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Magyarorszdg uniés felzdrkézdsdnak lasstsdga dsszetett kérdés. Ugyanakkor
az egyértelmii, hogy a felzdrkézds azt kovetelné meg, hogy hazank, illetve annak
vallalkozdsai folyamatosan elényosebb cselekvési alternativikat vilasszanak, és
azokat mindenféle szempontbdl hatékonyabban és eredményesebben valésitsdk
meg, mint az egyébként elénydsebb dllapoti jellemzikkel bird, versenyképesebb
tagillamok véllalkozdsai. A tanulmdny bemutatja, hogy bir egységes piacrél
beszéliink, és latszélag azonos kockdzatokkal kellene szembenézni a hazai vil-
lalkozdsoknak és a fejlettebb tagdllamok villalkoz4sainak, azonban ez nincs
igy. A kockdzatvillaldsi alapjellemz8k és a villalt kockdzat mértéke kozott
visszacsatoldsi mechanizmus miikédik. A kedvezdtlenebb hazai kockdzatval-
laldsi jellemz8k miatt a hazai vallalkozdsok tobbségének nagyobb kockizatot
kell vallalnia, mint a fejlettebb orszdgokbeli versenytirsaiknak. A tanulmdny
bemutatja a matematikai-statisztikai alapt kockdzati modellt és annak gyakorlati
alkalmazhatésdgi problémadit, mdsrészt elemzi, milyen kockdzatvillaldsi alapjel-
lemz8k irdny4bél van visszacsatoldsi mechanizmus a villalt kockdzat mértéke
felé. Jelzésszeriien utalds torténik arra is, milyen médon lehetne javitani a hazai
vallalkozdsok kockdzatvéllaldsi pozicidit.
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1. Bevezetés

Magyarorszdg 2004-ben csatlakozott az addig 15 tagt Eurépai Unidhoz kilenc tovébbi
Uj taggal egyiitt. Az Uij tagdllamok felé kiils6 elvdras is volt a kordbbi tagéllamok dtlagd-
hoz val6 fokozatos gazdasdgi felzdrkdzds, azonban ez az Gj tagéllamok részérdl is az egyik
legfontosabb motivicids ok volt a csatlakozds tekintetében. Nem volt ez mdsképp
hazdnk esetében sem (Magyar Koztdrsasig Kormdnya, 2004), ahol mar 2010 el6tt be
kivantdk vezetni az eurét, és 2020-ra el kivdntdk érni az unids dtlagot az egy fére jutd,
vasdrléers-paritdssal korrigalt GDP esetében.

Hazénk az egy f6re jutd, vasirléers-paritdssal korrigdlt GDP tekintetében a mar 25
tagti unid dtlagdedl 39 szdzalékpontra volt lemaradva 2004-ben, ezzel hét akkori uniés
tagorszdgot eléztiink meg, illetve a még nem uniés tag Horvdtorszdgot is (Eurostat,
2005). Ausztria gazdasdgi teljesitménye ekkor 22 szdzalékponttal haladta meg az unids
dtlagot, és igy a 3-4. legfejlettebb orszdgnak szdmitott e téren.

2023-ban Magyarorszdg az immdr 27 tag dtlagdtdl 24 szézalékponttal volt lema-
radva, ezzel ugyanakkor mdr a kordbbi nyolc orszdg helyett csak hat orszdgot utasitott
maga mogé (Eurostat, 2024). Ausztria gazdasigi fejlettsége 23 szdzalékponttal haladta
meg az uniés dtlagot, mellyel az unié 5. legfejlettebb tagillama volt.

Hazénk 19 év alatt tehdt 15%-kal tudta csokkenteni a lemaraddsdt az akrudlis
uniés dtlaghoz képest. Ekdzben Litvdnia (Eurostat, 2005 és Eurostat, 2024), amely
2004-ben az unids dtlagtdl 52 szdzalékponttal volt lemaradva, 2023-ban mér csak 13
szdzalékponttal, azaz 19 év alatt 39 szdzalékponttal tudott felzdrkézni, ami mintegy
két és félszerese a magyar titemnek.

Nyilvdnvalé médon felmeriil a kérdés, hogy egy volt szovjet tagkoztdrsasig miben
tudott er8sebb, jobb felzdrkézdsi teljesitményt nytjtani, mint Magyarorszdg. Ter-
mészetesen Litvania sikerének sok osszetevéje van, illetve lehet. Ugy tiinik, lényeges
szerepet jatszott a litvdn sikerben az dllamhdztartds méretének nagymértékii csokken-
tése, az oktatds fejlesztése és a litvdn véllalkozési attitidok igen kedvezd volta a volt
szocialista orszdgokkal dsszevetve (Gydrffy, 2021). A Magyar Nemzeti Bank is jelentds
részben a kedvezdbb litvan vallalkozdsi kornyezetben — melynek része a hangsilyosan
kisebb allamhdztartds is —, az erésebb oktatdsban és innovécids teljesitményben ldtja
a két orszdg kozotti felzarkozésbeli kiilonbség okdt (MNB, 2019). A Kormdny ellenben
lényegében és szinte kizdrdlag a beruhdzisi rdta novelésében ltja a felzdrkézds kulesdt
(Magyarorszég Kormdnya, 2022), a hazai vallalkozdsoknak ebben nem szdn érdemi
szerepet.

A magyar villalkozdsok tobbsége, 71%-a egydltalin nem kivin innovécids tevé-
kenységet folytatni, mikdzben a kockdzatvallaldsi mérték a negyedét sem éri el a német
adatoknak (MNB, 2019). A Global Entrepreneurship Index Data szerint (GEDI, 2019)
Ausztria kockdzatelnyelési képessége 0,672 a lehetséges 1-bél, mig Litvdnidé 0,332,
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Magyarorszigé viszont csak 0,162. Erdemes tehdt uniés felzdrkézdsunk lassisigdnak
okén foglalkozni a kockdzat, illetve kockdzatvallalds kérdéskorével annak érdekében,
hogy egyfajta raldtdst kapjunk, miért is lehet és van is ennek a teriiletnek jelentésége.

2. A kockézat matematikai-statisztikai alapt fogalmdnak létrejotte, annak
gyakorlati alkalmazdsi korl4tai

Bir a kifejezés mai haszndlata és értelmezése szerint kockdzatok mindig is léteztek, midta
az ember kialakult, maga a sz6 azonban csak a 12. szdzadban jelent meg a kozépkori
latin nyelvben — risco, riscare, rischiare —, valdszintileg a hetedik szdzad 6ta létezd
arab ,rizq” sz6t dtvéve (Mairal, 2020). Az olasz nyelvben Genoviban 1249-ben jelent
meg mint ,rischio”, mig a francia nyelvben a 16., az angol nyelvben a 17. szdzadban
(Mairal, 2020). Mindegyik nyelvben lényegében azonos jelentéssel birt, nevezetesen
a hajot a zdtonyra futds veszélyének kitéve hajézni. A zdtonyra futds kezdetben, az arab
és latin nyelvben sz6 szerint a hajék akkoriban leggyakoribb elvesztési okdra, a szik-
ldra, homokpadra valé futdsra utalt, de nagyon hamar elkezdték dtvitt értelenben is
alkalmazni, a hajok és rakomdnyuk kdrosoddsdnak, elvesztésének mds okaira, az ezen
veszélyeknek valé kitételre is, késébb pedig barmilyen, komolyabb értéket fenyegetd,
sellenséges” kdrnyezetben valé tevékenykedésre.

A kockdzat — rischio — kifejezés éppen azért és éppen azzal a jelentéstartalommal
jelent meg az 1200-as évek kozepétsl Genovédban, mert ekkor kezdtek el terjedni a mar
biztositdsnak tekinthetd konstrukcidk a tengeri kereskedelemben (Piccino, 2016).
Mirpedig az ilyen konstrukciékban egy fél a sziikséges befektetés okozta pénziigyi vesz-
teséget vallalta, amelyet a j6 esetben elért nyereségbdl honordlni kellett irdnydba. Ehhez
pedig a lehetd legpontosabb matematikai és statisztikai kalkuldcidkat volt sziikséges
végezni, hogy a befektetés utdni prémium ardnyban élljon azzal, hogy milyen veszélyes,
milyen nehéz volt az adott rakomdny eljuttatdsa a célkikotébe. Ilyen médon a kockdzat
kifejezés alapvetden olyan titemben terjedt el Eurépdban és a vildgban, ahogyan a ten-
geri kereskedelemhez kapcsolédo biztositds jellegli konstrukeidk elterjedtek. Természe-
tesen apranként a biztositds mdr nem csak a tengeri kereskedelemhez, és mar nem is
csak a kereskedelemhez kot8dott, igy egyre szélesebb kérben véle a kockazar kifejezés
hasznélatoss. A tengeri kereskedelemben 1ényegében szerepet nem villal6 és hosszi
ideig mds téren is meglehetdsen sziik biztositdsi piaccal rendelkezd Osztrak—Magyar
Monarchidban nem meglepd tehdt, hogy a kockazat kifejezés csak a 19. szdzad mdsodik
felében jelent meg. A Czuczor Gergely- és Fogarasi Janos-féle els6 dtfogé magyar szétér
(1862-1874), A magyar nyelv szétdra 1862 és 1874 kozott jelent meg, azonban nem
tartalmazza sem a kockdzat, sem a hazdrd, sem a riziké kifejezéseket, azonban a veszély
és balsors, illetve szerencse és balszerencse kifejezéseket igen.
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Nem volt tehdt minden eldzmény nélkiili, hogy a 20. szdzadban a kockdzat kifejezés
— egyebek mellett Knight (1921) nyomdn — a kozgazdasdgtanhoz kapcsol6dé tudomdny-
teriileteken a matematikai, statisztikai alapt nézpont szerint kezdett meghatdrozédni.
Ma mir lényegében kdzmegegyezés van abban a tekintetben, hogy a kockdzat esetében
a lehetséges jovébeni megvaldsuldsi alternativak matematikai-statisztikai alapon jelle-
mezhetéek. Valéjiban kifejezetten a matematikai valdszintiségszdmitds alkalmazdsa ott
elfogadhaté, ahol a— nemnegativ — valszintiséget a relativ gyakorisigok hatdrértékeként
értelmezhetjiik (Szdz, 2011). A gyakorlatban, a gazdasdgi életben viszonylag kis jelentd-
sége van azoknak a val6szintiségeknek, amelyek a relativ gyakorisigok hatdrértékeként
értelmezhetdk: a pénzfeldobdsnak, a lottézdsnak és az egyéb ,tiszta” szerencsejatékoknak
nem tul nagy a gazdasdgi szerepe. A gyakorlatban sokkal jelent8sebb az, hogy relativ
gyakorisigok vagy nemnegativ stlyok keriiljenek meghatdrozdsra, melyek segitséget
nyujthatnak az adott cselekvési helyzetekben valé hatékony déntéshozatalhoz. Ezek
meghatdrozdsa azonban mdr szimos, és lehetSleg minél tobb megfigyelést, azok tapaszta-
latainak statisztikai titon valé 8sszegzését igényli. ,,Ha elegendé mennyiségli és mindségti
megfigyelésiink van ahhoz, hogy a statisztikai eszkozeit hasznaljuk, akkor kockazatrél
beszéliink” (Medvegyev, 2011, 318. 0.). A kockdzat tehdt — a tiszta szerencsejdtéko-
kat kivéve — relativ gyakorisigokkal, illetve relativ stlyokkal prébédlja a matematika
valészinlségszdmitdsa szerinti valészintiséget helyettesiteni annak érdekében, hogy
az megfeleld timpontot nydjthasson adott cselekvési helyzetek alternativai kozotti
dontés tekintetében. Sokszor az okoz zavart, hogy a matematika valészintiségszdmitdsa
esetében a relativ gyakorisdgok hatdrértékének meghatdrozdsa nem okoz kiilondsebb
nehézséget — ldsd: nyerési esély az 6tos lottoban —, és nem ez, hanem az adott hatdréreék
létezésének gyakorlati, statisztikai alapt igazoldsa vagy becslése igényli az Ggynevezett
nagy szdmok torvényének érvényesiilését. ,A valdsziniiség-szamitds lényegét meg-
fogalmazd nagy szdmok torvényében a nagy sz6 nagyon nagyot jelent. Féleg akkor,
ha az elvért pontossdg szintén nagyon nagy” (Medvegyev, 2011, 318. o.). Amikor
tehdt — megfeleld, sziikséges adatok hidnydban — nincs arra méd, hogy a matematikai
valdszinliségszdmitds 4ltal kertiljon meghatdrozdsra a relativ gyakorisdgok hatdrértéke,
azaz ,a valdszinliség — példdul, hogy egy szabdlyos pénzérme esetében 50-50% a fej,
illetve az irds val6szintisége, a megfigyelt gyakorisigok 4ltal lehet sziikséges e hataréreék
becslése. E becslésre is gyakran haszndljik a valdszintség kifejezést, azonban egyes
szakértdk szerint helyesebb lenne az esély szé haszndlata (Szdz, 2011). Amennyiben
a megfigyelt gyakorisigok alapjdn nagy pontossdggal lenne sziikséges az esély el6rejelzése,
ott a nagy szamok torvényének érvényesiilése elkeriilhetetlen. , A nagy pontossigt
el6rejelzések igénye kozvetlenil ellentmond az igen kis szimd megfigyelés tényének”
(Medvegyev, 2011, 318. o.).

Az el8rejelzések felhaszndlhatdsdgdval kapesolatban egy jabb probléma is keletkezik.

Amennyiben a nagy pontossdgu el8rejelzések a nagy szdimok térvényének alkalmazdsa
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mellett sziilettek, az el6rejelzések érvényessége is a nagy szdmok térvényének alkal-
mazésihoz kotédik. Vagyis a kell§ szama multbeli megfigyelés gyakorisigai alapjin
becsiilt esélyek kelld szdmu jovSbeni megfigyelés esetében fognak — 8sszességében
— realizdlédni varhatéan. Vagyis ha 500 év megfigyelése alapjin 20% az esélye annak,
hogy a kajszibarack virdgai lefagynak virdgzdskor, akkor ez a 20% esély megalapozottan
nem értelmezhetd pusztdn az elkdvetkezd 10 év vonatkozdsiban: hogy lesz nyolc év,
amikor nem fagy le, és lesz kettd, amikor lefagy. Szerencsére a nagy szdmok torvénye
egy idépontban is alkalmazdsra keriilhet — példdul 10 ezer eurdpai kajszibarack-ter-
meld egy azonos idészakban valé megfigyelése esetében —, azonban az igy kiszdémitott
esélyek tovdbbra sem néhdny termel8re, hanem nagyon nagy szdmura értelmezhetdk,
és ugyancsak egy adott iddszakra vonatkozdan.

A valészintiségekkel, illetve esélyekkel, relativ gyakorisdgokkal, relativ stlyokkal,
egészen pontosan a lehetséges alkalmazhatésigukkal az is probléma, hogy pontosan
olyan jellemz8kkel rendelkezd jov8beni cselekvési helyzetekre alkalmazhaték megfeleld
hatdsossdggal, amilyen jellemz8j helyzetek vonatkozdsiban kiszdmitdsra keriiltek.
Minél nagyobb az eltérés a megfigyelési helyzetek és az elére jelezni kivant helyzetek
alapjellemzdi kozott, anndl kevésbé alkalmazhatdk az el8rejelzések, melyeket bizonyos
vizsgdlt jellemzdk megvaldsult gyakorisdgaira alapitanak. Ez egy olyan vildgban, ahol
a gazdasdgi helyzetek és gazdasdgi szereplék kozott is sokféle eltérés all fenn, illetve ahol
a gazddlkoddsi kornyezeti viszonyok is nagyon sokfélék, illetve nagyon vdltozékonyak
is, ez hangstlyosan rossz hir.

Elismerve a relativ gyakorisigok és relativ stilyok eldallitdsan, elérejelzések, becslések
létrehozédsdra irdnyuld felhaszndldsdn alapulé kockdzatmenedzsment fontossdgat, cél-
szer(l bemutatni, hogy a kockdzatok meghatdrozdddsa, azok mérése nem pusztdn tdme-
ges megfigyeléseken alapulhat, hanem a kockdzatot vallalé szerepld egyedi jellemzdin is.
Mindez természetesen nem helyettesitheti teljes mértékben a relativ gyakorisdgok, relativ
sulyok szakszer(i hasznalatdt, ugyanakkor jol kiegészitheti azt, kiilonosen, ha nincs
moéd tomeges megfigyelésekre — pontosan a sorozatos megismételhetdség hidnydban.

3. A kockdzat és a kockdzatvillalds alaposszefiiggései

Mielétt sor keriilne a kockdzat és kockazatvallalds kiilonb6z8 megkozelitéseinek dtekin-
tésére, érdemes egy kis figyelmet szdnni a kockdzat és kockdzatvallalds alapvetd osszefiig-
géseire is. Mindez azért sziikséges és fontos, mert — mint az litni fogjuk majd — a jelenleg
leginkdbb elterjedt megkozelitések vagy csak a kockdzatra, annak szdmszerdsitésére,
mérésére fokuszdlnak, vagy kizdrélag a kockdzatvillalds pszicholdgiai és egyéb Gsszetevdire.
Ugyanakkor a kockdzat nem értelmezhetd 6nélléan, a kockazatot lehetséges médon véllald

szerepld bizonyos dllapoti jellemz8inek ismerete és azok bevondsa nélkiil.
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A j6v6 egyes, adott cselekvési helyzettel kapesolatos, a szerepld szimdra nem kivé-
natos, lehetséges megvalésuldsi — kimeneti — alternativdinak dsszességét értjitk kockdzat
alatt. Az adott cselekvési helyzet esetében lehetséges, hogy dontési alternativak is dllnak
a szerepld elStt, de minden egyes dontési alternativiahoz tobbféle kimeneti alternativa
kapcsolédhat. Fontos hangstlyozni, hogy ezen nem kivdnatos kimeneti alternativik
nem bizonyosan fognak megvalésulni. Amennyiben a cselekvési helyzet 6nkéntes
médon hatdrozédik meg — ami piacgazdasdgban, piaci koordindciés mechanizmusok
esetében a leggyakoribb eshetdség —, a szerepld szdmdra van legaldbb egy kivdnatos
alternativa, hiszen ezért valasztja az adott cselekvési helyzetben vald részvételt. Kényszer
esetén — példdul az adézds sordn — ez nem feltédeniil van igy.

Az, hogy egy adott, nem kivdnatos cselekvési alternativa megvalésuldsit milyen
mértékben lenne érdemes, fontos elkeriilni a szerepld szdémdra, nem kizdrélag ennek
az adott cselekvési alternativa megvalsuldsi — kimeneti — jellemz8itdl fligg, hanem attdl
is, hogy ehhez milyen szerepléi adottsdgok, tulajdonsdgok pdrosulnak. Ezek az adott-
sdgok és tulajdonsdgok lényegében a kockdzatvallaldsi dontésen keresztiil befolydsoljik
azt, hogy a nem kivdnatos cselekvési alternativa kimeneti jellemzdi ténylegesen milyen
kockdzatot is jelentenek a szerepld szdmadra. A legjelentdsebb ilyen, a kockdzatvallalison
keresztiil magdra a kockdzat nagysdgara is befolydst gyakorlé tényez8k a kovetkezdk:
1. Az adott, nem kivénatos cselekvési alternativa megvalésuldsinak megakaddlyozi-

sdhoz sziikséges szerepldi képességek hidnydnak mértéke;

2. Az adott, teljes cselekvési helyzet szerinti tevékenységtdl a szerepld dltal elvért
elénydk szintje, mértéke;

3. Azadott cselekvési helyzet szerinti tevékenység lefolytatdsdhoz sziikséges eréforrdsok
szerepld rendelkezésére dlldsanak, nélkiilszhetdségének szintje, mértéke;

4. Azadott cselekvési helyzet szerinti tevékenység lefolytatdsahoz sziikséges eréforrdsok
szerepld szamdra valé alternativ kéltsége és azok kockdzatais

5. Azadott cselekvési helyzet szerinti tevékenység lefolytatdsahoz sziikséges id6 szerepld
rendelkezésére dlldsanak szintje, mértéke;

6. Az adott cselekvési helyzet szerinti tevékenység lefolytatdsahoz sziikséges mordlis
erd szerepld rendelkezésére dlldsdnak szintje, méreéke;

7. Az adott, nem kivdnatos cselekvési alternativa megvaldsuldsa esetén a szerepléi
hatrdnyok csokkentésére elézetesen rendelkezésre all6 eréforrds-tartalékok mértéke;

8. Az adott, nem kivdnatos cselekvési alternativa megvaldsuldsa esetén a szerepldi
hdtranyok csokkentésére aktudlisan rendelkezésre 4ll6 diverzifikdcids tartalékok
mértéke;

9. Az adott, nem kivdnatos cselekvési alternativa megvalésuldsa esetén a szerepl6i
hatranyokat stlyosbité aktudlisan folytatott tevékenységek;

10. A kornyezeti feltételek az adott, vdlasztott cselekvési alternativa szempontjdbdl
hdtrdnyosan valtoznak meg.
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A kovetkez8kben részletesebben kifejtésre keriil a fenti tiz tényezd.

Elséként a vélasztott dontési alternativa uralhatésigdnak a kérdésérél némi magya-
rizat. Amennyiben a szerepld egy cselekvési helyzetben egy adott dontési alternativdt
vélaszt, van valamennyi esély arra nézve, hogy szdmdra kedvezd — vagy legaldbb relative
kedvezd — kimeneti alternativa fog a jovében megvaldsulni, és természetesen annak is
megvan a maga esélye, hogy egy szimdra nem kivdnatos vagy a lehetd legrosszabb kime-
neti alternativa fog realizdlédni. A nem kivdnatos alternativik megvalésuldsa — ahogyan
a kivdnatosaké is — bizonyos feltételek jovébeni teljesiiléséhez kotddik. Ezen feltételek
egyik tipusdnak a teljestilését képes lehet a szerepld a jovében megakadélyozni, ugyanakkor
a feltételek mdsik tipusdnak a teljesiilését nem képes maradéktalanul kontrollalni (VZek és
Stallen,1980). Utébbiak tekintetében tehdt a szerepld mésok jovébeli tevékenységének,
magatartdsdnak vagy egyéb kornyezeti jellemz6nek van kiszolgaltatva. A szerepld tehdt
nem képes maradéktalanul uralni az dltala valasztott cselekvési alternativat, ebbdl adédik
a kiszolgaltatottsdga, maga a kockdzat. A szerepld azért nem képes bizonyos cselekvési
alternativikat teljes mértékben uralni, mert az ehhez sziikséges, meghatdrozott képességei
hidnyosak. A megfeleld tudds — azaz ismeret — hidnya bizonytalansigot okoz, a kockdzatot
azonban képességhidnyok okozzdk. Természetesen bizonyos képességek a megismeréssel,
a tanuldssal kapcsolatosak, igy ezek hidnyossdgai nemcsak kockézatot, hanem bizonyta-
lansdgot is okozhatnak, azonban a bizonytalansigot e tanulmany nem térgyalja.

Nyilvédnval4, hogy amennyiben a kockdzat a valasztott cselekvési alternativa, a nem
kivdnatos alternativik teljesiilési feltételeinek nem maradékralan uralhatésdga miatt jon
létre, gy jelentSsége van annak, hogy milyen — ha nem is teljes — mértékben képes
a szerepld a szoban forgé feltételeket uralni. Minél kevésbé képes, tehdt minél nagyobb
a kapcsolddé képességhidnya, anndl fenyegetdbbé vdlnak a nem kivdnatos kimeneti
alternativédk, illetve azoknak a szerepld szdmdra nem kivdnatos kovetkezményei.

Nemcsak elméletben, de a gyakorlatban is lehetséges, hogy a szereplének egyéltalan
nincs olyan képessége, amellyel a szimdra nem kivdnatos kimenetek megvalésuldsit
megakaddlyozhatnd. Azaz teljes a képességhidnya, az adott kockdzatot semmilyen
moédon és méreékben nem uralhatja. Ilyen az, amikor valaki egy lottészelvényt jatszik
meg pl. az 6tos lotté heti jétékdban. Semmilyen jelentdsége sincs, ki milyen képes-
ségekkel tette meg a szelvényen a szdmait, azok ugyanolyan valdszintiséggel nyernek
— vagy éppen vesztenek —, mint mdsok. A szerencsejitékoknak mdr az elnevezése is
erre utal: nincs vagy csak csekély a jelentdsége a jatékosok képességeinek, felkésziilt-
ségének. Ilyenek dltaliban a sorsoldsos jatékok vagy a rulett. Az olyan kdrtyajdtékok,
mint a péker — bdr a szerencsejdtékok kozé soroljdk — esetében azonban, ha csekély
mértékben is, de van réhatdsa a jétékosnak a jaték eredményére, tehdt legaldbb részben
képes uralni — kiiléndsen a jobb jitékosok — a jdtékot.

Misodikként tekintsiik a valasztott dontési alternativa teljesiilésével, annak kimene-
tével kapcsolatos szerepldi elvardsokat. Egy adott cselekvési helyzet minimdlisan annyi
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dontési alternativdt kinal, hogy a szerepld cselekszik-e, vagy tartézkodik a cselekvéstdl.
Azonban jellemzden ennél tdbb déntési alternativa koziil vélaszthat. Egy valasztott
dontési alternativa dltaliban t6bb vagy sokféle megvaldsulisi alternativaban teljesiilhet
végiil. Ezeknek a megvalésuldsoknak a kimenetei szinte mindig normdlis eloszldst
kovetnek: az dtlagos nagysdgti kimenet, illetve a t6le nem jelentds mértékben eltérd
kimenetek a leggyakoribbak. A széls8ségesen kicsi vagy nagy mérték(i kimenetek gya-
korisdga alacsony. A szerepld tehdt akkor véllalja a legkisebb kockdzatot, ha dtlag koriili
értékre irdnyul az elvdrdsa az adott cselekvési dontési alternativa vonatkozdsiban. Ettl
lényegesen kisebb vagy nagyobb érték esetén a kapcsol6dé gyakorisigok nagysigrendileg
is kisebbek lesznek, ami fokozott mértékii kockazatot, illetve kockdzatvallaldst jelent
(Byrnes et al., 1999). A szereplének tehdt gy sziikséges kialakitania, mdédositania
az adott cselekvési alternativa megvalésulisi jellemzdit, hogy az ehhez kapcsolédé 4j
normalis eloszldson beliil az dtlagérték kozelébe keriil az elvért értéke. Ilyen médon
csokken a kockdzat, illetve a kockdzatvallalds méreéke.

Harmadikként elemezziik a vélasztott déntési alternativa megvalésitdséhoz sziik-
séges erdforrdsok rendelkezésre dlldsdnak, nélkiilozhetdségének kérdését. Nyilvdnvald,
hogy amennyiben a szereplé nem rendelkezik a valasztott dontési alternativa megva-
16sitdséhoz sziikséges eréforrdsokkal — dltaldban véve finanszirozéssal, de eszkdzokkel,
anyagokkal és mdsok mellett human eréforrdssal is —, Ggy ha még sikeriilne is valami-
lyen szinten a megvaldsitds, annak a megvaldsitds mindsége ldtna kdrdt (Abdel-khalik,
2014). A megvaldsitds mindsége az elért kimeneti jellemz8ben nyilvdnul meg, vagyis
alacsonyabb megvalésitdsi mindség kevésbé kivinatos kimenetet — vagy egyenesen nem
kivdnatosat — jelent. Vagyis a nem megfeleld eréforrds-elldtottsig noveli a kockdzat
mértékét, hiszen az idSleges vagy tartds hidny révén nem érhetdek el a kivint kimenetek.
A nélkiilozhetdség kérdése a szerepld alapéllapoti jellemzdihez kapcesolddik. Ez azt
jelenti, hogy amennyiben a szervezet rendelkezik a megfeleld titemezésben a vilasztott
dontési alternativa megfeleld mindségli megvalésitdsdhoz sziikséges eréforrdsokkal, azt
nem biztos, hogy az adott cselekvési helyzetre fogja forditani, ha mindekézben a létée
fenyegetd feladatokra, a tlélésre kell inkdbb azokat felhaszndlnia. Természetesen, ha
az adott cselekvési helyzet pontosan ilyen, tilélés szempontjdbol elsébbséget élvezd
helyzet, akkor amennyiben rendelkezésre dll a sziikséges eréforrds, nem kérdéses, itt fog
felhasznaldsra keriilni. Amennyiben az adott cselekvési helyzet nem élvez elsébbséget,
gy viszont a valasztott cselekvési alternativa megvaldsitisa a nem megfelel$ eréfor-
rés-elldtottsdg okdn kockdzatosabbd vilik. A rendelkezésre dllds, illetve a nélkiilozhetéség
kérdése tehdt szorosan osszekapcsolédik a szerepeld dltaldnos gazdasdgi dllapotéval,
kapacitdsai kihaszndltsdgdval, likviditdsdval, értékteremtd képességével. Egy, az aktudlis
termelési lehetéségei hatdrin mozgé szereplé szdmdra gyakorlatilag minden éppen
vélasztott dontési alternativa megvaldsitdsa kockdzatosabb, mint egy olyan szerepld
szdmdra, akinek béven van még eréforrds-, illetve kapacitdstartaléka. A Szovjetunié
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70-es évek elején val6 gazdasdgi megtorpandsa j6 példa erre, hiszen bdr a hatvanas évek
végén egyes szakért8k mdr azt varedk, megelézi az Egyesiile Allamokat egy fére juté
GDP-ben, azonban kozelitve termelési lehetdségei hatdrdt, megugrottak a kockdzatai,
amelyek végiil visszavetették az addigi toretlen fejlédését.

A negyedik tényezd az adott, vilasztott cselekvési alternativa alternativ kolesége
a szerepld szimdra. Ebben az estben nem annak van jelentésége, hogy a szerepld terme-
lése, gazdalkoddsa, finanszirozdsa milyen mértékben tdlfeszitett, s ebbdl adédéan milyen
tobbletkockdzatok rakédnak rd, illetve minden egyes véllalt kockdzatdra. A szerepld
dllapoti jellemz8itd] fiiggetleniil is jelentdsége van, lehet annak, hogy amikor bizonyos
cselekvési helyzetekben adott cselekvési alternativa megvaldsitdsa mellett dont, ezt
milyen alternativ kéltség mellett teszi (Chen et al., 2022). Az alternativ kéltség ugyanis
— a kapcsolédd kockdzatok figyelembevétele nélkiil — elvileg annak a nem viélasztott
dontési alternativdnak a haszna, mely a haszon szerint mésodik volt a rangsorban. A gya-
korlatban rendszeresen alulmaradnak a déntéshozatal sordn azok az alternativék, melyek
kevesebb haszonnak kecsegtetnek, még akkor is, ha ezt lényegesen kisebb kockdzat
véllaldsa révén tennék lehet6vé a szerepld szdmdra. Ugyanakkor az is gyakori, hogy egy
igen magas feltételezett hozammal rendelkezd alternativa olyan magas kockézatokkal
jar egytitt, amely egyértelmien a véllalhatatlan kategéridba tartozik a szerepld szdmdra.
Erdemes tehdt az alternativ koltségek figyelembevétele szempontjdbél a lehetséges
hasznokat — mds tényez8k, igy példdul a réforditdsok mellett — azok kockdzataival
egylittesen figyelembe venni. Természetesen a dontések utélagos mindsitése sordn,
lényegesen t6bb informdcié birtokdban sok esetben tlinnek a dontések helytelennek.
A mi szempontunkbdl azonban nem az ilyen médon tévesnek mindsitett dontések
szdmitanak, hanem azok, melyek mdr eleve, a dontés idépontjdban is helytelennek
tlinnek a feldldozott haszon és annak kockdzatai alapjan. Ugyanakkor hangsalyozni
sziikséges, hogy nagyon nehéz szakmailag helytillé médon megallapitani, milyen
dtvaltdsi ardnyoknak kell érvényesiilnie a hasznok (hozamok) és a hozzdjuk kapcsolédé
kockdzatok tekintetében. Teoretikusan azonban mindenképpen megillapithaté, olyan
egy alternativa melletti dontés, amely relative tdl kevés hozamot relative til nagy
kockdzat véllaldsa mellett céloz meg, a szerepld gazdasdgi tdlélését nehezebbé teszi,
esetleg meg is kérddjelezheti. Vagyis egy helytelen dontés révén nemcsak a szerepld
dltal vélasztott alternativa kozvetlen kockdzatdval sziikséges kalkuldlni, hanem azzal
a tobbletkockdzattal is — egylittesen —, melyet a szerepld teljes dllapota vonatkozdsdban
kényszeriil ilyen médon véllalni, méghozzd kockdztatva azt, hogy helyesebb dontést
hoz6 versenytdrsaihoz képest hdtrdnyba keriil a verseny sordn. Azaz figyelembe kell
venni azt is, hogy az adott, vilasztott cselekvési alternativa egyedi kockdzata és a szerepld
teljes, dllapoti kockdzata kozott is dtvéltds érvényesiilhet.

Az 6todik tényezd, amely a kockdzat mértékét jelentésen befolydsolja, az id8. Minél
kevesebb idé 4l rendelkezésre ahhoz, hogy a szerepld a dontésével vilasztott alternativét
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megvaldsitsa, az noveli a valészintiségét annak, hogy szdmdra nem kivdnatos médon fog
megvalésulni az alternativa (Campell, Viceira, 2005). Tehdt né a valdszintisége annak,
hogy a megvaldsuldsi alternativa — a kimenet — szdmdra kedvezdtlen lesz, és/vagy az,
hogy milyen mértékben lesz kedvezdtlen. Sziikdsebb vagy egyenesen tilfeszitett idékeret
miatt a szakmai protokollok nem vagy nem olyan mértékben, minéségben tarthatdk
be, és ez lerontja a szerepld teljesitményét, és hidba lennének meg egyébként — egy
bévebb idékeret vonatkozdsaban — az uraldshoz sziikséges képességei a kell§ mértékben
és médon, mégis ldtszélagos képességhidnyai lépnek fel, uraldsi képessége csokken.
Ugyanakkor nem csak az idSkeret relative tdlzott rovidsége okozhat gondot. Esetenként
a tdl nagy id6tartam is. Amikor példdul egy olyan poziciét sziikséges hosszan fenn-
tartani, mely esetében rovidebb id8tartam volt a terv, és ehhez illeszkednek megfelels
mddon a szerepld képességei, adottsdgai, az alapkockdzatra tjra tobbletkockdzat rakédik
(Rogers, 1994). Egy rovid tévi magas szinvonald tevékenységet nem konny( hosszabb
tdvon is hasonlé szinvonalon fenntartani, a min8séget dllanddsitani.

Lényeges figyelembe venni — hatodikként — a szerepldnek, illetve dontéshozdi-
nak, alkalmazottainak a mordlis erejét. A mordlis erd fontossdga a mordlis kockdzat
jelenségébdl adédik. Ennek mértéke akkor vilik szdmottevévé, ha a szerepld az adott
cselekvési alternativa melletti dontést kovetden gy itéli meg, hogy a kapcsolddd,
adott mértékii kockdzatot tigy névelheti meg — 6nmaga szimdra pétlélagos eldnydket
biztositva —, hogy a kockdzatnovekményt mdsokra, stakeholdereire hdritja dt. Ez révid
tdvon mukodhet is, azonban hosszabb tdvon ,visszaiithet”, akkor, ha Gjabb, ismételt
tevékenységek kapcsdn a stakeholdereknek médja nyilik a rdjuk a moralis kockdzat dltal
dthdritott kockdzatot valamilyen médon a szerepld dltal kompenzaltatni. Ugyanis ebben
az esetben is van dtvaltds a mordlis kockdzat szerepld dltali erésitése, illetve a stakehol-
derek — szerepld szdmara elényoket biztosité — jovébeni egytittmiikodési hajlandésiga
kozote (Baird és Thomas 1985). A mordlis kockdzat szerepld dleali erdsitésével tehdt
kozép- és hosszabb tdvon szdmos olyan kockdzat esetében kell kockdzatnévekményre
szdmitani, melyek nagysdgdra a stakeholderek egytittmiikodési hajlanddsdga hatdssal
lehet. Minderre klasszikus példa az, amikor a biztositott megvaltoztatja magatartdsit
azt kovetSen, hogy biztositdsi szerzddést kotdtr, méghozzd olyan méddon, hogy ezzel
onmaga szimdra pétl6lagos elénydket szerez, a biztositéra azonban pétlélagos kockdza-
tokat terhel. Nyilvdnvaléan, a kévetkez8 id6szakban a biztosité — megemelt biztositdsi
dijak formdjédban vagy a szerz8dés felmonddsdval — azonban reagdl erre, és megkisérli
a mordlis kockdzat dltal 1étrejott negativ externdlidt internalizdlni. Ez az internalizilds
azonban a szerepld szdmdra jelent potldlagos kockdzatot, lényegében barmely aktudlisan
valasztott cselekvési alternativa vonatkozdsaban.

Hetedik tényezdként sziikséges megvizsgalni a sziikséges tartalékok nagysigdt, rendel-
kezésre dlldsdt. Kordbban lattuk, hogy kozvetleniil a vélasztott cselekvési alternativa megva-
16sitdsahoz sziikséges erforrisok nagysdga, nélkiilozhetdsége mennyire fontos lehet annak
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érdekében, hogy azokbdl adédéan ne rakédjon Gjabb réteg tobbletkockazat a vélasztott
cselekvési alternativa kockdzatdra. A tartalékokra azonban pontosan akkor van sziikség,
amikor a vilasztott cselekvési alternativa nem kivinatos megvaldsuldsi kimenetei — azaz
maga a kockdzat — valnak valéra. A kockdzat valéra valdsa pedig — a vélasztott cselekvési
alternativa megval6sitdsahoz sziikséges eréforrdsokon til — tovébbi erdforras-sziikségletet
generdl. A tartalékok részleges vagy teljes hidnya visszahat a vllalt kockdzat nagysdgdra:
a nem kivdnatos kovetkezmények ugyanis ezéltal még nagyobbak lehetnek (Ascher, 2009).
Egy fontos gépben egy meghibdsodott alkatrész cseréje is id6-, energia- és pénzveszteséget
okoz, azonban a tartalék alkatrész felhaszndldsdval sokat fenyegetdbb kdrok elhdritdsdra
nyilik méd, azaz a nem kivénatos kovetkezmények nagysdga, kiterjedése lehatdroldsra, kor-
ldtozdsra kertil. Tartalék nemcsak anyagi jellegli eréforrds, hanem humdn eréforrds is lehet,
de még tartalékul szolgdls ,B” és tovdbbi tervek is, vagy maga az id§ is. A biztositdsok
megjelenése nagy dttorést hozott ezen a téren, hiszen a sziikséges egyéni tartalékolds szintjét
lényegesen lecsokkentette olyan médon, hogy a — pénziigyi — tartalékok képzését devette
a biztositdtdrsasdg vagy kockdzati kozosség. Ugyanakkor specidlis anyagok, alkatrészek
vagy a humdn eréforris, tervek és az id6 tekintetében tovébbra is alapveté fontossdgu
maradt a szerepld egyéni tartalékoldsa.

A nyolcadik tényezd egy specidlis tartalék, a diverzifikdci6s tartalék. A diverzifikd-
ci6 lényegében tobb — esetenként nagyon sok — ldbon dlldst jelent akdr pdarhuzamos
tevékenységek, akdr termék-, pénziigyi és egyéb portfdliok tekintetében (Ansoff; 1957).
Ebben az esetben a szerepld részben lemond azokrdl az elénydkrdl, melyek az egyet-
len tevékenység, termék vagy befektetés esetében a teljes specializdciébdl fakadnanak
annak érdekében, hogy mds alternativék 4ltal realizdlhat6 eldnydkkel kompenzalhassa
az adott alternativa esetleges nem kivinatos megvalésuldsi alternativii dltal elszenvedni
kényszeriilt hdtrdnyokat. A teljes specializdcié feladdsa egyébirdnt noveli a kockazatdt
az adott, valasztott cselekvési alternativinak — amely ahhoz a dologhoz kapcsolddott,
ahol megvolt a specializdcié lehetdsége —, hiszen képességeit, tuddsdt nem fejleszti ki
annyira a szerepl8, mint amennyire egyébként lehetésége nyilott volna. Ugyanakkor
a tobb ldbon dllds — a diverzifikdcié — megteremti annak a lehet8ségét, hogy amennyiben
az egyik ,l4b” esetében nem kivdnatos alternativa valésulna meg, okozna hdtranyt,
tgy mds ,ldbak” — ahol ekozben kivdnatos alternativék valésulnak meg — dltal nyert
elényok kompenzdljak ezt a hdtrdnyt. A jol végrehajrott diverzifikdcié ugy osztja
meg a szerepldi eréforrdsokat az egyes ,ldbak” kozott, olyan alternativdkat gyjt dssze
a szerepld, hogy azok egyedi kockdzatai minél kevésbé fliggjenek 6ssze, illetve minél
kevésbé fiiggjenek azonos tényez8kedl (Hunjra et al., 2021). Mésrészt a lehetségesen
kiilén-kiilén elszenvedni kényszeriilt hdtranyok vagy megszerezhetd elényok nagysiga
képes legyen megfeleléen kompenzalni egymdst. Egy jol végrehajtott diverzifikdcié
esetében is marad a portfélidnak mint egésznek egy kikiiszobolhetetlen kockazata, de
ez lényegesen kisebb lesz, mint egy kevésbé jol vagy rosszul kivitelezett diverzifikdcié
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eredményeként lenne. Ugyanakkor nemcsak a portféliénak mint egésznek csokkenhet
le ilyen médon a kockdzata, hanem a portfélié elemeinek kiilon-kiilén is — de az egész
részeként. Ennek az az oka, hogy a szerepld kiszolgaltatottsdga csdkken az egyes port-
folidelemektdl, az egyedileg megvalésult nem kivdnatos alternativik okozta hdtridnyok
— osszességben — kevésbé fenyeget6ek mdr a szerepld szdmdra. Ilyen médon egy jol
diverzifikdlt portf6li6 részeként olyan ,labak” is 1étrehozdsra, véllaldsra keriilnek, melyek
egyedi kockdzatinak nagysiga miatt 6ndlléan nem keriilhettek volna megvaldsitdsra.
A kilencedik befolydsolé tényezd az adott, vilasztott cselekvési alternativa megva-
16suldsénak kimenetét nem a képességek vagy a célok, eréforrdsok — beleértve az idée
és a tartalékokat is — oldaldrél, hanem a pdrhuzamos tevékenységek oldaldrdl érinti
hdtranyosan. Kordbban ldttuk a mordlis kockdzatot, mely ismételt ,jaték” esetében
a késdbbi jétékokban fejti ki hdtrdnyos hatdsdt. A helyteleniil vilasztott, pdrhuzamos
tevékenységek azonban mdr az adott ,jdtékban”, azaz mér a valasztott cselekvési alter-
nativa megvaldsuldsa sordn hdtrdnyosan befolydsoljék a kimenetet. A szerepléknek
ugyanis az 4lland6 alkalmazkodds jegyében folyamatosan sziikséges donteniiik tjabb és
Ujabb cselekvési helyzetek vonatkozdsdban, de mdr ismert cselekvési helyzetek esetében
is, az 4j vdltozd koriilmények, az Gjonnan megszerzett informécidk fényében. Ezeknek
a dontéseknek, illetve a vélasztott cselekvési alternativiknak egy része kozvetleniil is
hatrdnyosan hathat az adott cselekvési alternativa megval6suldsira, a nem kivdnatos
kimenetekkel kapcsolatos jellemzdkre (Viek és Stallen 1980). A hdtrany fakadhat egysze-
rlien az dsszhang hidnydbdl, hogy példdul egy napra két széllitmdny fogaddsa is be van
titemezve, ami elvileg megoldhatd, de pétlélagos kockdzatot teremt. Mdsrészt fakadhat
abbdl is, hogy az adott, vilasztott cselekvési alternativa, illetve az erre ,révalasztott”,
misik cselekvési helyzet vélasztott alternativéja kifejezetten zavarja, akadélyozza egymis
megvaldsuldsdt. Ilyen lehet példdul az, ha egy szlikés munkateriileten egymdst zavarva,
akaddlyozva kell kértféle munkavégzést is egyszerre lefolytatni. A gydgyszerek vagy
ndvényvédd szerek esetében is a haszndlati Gtmutatékban jelzett kockdzatok csak abban
az esetben érvényesek a megjelolt médon és mértékben, ha bizonyos més tevékenységek
nem zajlanak parhuzamosan. Gydgyszerek esetében ilyen tipikus tobblet-rizikéfaktor
az alkohol vagy mds — kisérletek sordn el6zetesen nem vizsgdlt — gydgyszerek fogyasztésa.
Végiil a tizedik tényez6 a szereplén kiviili kornyezeti feltételek — nem a szerepl
dltali — megvaltozdsa. A kordbbi esetekben az adott cselekvési helyzet vdlasztott alter-
nativdja lehetséges kimeneteinek eloszldsa — mely tipikusan normalis eloszlds — vala-
milyen mértékben torzult, benne a gyakorisdgok némileg dtrendez8dtek, méghozza
gy, hogy a kedvezdtlen kimenetek gyakorisdgai a szerepld szdmdra kedvezdtlenebb
mértéki eloszldst vettek fel. Ritka — de természetesen nem lehetetlen — az olyan
tart6s és lényeges viltozds, melyet a kordbbi kilenc tényezd okoz, hogy teljesen uj
eloszldsrdl beszélhessiink. Ebben a tizedik eseteben viszont — amennyiben a kedve-
z6tlen kornyezeti feltételek véltozdsa nem a megszokott véltozékonysdg mintdzata
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szerinti — konnyen lehetséges, hogy nem pusztdn torzuldsrél, hanem valéban egy dj,
masik normadlis eloszldsra valé dtmenetrdl van szé (Settembre-Blundo et al., 2021).
Ez akkor fordulhat el példdul, ha a jogszabdlyi feltételek a szerepld mikodésére,
tevékenységére vonatkozdan lényegesen megvaltoznak, a piaci viszonyok lényegesen
dtrendezédnek, vagy akdr a természeti kornyezet véltozik meg lényegesen. Mindegyik
esetben mdr a valtozékonysdg lényeges novekedése, vagy a kordbban ritkdbb szélsésé-
ges kimenetek lényegesen gyakoribbd valdsa, vagy kordbban nem is létez6 kimenetek
megjelenése ilyen 4j, normalis eloszlds [étére utal. Természetesen a valtozdsok egy része
lehet kedvezd is, ezt sem lehet kizdrni, példdul 4j tizleti lehetdségek megnyildsdt és
egyéb elényos hatdsok létrejottét, azonban gyakrabban okozzdk a lényeges valtozdsok
pétldlagos kockdzatok megjelenését az adott vélasztott cselekvési alternativa vonat-
kozésdban. A fenntarthatésdgi problémék figyelembevételének mell8zése az adott
cselekvési helyzet valasztott alternativdjdt tobbletkockdzatokkal terheli meg még
akkor is, ha ez esetleg csak késdbb észlelhetd (Szldvik—Szép, 2023).

4. Konklazié

Magyarorszdg — vagy barmely mds, kordbban leszakadt, lemaradt tagorszdg — felzarkzdsa
az unids dtlagos gazdasdgi fejlettséghez természetesen egy igazdn dsszetett, bonyolult
probléma, melynek sok, egymadssal is 8sszefliggd sszetevéje van, lehet. Gyakran azonban
a hdttérbe szorul az egyik alapvetd ok, amiért igen nehéz felzarkézni. Mikdzben ugyanis
a kevésbé fejlett tagorszdgok — mint hazdnk is — igyekeznek erdfeszitéseket tenni a felzdr-
kézds irdnt, a fejlettebb tagillamok sem maradnak tétlenek: 8k is erdfeszitéseket tesznek
a tovdbbi gazdasdgi novekedés, illetve gazdasdgi fejlédés érdekében. Ebbél fakaddan
kizdrélag gy tudnak a leszakadt, lemaradt tagorszdgok felzarkézni, ha folyamatosan,
rendre ,,jobb” gazdasdgi, tdrsadalmi dontéseket hoznak az élen jaréknal. A gond ezzel kap-
csolatban az, hogy az élen jérok nem véletlentiil lettek azok, akik. Természetesen szdmitanak
a toreénelmi orokségek, gydztes habortk is, vagy a természeti adottsigok, vagy kedvezd
infrastrukedra, illetve az intézmények is. A gazdasdg szempontjabél azonban igen lényeges
a menedzsment mindésége. MinGségi menedzsment révén a gazdasigi szerepl6k jobban
képesek alkalmazkodni a folyamatosan valtozé kériilményekhez, képesek megfeleld —
anyagi és tuddsbeli — dllapotban tilélévé valni. A min8ségi menedzsment egyik fontos
része — kiilondsen ilyen véltozékony és dtrendez3d6 vildgban — a kockdzatmenedzsment.

Egy osztrék, egy francia vagy magyar vallalkoz$ — mdr csak a kozos unids gazdasdgi
térség okdn is — hasonlé cselekvési és ehhez kapcsolddé dontési helyzetekkel taldlja szem-
ben magit. Elvileg ezek a hasonlé helyzetek hasonl6 kockdzatokkal jarnak a szereplék
szdmdra, akdr osztrék, akdr francia, akdr magyar szereplérdl is van szé. Ugyanakkor ez
ténylegesen nem igy van. Mint azt ldthattuk, az egyes szereplék kockdzatvéllaldshoz
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kapcsolédé dllapoti jellemzdi visszahathatnak és vissza is hatnak maginak a kockdzatnak
a tényleges mértékére. A hazai véllalkozdsok jelentds része — f8ként a kis- és kozép-
vallalkozdsok — nem rendelkezik olyan képességekkel, eréforrdsokkal, tartalékokkal,
olyan diverzifikdcids lehetdségekkel, mint nyugati tdrsaik, mikozben szintén a lema-
raddsukbol adéddan kevesebb a rendelkezésiikre ll6 id6, erdteljesebb célokat kellene
megvaldsitaniuk magasabb alternativ kéltségek, hdtrdnyosabb 6sszefiiggd tevékenységek
és kornyezeti feltételek kozepette.

A kormdny — mint azt a bevezet6ben olvashattuk — a beruhdzdsokban, azon beliil
is els8sorban az ipari nagyberuhdzdsokban ldtja a felzdrkézds kulesdt, mikozben a kis-
és kozépvillalatoknak csak statisztaszerepet szdn, elsésorban a foglalkoztatds terén.
Lényegében semmi olyan timogatdsi rendszer nem kdrvonalazédik, amely a hazai kis- és
kozépvillalkozdsok kockazatvéllaldsi hdtrdnyait lenne hivatott ledolgozni.

A Magyar Nemzeti Bank (2019) versenyképességi programja azonban szinte téte-
lesen felsorolja azokat a teriileteket, melyek fejlesztése révén javulhatnak a hazai kis- és
kozépvallalatok kockdzatvallaldsi kondiciéi: a finanszirozdsuk javitdsa, az oktatds és kutatds
fejlesztése, a t8ke- és hitelpiac fejlesztése, a biztositdsi piac fejlesztése, a termelékenység- és
hatékonysdgjavitasi célzatti beruhdzisok, a méretgazdasigossig novelése, a halézatosodds
el8segitése, a humdn eréforrds tovabbképzésének eldsegitése. Mindezeket az dllamnak
a sajdt teriiletén az dllamhdztartds méretének csokkentésével lenne sziikséges tdimogatnia,
mikézben szolgdltatdsaival hatékonyabban tdimogatnd a gazdasdg és a tdrsadalom fejlédését.
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