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A vildg globilis problémadival, illetve a kornyezet védelmével foglalkoz6 szakembe-
rek korében egyre inkdbb egyértelmiivé vilik, hogy a vildg jelenlegi fejlédésének
menete a Fold szempontjibél fenntarthatatlan. Ennek ellenére a szakirodalomban
és a kozbeszédben még mindig a fenntarthaté fejlédés terminolégidt haszndl-
juk. Ez azért problematikus, mert elfedi a tényleges helyzet siilyossigat. Ebben
a tanulmdnyban bemutatom, hogy milyen kérnyezetvédelmi problémdk miatt
kell a vildg fejlédését fenntarthatatlannak mindsiteni, mikor és miért keletkezett
a fenntarthaté fejlédés kifejezés, mit lattak akkor eldre a szakemberek és az ezzel
foglalkozé szakpolitikusok, vezet8k. Néhdny példin keresztiil bemutatom, hogy
az ENSZ és az Eurépai Unié hogyan prébdlta kezelni a problémdt, mennyire és
miért sikertelenek ezek a prébalkozasok.

A sikertelenség egyik f6 oka az, hogy a viliggazdasdg jelenlegi, novekedésre
és csaknem korldtlan globdlis versenyre épiil6 rendszere nem alkalmas a fentart-
hatéség biztositésira. Egy kordbbi tanulményban (Virbelyi-Arva, 2023) bemu-
tattuk a vildggazdasdg fenntarthatésdggal, illetve véilsigkezeléssel kapcsolatos
részeit, amelyben kitértiink a gazdasdgi szempontbdl legfontosabb vildgtrendekre,
technolégiai fejlédési tényez6kre. Ebben a tanulményban ezt a kérdést is tovabb
vizsgilom, a fenntarthatatlansig szempontjibél.

A sikertelenség dramai mértékét az ENSZ fenntarthaté fejlédés rendkiviili
iilése dokumentumainak elemzésével tdimasztom ald — mar 1997-ben is latszott,
hogy a megfeleld tudomdnyos és politikai helyzetfelismerés ellenére a megoldds
nem halad a sziikséges mértékben. Ennek ellenére a vildg toretleniil optimista:
az ENSZ 2015-ben 2030-ra az eddigieknél konkrétabb fenntarthatdsdgi célokat
hatdrozott meg, és 2030-ra nyilvinvaléva fog vélni az igazsdg: a fenntarthat6sdg
a jelenlegi gazdasdgi-szabdlyozési-tirsadalmi kornyezetben nem lehetséges, és
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a Foldet, illetve az egész jelenlegi életmédunkat érintd katasztréfa elkeriiléséért

sokkal tobbet és masképp kellene cselekedni.

Kulcsszavak: fenntarthaté6 gazdasig, kornyezetvédelmi problémik, ENSZ fentart-
haté fejlédési célok, globalizicid, fenntarthatatlansig

1. A legfontosabb kérnyezetvédelmi problémak

A vildg egyre inkdbb tisztdban van azzal, hogy a kdrnyezetvédelmi, fenntarthatésdgi
problémék a legfontosabbak az emberiség jovéje szempontjdbol. Gazdasdgi berendez-
kedésiink, a multinaciondlis cégek 4ltal meghatdrozott kapitalizmus alapja azonban
a gazdasdgi nvekedés — ezeknek a cégeknek a részvényesei folyamatos, negyedévenkénti
eredményt, dltaldban névekedést varnak el a cégek menedzsmentjétél. Abban ugyan
konszenzus van, hogy a jelenlegi folyamatok fenntarthatatlanok, és kérnyezetiink
pusztuldsdhoz, a Fold élhetetlenné véldsahoz vezetnek, de azt a kovetkeztetést csak
nagyon kevesen vonjék le, hogy a folyamatos gazdasigi novekedés, valamint a népesség
novekedése dsszeegyeztethetetlen az emberiség mai értelemben vett életének fenntart-
hatdsigéval. Igy bér a legtobben fenntarthaté fejlddésrdl beszélnek, valdjéban olyan
nincs, hogy ennek a folyamatos gazdasdgi fejlédés is a része legyen.

Nézziik meg el6szor a definiciét (Atmenet a fenntarthatésag felé: Vildg Tudoményos
Akadémidinak Nyilatkozata, Tokid, 2000):

»A fenntarthatésdg az emberiség jelen sziikségleteinek kielégitése, a kornyezer és
a természeti erdforrdsok jovd generdcidk szdmdra torténd megdrzésével egyidejiileg.”

A fenntarthaté fejlédés komplex folyamat, amelynek 4ltalinosan elfogadottan
hdrom 6 aspektusa van: a fenntarthaté gazdasigi, okoldgiai és tdrsadalmi fejlédés.

Ha megnézziik a vildg folyamatait az elmdlt harminc évben, akkor valéjiban
megkérddjelezhetd, hogy a folyamatok tobbsége fejlédésnek nevezhetd-e. A fen-
tarthatdsdg szempontjdbdl a fenti definicié értelmében a vilasz egyértelmien nem,
hiszen nyilvinvaléannem 6rzik meg a kdrnyezeti és természeti eréforrdsokat a jove
generdcidi szdmdra!

1.1. A fenntarthatésdg f6 problémdi

Az emberiségre leselkedd veszélyeket a fenntarthatésdg szempontjdbél 4 csoportba

sorolhatjuk:

*  Klimapolitikai veszélyek, globdlis felmelegedés;

* A gazdasdg szdmdra fontos eréforrdsok (anyagok) elfogydsa, kimeriilése (az ipar
szdmdra bdnydszott anyagoktdl a mez8gazdasdgi talajok kimeriiléséig);
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*  Akornyezet elszennyezése (hulladékfelhalmozddds és dltaldnos szennyezés, ide értve
az ivdvizkészlet és egyéb vizek, tengerek elszennyezését is);
* A szitkséges mennyiségii energia biztositasdnak ellehetetleniilése.

A fentiek koziil az elsét veszik a politikusok, dllami vezetk a legkomolyabban,
és ldtszik, hogy sajndlatos médon ebben sem sikeriil megfelels eredményeket elérni.
A legnagyobb fejlédés taldn a harmadik teriileten van, ahol a fejlett vildg lakossdganak
jelentds része kdrnyezettudatossd valt — de ez Ssszességében még kevés az eredményhez.

Természetesen emellett még tovébbi komoly veszélyek leselkedhetnek a jovénkre:
a mesterséges intelligencia nem megfeleld irdnyu fejlédése vagy a bioldgiai-genetikai
technolégidk fejlédésével eldalld veszély, a kdzvetlen veszélyekrdl (atomhdbort vagy
atomkatasztrofa, valamint pandémids katasztréfak) nem is beszélve.

1.2. A globdlis felmelegedés

A klimaviéltozas leegyszertsitve a Fold globdlis dtlaghémérsékletének hossza tava és
tartos emelkedését jelenti. Okai (a jelenlegi folyamatoknak egyértelmiien) elsésorban
antropogén hatdsok. Az {iveghdzhatds tobb fokkal emeli a bolygé dtlagh8mérsékletét.
Az ipari forradalom 6ta emelkedik a légkdrben az tiveghdzhatdsi gdzok mennyisége,
ami az elmult évtizedekben kezd kritikussd valni.

A Fold klimdjanak megvéltozdsa nem csak a természeti kdrnyezetre van hatdssal.
Drasztikus véltozdsok zajlanak a gazdasdg és a tdrsadalom teriiletén (mez8gazdasdgi
termelésben, a foldhasznélatban, a jérvinyzéndkban, a vizkészletben). Ugyanez igaz
a természeti katasztréfékra (hShulldmok, elsivatagosodds, drvizek). Az éghajlatvéltozds
a jelen folyamatok alapjin 6nmagdban ellehetetleniti a fenntarthaté fejlédés megvalé-
sithatdsdgdt — azaz a jelenkori fejlddés fenntarthatatlan.

Egyre kevesebben, de még az elmult években is voltak olyan politikusok, akik
vitattdk a globdlis felmelegedés tényét vagy ember dltal okozott voltdt. Pedig tudoma-
nyosan mdr kb. 30 éve bizonyitottnak tekinthetd, hogy az tiveghdzhatdst gézok novekvd
kibocsdtdsa jelentds mértékben hozzdjérul a globdlis felmelegedéshez (Fenntarthaté
Fejlédés Bizottsdg, 1997). Arra hivatkoznak, hogy kordbban is voltak a Fold életében
melegedési ciklusok — ez igaz, csak azok nem ilyen gyorsan zajlottak, nem is beszélve
a kibocsdtdssal az egyértelm(i ok-okozati dsszefiiggésrol.

Mirpedig a globdlis felmelegedés tobb veszélyes kovetkezménnyel jér: a mélyebben
fekv tengerparti teriiletek viz ald keriilése, vizhidny, egyes térségek extrém felmelege-
dése és elsivatagosoddsa (a Foldon a felmelegedés nem egyenletes), éghajlati anomalidk,
az élelmiszer-termelés feltételeinek romldsa, Gj korokozok megjelenése vagy a régiek
terjedésének megkonnyitése.

Az emberiség a kilencvenes években felismerte a problémd, kidolgozta a megolddsi
lehetdségeket — a kovetkezd fejezetben elemezziik, hogy 30 éve mdr az is ldtszott, hogy
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ennek ellenére a déntéshozok, illetve a szennyezék nem képesek ralépni a fenntartha-

tosdg atjara. Pedig léteznek kdrnyezetbardt, mindenki szdmdra hozzéférhetd megijuld

energiaforrdsok, melyek

*  természeti folyamatok sordn folyamatosan rendelkezésre llnak vagy tjratermelédnek,

*  osszhangban vannak a fenntarthatd fejlédés alapelveivel,

e hosszti tévon is képesek lehetnek kielégiteni a Fold energiasziikségletét,

* tiszta energiaforrdsok, zéré emisszidval (bdr sajnos ez a termelésiikhoz sziikséges
eszkozok elddllitdsira nem igaz),

*  az energiafiggetlenséget az orszdgok, illetve termelési véllalat szintjén is novelik.

Ez elvileg elvezethetne a kornyezetbardt, fenntarthat6 energiagazdasdg megteremté-
séhez (technolégiai okbél az atomenergia mindenképpen sziikséges, a fosszilis energia
termelése azonban nagyrészt kivalthat lenne). Elvezethetne, de csak akkor, ha a Fold
energiafelhaszndldsa nem névekedne — a nagy baj az, hogy ez nem igy van.

Bér az igaz, hogy a napjainkban belépd megujulé energiaforrdsok egyre nagyobb
mértékben nyernek teret a fosszilis tiizeldanyagokkal szemben, az energiafelhasznalds olyan
titemben novekszik, hogy a fosszilis energidk termelése is nd — azaz a szennyezés folya-
matosan nd, ahelyett, hogy csokkenne. Ezt a kovetkezd dbrdn lehet részleteiben is latni:
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Forrds: World Energy Balances, 2024
1. dbra: A primer energiahordozok részesedése a vildg energiafogyasztdsdban az 1990-2060
kozotti iddszakra
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A jovénket veszélyeztetd négy £6 tényezé mogott néhdny ezeket stilyosbit6 folyama-
tot lehet azonositani. Ezek koziil kétségteleniil a legfontosabb a népesség novekedése,
melyet mas kontextusban kordbban mir sikeriilt elemezni (Virhelyi-Arva, 2023).

A Fold a kordbban mar emlitett 6koldgiai libnyom nagysigdnak fliggvényében
képes egy bizonyos mennyiség(i embert eltartani. A ma a fejlett vildgban elfogadhaténak
tartott szinten ez 4-6 millidrd ember — azaz mdr ma tobben élnek ennél. A népesség
jelentds része azonban jéval kevésbé terheli a kornyezetet, mint a fejlett és/vagy gazdag,
pazarlé orszdgok. Kornyezetvédelmi szempontbdl a probléma az, hogy elébb-utébb
a dontd tobbség tgy szeretne élni, mint a gazdagok, de legaldbbis a fejlett vildg jol é16
kozéposztilya — ez azonban mdr a mai népesség esetén sem lehetséges. Vegyiik észre,
hogy egyébként kozgazdasdgi szempontbdl ez egy potencidlis igény, hajtéerd — azaz ha
nem avatkozunk be, akkor a helyzet csak romlani fog.

Az egyetlen fenntarthaté Gt a népesség novekedési titemének csokkentése, valamint
a gazdagok pazarl6 életmddjdnak korldtozdsa. A népesség novekedésée csak a fejlédd
vildgot célzd hatékony programok és a fejlettebb vildgbdl érkezd, célzott, feltételekhez
kotott, igen jelents mértéki forrdsok segitségével lehetne csokkenteni — a vildg gaz-
dasdgi berendezkedése, a multinaciondlis cégek és az orszdgok versengése azonban ezt
nem teszi lehetdvé. A gazdagok tdlfogyasztdsinak korldtozdsa szintén nem egyszerd,
bar még ehhez lehetne a legkénnyebben megteremteni a tirsadalmi timogatottsdgot.
[gy példdul elképzelhet lenne, hogy a magdnrepiilégépek hasznilata utdn legalabb
olyan mértékd dijat kellene fizetni, amennyivel az a polgdri légikozlekedésnél jobban
terheli a kornyezetet — ide értve az eldéllitdsuk és az infrastruktiraigényiik koleségét
is. Az életmdd valtozdsa, a fogyasztds korldtozdsa szintén nehéz kérdés, és bdr ennek
vannak az emberi gondolkoddst a gazdasigi kérdésektdl fiiggetlentil érinté vonatkozdsai,
itt is a f6 kérdés a gazdasdgi rendszer, az ennek szerepl6i dltal szinte korldtlan pénzbdl
finanszirozott, a fogyasztds ndvelését célzé életmdd-propaganda. Ebbdl addédik, hogy
célszer(i lenne a gazdasdgi rendszeriink fenntarthatdsigdt is részletesen megvizsgdlni
— ebben a tanulmdnyban a fenntarthatatlansdg kézgazdasigi okaira csak rdirdnyitjuk
a figyelmet azzal, hogy a 30 évvel ezeltti anyagok és tudds ellenére romlott és folya-
matosan romlik a helyzet.

A gazdasdgi rendszeriink kritikdjdt megvizsgdlhatjuk a tdrsadalmi és gazdasigi
egyenlStlenségek alakuldsa szempontjdbdl is. Ezt természetesen szocidlis és mds szem-
pontbdl rendszeresen vizsgdljak, itt csak néhdny példdt hozunk, amelyek tovabbi
veszélyekre is ravildgitanak:

e A Fold népességének 60 szdzaléka Azsidban él, és a népességnovekedés a legszegé-
nyebb kontinensen, Afrikdban a legnagyobb.

*  Egyes orszdgokban — pl. Bangladesben — mar ma is kezelhetetlenné valt a népesség-
ndvekedés. De egy sor afrikai orszdgban is eltlintek mér az 8shonos dllatok, mert
él6helyiikbdl vagy mezdgazdasdgi teriilet lett, vagy levaddsztdk Sket.
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* A civilizdcié” terjedése ezt erdsitette, az autentikus kultdrdk romboldsa mellett —
ezek az orszdgok nem tudtdk befutni a maguk szerves fejlédési pélydjic.

e Afelsd 10% jovedelme mintegy kilencszer nagyobb, mint az alsé 10% jévedelme.

e Ezen belil az USA leggazdagabb 1%-dnak vagyona meghaladja az USA ,alsé
90%”-dnak vagyonit.

*  Aleggazdagabb 1% a vildg vagyondnak 46%-dt birtokolja.

* Az amerikai hdztartdsok koriilbeliil 24%-a 3 vagy tobb autéval vagy més konnyt
jarmivel rendelkezik.

Mindezek arra vildgitanak rd, hogy bar gazdasigi rendszeriink bizonydra a lehetd
leghatékonyabb a gazdasdgi fejlédés szempontjdbdl (amire védelmezdi rendszeresen
hivatkoznak), ez kordntsem feltétleniil j6 az emberiség tobbsége szdmdra. Akinek pedig
jO, azok szdmadra is ez csak a jovo felélését jelenti — az § gyermekeik, unokdik szimdra
is élhetetlen lesz a vildg, még ha a vagyonuk miatt a kedvezdtlen hatdsokkal késdbb is
szembesiilnek majd.

Ahogy kordbban mdr elemeztitk (Wr/]f/yi—/fruﬂ, 2023), bér a jelenlegi viliggazdasigi
rendszerben a fogyaszt6, egyben vélasztopolgdr 4ll elméletileg a kozéppontban, és a don-
téshozdk olyan feltételek megteremtésében érdekeltek, amelyek el8segitik a fogyaszt6i
elvdrdsok minél alaposabb kielégitését. Ezek az igények, elvirdsok azonban nagyrészt
mesterségesen, a cégek marketingtevékenysége dltal lettek 1étrehozva. A fogyasztdk ezen
rovid tdvi érdeke egybeesik az elsGsorban az USA, illetve a fejlett nyugat-eurdpai orszdgok
t6kés csoportjainak tulajdondban 1évé multinaciondlis cégek érdekeivel, és a minél olesébb
termelés érdekében ezek a cégek vildgméretli termelési, elldtdsi ldncokat hoztak 1étre.
Azonban ahogy az mér régdta a szakmai és laikus kozbeszéd térgya, ez kornyezetvédelmi
szempontbdl fenntarthatatlan, és szimos mds tirsadalmi szempontbdl sem igazsdgos.
A rendszer egyik alapja a globalizicid, amelyet az ezredforduldig t6bbnyire pozitivnak
tekintett a vildg. Kialakultak ugyan globalizécidellenes mozgalmak, de a kozgazddszok
korében szinte konszenzus volt azon a téren, hogy a vildg gyors gazdasdgi fejlédése szem-
pontjdbdl erre van szitkség. Mivel a XX. szdzad végére a munkaerd vilt a legfontosabb
termelési eréforrdssd, a nemzetkozi vallalatok az sszes véllalati profit maximalizdldsa
érdekében a mai napig arra torekednek, hogy a termelést oly médon szervezzék meg,
hogy a viszonylag képzetlen munkaerdt igényld tevékenységeket oda telepitsék a vildgban,
ahol az olcs6 munkaerd nagy mennyiségben talalhaté (Krugman, 2018).

Mindennek a kozvetlen kévetkezménye a multinacionalis cégek profitjanak nove-
kedése, valamint a tdrsasdgok tulajdonosainak gazdagoddsa, a kdzvetett kovetkezmény
pedig a szdllitdsi tevékenység novekedése, ami jelentds szén-dioxid-kibocsdtdssal jdr, és
igy erdsiti a globdlis felmelegedést, noveli az energiafelhaszndldst.

Az elmult évtizedekben a vildg szdmos térségében és orszdgiban kérddjelezték meg
a globalizdcié folyamartdt. Ahogy azt az ENSZ Latin-Amerikai Gazdasdgi Szervezetének
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legutébb a koronavirus-jdrvany kapcesdn kiadott elemzésében irtak, a 2008-as valsigot
kovetden a globalizdci6val és annak 6ngydgyitd képességével szemben kételyek meriileek
fel (pl. Pol, 2020). Vannak egyértelmtien globalizdcidellenessé vélt kozgazddszok: igy
példdul Bogar Lészl6 szerint (Bogdr, 2003) az dkoldgiai lavina megallitisa talin mdr
meg is haladja az emberiség teljesitéképességét. , Erre utalnak azok az erdtlen kisérletek,
amelyek Rio de Janeirétdl Kiotoig és Johannesburgig jol jelzik a globalitds birodalmdnak
rovidldtd cinizmusdt az emberiségre leselkedd veszélyek elhdritdsit illeten” — ezzel a kér-
déssel fogunk foglalkozni a tanulmdny I1. részében. O idézi egyébként I1. Janos Pal pépa
mondatdt is: ,A vildg szdmos tdjdnak tdrsadalma dtadja magét a pillanatnyi 6réomoknek
és a fogyasztds gyonyoreinek, és kozombés a velitk okozott kdrral szemben”, illetve ,,az
okoldgiai kérdés stlyossiga az emberi erkoles mély valsdgabdl fakad”. Ezek a kérdések
a jelenlegi Szentatya gondolkoddsdnak is a kzéppontjdban dllnak. Kétségteleniil lényeges
ez az erkolesi valsdg, de meg kell vizsgdlni, mibdl fakad. Ez 6sszetett, de a legfontosabb
szempont itt is nyilvdnvaléan a profitérdekelt, profitmaximalizdciés kényszerben 1évé
multinaciondlis cégek érdeke, a fogyasztdsosztonzés érdekében elkoleote millidk. Eszre
kell venni, hogy a probléma nem elsésorban ezen cégek vezetSinek erkélcsi szinvonalabdl
eredeztethetd, hanem a gazdasdgi rendszerbdl rajuk is nehezedd kényszerekbdl. Azaz egyes
antiglobalista aktivistdk véleményével ellentétben nem ezek a cégek ,,gonoszak”, hanem
a rendszer a versenyfeltételek miatt nem tud mésként miikédni.

A globalizdcidellenesség egyébként egyértelmien erdsodik a vildgban, kiilondsen
a ,Globdlis Dél”-nek nevezett orszdgokban. Ennek azonban nem kornyezetvédelmi,
hanem hatalmi, aldrendeltségérzésre visszavezethetd okai vannak. Erdekes példdul
Stephen Howe gondolata, aki konyvében megvizsgilja, hogy mit jelent a birodalmi
gondolat (Howe, 2004): szerinte a szegényebb orszdgokban élé emberek nagy része
mindig pontosan megértette, mit akartak a tdmaddk, legyen szé barmilyen tipusi
héditdsrél vagy neokolonizdciérdl. Ezek az orszdgok a Nyugat, de f8ként az USA
gazdasdgi-politikai dominancidjt tbbnyire igy élik meg. Ez a tanulmdny szemszogébdl
két vonatkozdsban is problémads: az ellenszenv miatt elutasithatjdk a fejlett orszdgok
kérnyezetvédelmi irdnyelveit is, illetve nehezebbé vélnak a fenntarthatésdg érdekében
sziikséges nemzetkozi megdllapoddsok, egytittmiikodések.

2. Problémamegolddsi kisérletek globalis szinten

Bar mdr a hatvanas évektdl egyre intenzivebben foglalkoznak a tuddsok a kornyezetvé-
delmi problémdkkal, kormdnyzati szinten ez mintegy harminc éve tekintheté komoly
fokuszi témdnak. Azéta a vildg orszdgai és szervezetei megprébdlnak megolddsokat
taldlni. Hosszan lehetne elemezni, hogy ez mennyire nem sikeriil, gyakran meny-
nyire nem is hiteles — pl. amikor az éves klimacsticsokra extrém kérnyezetkdrosit6
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magdnrepiil6kkel érkeznek a résztvevék. Erre itt terjedelmi okokbdl sincs lehet8ség,
de két példaval kivdloan szemléltethetd a helyzet stlyossdga.

2.1. Az ENSZ-kizgyiilés rendkiviili iilésszakdnak tanulsdgai

Az ENSZ viszonylag kordn elkezdett foglalkozni a kérnyezetvédelem, illetve a fenn-
tarthat6sdg kérdéseivel. Fétitkdra, U Thant mdr 1969-ben drdmai felhivdssal fordult
avildg kozvéleményéhez, tobbek kozott kijelentve, hogy ,az emberiség torténelme sordn
most elsd izben vagyunk tanti egy olyan vildgviszonylatt vélsdg kibontakozdsdnak,
amely mind a fejlett, mind a fejl6dé orszdgokat érinti: az emberi kdrnyezet vélsdgarol
van sz6”, illetve ,ha a jelenlegi irdnyzatok tovabbra is érvényesiilnek, biztosra vehetd,
hogy veszélybe kertil az élet a f6ldgolyénkon” (A fenntarthaté fejlédés nemzetkdzi
programjdnak értékelése, 1997). Ennek folyomdnyaként tartottdk meg 1972-ben
Stockholmban a kornyezetvédelmi vildgértekezletet, az ott sziiletett nyilatkozatok
az emberkozpontisdgra, kdrnyezet-egészségiigyi elvekre és a jové generdcidk irdnti
felelésségre épiiltek, és a nemzetkdzi egytittmiikodések kialakitdsdt kezdeményezték.

Az ezt kovetd években a kdrnyezetvédelmi problémdk nyilvdnvalévd véltak, mikoz-
ben a vildg népessége nagyon gyorsan novekedett. Felvetddott a gazdasdgpolitika és
a kornyezetpolitika integraldsinak sziikségessége, és Stockholmhoz képest megjelent
az Uj fogalom, a ,fenntarthaté fejlédés” fogalma is. Ezzel részben a gazdasig szerepldit
prébéltdk megnyerni, de sokak szerint itt mentek félre a dolgok, mert ez a fogalom azt
sugallja, hogy lehetséges intenziv gazdasigi fejlédés fenntarthaté médon. Mdra kidertilt,
hogy ez fibél vaskarika, nincs ilyen: a gazdasdgi viligrend nem alkalmas 6nkorldtozésra,
a fenntarthat6sdg kritériumainak megfeleld miikodtetésére.

Az 1990-es években ez még nem volt egyértelm(. Ebben a szellemben rendez-
ték meg Ridban a mérfoldkének szimité Kornyezet és Fejlédés ENSZ-konferencidt,
amelyen fontos megegyezések sziilettek, és amelyet mdig mérfoldkdnek tekintiink.
Tt fogadtik el az ENSZ Eghajlatviltozdsi Keretegyezményét az iiveghdzhatist gézok
kibocsdtdsinak csokkentésérdl, azonban az USA nem fogadta el a hatdrértékeket és
az idépontokat. It sziiletett egyezmény a bioldgiai sokféleségrél is, és itt dllapodtak meg
arrdl, hogy a fejlett orszdgok a GNP 0,7%-dt egy Globdlis Kérnyezetvédelmi Alapba
fizetik be, amely egyébként sajndlatos médon soha nem teljesiilt. Létrejott az ENSZ
Fenntarthaté Fejlddés Bizottsdga is a konferencia hatdrozatainak figyelemmel kisérésére.

Az ENSZ 6t év mulva, 1997-ben értékelte a fejleményeket. Utdlag ezt a tandcsko-
zést abban az értelemben szintén kulcsfontossdgtinak tekinthetjiik, hogy ezen kidertilt:
a Ridban elfogadott célokat képtelen megvaldsitani a vildg. Az éreékelés szerint az ered-
mények és eréfeszitések ellenére tovdbb romlott a foldi kdrnyezet dllapota. Rdaddsul
csokkent az egylittmikodési készség is, elsésorban az Eszak—Dél vonatkozdséban, igy
a Globdlis Kornyezetvédelmi Alapba tortént befizetések az 1992-es 0,34%-r61 0,25%-ra
mérséklédeek. Ezentul az tiveghdzhatdst gazok kibocsdtdsdnak csdkkentése és az erdSk
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védelme tekintetében sem sikeriilt a kiilonb6z6 orszdgesoportok (illetve ezek ipari
lobbijai) kiilonb6z8 érdekei miatt egyezségre jutni.

Pozitiv fejlemény, hogy a kormdnyzati és nemzetkozi szervezetek mellett megerd-
sodtek a civil kdrnyezetvédd szervezetek is. Ezek kritikusabban viszonyultak a folya-
matokhoz, és deklardltdk, hogy a kormdnyzati szereplék nem hajtottdk végre az 6t éve
tett véllaldsaikat. Kiemelték, hogy tovébb terjednek az elsésorban a fejlett orszdgokban
kialakult nem fenntarthaté termelési és fogyasztdsi szokdsok, azaz kezdték felismerni és
kommunikdlni, hogy a globalizéciénak komoly drtalmai is vannak, és terjedése elsésorban
a multinaciondlis cégek érdekeinek megfelel8en torténik. A civil szervezetek egyértelmiien
nyomést gyakoroltak annak érdekében, hogy a legfontosabbnak itélt teriileteken az ENSZ
rendkiviili iilésszaka egyértelmiien hatdrozza meg a feladatokat, és nevezze meg az azok
végrehajtdséért feleldsoket. Bdr a civilek nyomdsgyakorldsa fontos volt és azéta is fontos,
a kovetkezd vizsgdlt példdn ldthat6, hogy a kormdnyok és az ENSZ szervezetei inkdbb
hajlamosak politikailag jél hangzé igéreteke, dltaldnossdgok leirdsdra.

2.2. Az ENSZ aktuilis fenntarthatd fejlédési céljai

2015 szeptemberében az ENSZ 193 tagllama New Yorkban egy ENSZ-csticstaldlkozén
elkotelezte magdt amellett, hogy véget vetnek a szegénységnek, megkiizdenek a klima-
véltozdssal, és harcolnak az igazsigtalansig ellen. Ezért a cstcstaldlkozén egyhangtilag
fogadtak el azt az 4j globdlis fejlédési programot, amely 2030-ig a szegénység felszdmoldst
és a fenntarthatd jové felépitésée tlizi ki célul (ENSZ Fentarthaté fejlédési célok, 2015).
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.(.. 17 CEL HOGY ATALAXITSUK VILAGUMNKAT J

FEMT!ARTHM‘D

FEJLODESI
CELOK

Forrds: AGENDA 2030 Fenntarthatd Fejlédési Keretrendszer
2. dbra: ENSZ fenntarthatd fejlodési célok
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A 193 orszag éltal egyhangulag elfogadott 17 fenntarthaté fejlédési cél (SDG-k)
a fejlédés Gj egyetemes mércéjée dllitotra fel annak biztositdsdval, hogy senkit sem
hagynak magira. Az SDG-k mégott 46 célkitlizések és indikdtorok egy viszonyitdsi
alapot jelentenek az elérehaladds sikerességének méréséhez.

A 2030-as fenntarthaté fejlédési keretrendszer célja szerint egy jobb jovét kindl
bolygénk egészének és emberek millidrdjainak vildgszerte, ugyanakkor cselekvésre sz6-
litja fel mind a fejléd8, mind a fejlett orszdgokat, hogy véget vessenek a szegénységnek,
kezeljék az egyenldtlenségeket és megbirkdzzanak a klimavaltozissal 2030-ig.

A nemzeti programok és a nemzetkozi egyiittmikodés ) korszakdt bevezetni
szdndékozd Gj agenda valamennyi orszdgot egy sor akcidra kotelezi, amelyek nemcsak
a szegénység alapvetd okaival foglalkoznak, hanem a gazdasdgi novekedés és joléc
fokozdsaval, tovabbd az emberek egészségiigyi, oktatdsi és szocidlis sziikségleteivel,
mikézben a kornyezetvédelemre is koncentrdlnak.

A fenntarthatd fejlédést szorosabban véve csak a 11-16. pont taglalja. Termé-
szetesen helyes, hogy a fenntarthaté fejlédésnek mindhdrom — gazdasdgi, tdrsadalmi
és kornyezeti — vetiiletével akarnak foglalkozni, de alapvetéen hidnyzik a felismerés,
hogy mi okozza a problémdkat, és korldtozdsok helyett még a gazdasig novekedésé-
nek fokozdsdrdl beszélnek. A dokumentum szerint ,kiegyenstlyozott és 8sszehangolt
médon” érnék el a célokat, de valéjiban azok részleteit tekintve egyértelmi, hogy nem
redlisak, és egymdssal is ellentétben vannak. Hogy mennyire irredlisak ezek, és mennyire
nem teljesiiltek az elmalt években, arra példaképp nézzitk meg a 15. cél (Szdrazfoldi
okoszisztémdk védelme) néhdny pontjat.

A 15. célkitlizés: , Védjiik, helyredllitjuk, és fenntarthatéan haszndljuk a szdrazfoldi
Okoszisztémdkat, fenntarthato erdégazddlkoddst folytatunk, lekiizdjiik a sivatagosoddst,
megdllitjuk és visszaforditiuk a talajok és a biodiverzitds pusztuldsd.

e 15.1 A nemzetkdzi megdllapoddsokbdl fakadé kotelezettségeinknek megfelel6en
2020-ra biztositjuk a szdrazfoldi és édesvizi 6koszisztémdk és 6koszisztéma-szolgdl-
tatdsaik meg@rzését, helyredllitdsit és fenntarthat6 hasznalatat, kiilondsen az erddk,
vizes él6helyek, hegyek és szdraz teriiletek esetében.

e 15.2 El8mozditjuk, hogy 2020-ra minden erdétipusban fenntarthat6 erdégaz-
dilkodds legyen, megdllitjuk az erddirtdst, helyredllitjuk a leromlott erdéket, és
vildgszerte jelentdsen megnéveljitk az erdStelepitést és erddfeltjitdst.

e 15.3 2030-ig lekiizdjiik a sivatagosodist, helyredllitjuk a leromlott talajokat és
terméfoldeket, ideértve a sivatagosoddstdl, aszalytdl, illetve drvizektdl sujtott terii-
leteket, és arra toreksziink, hogy a vildgon a talajmérleg (azaz a helyredllitds és
leromlds kiilonbsége) pozitiv legyen.

e 15.5 Siirgds és jelentds mértékben beavatkozunk a természetes él6helyek lerom-
ldsinak csokkentése érdekében, megillitjuk a bioldgiai sokféleség csokkenését, és
2020-ra megvédjiik a veszélyeztetett fajokat, megakaddlyozzuk kipusztuldsukat.”
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Léthatjuk, hogy az elmult 9 évben nem tortént lényegi valtozds, vagy még tovdbb is
romlott a helyzet. Ezt aldtdmasztja a World Energy Balances (2024) kordbban tdrgyalt
energiamix-dbrdja is, amelyen ldthat6, hogy csokkenés helyett a szennyezd, fosszi-
lis energidk felhaszndldsa folyamatosan néovekszik (egyediil az olaj terén volt egy kis
megtorpands). Szintén aldtdmasztja a World Energy Outlook jelentés (World Energy
Outlook, 2024): eszerint az energetikai kildtdsok dsszetettek, sokrétliek, és nem egyediil
a klimastratégidkban megfogalmazott sziikségszertiségeknek megfeleléen alakulnak.
Hérom esetben 2020 volt a hatéridé — ezen mér jécskdn tdl vagyunk. Es semmi sem
utal arra, hogy a kovetkez hat évben esély lenne a véllaldsok akdr felének teljesiilésére.

Ezek alapjn kijelenthetjiik, hogy az eddigi nemzetkdzi szervezetek keretében
tortént erdfeszitések elégtelenek. 2030-ban ez végképp egyértelmiivé fog valni, hiszen
a célok érékelésekor ki fog deriilni, hogy maradéktalanul egyik sem teljesiil, és kor-
nyezetvédelmi vonatkozdsokban a jellemzd az, hogy a helyzet tovdbb romlik.

3. Kdrenyhitési lehetdségek, konklizié

Biér az el8z8kben leirtak alapjdn redlisan nem remélhetjiik, hogy a problémak igazin
stlyossd vdldsa elStt a nemzetkdzi kozosség meg tudja oldani ezeket, nyilvin nem
mindegy, hogy a Fold élhetetlenné véldsa mikor kivetkezik be, az egyes problémakra
fel tudunk-e késziilni, lesznek-e az innovici6 révén olyan alternativ megolddsaink,
amelyek részben ellenstlyozzék a fenntarthatatlandg miatt bekovetkezd helyzetet.
Az sem mindegy, hogy az egyes problémdk nagyjabdl egyszerre kovetkeznek-e be, vagy
évtizedekkel eltolédva. Ugyan a fentiekbdl nyilvdnvaléan kovetkezik, hogy fontos lenne
dtgondolni az ,alapveté emberi értékeket”, azokat a dolgokat, amelyek az emberek
szdmdra tényleg fontosak és nélkiilozhetetlenek, az is lithatd, hogy a gazdasigi rend-
szer belsd torvényszertiségei miatt ez id6ben nem fog bekévetkezni. Az a mentalitds,
amely nem az élet mindségét, hanem a fogyasztds novelését tekinti elsédleges értéknek,
nem tarthat6 fenn. Am ez hidba okozza egyre nyilvinvalébban az emberi kérnyezet
visszafordithatatlan pusztuldsit, addig, amig nem sikeriil olyan korldtokat, gazdasigi
szabalyozodkat taldlni, amelyek megvaltoztatjik a gazdasigban a jatékszabélyokat, ebben
nem fog bekovetkezni érdemi viltozds, amint azt az el8z8 fejezetben bemutattuk. Igy
példdul hidba timogatja az EU is az egyre népszer(ibb ,sharing economy” (megosztésos
gazdasdg) és a hulladék nélkiili gazdasdg (korkoros gazdasdg) elveinek alkalmazdsdt,
dteorésrdl nem beszélhetiink. Pedig ezek segithetnének az ckoldgiai katasztréfa elkerii-
lésében. Természetesen ez nagyon tudatos tervezést és szemléletvaltozdst, tovdbba jogi
és egyéb kényszeritd mechanizmusokat igényel. Enélkiil szimos komoly akadallyal kell
szamolni (l4sd pl. Kirchherr et al. (2018), és esélytelen, hogy ez a kell8 idében és kell§
mértékben-mélységben megvalésuljon.
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Sajnos érdemi elmozdulds nincs a gazdasdgi rendszer okozta fenntarthatatlansdg
megvaltoztatdsa terén, pedig egyre tdbben beszélnek arrdl a trividlis gondolatrdl, hogy
egy véges erbforrdsokkal rendelkezd bolygén a végtelen novekedés nem folytathatd.
Mivel méra egyértelmtien ldthat6vd vélt, hogy a kritikus eréforrdsok jelentds része
néhdny nemzedéken beliil el fog fogyni, nyilvdnvalénak kellene lenni annak is, hogy
nem lehet a névekedés a gazdasdgi rendszeriink alapja.

Ugyan egyre tobbszor hallani, hogy a , brutt6 hazai termék” (GDP), vagyis a gazdasigi
novekedés elsddleges preferldsa helyett a nettd jélét, a ,,Net Welfare” (még pontosabban
fenntarthaté nett6 jolét) kozéppontba dllitdsdra lenne sziikség, fel kell ismerni, hogy ez
nem az orszagok, térvényhozok dontésétdl fiigg, hanem ez is a vildg gazdasdgi berendez-
kedésének kovetkezménye. Bér a technoldgiai fejlédés, az ipar 4.0 (Iényegében az infor-
miécids tdrsadalom) megteremtheti a lehetdségét annak, hogy a kornyezetszennyezd
termelés helyett kornyezetkimélé megolddsok terjedjenck el, eddig nem ldthattuk, hogy
a lehetéségeket erre haszndlnd a gazdasdg. Ez nem is csoda, hiszen szdmdra, tulajdonosai
és menedzserei szdmdra nem ez a siker fokmérdje, hanem a novekedés és a profit. Pedig
a technolégiai fejlédés révén sziikséges folyamatos valtozdsokba konnyebb egy j szemlélet
kritériumait beépiteni, mint ha ezt egy statikus, bedllt gazdasdgi rendszerben kellene
megtenni. Emellett a szolgdltatdsok ardnydnak (egyébként is trendszertien folyd) nove-
kedése is egy lehetdség: ha mér a jelenlegi gazdasigi névekedési logika alapjin novekedni,
tulfogyasztani kell, akkor 4lljon a tdlfogyasztds a kornyezetet nem kdrositd szolgalta-
tdsokbdl. Ez a t8ke szdmdra is egy menekiilési titvonal, ha (a kornyezettudatossd valé
vélaszték nyomdsdra) a vildg dontéshozdi valahogy elérnék a szennyezd, energiaigényes
ipari termelés fenntarthatdsdgi szempontoknak megfelel$ korldtozasat.

3.1. Tovdbbi kdrenyhitési lehetdségek

Tekintettel arra, hogy az eddigiek alapjdn a problémdkért elsd helyen a vildg gazdasdgi
berendezkedése felelds, elsdként a gazdasdg wjraszabdlyozdsihoz sziikséges alapokrol
kell szélni. Ennek egyik kulcsa a ,business science” és a gazdasdgpolitika kozelitése.
Nagyon fontos, hogy a pusztdn a profit maximaldsdval foglalkozé iizleti tudomdnyok
és a tdvolabbi, externdlis hatdsokat is figyelembe vevd gazdasdgpolitika kozeledjen
egymdshoz, de oly médon, hogy az iizleti tudomdnyok, a business sciences épitsék be
magukba a gazdasdgpolitika tdvlati szempontjait is. Ebben a nemzetkozi szervezeteknek,
kormdnyoknak, tudomdnyos kozosségeknek kiemelten nagy a feleléssége.

A misik fontos téma a teriiletfejlesztési politika: a tdjvédelem és a biodiverzitds
megdrzése. Kiemelten fontos a biodiverzitds hatékonyabb védelme, hiszen anélkiil
a természet egyenstlya alapvetSen képes megbomlani. El kell terjeszteni azokat a gondo-
latokat is, hogy egyes esetekben nem tudjuk még pontosan azt, hogy a kornyezet- vagy
természetkdrositds milyen mechanizmusokon keresztiil okoz problémadkat, de nagy
valészintséggel problémakat fog okozni, és a biztonsdgos magatartds ennek megeldzése.
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Az elmult években a pandémia miatt sok ember szimadra lett fontos a jovébeli kocka-
zatok csokkentése — ezt kellene most kihaszndlni, megfelel§ irinyba terelni. Erdemes
lenne komolyan venni a rendszerskolégiai szempontokat is: igy pl. Jorddn Ferenc szerint
megprébalhatndnk hibdinkbdl bolcsen tanulni és valtoztatni a hozzddllasunkon — ezdltal
pedig (taldn a vildg eddigi legnagyobb projektjeként) akdr 4j alapokra is helyezhetnénk
az ehhez a bolygéhoz f(iz8d§ viszonyunkat (Jorddn, 2023).

Azonnali beavatkozast igényelne a mesterséges keresletgeneralds visszafogdsa, hiszen
ez a felesleges tulfogyasztds elsd szamu kozvetlen oka. A reklémok, marketing drasztikus
szabdlyozisa egy lehetséges és sziikséges eszkoz. A kdros termékek, igy a dohdnydruk
esetén ennek egyértelmtien bebizonyosodtak az elényei. A fogyasztdsosztonzd rekldmok
betiltdsa vagy drasztikus megadéztatdsa komoly paradigmaviéltds lenne. Emellett igen
fontos lenne egy olyan dllami és civil 6sszefogdson alapulé fogyasztévédelem, amely
nemcsak a fogyaszté egyszerli becsapdsa esetén 1ép fel, hanem akkor is, amikor egy
termék fejlesztése sordn tudatosan beépitik az avuldst. Fel lehetne lépni ennek az 4j
tipust fogyasztévédelmi szervezetnek az Ggynevezett ,gyors divat” (fast fashion) ellen
is (nem csak a ruhaipar esetén).

Komoly lehetéség a fenntarthatésdg erdsitésére a globélis termelési értékldncok
roviditése. Ahogy mdr emlitettiik, az a neoglobalista tendencia, hogy egy-egy villalat
a termelését a vildgban f6ldrajzilag optimalizdlja, oly médon, hogy az alacsony hozza-
adott éreékii tevékenységeket az olcsé munkabérii orszégokba telepiti ki, és ennek révén
nagy volument terméket szdllit vildgszerte, 5kol6giailag mdr egyre kevésbé fenntarthato.
Fontos lenne olyan kiilon kérnyezeti adékat kivetni a nemzetkozi véllalatokra, amelyek
visszaszorithatndk a termékek nagy volumenti szallitdsét.

Erre egyébként most kivdl6 lehetdség nyilna: egyrészt a pandémia miatt az elldcdsi
lancok sebezhetdsége nyilvanvaléva valt, mésrészt bizonyos koltségek irredlis médon
novekedtek — igy ez igaz a tengeri szallitdsi koleségekre. A probléma az, hogy a vildg, illetve
az egyes nemzetgazdasigok annyira fliggnek a novekedéstdl (t6bbek kézote a kolségvetési
bevételek volumene és az elad6sodottsdg, addssdgszolgdltatds miatt), hogy nem mernének
olyan szabdlyozdkat hozni, amelyek recessziéba taszithatndk a gazdasdgot.

A biztonsdg igénye a technoldgiai fejlédéssel egyiitt le fogja roviditeni az ellddsi
lancokat, csokkenni fog a fejlett orszdgokbdl az olesébb munkaerdt kindlé orszagokba
a t6kekivitel, hiszen egy robotizilt iizem a fejlett orszdgban lényegében ugyanolyan
koltségen, biztonsdgosan és a széllitds kdrnyezetkdrosité hatdsaitdl és koleségeitdl
mentesen tud miikédni. Ltni kell azonban, hogy ezek lassabban térténnek meg (pl.
a munkabér-megtakaritds nagyobb, mint a robotizédlt gydr révén elért koltségesokkenés,
vagy az Uj gydrnak nagy a beruhdzdsi koltsége, ezért amig lehet, haszndljdk a régit), mint
arra a kdrnyezetvédelmi okokbdl sziikség lenne.

A fentiek mellett fontos az emberekben tudatositani: nem biztos, hogy az emberiség
sikerrel trrd tud lenni ezen a kihivdson. A térténelemben szdémos példa van arra, hogy
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egyes részproblémak esetén ez miért és hogy nem sikeriilt (pl. Diamond, 2007). Dia-
mond az Osszeomlds cimii konyvében osszeszedi a gyakorlati tanulsdgokat is, és elemzi,
hogy miért hoz néhdny térsadalom 6nsorsronté dontéseket. Az 8 konklazidja, hogy még
alegnagyobb cégek viselkedéséért is a fogyasztok a felel6sok, mert 8k, illetve az dltaluk
vélasztott politikusok tudjdk csak rakényszeriteni a gazdasdgi szerepl6ket a véltozésra.
Az pedig e tanulmdnynak is a végkovetkeztetése, hogy a gazdasdgnak, a vildg gazdasgi
rendszerének valtoznia kell, ha a fenntarthatésdg felé akarunk kozeliteni.

Konklazié

Fenntarthaté fejlédés a Fold jelenlegi dllapotéban valéjdban mdr nem létezik, illetve
az, ami a vildggazdasigban folyik, egyértelmien nem fenntarthat6. A multinacionalis
cégekre és a piaci versenyre alapozott kapitalizmus a legsikeresebb modell a gazdasdgi
novekedés tekintetében — de a gazdasdgi novekedés, illetve ez a modell komoly korrek-
ci6k, korldtozdsok nélkiil a Fold szempontjdbél tarthatatlan. Rdaddsul a multinacionalis
cégek immanens érdeke nem egyeztethetd 6ssze a Fold érdekeivel, a helyi kornyezet-
védelem nem lehetséges lokdlpatriotizmus nélkiil. Nem remélhetd érdemi valtozds, ha
a helyben érdekelt valasztéknak nincs érdemi rahatdsuk a multinaciondlis szennyezdkre.
Cselekedni lokdlis (valasztépolgdri) nyomdsra lehet, de a fenntarthatésagot csak globali-
san lehet megteremteni. A jelen gazdasdgi modell szerint azonban a felel8sen cselekvék
versenyhdtrdnyba keriilnek, és ez igaz a cégekre és orszdgokra egyardnt. Ezen kellene
a gazdasdg szabdlyainak 4tirdsdval valtoztatni. Viszont cselekedni kell — mdr nincs idé.
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