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Tessedik Sdmuel a Magyar Kirdlysdg 18—19. szazadi torténetének egyik igencsak kiemel-
kedé alakja, aki elméleti nézeteivel, valamint széles korti gyakorlati tevékenységével
egyarant érintette a kés6 rendi iddszak szocialis-tarsadalmi kérdéseit, a kozgazdasigtant,
a pedagdgidt, az oktatasiigyet, tovabba a kibontakozdban 1évé agrirtudomanyokat is.
Aligha csoda tehét, hogy személyére tobb tudomanyteriilet kapesén is az egyik korai
magyarorszagi képviseloként szokas hivatkozni. Annak ellenére, hogy pélydjit és igen
terjedelmes irodalmi munkasségat tobben is elemezték mér, akadnak még olyan aspek-
tusok, amelyek kevéssé kimeritettek, ilyen példaul nézeteinek kornyezettorténeti érté-
kelése. Jelen tanulmany célja Tessedik Sdmuel kornyezetszemléletének feltérképezésére
sajat irodalmi munkdssagira timaszkodva.

A célkitlizés kornyezettorténeti jelentdsége

A kornyezettorténet mint viszonylag fiatal tudomanyteriilet elsésorban azt igyekszik
feltdrni, hogyan hatottak a kornyezeti feltételek az emberi koz6sségek fejlédésére,
valamint milyen médon formalta a tdjakat az ember sajat szitkségletei kielégitésének
céljdbol.! Miiveldi paradigmanak tekintik, hogy a két rendszer kozote (tdj és tar-
sadalom) kolesonhatdsok, nem pedig egyoldalu rahatésok figyelhetéek meg, mint
ahogyan azt a f6ldrajzi deterministék vagy nihilistak értelmezték. Hughes szerint
akornyezettorténetnek hdrom kutatdsi dimenziéja van: (1) a kornyezeti fakeor hatdsa
az emberiség torténete, (2) az ember 4ltal okozott valtozdsok, valamint azok vissza-
hatésa a tdrsadalomra, (3) a kérnyezettel kapcsolatos gondolkodds.?

Jelen tanulmany a harmadik dimenzihoz sorolhat6. A Kérpat-medence teriiletéhez
kapcsolédé kornyezettorténeti kutatasok kedvelt témaja a vizgazdalkodds torténete,
ami elsésorban az Alfold specidlis hidroldgiai helyzetére vezetheté vissza. Az egykor
kozel 2 millié hektdrnyi drtér felszaimoldsa egy eurdpai viszonylatban is igen jelentds

! Az egyik igen egzake definiciét lsd: R. VARKONYI Agnes/Kosa Liszlé: A legfiatalabb tudomény. In:
Eurdpa bires kertje. (Szetk.): R. VARKONYI Agnes/K6sa Lészlé/VARKONYI Gabor. Budapest 1993, 7.
*]. Donald HUGHES: What is environmental history? Second edition. Cambridge: Polity 2006, 4-8.
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tdjatalakitasi munkalat volt,’ amely alapjaiban megvéltoztatta az érintett teriiletek
természeti képét, valamint a mez6gazdasigi termelés feltételrendszerét, s az 6koldgiai
visszacsatolasok mellett kozlekedés- és telepiiléstoldrajzi, demogrifiai, kozgazdasigi, sét
politikai vonzatokkal is birt. Mindez magyardzza a téma prioritasat.

A folyészabalyozasok kritikai értékelése vizépités-technikai szempontbél egyidés
a munkélatok meginduldsaval, 4m a 20. szdzad kozepétdl a torténeti tavlat, illetve
a hosszt tava hatdsok vizsgalatanak lehetsége mar mélyrehatdbb kritikakat ered-
ményezett. A 20. szdzad pusztan viziigytorténeti szemlélett kutatdsai dltalaban még
nem vontik kétségbe a téjatalakitas szitkségességét, s az okozott hidrolégiai problé-
makat a modern viziigy 4ltal kezelhetének véleék.* Az ezredforduldhoz kézeledve
azonban az Alfoldon olyan kérnyezeti kihivésok jelentkeztek (aszdlyhajlam néve-
kedése, talajvizszint csokkenése, belviz és extrém 4rvizek stb.), amelyek alapvetéen
vontdk kétségbe a ,veritékes honfoglalds” sordn, tébb mint egy évszdzad alatt, igen
nagy koleséggel kialakitott vizgazdalkoddsi rendszert.” Mindez ahhoz vezetett, hogy
a folydszabalyozdsok torténeti kutatéi elkezdtek szkepticizmussal fordulni az addig
féleg pozitivan értékelt eseményekhez s egyre inkédbb odafigyelni azokra a kortars
hangokra vagy torténeti epizédokra, melyek ellenezték vagy lassitottak a tdjatala-
kitést. Ennek a szemléletnek az egyik 6 zdszl6vivéje Andrasfalvy Bertalan lett, aki
az artéri gazdilkodds elméletét megalkotva a folydszabélyozisok koriili legnagyobb
toposzokat kérddjelezte meg. A Duna menti Sirkéz tradiciondlis paraszti gazdélko-
désat vizsgilva bebizonyitotta, hogy az 4rterek valéjiban aligha voltak hasznositatlan
teriiletek, s a folyé menti kozosségek a szabélyozésok elétt is fontos szerepléi voltak
a mez6gazdasigi kereskedelemnek, ily médon megkérdéjelezte tehit, hogy a teriile-
tek kiszaritdsa er6s fejlédési kényszerbél adédott volna. Tovabbi fontos észrevétele,
hogy az elsé folydszabalyozasok a Sdrkézben jellemzden nem alsé kezdeményezéstick
voltak, hanem feliilrél érkezd nyomds miatt lettek végrehajeva.® Az drtéri gazdélkodds
elmélete, noha egyes korokben igencsak népszertivé valt, szimos kritizaléra is taldlt,
tobbek kozott Dedk Andras és Szildgyi Miklés személyében. Az egyébként igen

szertedgazo vita részletes bemutatdsdra azonban itt nincs lehetdség.”

3KAROLYI Zsigmond: A Tisza szabilyozdsa. Budapest 1971 (Viziigyi Térténeti Fiizetek 3), 19.

“Lasd példdul: KARoOLYI Zoltin/KAROLYI Zsigmond/VAzsoNy1 Adém: A magyar vizszabdlyozds
torténete. Budapest 1973, 377-378.

>Lasd példdul: ANDRASFALVY Bertalan: Bevezetés — A gazdalkodds kovetkezeében végbement fold-
felszinvaltozasok vizsgalata a Karpét-medencében. In: Antropogén okoldgiai viltozdsok a Karpdt-me-
dencében. (Szerk.): ANDRASFALVY Bertalan/VARGYAs Gdbor. Budapest: L'Harmattan 2009, 9-20.

¢ ANDRASFALVY Bertalan: A Sdrkiz és a kirnyezd Duna menti teriiletek ési drtéri gazdilkoddsa és viz-
baszndlatai a szabilyozds eldrt. Budapest 1973 (Viziigyi Térténeti Fiizetek 6), 19-60.

7 A vita részleteit 14sd: ROzsa Sandor: Kényszer vagy lehetdség? A nagykunsdgi telepiilések drtéri gazdal-
koddsa a 18. szdazadi iijratelepiilésté] az dtfogd folydszabilyozdsok meginduldsig. Budapest 2025 (Magyar
Térténelmi Emlékek Ertckezések), 11-18.
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A folyészabalyozésok értékelésével kapesolatban az egyik fontos kérdés, hogy
az egyes szerepl8k (a gazdilkoddk, a foldbirtokosok, a mérnokék, a helyi kozigazgatis,
az dllam stb.) hogyan viszonyultak a tdjhoz, illetve milyen szinten tartotték fontos-
nak annak dtalakitdsat. A hidroldgiai rendszerbe torténé beavatkozas olyan széles
hatasmechanizmussal bir, amely miatt esetenként az is elképzelhet, hogy a kezdeti
célok és a ténylegesen bekovetkezett dralakulas nem voltak 6sszhangban. Erre kival6
példat szolgaltat Széchenyi és Visarhelyi, akik koziil eldbbi példaul az ontozés szitk-
ségességére, utdbbi pedig az drvizszintek varhat6 novekedésére hivta fel a figyelmet,
két olyan szempontra, melyet a folydszabélyozas 19. szazadi megvalésitdsa soran
nem kell6 mértékben vettek figyelembe, s ezen hiba orvoslsa a késébbi vizgazdal-
kodis terhe lett.’ Hibas lehet tehat az az értékelés, amely a jelenben tapasztalhatd
problémakat a lassan két évszazada tarté markéns alfoldi tajformalds elkezdéire vagy
csupdn egyetlen iddszakdnak szerepldire vezeti vissza. Ehelyett egy sokkal érdeke-
sebb kornyezettorténeti kérdés, hogy amennyiben elvilt egymadstdl az elképzelés és
a megval6sitds, az mikor, milyen médon és milyen okokbél kévetkezett be. Ennek
megvélaszoldsahoz azonban fontos a vizrendezések kezdeti résztvevire, illetve kor-
szakukra jellemz6 kornyezetszemléleti és tajgazdélkoddsi elvek feltérképezése, amely
azonban nem jelent egyszert kutatsi irdnyt.

Az dllam és a helyi kozigazgatids szintjének vizgazdalkodisi elvei viszonylag jol
kirajzolédnak a viziigyi szabalyozasbdl, érdekes kérdés persze, hogy a felsd iranyitési
igény mennyire tudott realizalédni helyi szinten, a kevésbé etatista id6szakban. Szinte
nyilvinvalénak tiinik, hogy a 18-19. szdzad forduléjan, illetve azt megelézden a paraszti
kozosségek joval nagyobb tdjhasznalati 6nrendelkezéssel birtak, mint a késébbi
polgari idészakban. Mindez nem csupdn az dllam- és a viziigyigazgatas fejlédésével
hozhaté 6sszefiiggésbe, hanem a gazdélkodési rendszer dtalakuldsaval is, gondoljunk
példaul a foldesurak majorsagi gazdalkoddsinak fokozéddsira méga feudalis idészak
agrarkonjunktardinak idején, amely a jobbdgyok gazdilkoddsanak korldtozasét ered-
ményezhette. Egyes id8szakokban és helyeken tehét eléfordulhatott a felsébb (allami)
vizgazdalkoddsi szemlélet és a helyi vizrendezések kozotti ellentmondds. Az ugyancsak
felsd hatdsként értelmezheté mérnoki szemlélet szintén viszonylag jol rekonstrudlhaté
a hivatali mikodéshez kété6dé dokumentumokbdl (helyszini jelentések, utasitisok,
tilések jegyzOkonyvei, egyéb levelezések stb.). Problémét jelent azonban a kozvetlen
gazdilkoddi (birtokosok) szint. Esetiikben leginkabb csak a ténylegesen megvaldsuld
tdjhaszndlatbdl tudunk visszakovetkeztetni a tajszemléletre, tovabba a felsébb szin-
tekkel valé dokumentalt konfliktusok (hatésigi levelezések, peres tigyek stb.) adnak
lehetbséget erre. Egy specidlis csoportot képeznek azok a személyek, akik ugyan nem
voltak szoros értelemben véve szerepléi a vizrendezéseknek, azonban jelent8sebb iro-
dalmi munkdssagot fejteteek ki (pl.: mezégazdasigi szakirdk), esetitkben kézvetleniil

8Uo., 17.
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goresd ald vehetd a téj- és vizgazdilkodasi szemlélet, rdadasul feltételezhetd, hogy
bizonyos mértékben képesck voltak hatdst gyakorolni a folydszabalyozésok szerepléire.
Tessedik Sdémuel kivélasztésit egy ilyenfajta vizsgalathoz tobb tényezd is indokolta.
Egyrészt egy tobb mint 289 tételbél all6 bibliografidt hagyott hitra, amely kénnyen
hozzétérhetd, s amelynek egy jelentds része réaddsul mar nem csupan az eredeti német
nyelven, hanem magyar forditdsban is elérhetd.” A korszak egyik polihisztoraként, aki
széles muveltséggel rendelkezett, egyarant foglalkozott a helyi paraszti térsadalom,
amezdgazdasig, a gyermeknevelés stb. kérdéseivel, rdadasul nagy hangsulyt fektetett
a mezdgazdasagi gyakorlati szakképzés meginditdsdra, tehat arra torekedett, hogy
gazdélkodasi szemléletét s ehhez kapcsolddéan téjhasznalati nézeteit minél szélesebb
korben terjessze. Ahogyan alabb palyajénak rovid vazlataban litni fogjuk, igen széles
kapcsolatrendszerrel is birt, ami fontos lehetett hatasinak szempontjibol.

Tessedik Sdmuel pélydjanak rovid vazlata

Terjedelmi okokbdl itt most nincs Iehetdség életrajzénak részletes bemutatésara, csupan

azokra az eseményekre szeretnék kitérni, melyek szemlélete formaléddsanak szem-
pontjabdl kifejezetten relevansak. Fészereplonk 1742-ben sziiletett a Pest varme-
gyei Albertiben, ahol édesapja, id. Tessedik Samuel a szlovik telepesek evangélikus
lelkésze volt. Edesapjit 1744-ben Békéscsabdra hiveék lelkészi dllisba, azonban nem
sokkal késébb, 1749-ben elhunyt. Edesanyja, Lang Erzsébet ekkor rokoni kapcsola-
tait kihaszndlva Pozsonyba koltozott gyermekével, ahol Tessedik késébb kozépfoka
tanulmdnyait is végezte. Visszaemlékezései alapjén itt jelentésen hatott rd az evangé-
likus racionalizmus és puritanizmus.'® 1763-ban elhagyta Pozsonyt, és beiratkozott
aDebreceni Reformatus Kollégiumba. Mivel édesanyja Pozsonyban maradt, két alka-
lommal gyalogszerrel tette meg a Debrecentél Pozsonyig tarté utat megldtogatésara,
elsésorban felvidéki telepiilések érintésével (Tokaj, Kassa, Eperjes, Késmark, Beszterce
stb.)."! 1763-ban kétévi tanulmdnyutra indult Erlangenbe, ahonnan meglitogatta
ajénai, lipcsei és hallei egyetemeket is. Hosszas utazésai soran altaliban gyalogszerrel
kozlekedett, igy béven volt lehetésége a tapasztalatgytjeésre.

? A bibliografidt 1asd: A reformer Tessedik. Tessedik Samuel isszegydijtitt trdsai. (Szerk.): BALINT Péter/
BALINTNE DARDATI Ida/Sz1LvAsI Orsolya/ TIMARNE HUNYA Tinde. Szarvas: Tessedik Sdmuel
Féiskola 2002, 381-406.
10 Eletrajzéval kapesolatban kiemelkedd forras sajat 6néletirdsa. Lasd.: TEsSEDIK Simuel: Onéletirds.
In: Balint/Bdlintné Dérdai/Szilvasi/ Timdrné Hunya, 9-70.

""CsoMANE FORGACS Emma: Tessedik Sdmuel kora és tevékenysége. In: Iskolakultiiva: Pedagdgusok
szakmai-tudomdnyos folydirata. 11/3 (2001), 84-85.

">WELLMANN Imre: Tessedik Samuel. Budapest: Mivelt Nép Konyvkiadé 1954, 12.
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Tessedik fiatalkori életrajzabdl kideriil, hogy csaladi hagyomanyai alapvetden
apolgari ¢letformahoz kototték, kiilonosebb foldmiiveléshez kotddd paraszti gyokerek
nélkiil, gazdélkodasi tapasztalatai elsésorban utazésaibdl, a szarvasi f6ldeken folytatott
kisérletekbél, valamint olvasményaibdl adédtak. Tovabbi fontos észrevétel, hogy
afelvidéki eredetti csalid nem rendelkezett generaciés alfoldi kornyezeti ismeretekkel.
A kornyezetszemlélet szempontjibél fontos azonban az is, hogy tanulményai és hoz-
zéjuk kapcsolddé utjai széles teriiletet fednek le, az intenzivebb kornyezethasznalattal
rendelkezé nyugati teriiletektdl kezdve a més tdjhaszndlati karakteri Debrecenig,
valamint az egészen mds képet festé németorszagi tdjakig.

A tanulmanyai befejezése utdn Tessedik Sdmuel elész6r a Nograd varmegyei
Surdnyban véllalt udvari lelkészi 4llast, Srater Gyorgy birtokain, 1767-ben azonban
elfogadta a lelkészi meghivést Szarvasra, ahol egészen 1820-ban bekévetkezett hala-
laig teljesitett szolgdlatot. Innentdl kezdve csokkent térbeli mobilitésa, ezt azonban
ellenstlyozza igen kiterjedt személyi kapcsolathalézata. Ezt j6l demonstrélja, hogy
még az orosz Andrej Afanszjevics Szamborszkij céri tandcsossal is kapesolatban alle
1800 ¢és 1804 kozott.” Noha Tessedik hivatali palydja ettdl kezdve nem mutat tal
Békés varmegye hatdrain, Szarvas ¢letének szervezésében nagy aktivitdst mutatott.
Nem sokkal a lelkészi tisztség betoltése utdin megbiztak a Békés varmegyei evangé-
likus iskolék feliigyeletével is, amely ekkor 14 oktatdsi intézményt foglalt magaba.'*

Tessedik igencsak fontosnak tartotta az iskolai nevelés korszertsitését, mivel
az orszag elmaradottsagat — amelynek felismeréséhez elsésorban nyugaton szerzett
tapasztalatai vezettek — alapvetéen a tudds hidnyara vezette vissza. 1780-ban az evan-
gélikus egyhdzkozosségre tamaszkodva gazdasagi tanintézetet hozott létre, amely
a hagyomdnyos elemi iskolai tanulmédnyokat (irds, olvasds, szdmtan stb.) egészitette
ki a gazdalkoddshoz sziikséges gyakorlati ismeretekkel. Az iskola tanuléinak tobbsége
paraszti csalddbol szarmazott.” Az egyhdzkozosségi bevételekkel valé tigyes gazdal-
koddsnak koszonhetéen 1791-re sikeriilt egy emeletes iskolaépiiletet is felépiteni.'®
Tessedik alapvetéen szimpatizdlt Maria Terézia és I1. Jozsef reformpolitikdjéval,
a tanintézet tanterve illeszkedett az 1777-es Ratio Educationis alapelveihez, s az 0ji-
tisok bevezetése elétt azokat egyeztette a helytartétandcs oktatdsi bizottsagaval is."”
A torekvések alapvetden timogatésra talaltak a foldesar, Harruckern baré részérél is,
ezt mutatja, hogy hatholdnyi szikes foldet biztositott az iskola gyakorldkertje szamara,
amelyet késébb 39 holdra noveltek.'®

13V. MOLNAR Liszl6: Eletutak taldlkozdsa. Piliscsaba: Magyar Tudomanytorténeti Intézer 2004, 69-83.

4 Csomané, 85.

5 Wellmann, 94-99.

"PENYIGEY Dénes: Tessedik Siamuel. Budapest: Akadémiai Kiadé 1980 (Agrartdreéneti tanulma-
nyok 9), 92.

7 Tessedik (2001, Onéletirs), 19.

'8 Penyigey, 95.
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A killonlegességnek szdmitd tanintézet, illetve Tessedik publicisztikai miikodése
hamarosan orszagos hirnevet szerzett szimdra. 1787 szeptember 2-4n Szarvason meg-
kapta I1. Jozsef kitiintetését, amely egy, a vasdrnapi istentiszteleten szlovak és német
nyelven felolvasott méltatasbdl, valamint egy aranyérembél dllt.'” Késébb I1. Lipt és
L. Ferenc is elismerte munkdssdgat. Az ismertségét tovabb bizonyitja, hogy az 1790-es
években a keszthelyi Georgikon létrehozésakor Festetics Gyorgy tobbszor is kikérte
Tessedik véleményét, s ugyanigy tett a Martonvaséron iskolat alakité Brunszvik csaldd
is.? Hirneve ellenére a szarvasi iskola 1795-ben anyagi okokbdl bezart, amit Tessedik
helyi intrikiknak tulajdonitott. Jelen tanulmanynak nem célkittzése a f8szerepld
életrajzanak teljes korti feltardsa, azonban megemlitendd, hogy ezt a konfliktust
az eddigi torténeti szakirodalom alapjan nehéz értékelni, mivel azok tobbsége szinte
kizarolag Tessedik sajat munkdira épit, tehat csak az egyik fél dllispontja lathaté.

1799-ben az intézet kiilsé timogatéssal nyithatta meg tjra kapuit, azonban meg-
valtozott célokkal és finanszirozasi keretben. Az dtalakitott iskoldba a helytartétandcs
nyomdsara a térvényhatdsigok irattak be sokszor feln6tt korti nemesi szarmazisa
tanul6kat, azzal a céllal, hogy hivatali palyajuk betsltéséhez szerezzenek gazdasigi
ismereteket. Mindez megoldotta ugyan az anyagi gondokat, azonban némileg ellen-
kezett az eredeti iskolaszervezési célokkal és pedagdgiai elképzelésekkel * Tessediket
ezt kovetden is érték elismerések. 1798-ban a Jénai Mineraldgiai Tarsulat adott ki
diplomat szdmdra, 1805-ben pedig I. Ferenc 6t és feleségét is nemesi rangra emelte.
Mindezek ellenére a szarvasi gazdaségi iskola 1806-ban végleg bezart. A lelkész ezt
kovetben az egyhazkozosség életére koncentrélt, mintagazdaségot tartott fenn példaul
az egyhdz foldjein, és élénkitette a szegénygondozast. 1817-ben Festetics Gyorgy
felkérte a Georgikon igazgatdi posztjéra, Tessedik azonban nem kivinta otthagyni
felvirdgoztatott egyhazkozosségét, igy csak tanacsokkal segitette az iskola munkdjat
valasztott ilnoki mindségben.”

Szarvas kornyezeti képe a 18. szdzadban

Tessedik Samuel nézeteinek vizsgalatakor alapvetd kérdés, hogyan is nézett ki f6 miiko-
dési tertiletének, Szarvas teleptilésnek a kornyezeti képe a 18. szdzad mésodik felében,
vagyis milyen kornyezeti tapasztalatok gyakorolhattak leginkabb hatést kérnyezet-
szemléletére és az agrotechnikai nézeteire. Szarvas telepiilés a Harmas-Koros bal part-
jan fekszik, a vizrendezéseket megelézden a tertiletet erésen érintették az Erdélybol

Y Tessedik (2001, Onéletiris), 20-21.
20 Csomané, 86.

*! Penyigey, 119-129.

2Tessedik (2001, Onéletirds), 42—47.
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érkezd, a folyén a Tisza irdnyaba igyekvé dradasok. A Hirmas-Kor6s igen tekintélyes

vizgylijté tertilettel rendelkezik, s mire a foly6 Szarvas mellett elhalad, mar négy jelen-
t6sebb vizfolyas vizét is magéba fogadja. A Fehér-Koros az Erdélyi-kozéphegység déli

vizeit szallitja a teritiletre K6rosbanya felél, majd Gyula alatt felveszi a Fekete-Koros

vizeit, s a két foly6 Kettds-Korosként folytatja utjar. A Gyuldndl kezd6dé Kett6s-Koros

mindossze harminc kilométerrel arrébb, Korosladany térségében egyesiil az Erdélyi-
kozéphegység északi-északkeleti vizeit szallité Sebes-Korossel, s Hirmas-Korosként
haladnak tovabb koriilbeliil 90 kilométert, mignem Szelevény alatt a foly6 a Tiszaba
torkollik. A Harmas-Ko6ros Mezotutr térségében felveszi azonban a Beretty6t is, észak-
keleti irdnyb6l. A Beretty6 nem csupan az Erdélyi-kozéphegység északi oldalanak vizeit
szallitja, hanem a Tiszahdton lehull6 csapadék jelentds részét is, sét a Tiszadobnal

talalhat6 Hortobagy-foknak, valamint az Abddszalok mellett taldlhaté Mirh6-foknak
koszonhetben a Tisza felsé szakaszainak tobbletvizeit is. A Berettyd tehat a Hortobagy
foly6val egyiitt a Hortobagy és Nagy-Sarrét déli irdnyt levezetScsatorndjat jelentette.
Vizhozama addig volt kiemelkedé, amig a Mirh6-fokot (1786) és a Hortobdgy-fokot
(1846) el nem zartik, kizdrva a teriiletrdl a Felsé-Tiszabol szarmazé vizet. Osszességében
tehdt, a Szarvas mellett elhaladé Harmas-Koros a folydszabalyozésokat megelézden
jelentds mennyiségii vizet széllitott.

A Korosok egyik fontos sajatosséga volt, hogy az Erdélyi-kozéphegységbél leérve

a stk alfoldi teriileten erés meanderezésbe kezdtek. A Hirmas-Koros Korosladdny és

Szelevény kozotti szakaszan szazndl is tobb folydkanyarulat volt megfigyelhets, ami

jelentdsen lassitotta az drhullimok levonuldsat. Ennek ellenére Szarvas kornyéke

nem tartozott a sz6 szoros értelmében ,mocsaras” teriiletek k6zé — gy példaul, mint
aBeretty6 melletti Kis- és Nagy-Sarrét —, mivel a Harmas-Koros mellet kiterjedt, rela-
tive nagy magassagti hordalékhdtak alakultak ki Szarvas kornyékén az dllanddan vagy
az év nagy részében vizes teriiletek az elsé katonai felmérés alapjan a Korés folyé menti
sdvra, leginkabb a kanyarulatok altal kozrefogott teriiletekre korlatozédtak. Emellett
alefizddote folydmedrek, egykori holtdgak jelentettek még vizes teriileteket. Szarvas
hatdranak délnyugati szegletében léptek ki tovibba a K6rosbdl azok a vizek, melyek
azun. Veker-eret taplaltk, s Szentes kornyékén jelentésebb vizes részeket alakitottak ki.

Tessedik viszonyuldsa az alf6ldi téjhoz, a természeti eréforrasokhoz

Fontos leszgezniink, hogy Tessedik Sémuelnek konkrét irdsa nem jelent meg sem
az Alf6ld természeti adottsdgaihoz, sem pedig a vizgazdilkoddshoz kapcsoléddan,
nézetei sporadikusan jelennek meg egyes miiveiben. Irésai a paraszti gazdélkodés szinte
minden teriiletével foglalkoznak, a legaprolékosabb gyakorlati kérdésekig, érintve

 Karolyi/Karolyi/Vazsonyi, 344.
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az dllattenyésztést, a szant6foldi novénytermesztést, a gyimolestermesztést vagy akar
az erdégazdalkoddst. Kiilonos figyelmet forditott a rétgazdalkodésra, az istéllézé allat-
tartésra, a gyiimolcsnemesitésre, valamint a szikes foldek kezelésére. Erdekes médon
avizjarta teriiletek, illetve az drvizek kérdését nem vette annyira goresé ald, mint a szikes
foldeket és az aszélyt. Mindezt pedig akar az is indokolhatta volna, hogy egyik fiagyer-
meke, if]. Tessedik Sémuel (1777-1821) mérnéki végzettséget szerzett, s Vay Miklds
kiralyi biztos mellett miikédve részt vett a Kérosok vizrendezési munkélataiban is.*
Tessedik az Alfold s ezen beliil a Tiszavidék természeti adottsagait kifejezetten
jonak taldlta.” Ez a tijpotencial azonban szerinte kelléen nem volt kiaknazva, melynek
elsédleges oka a teriilet alulnépesedettsége volt. A helységek szdima megnétt ugyana 18.
szézad folyamdn, de ahogy 6 fogalmaz: ,ezek nem nyomjék egymdst”? Ennek ellenére
Szarvasrol tobbszor is tortént kirajzds a 18. szdzadban: 1754-ben 800 ember indult
el Szabolcs varmegyébe, a Kérolyiak birtokaira, valamint késébb az Arad virmegyei
Apatelekre is.” Az alacsony népstirtiség melletti kirajzasra Tessedik nem probalt meg
kiilonésebb magyardzatot adni, feltehetd azonban, hogy az ilyen egyébként jellemz6
alfoldi népmozgasok hatterében — ilyen példaul a nagykunsigiak 1786-os bécskai
kitelepiilése is — elsésorban a foldesuri terhek, illetve az 4j helyen nytjtott kedvezmé-
nyek dllhattak.*® Amint az mar emlitésre keriilt, Tessedik viszonylag jé viszonyt dpolt
a Harruckernekkel, Szarvas f6ldesuraival, s annak ellenére, hogy a jobbagysag ¢letks-
rillményeinek javitdsat fontosnak tartotta, a jobbagy-foldesur viszonyt kozvetlentil
nem kritizalta, legfeljebb azt jegyezte meg, hogy egyes torekvések — mint példaul egy
sorfézde alapitdsa Szarvason — a foldesur tiltdsa miatt hitsultak meg.” Alapvetéen
problémdsnak tartotta az Alfld nagyhataru teleptiléseit, mivel ez a telepiiléshal6zati
rendszer gatolta a telepiilésmagtdl tavol esé pusztak intenziv kihasznéldsat. Tobb
munkdjéban is felhivta a figyelmet arra, hogy a probléma megoldasira kialakul6
tanydsodds tirsadalmilag kdros, hiszen a laza k6z6sségi kontroll ald esé széllasok
melegdgyai a kiillonboz6 deviancidknak, és kiilonésen karosak a fiatalokra nézve.*
Tessedik vizkezelési nézeteire igen nagy hatast gyakoroltak a német teriileteken
tett megfigyelései, elsésorban az intenziv vizgazdilkoddssal kapcsolatban. Latta
példéul a Berlin kornyékén kialakitott kanélisokat, a rendezett Pregel folyét, valamint

*Penyigey, 192.

»TESSEDIK Sdmuel: A helység s az iskola szabalyozésa. In: Balint/Balintné Dardai/Szilvési/Timarné
Hunya, 205., TESSEDIK Sémuel: A parasztember Magyarorszdgon micsoda és milehetne, egy jé rendbe
szedett falunak rajzolatdval egyetemben. In: Bélint/Bélintné Dérdai/Szilvési/ Timérné Hunya, 84-85.

% Tessedik (2001, A parasztember Magyarorszdgon), 111., Tessedik (2001, Onéletiras), 16.

“'TESSEDIK Sdmuel: Szarvasi nevezetességek. In: Balint/Bélintné Dardai/Szilvdsi/Timarné Hunya,
174., 176.

2 Rébzsa, 31.

»Tessedik (2001, Szarvasi nevezetességek), 194.

3 TESSEDIK Samuel: El6terjesztés. 1792 majus hé tizedikén. In: Balint/Bélintné Dérdai/Szilvasi/ Timéarné
Hunya, 208.
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aJénakornyéki vizrendezéseket.! Az Alfoldon kivénatos vizrendezést azonban nem
elsésorban a mez8gazdasag teriileti expanzidja, hanem inkabb a vizenergia nagyobb
méreéki kihaszndldsa és a kozlekedés fejleszeése érdekében tartotta fontosnak. Irdsaiban
tobbszor visszatérd elem a vizimalmok népszertsitése, melyek az allatallomédnyra oly
kéros szarazmalmok alternativéi lehettek, rdaddsul nem csupdn gabonadrlésre, de
fateldolgozasra is hasznosithatéak voltak.* Itt érdemes megemlitenem, hogy a vizi-
malmok mint tradiciondlis vizhasznositdsi formék épp a 18. szazad végén kezdtek el
intenziven konfrontalédni a vizrendezésekkel, hiszen gétoltik a hajézast, valamint
ahozzéjuk kapcsol6dé duzzaszrdgatak gyakran okoztak elmocsarasodast is. Tessedik
mvei alapjdn az a benyomdsunk alakulhat ki, hogy a vizépités technikai kontext-
usai aligha alltak egyébként széles érdeklddési korének kozponti zondjéban. A vizi
kozlekedést a legkedvezébb széllitasi forménak tartotta. Nagy eredményként kony-
velte el példaul, hogy a szarvasi evangélikus templom és gazdasigi iskola épitéséhez
olesén tudott fit szerezni az egyébként fiban szegény teriileten, mivel azt a Tiszédn
Csongradig, majd a K6roson Szarvasig vizen sikertilt széllitani** 1804-ben szintén
sikerként jegyezte le az els6 gabonaszéllit6 dereglye meginduldsat Szarvasrdl nyugat
felé a Koros folyén.* A kelet—nyugat irdnyt kereskedelem meginduldsa érdekében
timogatdja volt a Szolnok—Pest és a Szeged—Pest hajoz6 csatornak megépitésének is.”

Tessedik artéri kornyezethez val6 viszonya meglehetésen Gsszetett. A természetes
laposokat és mocsarakat alapvetden nem tartotta hasznosnak, ez alapjan helyezhetd
leginkabb szembe az drtéri gazdalkodassal, hiszen az elmélet hivei — mint péld4ul
Andrasfalvy Bertalan és Bellon Tibor — épp a természetes vizes rétek magas biomassza-
hozamara alapozott legeltetd allattenyésztést tekintették az egyik legnagyobb gazdaségi
elénynek. Tessedik nem csupdn a természetes gyepeket, de dltaliban véve a legeltets
dllattartdst sem tartotta elény6snek. Szerinte az dllatok legeltetése sordn egyrészt tul-
sdgosan nagy a taposasi veszteség, mésrészt az llatok szelektiv fifogyasztisa az egyes
fajték szdmdra eldnytelen fiivek elszaporoddséhoz vezet.* Tovabbi problémét jelenthet
avizes legel6kon, hogy a pangé vizek nem alkalmasak az dllatok itatdsdra, holott ezek
hasznalata édltalinos gyakorlat a pésztoroknal.”” A gulyak legeltetése kedvez tovabba
kiilonboz6 allatbetegségek terjedésének is.*® Noha az artéri legel6k hagyomanyos paraszti

3 Tessedik (2001, Onéletirds), 16.

3> TESSEDIK Sdmuel: A helység s az iskola szabalyozédsa. In: Balint/Balintné Dardai/Szilvdsi/Timarné
Hunya, 240., 249., Tessedik (2001, A parasztember Magyarorszdgon), 92., 152., Tessedik (2001,
Szarvasi nevezetességek), 170.

3 Tessedik (2001, Onéletirds), 29.

¥¥Tessedik (2001, Szarvasi nevezetességek), 205.

3 Tessedik (2001, Onéletiras), 16., Tessedik (2001, Szarvasi nevezetességek), 205.

3¢ Tessedik (2001, A parasztember Magyarorszdgon), 93-94., Tessedik (2001, Szarvasi nevezetességek), 208.

37 Tessedik (2001, A parasztember Magyarorszdgon), 96.

3 Tessedik (2001, Szarvasi nevezetességek), 187.
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hasznositasét tehat nem tartotta elényosnek, a mélyen fekvé laposokat mégis értékes
teriiletnek vélte, melyek az drvizek kozvetlen kizdrasat és esetleg mesterséges gyepesi-
tést kovetden a legértékesebb teriiletekké Iéphetnek el8, melyek aszalyos iddszakban is
megoérzik termdképességiiket.”” Nem tartotta azonban a vizrendezés elégséges elemének
az arvizek gatakkal valé kizardsat az egyes teriiletekrél, hanem az 6nt6zést is preferélta,
csatorndk kialakitdsdval és csigds rendszerti ontdzémivek épitésével.© A viz jelenléténck
sziikségességét a tdjban tobbszor is hangsulyozta, s az aszélyokat gyakoribb probléma-
ként jellemezte, mint az drvizeket.” Leszogezi azt is, hogy a telepiiléscknek lehetéleg
vizkdzelben kell Iétrejonniiik.* Miveiben azért megjelenik az drvizi probléma is, amely
Szarvas hatdrdnak kb. 1/3-ad részét érintette valamilyen formdban. A 18. szdzad végén
tapasztalhaté arvizeket a kordbbiaknal nagyobbnak tekintette, amit a K6ros medrének
feltoltddésére vezetett vissza.”® Megold4sként a folyé kanyarulatainak devégasae, helyen-
ként 4j meder dsdsdt javasolta.™

Tessedik a parasztsag gazdélkodasi gyakorlatait nem becsiilte sokra. Elénytelennek
tartotta a szigony hasznalatat, valamint egyes halfélék, mint példaul a menyhal vissza-
dobdsdt.®® A jelentds artéri haszonvételnek tartott kenderdzeatdst is ellenezte, mivel
az elszennyezi a vizeket, ami a halak és a haszondllatok szdmdra is kdros.* A népi
gyuimoélesészetben alkalmazott helyi specialis fajtdt, példaul a Szarvason népszerti
tn. ,Szappanos almat”, szintén nem tartotta olyan jonak, mint az 4ltala létesitett
faiskoldkban taldlhaté fajedkat.”” Problémdnak tartotta tovabbd, hogy a helyiek
nem hasznalnak ki kelléképpen minden tdji adottsdgot, tobbek kozott még az igen
nagy mennyiségben rendelkezésre all6 nddat sem.” Egyéb gazdalkodsi eljirasokat
szintén meg kellene reformélni, ilyen példaul a gabona tarolasa, ami ekkor 4ltaldban
fold alatti vermekben tortént, ami gyakran okozott penészedést.” Tessedik szerint
a parasztsdg kornyezetszemlélete alapvetSen hibas, mivel a kérnyezeti kihivésokat
egyszertien isteni csapasként értelmezik, mellyel szemben nem szabad és nem is lehet
védekezni.® Ezért sziikségesek a gyakorlati gazdasigi iskoldk, melyek a természeti

¥ Tessedik (2001, A parasztember Magyarorszdgon), 94., Tessedik (2001., Szarvasi nevezetességek),
199.,200., 205.

“Tessedik (2001, El8terjesztés. 1792. méjus ho tizedikén), 277.

' Tessedik (2001, Szarvasi nevezetességek), 188.

“2Uo., 119.

“Tessedik (2001, A parasztember Magyarorszdgon), 111.

“Tessedik (2001, A helység s az iskola szabélyozdsa), 249.

“Tessedik (2001, Szarvasi nevezetességek) 185., 189.

“Uo., 209.

“Uo., 188.

“Tessedik (2001, A helység s az iskola szabélyozdsa), 235.

#TESSEDIK Sdmuel: Megjegyzésck a szarvasi mezdgazdasigi szorgalmatossdgi intézet tananyagihoz.
In: Balint/Bdlintné Dérdai/Szilvasi/ Timdrné Hunya, 309-310.

0 Tessedik (2001, A parasztember Magyarorszdgon), 93.
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ismereteket bévitik, igy a parasztok megismerhetik a kiros és el6ny6s jelenségeket,
illetve megtanulhatjik, hogy hogyan hasznositsék az eréforrésok szélesebb korée.!

Osszességében megillapithaté, hogy Tessedik a gazdilkodas intenzitasinak néve-
lését tartotta volna fontosnak, amelyhez az er6forrdsok szélesebb korének kihasznélasa,
valamint az 6koldgiai adottsigokhoz illeszkedd tdjatalakitas szitkséges. Fontosnak
tartotta a viz tdji jelenlétét, amely nem csupdn az 6nt6zés elényeinek kiemeléséb6l
latszik, hanem abbdl is, hogy a mélyebb vizes teriileteket igen értékesnek jellemezte.
[résaibol kirajzoldik a vizgazdalkodas céljainak kettéssége, miszerint egyszerre kellene
megoldani a kdros tobbletviz elhdritdst, tovdbba a vizhidnyok kezelését.”* Tessedik
elényosnek vélte a minél differencidltabb tajhasznélatot, amely nem csupan azért fontos,
mert az egyes dgazatok kiegészitik egymdst (szdntéfoldi foldmiivelés, dllattenyészeés,
kertészet, erdégazdalkodds stb.), hanem csokkenti a negativ kornyezeti hatdsokkal
szembeni kitettséget is. Az is fontos megfigyelése volt, hogy az egyes tertiletek gaz-
dasdgi haszna maximalizildsanak érdekében az adottsigoknak leginkabb megfelels
muvelési dgat kell valasztani,* vagyis keriilni kell a tajhaszndlati anomalidkat, amelyek
dltaldban a befektetett megmiivelési energia elvesztegetéséhez vezetnek. Tessedik
kornyezeti nézetei tehat egyeztethetSek az artéri gazdalkodds elméletének kiilonboz6
alapelveivel, ugy tiinik azonban, hogy mint paraszti gazdélkodasi gyakorlatot Szarvas
kornyékén nem figyelte meg, leszdmitva néhany alapelemet, mint példéul az 4rtéri
rétek legeltetését. Tessedik tdjatalakitasi elképzelései titkoztethetdek a viz levezeté-
sét priorizald, az egyes teriiletek 6koldgiai sajdtossdgait tobbszor is figyelmen kiviil
hagy6 19. szézadi vizrendezésekkel, azonban nem utalnak a bizonyos szempontbél
a szarazgazdalkodas ellentétparjanak tekintett paraszti drtéri gazdélkodds rendszer-
szint(i létezésére. Erdemes azonban figyelembe venni, hogy Tessediket {résai alapjin
jellemezte egyfajta intellekeudlis fels6bbrendiiségi tudat, amely akar egyes esetekben
a paraszti gazdalkodasi gyakorlatok automatikus elutasitdsihoz is vezethetett, kil6-
nosen ha azok ellentétben alltak sajét elképzeléseivel.

S Tessedik (2001, Eléterjesztés. 1792. majus hé tizedikén), 309-310.

52 L4sd példdul az utaldst a viz eldnyére és hatranydra: TESSEDIK Sdmuel: Eldterjesztés. A tekintetes Kirdlyi
Bizottsag el6tt megtette Tessedik Samuel. In: Balint/Balintné Dardai/Szilvasi/ Timarné Hunya, 259.

>3 Uo., 278.
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SAMUEL TESSEDIK’S ENVIRONMENTAL PERSPECTIVE

The study examines Sdmuel Tessedik’s (1742—-1820) environmental outlook—partic-
ularly his views related to water—through an environmental-historical lens, drawing

primarily on his own writings. In light of the long-term impacts of nineteenth-cen-
tury river regulation, it remains a timely question which landscape-use concepts

informed early water-management initiatives and where intentions diverged from

implementation. The text outlines key stages in Tessedik’s career that can be linked to

his environmental thinking and briefly presents the eighteenth-century hydrological

setting of Szarvas, which provided him with his most substantial practical experience.
Tessedik regarded the resources of the Great Hungarian Plain, despite its favourable

natural conditions, as largely underutilised and considered the advancement of agro-
technical knowledge essential. He deemed water management desirable not only for
the drainage of surplus waters but also for the development of irrigation, hydropower,
and inland navigation. He attached particular importance to the presence of water in

the landscape and to the role of lower-lying areas in enhancing resilience to drought.
While his views can, at the level of principles, be reconciled with theories of floodplain
management, he did not identify or adopt good practices associated with floodplains

in the farming strategies of the local peasantry.
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