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EGY OROKSEGDIPLOMACIAI KUDARC ANATOMIAJA:
A TEL DAN-UGY A VILAGOROKSEGI BIZOTTSAG ELOTT

Szcs TamAs ApAM
Eszterhdzy Kdroly Katolikus Egyetem

Torténelemtudomanyi Intézet

A Vilagorokségi Bizottsagban altaldban egyhangti dontések sziiletnek, igen ritkdk a nyile
konfliktusok. Azok a helyszinek, amelyek problémésak lennének, az esetek legna-
gyobb részében el sem jutnak a bizottsagig — a részes dllamok mar jé elére visszavonjik
a jelolésiiket. Olyan eset pedig minddssze egyetlen alkalommal tortént, hogy egy jol
el6készitett és a tandcsad6 testiiletek 4ltal timogatott jelolés végiil ne jusson fel a listéra.
Ahhoz, hogy a kudarccal végz6dé jelolési folyamatot megértsiik, el6bb érdemes révi-
den megismerniink magat a helyszint. Tel Dan' egy nagy telepiilésdomb (tell), amely
a termékeny Hula-volgy északi végén talilhat6. A nagy sziriai-afrikai hasadékvolgy
északi részén, a Hermon-hegy 1béndl, a Dan-foly6 forrésvidékén helyezkedik el. A Dan-
forras a Jorddn-folyé hirom forrasdnak egyike, annak legbdségesebb mellékfolydjic
tiplalja. A helyszint termékeny mezdégazdasigi teriilet veszi koril egy csapadékban
gazdag régiéban. A helyszin jé adottségai folytain mar az Skorban jelentés telepiilés
alakultittki. Dén t6bbszor is emlitésre keriil a Biblidban, leggyakrabban az dkori Izrael
legészakibb telepiiléscként. Az elsé utalds Mézes elsé konyvében (14:14)* talalhatd,
amikor még L4jis vagy Lesem néven ismerték (14sd még Jézsué 19:47° és Birak 18:29%).
Samuel, Dévid ¢és Salamon idején Dan jelolte az orszag északi hatdrdt. I. Jerobodm
ide helyezte az aranyborjut, ,magaslatot” épitett, és nem lévita papokat nevezett

' A modern izraeli héber telepiilés- és személyneveket az Izraelben szokdsos és a vildgorokségi rendszerben
is bevett formdjukban hasznalom, mds 4tirds ugyanis a személyneveknél szokatlan, a helyi és globalis
normékedl jelentésen eltérd alakot eredményezne. Az Skori-bibliai neveket viszont a bibliaforditdsban
szerepld alakban szerepeltetem a szovegben. Igy ugyanaz a sz6 két alakban is megjelenhet atté fiigg&en,
hogy bibliai vagy modern héber kontextusban keriil el8. P1: Dan/Dén.

* A bibliai helyeket a Revidedlt Karoli-féle forditdsban k6zlom: Amint Abrdm meghallotta, hogy rokona
fogsdgba esett, folfegyverezte a hazdban felndvekedett haromszaztizennyolc kiprébéle legényée, és
iildézte 8ket Dénig. (Mdz1 14.14)

3Dén fiainak hatdra késébb hatrabb keriilt. Ezért Dan fiai folkeltek, és harcoltak Lesem ellen, s el is
foglaltak és kardélre hanytak, birtokba vették, és ott laktak, és Lesemet Ddnnak nevezték atyjuk, Dén
neve utn. (Jézsué 19.47)

*A varost Ddnnak nevezték atyjuknak, Ddnnak nevérdl, aki Izrdel sziildtee volt. Azel8te Lajis volt
avaros neve. (Birdk 18.29)
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ki (1 Kirdlyok 12:28-31)°. Jehu idején Ddn aranyborja még mindig a helyén volt, és
valészind, hogy Achab és I1. Jerobodm fontos kozigazgatasi és katonai szerepet szdntak
Izrael ezen északi el66rsének. Amés (8:14)° alapjan itélve Dan méga 8. szdzadban is
jelentds kultikus kézpont volt. Jeremids idején a babiloni sereg Danon keresztiil vonule
Jeruzsélem ellen (Jer. 4:157, 8:16)%. A Biblidn kiviil Lajist emlitik a Kr. e. 18. szdzadbél
szdrmazé egyiptomi atoktablak szovegei és a mari dokumentumok. III. Thutmézisz
egyiptomi kiraly a 15. szazad kozepén elfoglalta a varost. Legaldbb a Kr. u. 4. szdzadig
Dan néven volt ismert, amikor Eusebius ,Panaiastél négy mérfoldre fekvé faluként”
emliti (Onomasticon 369).” A késdbbiekben azonban Dan pontos helye feledésbe
meriilt — a rabbinikus szerzék, mint Philostorgius, Tudelai Benjamin vagy Samuel
ben Samson, mind tévesen azonositottak Ddnt a Jorddn mdsik forrdséval, Baniasszal.
A koézépkorbdl szdrmazé arab név, Tell al-Qadi, ,a bir6 hegye”, egyes szerz6k szerint
a héber Dén és din (birdsig) dsszekeverésébdl eredeztethetd.!” Mint a legeobb bibliai
helyszin esetében, itt is a 19. szdzadi nyugati bibliakutatdk, korai régészek azonositottak
Tell al-Qadit Dannal. El6sz6r Johann Ludwig Burckhard vetette fel 1822-ben, majd
véglegesen Edward Robinson bizonyitotta 1838-ban. A Suvrvey of Western Palestine
hatérkijelolése alapjan kertilt a brit mandatumteriilethez, majd az 1948-as fuggetlenségi
hébort utan Izraclhez. 1939-ben a tell kozelében megalapitottak a Dan kibucot, ezzel
megujitva a zsid6 telepiilést a helyszinen. Az izraeli kormény Allami Névbizottsiga
1955-ben a foldrajzi nevek kotelez6 héberesitésének keretében adtaa teriiletnek a , Tel
Dan” nevet. Az évek sordn a helyszinen gytjtott cserépdarabok és egy tél aljdn talalhaté

> Tandcsot tartott tehdt a kiraly, és csindltatott két aranyborju, és azt mondta: Sok nekeek Jeruzsélembe
f6ljarni: Ime, itc vannak a te isteneid, 6, Izrdel, akik kihoztak Egyiptom foldjérél. Es az egyiket Bételbe
helyeztette, a masikat pedig Ddnba. De ez nagy btinnek lett az okozéja, mert a nép f6ljirt hozzdjuk
egészen Danig. Azutdn foléllitotta a magas helyek templomdt, és papokat rendelt a nép koziil, akik
nem Lévi fiai koziil valok voltak. (1Kir 12,28-31)

¢ Akik Samdria bdlvdnydra eskiisznek, és azt mondjik: El a te istened, 6, Dan! Vagy: El a te utad, 6,
Beérseba! Bizony elhullanak, és nem kelnek fol t5bbé! (Amos 8.14)

"Hirmondé szava hangzik Dian fel8l és vészhirdetéé Efraim hegyérdl. (Jer 4.15)

8 Dan feldl hallatszik lovainak priiszkdlése, ménjeinek nyeritd hangjitdl rengaz egész fold. Eljonnek, és
megemésztik az egész foldet, a vérost és lakdit. (Jer 8.16)

? Az Izracli Vildgorokségi Nemzeti Bizottsdg archivuma egy Google Drive-on (a tovébbiakban: ‘'GD’)
¢rhetd el. hteps://drive.google.com/drive/folders/0Bzrp0GrznzcSNUSGNTFsNHpSSGe ?resource
key=0-hKt1cOXNANAfSJwFQEq59g (utolsé letsltés: 2025. december 6.) A cikkben jelents részben
az itt fellelheté dokumentumokbdl dolgoztam. Az innen szdrmazé dokumentumokat a GD rovidités
utdn az ott taldlhaté fjlévvel tudom megjelslni: GD Comments ont he name Laish.pdf (utolsé letsleés:
2025. december 6.)

' Niels Peter LEMCHE: Historical dictionary of ancient Israel. Historical dictionaries of ancient civilizations

and historical evas. Lanham: Scarecrow 2004, 100.
"Maoz AzaRYAHU/Arnon GOLAN: (Re) naming the landscape: The formation of the Hebrew map
of Israel 1949-1960. In: Journal of Historical Geography 27/2 (2001), 178-95.
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arami felirat régészeti alitdmasztast nydjrottak Robinson javaslatdhoz. 1976-ban egy
»Dénban évé Istennek” feliratd felirat felfedezése megerdsitette a helyszin azonositdsat.'

Mivel a teriilet a hatér kozvetlen kézelében volt, az 6j dllam megalapitdsakor fel
sem meriilt a nemzeti parkként, rekredcids vagy torténelmi parkként valé hasznositas.
A tuggetlenségi hiboru utdn a tertilet fontossigit elsésorban a Jordan forrésvidéke
jelentette, igy az Izrael és arab szomszédai kozti fesziiltségek egyik gyujtdpontja
lett — mivel a felek kolesonosen azzal vadoltak egymast, hogy el akarjak terelni
a Jordént. Igy a libanoni hatir kozelében, a tellen egy eréditményt létesitettek
a Dan kibuc és a Dan-forrdsok védelmére.”” A hatnapos hdbort mésodik napjin
szir csapatok 1épték 4t a hatdrt, és timadtak a kibucra, a védék azonban gyorsan
visszaverték a timaddst, és a végiil az izracli hadsereg elfoglalta a Goldn-fennsikot',
keletebbre tolva a de facto izraeli fennhat6ség alate 4ll6 tertilet hatdrat. Az dsatdsok,
amelyek az élez8dé fesziiltség miatt 1966-ban leletmenté dsatasként indultak, igy
nagyobb titemben folytatddtak egészen 1999-ig, ezzel Tel Dan lett Izrael leghosz-
szabb ideig folyamatosan folytatott régészeti feltarasa. 1999-t61 2005-ig sziineteltek
az dsatdsok, majd 2005-t8l indultak tjra.'> Az dsatdst a kezdetektsl Avraham Biran
jeruzsalemi régész vezette, aki jéval a 90-en til még a viligorokségi dokumenticié
elsd verzidjanak elkészitésében is részt vett, amit kés6bb tanitvanyai vettek 4t.
A legjelent8sebb leletet 1993-94-ben két toredékben hoztik a felszinre. Ez az ugy
nevezett Hazael sztélé.® A damaszkuszi kirdlynak tulajdonithaté toredékes arameus
nyelvi felirat az dkori zsidé dllam egyik legfontosabb egykort epigrafikus emléke
lehet. A feliratban az arami kiraly azzal dicsekszik, hogy legyézte Izrael kiralyit,
Jehoramot, és Jada kirdlyat, Ahaziahut. A szovegben el6fordulé ,,bytdwd” bettisort
szamos izraeli kutat6 ,David haza’-ként értelmezi — bar mésok vitatjék —, ami
azt jelent(het)i, hogy a felirat kozvetleniil utal D4vid kirdlyra és dinasztidjara,”

">GD Archeological Questions to Anticipate...pdf (utols6 letoltés: 2025. december 6.)

"> Moshe SHEMESH: Prelude to the six-day war: The Arab-Isracli struggle over water resources. In: Iszazel
Studies 9/3 (2004), 1-45.

“David TAL: The Six Day War, In: Israel Studies: An Anthology, Jewish Virtual Library Publications
2009. hteps://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/isdf/text/tal pdf (utolsé letsleés: 2025. december
23.)

'>Tel Dannak hatalmas régészeti szakirodalma van, a legfontosabb sszefoglalé munkék az alabbiak:
George Athas: The Tel Dan Inscription, T&T Clark, 2003.

Andrew RDAVIS: T¢/ Dan in its northern cultic context. Baltimore: The Johns Hopkins University 2010.
André LEMAIRE: The Tel Dan stela as a piece of royal historiography. In: Journal for the Study of the
Old Testament 81/23, (1998), 3-14.

!¢ Avraham B1raN/Joseph NAVEH: An aramaic stele fragment from Tel Dan. In: Israel Exploration
Journal, 1993, 81-98.

17 A vitdhoz: Nadav Na’aman: Beth-David in the Aramaic Stela from Tel Dan. In: Biblische Notizen
79 (1995), 17-24.

Hans M BARSTAD/Bob BECKING: Does the stele from Tel-Dan refer to a deity D6d? In: Biblische
Notizen 77 (1995), 5-12.
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ami dsszhangban 4ll(na) a Biblia torténelmi elbeszélésével. Ezenkiviil 6sszesen
alig hdrom egykort epigrafikus emléken szerepel Izrael neve — David héza pedig
egyen sem. Mivel a cionista torténeti narrativa alapja az 6kori zsiddsdg szentfoldi
jelenléte és az ezt bizonyitd Oszovetség torténetisége, ezzel Tel Dan egy csapésra
Izrael legfontosabb szimbolikus helyszineinek egyikévé lépett el6.

Igy egyértelmi volt, hogy Tel Dan valamilyen forméban helyet kell, hogy kapjon
az izraeli vilagorokségi listan is. A varomdnyosi lista elsé — 2000-es — verzidjaban
még Tel Dan Természetvédelmi Teriilet (Tel Dan Nature Reserve) cimmel szerepel,
vegyes helyszinként. A Kiemelked8 Egyetemes Ertéket e szerint négy kritérium (IV,
VI, VII, X) alapjan kérték volna odaitélni, vagyis a két kulturalis kritérium (kiilonleges
épitési technika, fontos torténelmi eseménnyel val6 kapcsolat) mellett két természeti
(kiemelkedd természeti szépség, illetve biodiverzitas) alapjan. Bar ebben a kezdeti
forméban még nem irtak tentativ szoveget az egyes kritériumokhoz, a fontosabbnak
érezhetéen a természeti kritériumokat érezték, azok szerepelnek nagyobb hangsullyal
aszovegben, amely alapvetéen a Jorddn forrdsaira és az azok 4ltal biztositott 6koszisz-
témara koncentral." Mindebbél egyértelm, hogy ekkor méga teljes természetvédelmi
teriiletet a vilagorokségi core zone részeként képzelték el. Megjelenik természetesen
akulturilis elem is — ez esetben méga teljes Tel Dan-i 4satési tertiletre vonatkozéan.

A 2004-es verzidban mar a késébbi elnevezést latjuk, kiegészitve a természeti utaldssal
— »Dan haromboltives kapuja — a Jordan forrdsa”" —, de itt még hangsulyosan jelenik
mega természeti elem is, az dsszefoglalé utolsé mondata is egyértelmiien arra utal, hogy
alapvetden természeti jelolésben gondolkodtak, mivel azt irtik, ,a Jorddn mds forrasai
is felmeriilhetnek kiegészitésképp”. 2 2005-re, mire a felterjesztés elkésziilt, és — elészor
—a Vildgorokségi Bizottsag elé kertilt, mér jelentdsen valtozott a hangsuly. A core zone-t
egy egészen kis teriilet jelentette volna, ahol a feltart 6kori véroskapu 4ll,* ami az eredeti
120 hekearnak csak toredéke. A jel6lés fokusza is megvéltozott: a kozéppontban maga

George ATHAS: Setting the record straight: What are we making of the tel dan inscription? In: Journal
of Semitic Studies 51/2 (2006), 241-56.

'8 ,A Jordén hérom forrdsa kéziil a Dan a legnagyobb és legjelentdsebb. Forrdsai évente akdr 238 millié
kobméter vizet biztositanak, ami a Jorddn folydba befolyé viz felét teszi ki. A forrdsokat a Hermon-hegyre
és Galiledra hullé hé és esd taplalja. A viz beszivaroga hegybe, és mire eléri alabét, tobb szdz forrdsra oszlik.
Ezek a forrdsok egytittesen a Kozel-Kelet legnagyobb karsztforrasat alkotjik. A kis Tel Dan rezervatum
csak koriilbeliil 120 hekedr teriiletet foglal el, de elhelyezkedésének és egyediildll kornyezeti feltételeinek
koszénhetden a rezervitumban sajitos novény- és éllatvildg, valamint éshonos okoszisztémak talélhatdk.”
GD m27n mwni avin N 28101 2000 .pdf (choveret hareshima hatentativit leunesko- UNESCO
varomdnyosi lista fiizet) 12. (utolsd letdleés: 2025. december 6.)

Y GD: Microsoft Word - UNESCO - IL tentative list.pdf (utolsé letsltés: 2025. december 6.)

2GD: World Heritage list 2003.pdf 10. (utolsd letsleés: 2025. december 6.)

21 A jel8lés magja (core) egy 50 x 75 méteres teriiletet fed le (8sszesen 3750 négyzetméter). Hatdrai parhu-
zamosak a kapu faldval: 30 méterre a kaputol keletre és nyugatra, 20 méterre északra és 15 méterre délre.
Ezen a tertileten belil taldlhatd a teljes kapuépiilet, valamint 30 méternyi sénc nyugatra és 20 méternyi
sdnc északra” Lasd: GD: final update.doc 7. (utolsé letsleés: 2025. december 6.)
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a kapuzat, illetve annak épitészeti-technolégiai tjdonsaga, a vilag legkorabbra adatolt
boltivei allnak. Ennek megfelel6en mdr nem is vegyes, hanem egyértelmuen kulturélis
helyszinként készitették el a jelolést,” elengedve a természeti kritériumokat. Harom
kritérium alapjén kérték a Kiemelked Egyetemes Erték megéllapitasét. Ujonnan keriilt
be az I. kritérium — az emberi géniusz terméke —, amelyben a boltivet mint az emberi
zsenialitds kiemelked6 termékét hangsulyozzak — elismerve, hogy val6szintileg nem itt
Htaldledk fel’, de innen szdrmazik az els6 ismert lelet.* A IL kritérium — az emberi kultira
fejlédésének fontos dllomdsa — szintén Gjonnan kertilt be, amelyben szintén a boltiv
emberi kulttiirdban betoledtt szerepéhez kapesoltak a kiemelkedd egyetemes értéket.”
Az eredeti kritériumok koziil csak a IV. — sajatos épitészeti hagyomany — maradt meg,
amelyben a kiemelked$ egyetemes értéket ahhoz kapcsoltik, hogy Tel Dan kapuja
az egyetlen megmaradt varoskapu az adott korbé6l.”

2GD: final update.doc 18-23. (utolsé letsleés 2025. december 6.) A WHC Online adatbazisiban -
hibédsan — tovébbra is vegyes helyszinként szerepel. Triple-arch Gate at Dan & Sources of the Jordan
hetps://wheunesco.org/en/tentativelists/ 1469 (utolsé letdleés: 2025. december 6.)

2 A teljes javasolt szoveg: ,7el Dan kozépsé bronzkori viroskapuja a legkoribbi és legteljesebb varoskapu
az egész régidban, és valdsziniileg az egész vildgon. Ez annak koszonhetd, hogy az ives boltivek, amelyek a kapu
dthidaldi és a nyildsok feletti falak rartdelemei, sértetleniil megmaradtak. A kapuépiiler ivei kérségteleniil
az emberi zsenialitds remekmiivei. Bdr az fves szerkezeteker valdsziniileg mar kordbban is haszndltik, és
nem a 1el Dan-i kapuhoz » taldltik fel«, ezek a vilig legkordbbi szabadon dll6, valdd, teljes fves szerkezetei.
Ezek a legkordbbi bizonyitékok az ilyen elemek épitéséhez szitkséges miiszaki ismeretekre, amelyek az emberi
kreativitis zsenialitdsdr és a nehéz miiszaki problémdk, példdul a fik vagy mds anyagok hidnya, valamint
a széles nyildsok dthidaldsanak lehetséges megolddsai megolddsdra vald képességét mutatjik.” Lasd: GD:
final update.doc 21. (utolsé letsleés: 2025. december 6.)

%, Az tvek a technoldgia fontos fejlédésének bizonyitékai. Egy koribban ismeretlen technoldgiai megolddst
képuiselnek, amely azdta fontos miliszaki-épitészeti jellemzdvé vilt. A régészeti kutatdsok szerint az ivek
a mezopotdmiai kultiirakbdl szdrmaznak, és hatdssal voltak az egész régidra, dél felé, a Foldkozi-tenger
[felé terjedve. A mezopotamiai régidban nem maradtak fenn teljes ves szerkezetek ebbél a korai korszakbdl,
ezért Tel Dan egyrészt Mezopotamia kulturilis hatdsdnak, mdsrészt technikai eredményének bizonyitéka.
Bir idébeli szakadék van a dani ives szerkezetek és a kovetkezd ismert épitmények kozort, az tves szerke-
zetek hengeres pecséteken és miivészi vdrosleirdsokban megjelennck, igy kitoltve ezt az iddbeli szakadékot.
Ezek a legjobb bizonyitékok arra, hogy az tves szerkezetek épitésének technikdja nem volt anekdotikus, és
soha nem is veszett el. Az egyetlen ok, amiért a Tel Dan-i boltiv és a sokkal késébbi, vaskorbdl szdrmazd
boltivek kozotti iddszakban nem taldlunk boltiveket, az az, hogy azok dsszeomlottak és nem maradtak
Jfenn. A nagy nyildsii szerkezetek (példaul a viroskapuk) az egész régidban megtalilhatdk, de a boltivek
nélkiil. A boltiveker azdta is haszndljik a nyugati épitészerben, és az egyik legfontosabb technoldgi-
ai-épitészeti elemévé valtak.” Lisd: GD: final update.doc 21. (utolsé letéleés: 2025. december 6.)

 Ajavasolt teljes szoveg: , A régid vdrosai tobbnyire eréditményekkel voltak koriilvéve, és legaldbb egy
kapuval rendelkeztek. Migaz erdditmények hatalmas és lenytigozé mérndki munkak voltak, a kapuk
lehetdséget nyvjtottak az épitészeti kifejezésre. A kapuk ezért az Skori varosok egyik leggyakoribb és
egyben legmonumentélisabb épitészeti elemei voltak. A Tel Dan hirom ives kapuja az egyetlen ismert
teljes kapu ebbél a korai idészakbdl, az egykor nagyon elterjedt szerkezetek egyetlen fennmaradt
képviseléje — ezélral kiemelkedd és egyediildllé példdja egy fontos épitészeti elemnek.” Lisd: GD:
final update.doc 22. (utolsd letsleés: 2025. december 6.)
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A természeti kritériumok elhagydsa tobb okbdl is érthetd. Egyrészrél 2005-re mar
lathaté volt, hogy a természeti helyszinek el6zetes vizsgalatat végzé IUCN altaldban
negativ értékelést ad az izracli természeti helyszinekrél (elutasitottak Masada természeti
elemée®® ésa , Kréterck vidékét™ is). Esélyesnek latszott viszont a Hula madérvonuldsi
ttvonala, amely nem messze fekszik Tel Dantél délre, és amely igy képviselte volna
arégi6t a vildgorokségi listan. (Végiil azt sem sikeriilt eljuttatni a listdra.)?® De ennél is
nyomdsabbnak téinhetett két masik — politikai jellegti — ok. Egy részré] mar ekkor latsz-
hatott — erre adatunk nincs az archivumban, de a késébbiekbél feltételezhetjitk —, hogy
ateljes Tel Dan Természetvédelmi Teriilet tal kozel fekszik a megszéllt Golan-fennsik,
illetve Libanon hatdrihoz, igy felvethet szuverenitasi kérdéseket. Mésrészrél, ahogy
minden mds izraeli nemzeti park, ugy Tel Dan is telepitett erd6.” 1948 el6tt arab falvak
mezdgazdasagi teriilete volt, amely falvak a fiiggetlenségi hdbort sordn néptelenedtek
el. A Vildgorokségi Bizottsag tandcsadd testiileteként mitkodé IUCN szamdra ez egy-
részrdl felvetette az autenticitds és integritds kérdését — ami a Kiemelkedd Egyetemes
Erték alapfeltétele. Egy telepitett erdé mégakkor sem tiinhet autentikusan éshonosnak,
ha olyan névénytarsuldsokat telepitenck oda, amelyek eredetileg azt a vidéket lakedk.
Miésrészrél a nyugati tudomanyossédgban eddigre uralkodévé valé kritikai-posztkoloni-
alista narrativa morilis alapon itélte el az erdStelepitéseket, mondvén azok a kordbban
ott élt arab lakossdg emlékezetét voltak hivatva kitorélni, igy a ,telepes-kolonialista”
agenda elemei.*® Ugyanezt az ellentmondést Bet Guvrin esetében késébb az izraeli
hatésag azzal keriilte meg, hogy hangsulyozta, a foldfelszinen taldlhaté emlékek nem
részei a jelolésnek — csak a f6ld alatti 6rokségre vonatkozik a jelolési dokumentdcié és
ezzel a Kiemelkedd Egyetemes Erték is. *!

A mésik — legalabb ilyen feltiné — jelensége a Kiemelked$ Egyetemes Erték
meghatarozdsinak a nemzeti narrativa teljes hidnya. Nem esik sz6 benne — és a jel6lési
dokumentdciéban is csak marginélisan — a helyszin biblikus jelent6ségérél, és a szoveg

26World Heritage Nomination — Iucn Technical Evaluation Masada National Park 1040-iucn-1214
Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural HeritagelUCN Evaluation
of Nominations of Natural and Mixed Properties to the World Heritage List Report to the World
Heritage Committee Twenty-fifth session 11 — 16 December 2001 — Helsinki, Finland: 13.

77 A jeloltést a negativ IUCN-értékelés utdn Izrael vonta vissza: Decision 29 COM 8B.12. In: World
Heritage Committee Twenty-ninth Session Durban, South Africal0-17 July 2005 : 112.

*Decision 30 COM 8B.25, World Heritage Committee Thirtieth Session Vilnius, Lithuania 8-16 July
2006, 9.

*Nurit L1ssovsky: National parks in the service of nation building: the pioneering work of Lipa
Yahalom and Dan Zur in Israel. In: Studies in the History of Gardens & Designed Landscapes 32/2
(2012), 63-83.

30 Irus BRAVERMAN: Planting the promised landscape: Zionism, nature, and resistance in Isracl/Palestine.
In: Nat. Res. J. 49 (2009), 317.

318z cs Tamas Adam: Lzrael és a Vildgorokségi Bizottsdg. Doktori PhD-értekezés. Budapest: ELTE BTK
2025, 288-294.
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meglepSen hallgat a nagyk6zonség szamara legismertebb leletrdl, a Hazael feliratrol.
Olyannyira, hogy a régészeti kutatdstorténeti részben 1993-94-hez érve meg sem
emlitik a felirat megtaléldsat sem.”” Ez nemcsak Masaddhoz képest nagyon feltiné
— ahol alapvet8en a cionista narrativéra épiil a jel6lés —, de a ,,Bibliai tellek” szerialis
jelolés végleges formajéhoz képest is. Komoly parhuzamossigot mutat viszont annak
az anyagnak a korabbi — 2003-as — munkaverzidjival.”> Abban Megiddo, Hazor és
Beer Sheba telljeinek jelolését szintén egy technoldgiai-épitészettorténeti fokuszra,
a viztarozok rendszerére épitették fel. A nemzeti narrativétdl valé elszakadds és egy
tudomanyos-semleges narrativa megtalaldsa részint a késziték szociokulturilis és
politikai elkételezettségée titkrozte az ekkor mar litvinyosan polarizalédé izraeli
tirsadalomban, részint nyilvdn azt segitette volna, hogy a kontroverzalis elemek
keriilésével a helyszinek konnyebben jussanak fel a listara. Ugyanakkor az archivum
tanulsdga szerint a valtoztatdsok egy részét bizonnyal a Vilagorokségi Kozponttal
egyeztetve, annak kérésére végezték.>* Az iroda tehdt a kezdetekedl fogva timogatta
a jelolést, és az egyeztetés folyamatos volt az izraelick és a Vilagorokségi Kozpont
kozott, amely folyaman csak technikai-szakmai kérdések meriiltek fel.”

2005 augusztusban, amikor alapos el8készités utdn® az ICOMOS delegacidja
John Hurd vezetésével Izraelben jart” felmérni a helyszint, Izrael és a bizottsdg, illetve
azirodakapcsolatai rendezettnek voltak mondhaték, kidolgozas alatt allt a jeruzsalemi
Action Plan,*® amely még a Jeruzsalem-tigyre is igyekezett semleges, athidalé megol-
dést talalni. A bizottsag ekkortdl tekintette ,érintett félnek” Jeruzsdlem tigyében is*
az izraeli 6rokségvédelmi hatdsagot, igy a kommunikécié folyamatos volt a két szerv
kozote. Michael Turner, az izraeli vildgorokségi nemzeti bizottsag vezetdje, igy nem
érezhette kockdzatosnak, hogy 2006-ban, amikor elészor keriilt volna a bizottsag elé
Tel Dan, 6 maga kérje, hogy abban az évben ne foglalkozzon vele a bizottsag, mond-
van, tjraindultak az dsatasok, és fejlesztések is varhatdk, amelyeket érdemes bevenni
a dossziéba.”” Ez a — kisebb - valtoztatds meg is tortént, és 2008-ban a bizottsdg clé

32GD: final update.doc 15. (utolsd letsleés: 2025. december 6.)

33 Oshrat Wolfling-Assa és mtsai., ,Serial properties and heritage interpretation. Lessons from the
Israeli Biblical Tels inscription”, International Journal of Heritage Studies 30 (2024. mdrcius): 1-21.
¥ GD: 2712 PP nwonn e 2971 0197.doc (ledan 2 tikun vehishlamot natunim biran ve soler - Dan

2-h6z Biran és Soler 4ltal javitott, kiegészitett adatok) (utolsé letoleés: 2025. december 6.)
3GD: n.& 02 716 77 N7 X°9.doc (Tel Dan 6 Dr David Ilan) (utolsé letdleés: 2025. december 6.)
3*GD: 0.0 n.&x 12 77 10. doc ('Tel Dan 10) (utolsé letdleés: 2025. december 6.)
7GD: ICOMOS evaluation mission jh.doc (utolsd letsleés: 2025. december 6.)
¥ UNESCO, 2007. Action Plan for Safeguarding the Cultural Heritage of the Old City of Jerusalem,
UNESCO: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation. France. Retrieved from
»Sz{cs Tamés Addm: A Jeruzsilem-kérdés, az UNESCO és a globilis 6rokségpolitika (1999-2011).
In: Acta Universitatis De Carolo Eszterhdzy Nominatae: Sectio Historiae 49 (2022), 223-234.
“Decision 30 COM 8B.20 Nominations to the World Heritage List (withdrawals) GD: additional.
ifo.pdf (utolsé letoleés: 2025. december 6.)
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keriilt az anyag. Az ICOMOS igen elégedetten nyilatkozott a helyszinrdl, igaz, csak
all. kritérium szerint, a boltiv elsé megjelenése miatt javasolta megadni a Kiemelked$
Egyetemes Ertéket, és ott is egy erésen roviditett szoveget javasolt.”! A helyszin jogi
helyzetével, védettségével, tulajdonviszonyaival kapcsolatban azonban mindent
megfelelének talalt. Ilyen esetekben kordbban — szinte kivétel nélkiil - vita nélkiili
egyhangu dontés kovette az iroda felterjesztését. Izraclben ezt annyira biztosra vett¢k,
hogy elére elkésziilt a sajtdkozlemény is a sikeres jel5lésré].

A Vilagorokségi Bizottsig 32., a kanadai Québecben rendezett tilésén azonban
nem ez lett a végeredmény. Az ICOMOS prezenticidja utdn a jorddn delegatus
kért sz6t,® ¢s kijelentette, hogy problémdi vannak a helyszin jogi helyzetével,
tulajdonjogaval, elhelyezkedésével és nevével is, és ilyen alapon nem létja megala-
pozottnak a Kiemelkedd Egyetemes Ertéket sem. A helyszin tulajdonjoga szerinte
nem az izraeli dllamot, hanem az egykor ott élt arab csalddokat illeti, ennek meg-
feleléen a héber név félrevezetd, Izrael pedig szir tertileten folytatott — illegilis —
dsatdsokat. Az izraeli delegatusvezetd erre valaszul jelezte, hogy rosszhiszeminek
taldlja a jorddn hozzéillast, hiszen kordbban semmiféle felvetéssel nem fordultak
hozzédjuk, annak ellenére, hogy ebben az id6ben — az Eurdpai Unié kozvetitésé-
vel — folyamatosak voltak az egyeztetések az izraeli és jorddn szakemberek kozt
a vildgorokségi listdk harmonizalasar6l. Tovabba megerdsitette, hogy az izraeli
éllaspont szerint a helyszin az 1967-es hatdrokon beliil helyezkedik el. A bizottsagnak
— hozzétette — a vilagorokségi egyezmény értelében joga van vitatott hovatartozésa
tertileten is vilagorokségi helyszint kijelolnie. Ezt megerdsitette a kanadai levezetd
elnok kérésére a jogtandcsos is, valamint jelezte, hogy Jorddnidnak kell bizonyité-
kokkal eld4llnia. Az Egyesiilt Allamok delegétusa jelezte, hogy Jorddnia semmiféle
irdsos bizonyitékkal nem szolgalt, igy javasolta, hogy haladjanak tovabb a jel6léssel.
Az arab orszdgok (Egyiptom, Marokké, Tunézia és Bahrein) delegdtusai viszont
Jordéniat timogatd felszélalasokat tettek. A tobbick koziil csak Kenya sz6lt hozzd:
6k javasoltak, a bizottsigi iiléseken ilyen esetekben szokdsos médon, egy munka-
csoport létrehozasit, amely létre is jott brazil elnsklet alate az Egyesiile Allamok,
Izrael, Jord4nia és Marokké részvételével.* Az iilés utolsé napjan a brazil delegdrus
jelezte, hogy kétszer is osszetilt a munkacsoport, de az allispontok nem kézeled-
tek, igy végiil azt a dontést hoztak, hogy a helyszin ugyan rendelkezik Kiemelked
Egyetemes Ertékkel (a IL. kritérium alapjén), de tovabbi informaciok sziikségesek

#GD: ICOMOS Triple arch.doc (utolsé letsleés: 2025. december 6.)

2GD: ymnn awy 70w 2vh Ww apwnin an? Ti.doc (itonut hashaar haknaani baal shlosh hakshatot
betel dan - sajté Tel Dan hdrom boltives kdnadni kapujihoz) (utolsé letsleés: 2025. december 6.)

# Draft Summary Record World Heritage Committee Thirty-Second Session Quebec City, Canada
2-10 July 2008, 187.

4Uo., 187.
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avégleges dontéshez, igy egy év mulva térjenck vissza az tigyre. (Hirom arab orszdg
killsnvéleményt csatolt, amely szerint kérdéses a Kiemelkedé Egyetemes Erték. )%

Az Izraeli Viligorokségi Nemzeti Bizottsdg 2008 8sz¢t6l parhuzamosan két médon
igyekezett elérni, hogy a kovetkez8, 2009-es sevillai tilésen Tel Dan felkeriiljon a listara.
Egyrészrol — formélisan az ICOMOS éltal kért anyag kiegészitéseként — Gsszeallitot-
ték azokat a dokumentumokat, amelyek véleményiik szerint igazoltdk, hogy Tel Dan
az 1949-es ttzsziineti vonalon beliil fekszik, amelyet a nemzetkozi kozosség Izrael
hatdranak tekint. A csatolmdnyban benne volt az eredeti brit—francia térképészeti
megallapodds mésolata, amelyben pontosan leirjak a hatar helyét a két mandétum-
teriilet kozote, a Survey of Palestine 1941-es eredeti térképének mésolata, az 1949-es
tlizsziineti egyezményhez csatolt térkép mésolata, egy friss légifelvétel és egy régészeti
térkép a teriiletr8l. Ezt hivatalos forméban 2009. janudr 18-i keltezéssel el is kiildt¢k
a Vildgorokségi Kozpontnak.

Emellett gyakorlatilag azonnal az iilés utan elkezd6d6tt a lobbitevékenységis. A cél
azvolt, hogy az ENSZ mint hivatalos dontébiré mondja ki, hogy kihez tartozik a teriilet.
Az archivumban fennmaradt Daniel Bar-Ellj, az izraeli UNESCO bizottsag vezetdjé-
nek egy piszkozatos levele 2008. julius 18-ra ddtumozva,” amelyben azt kéri a ENSZ
tisztségvisel6jétdl, akihez majd a levél keriil, hogy a mellékelt dokumentumok alapjan
dllapitsa meg, hogy a fent jelzett tertilet Izrael 1949-es hatdrain beliil van-e. Ez tigyben
személyes taldlkozot is kér. Arrél nem tudunk, hogy érkezett-e vélasz erre alevélre — de
a késdbbiekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy nem. Ez abbdl val6szintisithetd, hogy
2008. november 24-én mar Francesco Bandarin, a Vildgorokségi Kozpont igazgatdja
frtlevelet Lisa Buttenheimnek, az ENSZ Politikai Ugyek Azsia—Csendes-écedni régio
igazgatdjanak kérve az tigy kivizsgilasat.®® Azt viszont konkrétan tudjuk, hogy erre
alevélre ekkor nem sziiletett valasz, Bandarin ugyanis 2009. majus 12-¢én — j6 fél évvel
késébb — egy kovetkez6 levélben ismételte meg ugyanezt akérést, jelezve, hogy az el6z6
levelére nem valaszolt az ENSZ-kozpont. #

A vélaszlevélbél tudjuk, hogy idékozben a szir kulturalis minisztérium is killdote
az ENSZ-nek levelet hasonlé kéréssel. (Erdekes kozjaték: szintén a vélaszlevélbél
deril csak ki, hogy a szir levélben elgépelték az évszdmot, az izraeli megszalldst
1984-t8l datéleék.) Hogy abban milyen térképek, illetve hivatkozdsok szerepeltek,
abbol a hattétanyagbol valészintisithetjiik, amely Tell el Qadi cimmel,* Salman abu
Sitta neve alatt kertilt fel az internetre. A Palestine Land Society nevii lobbicsoport

Uo., 236.

4 GD: Dan Final 21 09.doc (utolsd letdltés: 2025. december 6.)
4 GD. unletter.doc (utolsé letdltés: 2025. december 6.)

“GD: 1.pdf (utolsd letsleés: 2025. december 6.)

¥ GD: 2.pdf (utolsd letsleés: 2025. december 6.)

S'GD: 3.pdf, 4.pdf (utolsd letsleés: 2025. december 6.)

5! Salman Abu S11TA: Téll el-Qadiln. ALECSO, é. n.

505



FELIX TEMPORUM REPARATIO | TANULMANYOK A 70 EVES KALMAR JANOS TISZTELETERE

elndke ezt mar a 2008-as ICOMOS-jelentés alapjan, arra reagélva készithette el.

Minden valészintiség szerint a jorddn delegatus is ezt a hattéranyagot hasznalta felszé-

laldsa alapjaul. Bér fejléce szerint az ALECSO — az Arab Liga tudomanyos és oktatési

szervezete — megrendelésére késziilt, szovegezése, stilusa sokkal inkdbb a politikai

pamfletekre, mint a nemzetkozi szervezetekben szokdsos nyelvezetre emlékeztet.

A kénadnitardl mint ,korai palesztinokrdl” beszél, és ,a hamisitést és az autentikus

torténelem eltorlését” emliti>? Ezentdl az alapvetd allitdsai:

o Telel Qadi egy része az 1949-es tiizsziineti vonal sziriai oldaldn fekszik.

e Ahatarabritésafrancia manddtumteriilet kozott a helyszinen nem volt kijelélve,
nincs hatdroszlop, amelyik a demarkaciés vonalat jel6Iné.>

e Atlizsziineti megillapoddsban demilitarizalt teriiletnek nyilvanitottak a teriilet
egy részét, ahol korldtozott az izraeli szuverenitds.>*

e A foldek az arab tulajdonosokhoz tartoznak, az izraeli foldszerzés jogosulatlan,
ezért a hely tulajdonai stitusza nem tiszta.

e Ajogivédelem igy nem értelmezhetd, hiszen nem izraeli teriiletrdl van sz6.5

o A hely neve és lokdcidja is éppen emiatt helytelen.>

A miéjus 12-i stirgetd levélre Lynn Pascoe, az ENSZ-f8titkdr helyettese mar postafor-
dultdval valaszolt. Jelezte Bandarinnak, hogy mind izraeli, mind szir részrél kaptak
megkeresést, de az tigy politikailag kényes mivolta miatt az ENSZ-nek nincs médjaban
valaszolni, és az ENSZ amugy is csak olyan esetben szokott hatarkérdésekben megnyi-
latkozni, amennyiben ENSZ-szerv kéri azt. (Bandarin kérését tehdt nem tekintereék
hivatalosnak, vagy a Viligorokségi Kozpontot nem tekintették ENSZ-szervnek.) Mivel
ekkor mér kozel volt a kovetkez6 vildgorokségi bizottsagi tilés, tovébbi lépések nem
torténtek. A sevillai tilésen el6bb tudomasul vették az érkezett kiegészitéseket,””
amikor targysorozatba keriilt Tel Dan tigye, a spanyol levezetd elnok tjabb egy év
halasztést javasolt azzal a kitétellel, hogy a IL kritérium szerint egyértelmiien elisme-
rik a Kiemelked$ Egyetemes Ertéket, illetve ,kérik a Viligorokségi Kozpontot, hogy
biztositsa a kelld informacidkat ahhoz, hogy a helyszint a 34. bizottsagi tilésen képesek

majd

legyenek formalisan is felhelyezni a listira”>®
A kovetkezd bizottsagi tilés 2010. julius 25-én kezdédote Braziliavarosban. Februar
10-¢én Turner hivatalosan is megkiildte Bandarinnak a braziliai tilésre a felterjesztést.””

2Uo., 1.

53 Uo., 8.

> Uo., 14.

5Uo., 11.

56 Uo., 2.

5’ Summary Record World Heritage Committee Thirty-third Session Sevilla, Spain 22-30 June 2009, 121.
3 Uo., 242.

% GD: Review Letter FB 2010.doc (utolsé letsleés: 2025. december 6.)
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Kézben pedig két irdnyban is folyt tovabb a jelolést biztositd munka. Egyrészrol

tovibb — immar magasabb szinten — lobbiztak az ENSZ-nél. Aprilis 14-én levélben

jelezte® Turner Bandarinnak, hogy az izraeli ENSZ-nagykovet is igyekszik kozbenjarni

Buttenheimné] Tel Dan tigyében. Kozben jalius elején tobb levélben is felvetette annak

alehetéséget, hogy bufferzona nélkiil jelsljék Tel Dan kapuzatat.®! Ez — ha elfogad-

nak — azért lenne elényds, mert a vitatott teriiletek nem a relative kicsi core zone-t,
hanem a nagyobb teriiletti bufterzéndt érintik. Janiusban sor keriilt egy talalkozéra
is a Viligorokségi Kozpont, az UNESCO New York-i iroddja és az ENSZ-kozpont
szakemberei kozt. Végil — jalius 7-én — nem sokkal a bizottsagi tilés kezdete el8te

Lynn Pascoe kiildtt Bandarinnak egy, az eléz6 évinél sokkal részletesebb levelet.®

Ebben egyrészrél jelezte, hogy az ENSZ vezetése elzarkézott attdl, hogy kézvetleniil

tirgyaljon akar az izraeli, akdr a szir delegitussal az tigyrél, ugyanakkor két fontos

kijelentést is tett, amelyet az izraeli felterjesztésben is idéznek:

o Izraclnek az ENSZ értelmezése szerint nemzetkozi jogilaglehetésége van a helyszin
felterjesztésére, mint olyan dllamnak, amely a teriilet feletti, de facto ellenérzést
gyakorolja.

e ,A Dan hiarom boltives kapuja” jeloléshez benyujrott egyetlen dokumentum
sem éllitja, hogy az az 1967-ben clfoglalt tertileteken fekszik, vagy barmely mas
dllam igényt tartana rd.

Julius 20-4n még tortént levélvaleds errdl a levélrdl Turner és Bandarin kozote,*
és javasoltdk a bufferzéna nélkiili jel6lést. Ezek utdn keriilt sor magéra a braziliai
iilésre. A titkdrsdg ismertette a levélvaltdsokat — Pascoe levelének szovegée,“ illetve
az izraeli felterjesztést a delegatusok megkaptak. Osszesen két hozzdszolas volt.
Az iraki delegdtus a Salman abu Sitta-féle hittéranyag megallapitasait ismételte el
arrél, hogy a helyszinen nincsenek meghatarozva a hatarok, Pascoe levelébél pedig
csak azt a passzust idézte, amelyben azt irja, hogy az ENSZ-nek nincs médjaban
megmondani, hol huzédnak a hatirok. Azt jelezte, hogy egy vitds teriilet listdra
helyezésével a bizottsag tulterjeszkedne hatdskorén, és ,akadalyoznd a kés6bbi
békés rendezést”. Ezért tovébbi halasztést javasolt. Ehhez csatlakozott az ausztrdl
delegatus is, aki azt hangsulyozta, hogy ,ebben a kérdésben az az iltaldnos elv vezérel
minket, hogy a bizottsignak nagyon évatosan kell eljérnia, és kertilnie kell minden
olyan dontést, amely — bidrmennyire j6 szdindéka is legyen — barmilyen médon hoz-
zéjarulhat a komplex és érzékeny kérdésekkel kapcsolatos fesziiltség fokozaséhoz,

©GD: Dan Gate Letter 2 FB 2010.doc (utolsé letsleés: 2025. december 6.)

¢ GD: Dan Gate Letter BZ June 27 10.doc (utolsé letdltés: 2025. december 6.)

2GD: UNLetter.pdf (utolsé letdleés: 2025. december 6.)

S GD: COM Brasilia.doc (utolsé letdltés: 2025. december 6.)

¢Summary Record World Heritage Committee Thirty-fourth Session Brasilia, Brazil 25 July - 3
August 2010, 671.
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amelyeket inkdbb kétoldalu targyaldsokon vagy mas férumokon kell megvitatni és
megoldani”. Izraeli részr8l Turner vélaszolt, aki sajndlattal vette tudomdsul, hogy
ismét halasztds tortént, politikai dontésnek nevezve azt, és javasolta, hogy a négy
érintett orszdg szakemberei egyeztessenck a kérdésrdl. A listdra helyezést igy a 35.
tilésre halasztottak azzal, hogy tovébbi pontositds sziikséges.®

A braziliai tilésr6l szimos beszamold, értékelés sziiletett azéta — a legtobb elem-
zés forduldpontnak tartja a vilagorokségi rendszer torténetében. Brumann ,déli
lazaddsként” irja le,” ami ott tortént, de hasonlé dramai szavakat hasznéle Meskell
is.®® Maga Irina Bokova f8igazgaté is ugy érezte, ezutdn kell hozzafogni a rendszer
dralakitdsahoz.”’ A legtobb elemzés ugyanakkor csak az egyik oldalt mutatja be: azt,
hogy a bizottsagban jelen levé, tobbségében déli tagdllamok szembemenve a kordbbi
gyakorlattal, szimos olyan — jellemz6en a Globalis Délhez tartozé — helyszint vettek
fel a listdra, amelyeket a tandcsadé testiiletek (féként az ,eurdpacentrikus eléitélet”
f6 letéteményesének tartott [ICOMOS) nem javasoltak felvételre, hanem valamelyik
halasztdst jelentd — referral vagy deferral — dontést javasoltak. Tel Dan tigyét egyik
elemzés sem kapcsolta a ,déli ldzadashoz”, holott ugyanannak az éremnek egy masik
oldalat mutatta meg, hiszen itt is az mutatkozott meg, hogy a — tébbségében — déli
tagéllamok koordindltan mentek szembe a tandcsadé testiiletek ,északi, kolonialista”
javaslatéval, csak ez esetben nem egy arra érdemtelennck mindsitett hely listara vétele,
hanem egy érdemesnek minésitett felvételének megakadalyozasa volt az eredmény.

2010 6szén és 2011 elején az izraeli nemzeti bizottsdg tovébb folytatta a lobbite-
vékenységet. 2010 novemberében Turner Maria Vicien-Milburnnek az UNESCO
jogtandcsosdnak irt,”® azt kérve, hogy ezuttal az ENSZ térképészeti szolgilatarol
kérje a kordbban is emlitett térképek hitelesitését. 2011 februdrjaban pedig Petya
Totcharovanak,” a Vilagorokségi Kézpont regiondlis vezetdjének szamolt be arrdl,
hogy térgyalt Mechtild Résslerrel, a Vilagorokségi Kozpont helyettes vezetdjével, és
Alessandro Balsaméval, aki a jelolésekért felels akozpontban, és mindketten timogatjak
a bufferzéna nélkili gjrajel6lését a helyszinnek. Mint lattuk kordbban, ezt timogatta
Francesco Bandarin is, aki idékézben UNESCO-fétitkdrhelyettessé Iépett eld. Igy
készitettek el az anyagot a Viligorokségi Bizottsdg tervezett 35. manamai tilésére.

% Uo., 672.

%Uo., 673.

¢ Christoph BRUMANN: The best we share: Nation, culture and world-making in the UNESCO World
Heritage arena. New York: Berghahn Books 2021.

% Lynn MESKELL: The rush to inscribe: Reflections on the 35th Session of the World Heritage Committee,
UNESCO Paris, 2011. In: Journal of Field Archacology 37/2 (2012), 145-51.

@ Interview with Irina Bokova 18 May 2018, Paris, France https://whc.unesco.org/en/oralarchives/
irina-bokova/ (utolsé letsltés: 2025. december 6.)

7°GD:LA UN.doc (utolsé letsltés: 2025. december 6.)
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Méjusban Turnernek — vératlanul, sajtéértesiilések szerint politikai okokb6l - tavoznia
kellett az Izraeli Vilagorokségi Nemzeti Bizottsag vezetésébdl.”” Utddja koriil nem
volt egyetértés, igy egy idére Daniel Bar-Elli, az UNESCO nemzeti bizottsigdnak
vezetdje vette at a helyét a kommunikacidban. A Vilagorokségi Bizottsag tilését pedig,
abahreini forradalmi események miatt, Parizsban, az UNESCO-kozpontban tartottdk
meg, a szokdsosndl kordbban. Tel Dan tigyében, az izraeliek szdmara varatlanul, fel sem
meriilt a bufferzéna nélkiili tjrajelolés kérdése, a titkdrsag egy olyan javaslatot terjesztett
el6, amelyben ,a hatarkérdés rendezésééig” id6hatar nélkil elnapoljik a dontést. Ezt
Bahrein és Irak timogatta, majd ellenjavaslat nélkiil elfogadtak.” A hatérozattervezetrdl
az utolsé pillanatban értesitették az izraeli felet, igy annak mar nem volt ideje reagélni
az iilés folyamén. Az tilés utdn Bar-Elli tobb levélben is érdeklédott Nimrod Barkan
UNESCO-hoz kirendelt izraeli nagykovettd], illetve az izraeli Kiliigyminisztérium
jogtandcsositdl a jogorvoslat lehetéségérol, és kérte, hogy Izrael hivatalosan 6vja meg
adontést.” Ezazonban nem tortént meg — minden bizonnyal reménytelennck taldledk
az tigyet. 2015-ben, az izraeli viromdnyosi lista utolsé revizidjakor ugyanakkor a mun-
kaanyagban Tel Dan még a ,foly¢ tigyek” kozt volt, hivatalosan Izrael UNESCO-bdl
toreént kilépéséig nem vontdk vissza a viromdnyosi listdr6l.”

Természetesen ennck a cikknek nem célja, hogy eldontse, Tel Dan az 1949-es tiz-
sziineti vonal melyik oldalan fekszik. Elemezhetjiik azonban a jel6lés sikertelenségének
okait. Az a kezdetektdl egyértelmii volt, hogy a Vildgorokségi Bizottsignak jogiban
alle, fuggetleniil a teriilet vitatott jellegétél, elfogadnia helyszint, és az is, hogy Izraclnek
mint de facto birtokon beliil levé részes dllamnak felterjesztenie a jelolést. 1981-ben
Jeruzsélemet’ és 2008-ban Preah Viheart” ugy vették fel alistéra, hogy egyértelmii volt,
hogy hovatartozisuk vitatott, nemzetkozi fesziiltséget general. Az, hogy a bizottsig
mashogy dontétt — formélisan ad infinitum elnapolta, ezzel de facto elutasitotta a jelo-
lést —, kizarélag a bizottsagon beliili dinamikénak koszonhet6. Ennek a dinamikénak,
abizottsigon beliili eréviszonyok atalakulisinak 2010 dta jelentés szakirodalma sziiletett.
Vizsgéltak a szavazasi mintazatokat és azokat a diploméciai eszkozoket is, amelyeket

7>Nir HassoN6Noam DVIR: Isracli UNESCO Head Ousted for Preserving Heritage Sites. In: Haaretz,
2011. 25. hteps://www.haaretz.com/1.5016146. (utolsé letéleés: 2025. december 6.)

7 Summary Record World Heritage Committee Thirty-fifth Session Paris, UNESCO Headquarters
19-29 June 2011, 276.

7GD: n.& N2 7129 177 2771.doc (Tel Dan 29 Nimrod Barkan) (utolsé letoltés: 2025. december 6.), GD:
n.X 0% 7128 17 2791.doc (Tel Dan 28 Nimrod Barkan) (utolsé letoltés: 2025. december 6.), GD: n.X
n% 7727 17 2797 doc (Tel Dan 27 Nimrod Barkan) (utolsé letdleés: 2025. december 6.)
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a részes dllamok politikai céljaik elérésére felhaszndlnak.”® A kutatdsok azt mutatjak,
hogy a bizottsigban erds lobbicsoportok alakultak ki, amelyek egymadst timogatd
szavazasokkal segitik a hozzajuk kapcsol6dé részes dllamokat. A BRICS-orszagok és
a hozzéjuk csatlakozé arab lobbicsoport kiemelkedéen sikeresek voltak sajat érdekeik
érvényesitésében 2010 utdn.” A nyugati orszagok — kiilonosen azok, amelyek timogattik
atandcsado testiiletek szigorbb javaslatait — ezt a rendszer ,dtpolitizaléddsaként” irtdk
le. A torésvonalak azonban nemesak a bizottsigon beliil jelentek meg markdnsan, hanem
a bizottsigban tobbségbe keriild, a Globélis Délhez tartozd — vagy azzal szévetségre
1ép6 — részes dllamok és a tandcsad$ testiiletek (ICOMOS) és részint az iroda kozote
is, akiket a korabbi , Eurépa-centrikus elditélet” letéteményeseinek éreztek.

Azok, akik timogattak az izraeli jel6lést — Francesco Bandarin, Mechtild Réssler,
Alessandro Balsamo, az ICOMOS szakért6i —, ebbdl a szakértéi-hivatalnoki garddbol
keriiltek ki. A részes 4llamok koziil egyediil az Egyesiile Allamok delegétusa szélalt fel
timogatolag. Ez pedig a fent jelzett, egyre élesebbé valé konfliktusban, amely a részes
dllamok jelentds része és a tandcsad testiiletek kozott huzddott, egyértelmien kijelolte
Izrael helyét. Nagyon fontos momentuma volt a Tel Dan-tigynek, hogy annak a kiilsé
nyomasgyakorlé csoportnak (Palestine Land Society), amely az tigyet képviselte, sikeriilt
azt nemzetkozi konfliktusként bemutatnia, és — legalabb — egy részes allamot rédvenni,
hogy tigyét bevigye a bizottsagba, ezzel pedig 4tlépni azt a hatirt, amely a hasonlé
1% — képvisel6 NGO-k és a részes dllamok kozt van. Bet
Guvrin sikeres jellése — amikor a Palestine Land Societynek nem sikertilt maga mellé
dllitania egyetlen arab részes dllamot sem, és igy nem tudta nemzetkoziesiteni a konflik-
tust — jelzi, hogy a Brumann é4ltal megfigyelt fraternitas® csak addig mikodott Izrael
esetében, amig a konfliktusok nem Iéptek ki a nemzetkozi/multilaterdlis térbe. Ebben
pedig az az ALECSO segitette a palesztin lobbicsoportot, amely ekkorra mér — arab
éreékelések szerint — maga is legitimécios problémékkal kiizdoee.*

tigyeket — altalaban sikertelent
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Az azonban felting, hogy még azok a — kisebb nyugati — részes allamok sem igye-
keztek megoldast talalni a helyzetre, amelyek mas alkalmakkor kialltak a tandcsadé
testiiletek dontése mellett. A nyugatiak teljes méreékben dtengedték a kezdeményezést
a Globalis Dél dltal képviselt lobbicsoportnak ebben az tigyben, s6t Ausztrélia egyértel-
muen csatlakozott is az arab kezdeményezéshez. Mindez nem meglep6, ha figyelembe
vessziik, hogy Ausztralia az egyike azon orszdgoknak, amelyek ugyan politikai szem-
pontbdl a kollektiv Nyugat részei, de kezdeményezdleg [éptek fel az 6rokségfogalom
megujitisaval, az antropologizalé 6rokségdiskurzus bevezetésével kapesolatban, amely
az ,6slakos” fogalmat prioritasként kezelve a posztkolonidlis diskurzus domindnssa vala-
sdhoz vezetetett.” Konfliktushelyzetben — Tel Dan tigye egyértelmiien ilyen volt — ezek
arészes dllamok inkabb tartézkodtak, mivel ideolégiai alapon timogattik az ,6slakos”
jogok érvényesitését. Ez pedig azt jelentette, hogy Izraclnek gyakorlatilag nem volt
mozgastere. Minden lobbicsoporton kiviil maradva a bizottsigban konfliktushelyzetben
nem szdmithatott — az Egyesiilt Allamokon kiviil - egyetlen timogatéra sem. Akikre
— szakmai alapon - szdmithatott (a tandcsadé testiiletek és a kozpont szakembereire),
azoknak a bizottsigban 2010 utin mér nem volt jelentés nyomdsgyakorld képességiik.
Bér Tel Dan tigye 2011-ben, hat évvel Izracl UNESCO-bdl t6rténé kilépése el6te
zérultle, éppen ezért tanulsigos osszevetni a késébbi eseményekkel. Bar a konfliktus
ekkor még sokkal kisebb médianyilvinossdgot kapott, mint 2016-17-ben, és kevesebb
indulat 6vezte, a térésvonalak mér itt meglatszédtak. Az pedig elészor Tel Dan tigyében
mutatkozott megilyen egyértelmuien, hogy Izrael konfliktushelyzetben a bizottsdgon
beliil 6hatatlanul alulmarad. Szimbolikus-ideolédgiai tigyekben — és a vildgorokségi
tigyek egyre inkabb ilyennek szimitanak — nem szamithat sem a nyugati szovetségesck
jelentds részére, sem azokra az arab orszdgokra, amelyek més tigyekben — pl. a bizton-
sagpolitikaban vagy akar y gazdasagban — partnerként tekintenek Izraelre. Mindez
pedig magyarazatul is szolgalhat arra, hogy a Netanjahu-kormény 2017-ben miért
dontote olyan egyértelmien az UNESCO-b6l valé kilépésrol.

8 Aurélie Elisa GFELLER: Anthropologizing and indigenizing heritage: The origins of the UNESCO
Global Strategy for a representative, balanced and credible World Heritage List. In: Journal of Social
Archaeology 15/3 (2015), 366-86.
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THE ANATOMY OF A HERITAGE DIPLOMACY FAILURE:
THE TEL DAN CASE BEFORE THE WORLD HERITAGE COMMITTEE

The ,, Triple-Arch Gate of Dan” was the first and up to now only case in the history
of the World Heritage Committee when, despite the clear positive recommendation
of the advisory body and the Secretariat, the Committee did not inscribe the site on
the list. This was a serious failure of heritage diplomacy not only for Israel, but also for
the World Heritage Center and ICOMOS, and it foreshadowed the transformation
that is often referred to as the “politicization” of the Committee. Based on documents
in the archive of the Isracli National World Heritage Commission and the minutes
of the World Heritage Committee sessions we can reconstruct the process that led
to the final failure. It shows how Israeli and Arab diplomats tried to lobby different
UN bodies and the Committee over the inscription. What sort of heritage diplomacy
tools did Israel use to make the nomination appear as non-political as possible, and
how did a Palestinian lobby group and the cultural arm of the Arab League manage to
turn it into a political issue? At the end of the article, I will attempt to provide a more
in-depth analysis of the general processes related to the interpretation of heritage that
led to Israel beingleft without allies within the World Heritage Committee, and how
the Tel Dan case contributed to Israel’s decision to leave UNESCO six years later.
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