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A KIEGYEZO PARLAMENT.
PARTOK ES VALASZTASOK
AZ 1865-1868-AS ORSZAGGYULESI CIKLUSBAN
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Eszterhdzy Kdroly Katolikus Egyetem

Torténelemtudomanyi Intézet

A tanulmany egy atfogé kutatds részét képezi, amely Magyarorszag 1918 el6tti népképvi-
seldinek szerkezetét és tarsadalmi jellemz6it vizsgalja.' Ez az alapsokasig 3283 személyt
jelent. A vizsgilat a politikai elit id6beli szerkezeti valtozdsaira 6sszpontosit. A prozo-
pogrifia mddszerével szandékozom bemutatni a képviseléket, valamint kapcsolataikat.
A feltart kapcsolati halokba a dualizmus mellett a rendi korszak orszaggyilési résztvevéi
is bekeriilnek. Adatbézisomban ugyanis nem csupdn a dualizmus koranak orszdggylési
résztvevéi szerepelnek, hanem Palmény Béla almanachjainak segitségével feldolgoztam
az 1790 és 1848 kozotti rendi id6szak varmegyei koveteit is.* Mivel a rokoni kapcsolatok
azonositasa idéigényes folyamat, a vizsgalat hat idémetszetre korlatozdédik, ezen beliil is
egy-egy szavazis idépontjaban a parlamentben mandétummal rendelkezé személyekrél
gytijtok részletes genealdgiai adatokat a genealdgiai szakirodalom és az interneten talal-
haté adatbazisok segitségével. A hat metszet koziil 6t a kiegyezést elfogadé kormany-
part(ok) torténeténck egy-egy fontos fordulépontjihoz kétheté (1867, 1878, 1885,
1896, 1910), a hatodik pediga szabadelviiek nélkiili 1906-os parlamenthez. Ez utébbi,
a specidlis politikai adottsigok miatt, egyfajta kontrollként is felfoghat6. A metszetek
segitségével az elit Gsszetételénck idébeli dinamikajit szindékoznak feltarni. Ebben
az irisban az 1867-es metszet politikatorténeti kontextusat vizolom fel és a valasztasi
eredményeket mutatom be. A képviseléi kar elemzésével most nem foglalkozom, azt
egy késoébbi irdsomban fogom elvégezni.?

' A kutatdst az egri parlamentarizmustorténeti kutatdcsoport végezte. BALLABAS Déniel/PAP Jozsef/
PAL Judit: Képviseldk és férendek a dualizmus kori Magyarorszdgon II. Az orszdggyiilés tagjainak
archontolégidja. Eger: Liceum 2020.

*PALMANY Béla: A magyar rend; orszdggyiilések torténeti almanachja 1790-1812. Budapest: Orszighdz
2019., PALMANY Béla: A reformbkori magyar orszdggyiilések torténeti almanachja: 1825-1848. Budapest:
Argumentum 2011., Az 1848—1849. évi elsd népképuiseleti orszdggyitlés tovténeti almanachja. (Szerk.):
PALMANY Béla. Budapest: Magyar Orszaggytlés 2002.

?Ennek alapvetéen két oka van. A kétet terjedelmi korldtai nem teszik lehetdvé, hogy megfeleld mély-
ségben kitérjek a témdra. Valamint figyelembe kell venni azt a szempontot is, hogy a kapcsolatok
feltardsakor egy ujabb metszet adatainak beemelése a vizsgalatba a korabbi metszetek sajatossagait is
mddosithatja. Meg kell tehét vérni legaldbb az 1878-as képviselkkel kapcsolatos adatgytjeés lezdrultat,
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A vélasztasok elemzése sordn a kutat6 tobb dologra is fokuszalhat, melyek koziil
az egyik els6dleges kérdés a partstrukttra dltal meghatérozott vélasztdsi keret. Az 1865-
os ciklus egy olyan specialis id6szaka a magyar parlamentarizmus térténetének, amikor
a partok kialakuldsa még nem tortént meg, hanem azok éppen a politikai vitdkkal
parhuzamosan formal6édeak ki. A kiegyezési targyaldsok nem csupdn egy 1j kozjogi
kapcsolatot teremtenek, hanem egyben a politikai csoportosulasok fejlédését is
alapvetden befolydsoljak. Az 1875-tel lezdrul6 periédus — Dobszay Tamas szavaival
élve — a ,parlamentarizmus » betizemelési« idészaka” volt, amikor az 1848-ban lefek-
tetett alapokat a politika résztvevdi miikodésbe hozték, kialakitottdk a hétkéznapok
gyakorlatait, beletanultak a folyamatosan mikodé parlamenti munkaba, és megte-
remtették a parlamentarizmus magyar valtozatét.* Ez a folyamat a szakirodalomban
jol dokumentalt, azonban révid 6sszefoglaldsa teremti meg a £6 értelmezési keretet
a valasztisok eredményeinek értékeléséhez. A partképzédés és a kiegyezés parhuza-
mos folyamatdnak értelmezése mellett a tanulmany mésik fontos kérdése a valasztasi
részvételnek és a vélasztdsi eredményeknek az ismertetése lesz.

Két orszaggyiilés kozott, a kozvetlen politikai elézmények

Az 1861-es orszaggyulés feloszlatdsa utdn a csaszérsigon beliil politikai patthelyzet
alakult ki. A magyar orszaggyulés két partja egyontettien sorakozott fel Dedk Ferenc
miasodik felirata mogott, mely radiklis hangnemben utasitotta vissza Ferenc Jézsef
leiratde, és az elszakaddsi vagy felszitdsaval vadolta meg a csaszart. A szakirodalom
eltérben értékeli e retorikai fordulat jelentéségét.

Kérdés alapvetéen az, hogy mennyire tekinthetd teljesen 6szintének az emigracid
dltal képvisel ut Dedk dltali elfogaddsa, vagy mennyire volt az a politikai taktika miive.
Dedk ugyanis azzal, hogy utat engedett az emigricio dltal kivint fiiggetlenségi politiké-
nak, egyben az azzal egyet nem érték pozicidit is stabilizalta. A fiiggetlenség elérésére
ugyanis ugyanigy nem volt eszkoze az emigracionak, mint ahogy Dedknak sem volt
lehetésége a megegyezés megkotésére.” A mésodik felirattal elfoglalt pozicié azonban

hogy relevans és a késébbiekben kevéssé véltozd adatokat tudjunk bemutatni. Optimalis azonban
az lenne, ha ez a kérdés csak a teljes kutatds végén keriilne elemzés ald. A probléma mér csupdn az,
hogy figyelembe véve az iddigényt, legjobb esetben is csupan két év mulva (2027 észén) jutok el erre
az idedlis 4llapotra.

*DoBszAY Tamds: A zalai képviselék, 1861-1875. In: Tirténelmi Szemle 57/3 (2015), 363-379.,
364-365.

>Dedk 1861 utdni politikai pozicidjdnak megalapozédsérol lasd: DoBszay Tamds: Deak Ferenc torekvései
és politikdja 1860-1861-ben. In: Zala kivete, Pest képviseldje. (Szerk.): MOLNAR Andrés. Zalaegerszeg:
Zala Megyei Levélear 2004, 186-222.,220-222.
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a 61-es orszaggytilés mindkét tébora dltal timogatott vezetdvé tette Dedkot,® aki erre
az egységes, partok feletti pozicidra egészen az 1866-os év kozepéig tudott timaszkodni.

A két orszaggytilés kozotti magyar belpolitikai helyzetrél szimos értelmezés
sziiletett,” ezek koziil Dedk Agnesnek a provizérium idészakénak répiratirodalmdt
dteekined {résit emelem ki Dedk Agnes ugyanis rimutatott arra, hogy a répiratok
megjelenési iddpontjai jol jelzik azokat az idészakokat, amikor a kortarsak lehetSséget
lactak a vélsagbol valé kilabaldsra. Az elsé csucspont az 1862-es év mésodik felében, 1863
elején figyelheté meg. A jelenség mogote Kossuth konfoderécios terveinek napviligra
kertilése, az osztrak kormany pértszervezési akcidjarél szol6 hirek és a politikai passzi-
vitds kiltastalansdga sejthet8.” A kialakult helyzet Dedkra is hatott, aki ekkor kezdett
hozz4d Wentzel Lustkandl munkéjinak a birdlatdhoz. A megegyezést var6 reményeket
azonban gyorsan eloszlatta Apponyi Gyorgy orszigbiré memorandumanak az eluta-
sitdsa és Apponyi ezt kovetd lemondésa, ami gyakorlatilag Schmerling poziciéjénak
az idéleges stabilizalédaséval volt parhuzamos.'” A masodik jelentésebb periddus
kezdetét a Német Szovetség reformjaval kapcsolatos tervek és az erdélyi orsziggytilés
osszehivasa jelezték 1863 kozepén, és a végpontot pedig a husvéti cikk megjelenése
jelentette."! Dedk Agnes — Jokai Mér egy 1863-as Gjségcikkére hivatkozva — azt érzé-
keltette, hogy ezeknek a programoknak a legfontosabb szerepe taldn abban allt, hogy
alehetdségek olyan kakofdn tarhdzar adtik, melyek valéjiban a ndluk jéval koherensebb
dedki elképzeléseket erdsitették. Ugyanakkor az alternativik felvetésével hozzédjrultak
a sziiletendd 6j kozjogi berendezkedés alapelveinek tisztdzéd4sahoz.

Az elézmények attekintésekor még egy fontos kérdésre ki kell térniink, neve-
zetesen, hogy mi vezethetett az osztrék nézépont megvaltozasihoz, melyet csupan
a magyar belpolitikai viszonyokbdl levezetni kevéssé lehetséges, bar erre tobben
kisérletet tettek a politika és a torténetirs hatdrmezsgyéjén. Somogyi Eva 1976-ban

6Erdekes adalék Dedk szerepének nemzetkozi éreékeléséhez a Las Novedades cimd, harmincezres pél-
ddnyszdmban megjelend liberalis spanyol lap 1861. augusztus 17-i tuddsitdsa, melyben igy jellemezte
Deidkot. ,Dedk valésiggal Magyarorszag hdsévé valt. Az dltala fogalmazote felirat, melyet ezerszdm
osztanak a vdrosban és a kiralysagban, mindenki szavazatdt elnyerte.” Kozli: PALKOvICS Andrea:
Dedk Ferenc alakja a spanyol kéveti jelentésekben és a spanyol sajtoban az 1860-as években In: Dedk
Ferenc és a polgdri dtalakulis Magyarorszdgon: a 2003. november 4-5-én a szegedi viroshdzdn tartott
konferencia eléaddsai (Szerk.): BALOGH Elemér. Szeged: Pélay Elemér Alapitvény 2005, 217-224.,222.

7 Lasd errdl részletesen: A kiegyezés. (Szerk.): CIEGER Andrés. Budapest: Osiris 2004 (Nemzet és emléke-
zet). A kotet I11. fejezete tartalmazza a 20. szdzad mésodik felének legfontosabb ésszefoglalé munkdinak
téziseit. Valamint rendkiviil hasznos a Cieger Andrés altal 8sszedllitott vélogatott tematikus bibliografia.
CIEGER Andrés: A kiegyezés vélogatott torténeti bibliografidja. In: A kiegyezés. (Szerk.): CIEGER Andris.
Budapest: Osiris 2004, 629-639.

SDEAK Agncs: ~Kiegyenlitési programm-kovécsaink”, 1861-1865. In: Szdzadok 139/3 (2005), 695-732.

?Uo., 704-705.

"Uo., 713-714.

""Uo., 716.

12Uo., 720.
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megjelent munkdjiban nemzetko6zi kontextusba helyezte a kiegyezési folyamatot és
az orszaggytlés 6sszehivasirdl hozott 1865 eleji dontést. Somogyi szerint a schmer-
lingi diplomaciai kezdeményezések kudarca — az Ausztria 4ltal vezetett német egység
ellehetetleniilése 1863-64 folyaman -, a fokozddé belpolitikai nyomds — tobbek
kozott az osztrék parlament autonomista frakci6janak a kritikdja —, valamint a magyar
politika sikertelensége és ellentmondasai vezettek oda, hogy Ferenc Jézsef ra¢bredt
arra, hogy a ,,szdmédra sok vonatkozasban idegen és ellenszenves rendszer” haszontalan.
A vélrozést tehdt nem konkrét esemény vagy események idézték el6, hanem egy folya-
mat eredménye volt."> Ami még 1863-ben el6remozditénak latszott, az 1865 elejére
magat a problémat jelentette. Hanak Péter a htsvéti cikk el6zményeit feltdrva azonos
éllispontra helyezkedett. Hanak szerint a kiilpolitikai kudarcok és a Schmerling 4ltal
kinélt belpolitikai megoldas, a februari patens alapjin val6 konszolidécié lehetetlen-
sége hozta el a fordulatot, melyben egyértelmten az uralkodd volt a kezdeményez8."
Magyar oldalon pedig Deak 1861-ben kivivott poziciéja 1865-re stabilizdlddott,
melyhez nagymértékben hozzajérult a magyar konzervativok befolyasinak nagy-
aranyu mérs¢klédése is. Az osztrék kormany 1865. janudr 5-i tilésén keriilt sor arra
a dontésre, mely elinditotta a magyar orszédggytlés osszehivasinak folyamatat és
egyben a kiegyezés elékészitését.”> Magdra az orszaggytlés osszehivisara azonban
még hénapokat kellett varni.

A kozjogi alapu partrendszer kialakuldsa

Miel6tt a vélaszedsi eredményeket dteekintjiik, egy fontos kérdésre ki kell térni, mellyel
egyben meg s kell szakitani a sz6veg szigoruan vett kronolégiai rendjét. Ahhoz ugyanis,
hogy egy valasztdsi eredményt értékelni tudjunk, sziikségiink van a mandatumot szerzett
képviselok parthovatartozasénak az ismeretére. A fentiekbdl azonban mar kovetkez-
tethetiink arra, hogy ez az 1865-6s valasztasok esetében nem olyan egyszert feladat.
A pértok ugyanis az orszaggyulés alate, a kiegyezési targyaldsok sordn formélédeak ki.
Egy-egy politikus hovatartozésit — a vezetd személyiségek ezaldl nyilvanvaléan kivétele
jelentenek — az 1866 kozepére nagyvonalakban kialakult kompromisszumhoz valé
konkrét viszonyuldsa dontotte el. Ez az dllapot pedig sok esetben utélagosan értelmezte
az 1865-6s vilasztési eredményt. Nyilvanval6an nem lehet célom a kiegyezési folyamat
részletes bemutatisa, azonban a partrendszer kialakuldsa kapcsdn mégis szélnom kell
alegfontosabb lépésckrl. Ezt kovetden fogok visszatérni a vélasztdsokra.

3SomMoGYI Eva: A Birodalmi centraliziciétél a dualizmusig: az osztrik-német liberdlisok titja a kiegye-
zéshez. Budapest: Akadémiai 1976, 55-56.

“HANAK Péter: 1867 — eurdpai térben és iddben. Budapest: MTA Térténettudoményi Intézer 2001, 135.

5 Uo., 129.
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A kérdéssel kapcsolatban Geré Andrés fogalmazott meg egy elég markdns
véleményt. Gerd abbdl indult ki, hogy a vélaszték 1865-ben nem voltak tisztdban
akiegyezés konkrétumaival, hiszen gyakorlatilag nem Iéteztek partok. Ami — fogalma-
zott Ger§ — ,elméleti szempontbdl is [ényeges a hidnyossag, mert pontosan a polgari
alkotmdnyossdg egyik leglényegesebb attribitumardl, a valaszték informalasirél
hallgat, s igy a népképviseleti orszaggytilést a nemesi alkotményossdg szellemében
kivinja miikodtetni”.’ Gerd szerint a nyilvanossag korldtozédsa és a sziik elit 4ltal
levezényelt ,alkudozas” okozta a kiegyezéssel kialakult rendszer egyik legfontosabb
legitimaci6s probléméjit.!” Gerd véleménye szerint tehat 1865-ben nem is beszél-
hetiink partokrél, egymadstél elhatdrolhaté politikai irdnyvonalakrél, hiszen azok
csak a kiegyezés konkrétumainak kérvonalazédasaval és nyilvanossigra kertilésével
formélddeak ki. Gerd — Dedk Ferenc beszédeinek Kényi Mano altal szerkesztett
vonatkozé kétetére hivatkozva — donté jelentéséget tulajdonitott annak, hogy
az un. majusi leveleknek a harmadik része, mely igymond a ,politikai forgatokéony-
vet” tartalmazta, nem jelent meg a Pesti Naploban, és ezéltal a valaszték nem
informal6édhattak az 1861-hez képest jelentésen megvaltozott dedki programrdl.'®

A pértok hidnydt nyilvinvaléan nem vonhatjuk kétségbe, hiszen ezek kialakuldsa
val6ban csupan 1866 végén tortént meg. A feltételezett informacidhiny ilyen foka
hatésa azonban kérdéses. Egyrészt kétséges, hogy a korabeli alfabetizécios szint mellett
avalasztéi dontést alapvetéen befolyasolta volna az a tény, hogy a Pesti Napl6 milyen
mddon kozolte a dedki cikkeket. Ennek igen korlatozott tarsadalmi hatdsa lehetett. Azok
pedig, akik figyeltek a korabeli hirlapi irodalomra, mds forrdsokbél is tédjékozédhattak.
A harmadik levél valdban fontos volt ugyan, de a leglényegesebb részek — véleményem
szerint — a mésodikban olvashat6k, mely elismeri a kozos tigyek 1étezését, és levezeti
azokat a magyar kozjogi hagyomanybdl. Aki ezt a levelet olvasta, tisztaban lehetett
avaltozds 16 irdnyaval."”” A hidnyzé harmadik levélr8l, az Ost-Deutsche Post kritikdjara
hivatkozva maga a Pesti Napl is beszdmolt 1865. méjus 23-dn. A kozlés elmaradaséc
a ,sajtéviszonyokbol szdrmaz6” akadalyokkal, tehdt a cenziaréval indokolta.”® Gerd
Andrésnak az 1993-as évben — a tézis elsé megjelenésekor — természetesen még nem
volt lehet6sége a korabeli sajté digitélis dttekintésére. Ma azonban mér kénnyen
megallapithat6, hogy ugyan a Pesti Naplé valéban nem kozolte a cikket, azonban
arra valé utalds tobb lapban is eléfordult. Sét, maga a cikk is megjelent a Pesti
Hirnok 1865. évi méjus 12-i szdmaban.” Geré Andris kordbbi tézisének ellenbrzését

*GERO Andras: A Dedk-Pért és a politika rendszer valtozasa. In: Vildgossdg 34/8-9 (1993) 50-60., 52.

7Uo., 59.

% Uo., 52.

Y A mijusi leveleket kozli: Dedk Ferencz beszédei 3. (Szerk.): KONYI Mané. Budapest: Franklin-Tarsulat
1903, 318-334. A Pesti Napléban 14sd: A magyar kérdésben. In: Pesti Naplé 16/4520 (1865), 2.

2 Az ,Ost Deutsche Post” 136-ik szdméban... In: Pesti Naplé 16/4530 (1865), 1.

' Lapszemle: In: Pesti Hirndk 6/109 (1865), 1.
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a parlamentarizmustorténeti munkajanak mésodik, 2017-es megjelenésekor® mar elvé-
gezhette volna, hiszen a valaszték informécidhianyéra valé hivatkozas akkor is fontos
része volt mondanivaléjanak. Részben ebbél vezette ugyanis le azt az éreékelést, hogy
akiegyezési targyalasok elokészitése és lebonyolitdsa sordn a nyilvinossig tudatosan
alulinformalt volt, és ez a helyzet a kialakult rendszer legitimdcids alapjat dsta ald.>

Az informaciohidnyra vonatkozé éllitds tehat céfolhatd, az azonban lényeges,
hogy a korabeli tudésitasok minden esetben kiemelték, hogy a dedki gondolatok
maganvéleményként és nem pedig partprogramként jelentek meg. Ennek pedig egy
nagyon fontos formélis oka volt: part csak az orszaggytlésen [étezett, ami pedig
nem tilésezett, igy tehat a vezetd politikus is csupdn egyéni véleményét ismertethette,
amogé kollektiv akaratot nem 4llithatote.*

Az eltéré politikai irdnyzatok azonban az orsziggytilés els6 id8szakaban sem valtak
el vilagosan egymdstdl, hiszen nem jottek létre politikai partok. Ennek legfontosabb
oka a Dedk Ferenc altal kévetett politikai taktika volt. Dedk ugyanis tobb tényezd
miatt el akarta azt keriilni, hogy a hajdani Hatérozati és Felirati Part gjra elkiiloniiljon
egyméstdl. Bizott ugyanis abban, hogy az orszaggytilési targyaldsok sordn sikeriil egy
olyan kézjogi megéllapodast elérni, melyet a két kordbbi pért tagjai kézésen el tud-
nak fogadni. A kozjogi szembenélldsnédl ugyanis fontosabbnak tartotta a reformkori
hagyomanyokra visszanyilé konzervativ-liberlis szembenallast. Ugy gondolta, hogy
ezen az ideolégiai alapon kell politizélni, hiszen a konzervativok az udvarral valé
megegyezésben ugyan tdmaszai lehetnek, de az ezt kévetd liberélis politikiban mér
kevéssé lehet réjuk szamitani. Emellett a hatdrozatiak timogatasa nélkiil nem l4tta
biztositottnak az uralkodéval valé megegyezéshez szitkséges orszdggytilési tobbsé-
get sem.” Ebben a magatartdsban azonban véleményem szerint nem a kozvélemény
manipulaldsdt kell [itni, hanem sokkal inkabb a bizonytalan belpolitikai helyzethez
val6 redlis alkalmazkodast. A husvéti cikk és a méjusi levelek egy laza keretrendszert
alkottak, melynek konkrét tartalommal valé megtéltése hosszu térgyaldsokat igényelt.
1865-ben egyszertien nem dlltak rendelkezésre azok az informacidk, melyek alapjan
akézjogi kompromisszumot meglehetett volna itélni, hiszen azok épp az orszéggyulés
alatt formélédtak ki. Dedknak és korének hidba voltak elképzelései a létrejovd rendszer
kereteirdl, azokkal kapcsolatban nem csupan az uralkodét, hanem az orszdggytilési

2 GERO Andrds: Az elsoprd kisebbség: népképviselet a Monarchia Magyarorszdgin. Budapest: Habsburg
Torténeti Intézet 2017, 47-48.

% Uo., 59.

% Kényi, 319.

B DEAK Agnes: ,O csak Dedk és nem Deékpérti”. Dedk és partja 1869 utdn. In: Zala kovete, Pest
képviseldje. (Szerk.): MOLNAR Andras. Zalaegerszeg: Zala Megyei Levéltdr 2004, 261-321., 265.
A pértfogalom alakuldsarol lasd: CIEGER Andrds: 4 magyar orszdggyiilés a dualizmus kordban I
A képviselthdz (1865-1918). Budapest: Orszdghaz 2021, 207-211.
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képviselket is meg kellett gy6zni. A targyalasi folyamat tehat egyben a kozjogi alapon
all6 partok kialakulasdnak az idészaka is volt, és ez nem is nagyon lehetett mésként.

Fontos problémit jelentett tovdbbd a létrejové kormany és a formalédé kormany-
part viszonya is. Deak ugyanis azzal a [épésével, hogy sem a kormédnyban, sem pedig
aréla elnevezett partban nem véllalt formdlis vezetést, gyakorlatilag egy informalis
hatalmi poziciét alakitott ki. Az egymast véltd kormanyoknak ugyanis folyamatosan
egyeztetniiik kellett Dedkkal és a hozzd kapcsol6d6 sziik korrel. Ez az dtmeneti helyzet
id6vel enyhiilt ugyan, azonban csupdn Dedk visszavonuldséval és halalédval ért véget.®

Dedk tehdt 1865 decemberében mégugy latta, hogy a £6 kérdésekben a volt felira-
tiak és hatdrozatiak megegyezhetnek egymassal, igy nem partkor alapitisat javasolta,
hanem koveti kaszin6ét. A december 9-én tartott talalkozon elfogadtatta elképzelésée
afeliratiak vezetdivel, majd ugyanezen a napon megjelent az a felhivasa, mely decem-
ber 12-re elézetes értekezletre hivta a képviseloket a Nemzeti Mizeum nagytermébe.
December 10-én ,Dedk-kor” néven képviseldi csoport alakult, Dedk azonban azt
javasolta, hogy a csoport minden képviselét fogadjon magaba. A képviseléi kaszin
konyvébe az 1861-es partok hivei vegyesen irtak be magukat. December 13-4n 300
képviselé gytlt 6ssze a Nemzeti Mzeumban. December 14-én pedig a lapok a két
1861-es pért fuzidjardl tuddsitottak.”

Az orszaggytilés elsé szakaszdnak legfontosabb kérdése az uralkodéi leiratra
adott valasz volt. Ebben az tigyben egységesen léptek fel a képviseldk. A Deak éleal
fogalmazott felirat februdr 8-dn keriilt a képvisel6k elé, akik 24-én fogadték azt
el. A férendek — grof Szécsen Antal vezetése mellett — sajdt maguk is készitettek
egy feliratot, mely tartalmaban megegyezett a képvisel6hdzéval. A képvisel6hdz és
aférendek kiildotrsége februar 27-én adta 4t Ferenc Jézsefnek a feliratok szovegée.”®

Bér a két fél elképzelései ekkor még mindig igen tavol alltak egymastdl, a felirat
arvételét mar nem kévette az orszaggytlés feloszlatisa. Dedk mégaz elutasité uralko-
déi vilasz hivatalos megismerése el8tt javaslatot tett a képvisel6hdzban a kézosiigyi
bizottsag — késébbi nevén 67-es bizottsdg — feléllitasira. Az ebben a bizottsigban
folyé munka vezetett el a kozjogi alapon strukturalt partrendszer kialakulasihoz.”

Tisza Kdlman mér nydron eldontétte, hogy 6nallé pértot alapit. Fontos 1épés
volt ebben a folyamatban az 1866. oktéber 12-i geszti Kdlman-nap is, ahol 60-70
vendég gytlt ossze. A part létrejotte azonban kozvetleniil az orszaggytilés ujabb

20 CIEGER Andrds: Kormédny a mérlegen a mult szdzadban: a kormdny helye és szerepe a dualizmus
politikai rendszerében, 1867-1875. In: Szdzadvég 4/14 (1999), 79-107., 94-95., Dedk 2004, 261.

7 Koényi, 360-362.

8 Az orszdggytilési vitakrol és a bizotesdgi munkdrdl részletesen: ESTOK Jdnos: Dedk Ferenc és az oppor-
tunitds politikdja 1865-1867. In: Zala kivete, Pest képviseldje. (Szerk.): MOLNAR Andrs. Zalacgerszeg:
Zala Megyei Levéltar 2004, 223-260., 227-245.

» A térgyaldsokat és a partalakuldsi folyamatot részletesen ismerteti tobbek kozote: KozART Ménika:
Tisza Kdlman és kormdnyzati rendszere. Budapest: Napvilag 2003, 94-102., 106-114., Estok, 227-259.
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tilésszakdnak kezdetéhez kapcsolddott. Tisza Kédlman és hivei 1866. november 20-4n
a Tigris szélloban megalapitotték sajit partjukat, melyet azonban csak a csoport
1868-as szakadasatdl és a bihari program 1868. aprilis 1-i elfogadasitdl neveztek
Balkozépnek. A Dedk-part megalakuldsa masnap, 1866. november 20-4n tortént
meg az Eurdpa szalloban.*

Az orsziggyilés ujabb tilésszakat ismét kirdlyi leirat nyitotta meg, melyben Ferenc
Jézsef a kormany kinevezését és az 6nkormanyzatok helyredllitasit az elézetes meg-
egyezésekhez kototte. A leiratra két valaszt fogalmaztak, az egyiket Tisza Kalmén
irta, a mésikat Dedk Ferenc. A képviseldhdz december 6-dn szavazott az tigyben.
Deék javaslata 226 szavazatot kapott, mig Tiszat 107 £6 tdimogatta, 51 képviseld
pedig nem volt jelen. Gyakorlatilag ennck a szavazasnak az eredménye tekinthetd
akét part els6 ,taglistdjdnak”?!

Az 1875-ig terjedd id6szak tobb szempontbdl is dtmenetinek, a Dobszay Tamés
korabban idézett szavaira utalva ,betizemelési” szakasznak tekinthetd. Az elsé ciklus
alatt éskozvetleniil azt kovetden egy hdromosztatt partrendszer jott [étre. A Dedk-part
akormédnypart szerepét toltotte be. Ideolédgiai alapon azonban megosztott volt, hiszen
helyet kaptak benne a konzervativ politikusok is, akik a liberalis allam kialakitasit
lassitani szerették volna. Az alapvetden liberélis ellenzéki oldal 1868-tdl két partra
szakadt, a monarchidn beliil [étet elfogadd, de a kézjogi viszonyt elutasité Balkézépre
és az eted] radikalisabb, de a jogi korldtok miatt nyiltan nem fiiggetlenségpérti 1848-
as partra.”” Szabd Déniel ezt a strukeardt ugy jellemezte, hogy 1869-ben és 1872-ben
kétpart- vagy két és fél partrendszerrdl” Iehet igazdn beszélni, amikor mégkét partnak
volt esélye a szavazatok tobbségének a megszerzésére.® A gyakorlatilaglevalthatatlan
korménypért, tehat a dualizmust stabilizélé ,hegemén tobbpértrendszer” 1875-ben
sziiletett meg, amikor létrejott az a Szabadelvii Part, mely talan a legkozelebb alle
a Deak éltal 1865-ben elképzelt nemzeti liberalis parthoz.

Kérdés azonban, hogy ezek a partok milyen mértékben tudtdk biztositani
akormanyzashoz sziikséges parlamenti tobbséget, melyhez nem csupan egy pérthoz
valé formalis csatlakozdsra, hanem partfegyelemre is sziikség volt.** Erre az utébbi
problémdra mutatott rd Dedk Ferenc kordbban mar emlitett specidlis szerepe. Dedk
ugyanis pusztdn politikai tekintélyével korldtozni tudta a kormanyzat mozgasteré.
Dedk Agnes részletesen elemezte Dedk Ferencnek a partfegyelemmel kapcsolatos

30Kozéri, 107-108., 112., Magyarorszdgi politikai pirtok lexikona (1846-2010). (Szerk.): VIDA Jdzsef.
Budapest: Gondolat 2011, 39-42., 45-47.

31 Kozéri, 118.

2Vida, 35-37., BorOS Zsuzsanna/SzaBO Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszigon (1867-1944).
Parlament, pdrtok, vdlasztdsok. Budapest 2014, 27.

»Vida, 24.

34 A kérdésrdl részletesen: PESTI Séndor: Pértfegyelem a dualizmus kori Magyarorszdgon. In: Szdzadvég

4/14(1999), 55-77.
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cselekedeteit, rimutatva arra, hogy bar Dedk 1869-t8] a partfegyelem sziikségsze-
riségérél nyilatkozott, szavai igen ambivalensnek tinhettek amiatt, hogy 6 maga
vétett azzal szemben.* Akadélyozta a partfegyelem gyakorlati miikodését az is, hogy
aparlamenti padsorokban helyet foglaltak olyan intellektualis fiiggetlenségiikre biiszke
politikusok, akik tekintélyiiket kordbbi reformkori vagy 1848-49-es szerepiiknek,
rangjuknak, birtokuknak koszonhetté¢k, akik nehezen tudtak megfelelni a partfegyelem
kovetelményeinek. Problémat jelentett tovabba a kormanypért ideolédgiailag kevert
jellege is, mely a konzervativ képvisel6k szavazatait tette bizonytalannd egy liberalis
jellegti reform orszaggytilési vitdja esetén.*

Az elézéekben dttekintett folyamatok ezért Iényegesek sajat kutatdsom szempont-
jabol, mert a megvaltozott kériilmények hatdsira a parlament tagsaga is jelentésen
dtalakult az 1870-es évek kozepére. Ennek a valtozasnak tobb lényeges momentuma
volt. Ezek kéziil az egyik legfontosabb maga az eltelt id6, melynek hatdsara a reformkor
végének politikai elitje az idékozben bekovetkezett elhaldlozisok vagy egyszertien
a novekvé atlagéletkor miatt fokozatosan veszitett jelentdségébdl. Valdban fontos
tényezd volt a politikai programok tisztdzdddsa és a partrendszer dtalakuldsa, mely
szintén befolydsolta a vélaszt6i magatartést és az egyéni politikai karriereket. 1875-re
nem csupdn a politikai keretek alakultak ki, hanem a jogi keretek is. Gondolok itt
avalasztdjogi torvényen tortént aprobb valtoztatdsokra és az 1875-6s osszeférhetetlen-
ségi torvényre. Emiatt is indokolt a kutatdsi programban szerepl6 metszet, az 1867-es
és az 1878-as év képviseldi karanak vizsgélata és a hasonlésagok és kiilonbozéségek
megallapitasa. A képviselok részletes elemzését és az 6sszehasonlit vizsgalatot ebben
az irdsban nem tudom elvégezni, ehelyett haladok tovabb a keretek ismertetésében,
és a valasztdsokra, valamint a vélasztdsi eredményekre térek ré.

Valasztasok és valaszték az 1865-68-as ciklusban

Miutdn a Mailéth Gyorgy vezette kancelldridnak sikertilt elérni, hogy az osztrék kor-
manyszervek lemondjanak a magyar teriiletek kézvetlen igazgatdsérél, a helytartétanacs
kezébe vehette az orszag irdnyitasat.” Mailéth 1865. augusztus 25-én Gj f8ispani utasitast
bocsétott ki, mely a helytartétandcsnak aldrendelt féispanok kezébe adta a megyék teljes
kort irdnyitasat, a tisztvisel6i karok osszetételének modositdsitdl egészen a szitkséges

»Dedk 2004, 272-275.

3¢ Gydrgy Miru: The Compromise and the Potentials of the Constitutional Politics in Hungary. In:
Gébor GyAN1/Katalin RAcz/Bob DENT: The Creation of the Austro-Hungarian Monarchy. New
York: Routledge 2021, 200-225., 209.

37 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara (MNL OL) Abszolutizmus-kori levéledr (1820-1870),
Magyar Kiralyi Helytartétandcs (1861-1870), I1. Kézigazgatasi katfs (1862-1867) (D 215) 327.
doboz Nr. 49.204.
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katonai eré igénybevételéig. Fontos szerep hérult a f6ispinokra az orsziggy(ilés ossze-
hivésaban és a vélasztisi id6szak zavartalan kozigazgatasi munkdjinak irdnyitédsiban is.
Maildth 1865. szeptember 17-én tett javaslatot az orszaggytilés 6sszehivasira, melyet
masnap, az uralkoddi jovédhagyds utan koriratban hozott a f6ispanok tudtira. Az uralko-
déihatdrozat 1865. szeptember 20-4n jelent mega pesti napilapokban.*® A meghivandé
férendek osszeirdsira mar szeptember 5-én utasitast adott a kancellar a helytartéta-
nécsnak,” amely ezzel a feladattal a megycket és a szabad kiralyi virosokat bizta meg.
Az 6sszeirdsok szeptember kézepén érkeztek be a helytartétandcshoz.®

Az orszaggyilési vélasztisok hosszan elhtzédtak. Ennek egyik oka a belpoliti-
kai helyzetb6l kovetkezett, nevezetesen abbél, hogy az erdélyi valasztdsok kiiraséra
nem kerilt sor 1865 8szén. Az erdélyi orszaggyulést csak december 25-én napolta
el Ferenc Jozsef, igy az erdélyi keriiletekben csak 1866 janudrjinak a végén alakul-
tak meg a kozponti vélasztmanyok, és a vélasztdsokat pedig altalaban februarban
¢és mérciusban tartottdk. Az erdélyi képvisel6k csak ezt kovetSen jelenhettek meg
a magyar orszaggytlésen. A valasztisok elhtizédasdnak masik oka dltalaban az elsé
fordul¢ sikertelensége volt.

Az egész ciklusbl 585 vélasztast ismeriink.”! Az elsé manddtumot Boczké Déniel
szerezte 1865. november 1-jén Békéscsaban. A ciklus utols6 vélasztasa pedigaz 1868.
november 14-ét megelz6 napokban tortént, amikor is a szélballal szimpatizal6
Schwartz Gyula szerezte meg a székesfehérviri keriiletet.*

3 Kegyelmes kirdlyi orszdggytilési egybehivo levél a torvényhatdsagokhoz: In: Pesti Hirnok 6/215
(1865), 1.

¥ MNL D 215 327. doboz Nr. 76.235 226 £6li6

4 A valaszokat a MNL D 215 327. doboz Nr. 70.235, 73.991, 74.399, 74.832-0s iratkotet tartalmazza,
azonban a listdkat sajnos kiemelték a vélaszlevelek melldl.

1 A képvisel8i mandatumokkal kapcsolatos adatgytijtés megkeriilhetetlen forrésai a Képvisel8hdzi Naplé
kotetei, ahol megtaldlhaték a megbizolevél bemutatdsaval, az igazoldssal és az esetleges lemonddssal
kapcsolatos adatok. A vélasztasokkal kapcsolatban nagymértékben lehet timaszkodni Ruszoly Jézsef
munkdjara (RUSZOLY Jozsef: Orszdggydilési képviseld-vilasztdasok Magyarorszdgon 1861-1868: az 1868.
évi pozsonyi V. é kolozsvdri I1. torvénycikkek gyakorlata kormdnybatdsigi és hazai helybatdsdgi levéltiri

forrdsok alapjan. Budapest: Piiski 1999, [Acta juridica et politica 56. 2.]). Ruszoly adatait féként
a Helytartétandcsi Levéltdr iratanyagdbdl gytjedete (MNL OL D 215. 327-325. doboz). Ezeket
az iratokat magam is dttekintettem, azonban nem taldltam olyan érdemi iratot, amelyet Ruszoly nem
kozélt volna. Az iratanyagbol hidnyzé eredményeket az ADT rendszerében fellelhetd napilapok se-
gitségével pontositottam és egészitettem ki dontden az id6kozi valasztdsokra vonatozdan. A vélasztds
pontos id8pontja 114 esetben (20%) nem ismert. Ennek oka elsésorban az, hogy az tjsagok a vélaszeds
tényét 1-2 nap késéssel kozoleék, és ezekben az esetekben nem tiintették fel a pontos napot. Ilyenkor
minden alkalommal az els Gjsagcikk ddtumdt rogzitettem.

# A valasztds pontos ddtumdt a Schwarcz Gyula palydjérél széré kandid4tusi éreekezésben sem talaljuk
meg. MIRU Gydrgy: Polgdrosodds és alkotmdnyos dtalakulds Schwarcz Gyula politikai gondolkoddsdban.
1997 (kandid4tusi értekezés), 28.
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Az elsé, nem feltétleniil sikeres valasztésok eloszldsat mutatja a kovetkezd diagram.
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A valasztdkeriiletekben lezajlott elsd vélasztdsok idébeli eloszlasa

A magyarorszagi valasztasok 1865. november elsején kezdddtek és a janudr 8-i garbéci
megmérettetésig tartottak. A legstiriibb idészak november 28. és december elseje
kozott volt, amikor 156 vélasztdsra keriilt sor, amib6l 59 november 30-dn tortént.
Erdélyben januar 30-an kezdédott a politikai kiizdelem Oléhfaluban, és a méjus
nyolcadikai fogarasi vlasztasig tartott. Erdélyben sokkal jobban elhtizédott a valasz-
tasi iddszak, melynek legintenzivebb szakasza februir kozepe és marcius kozepe
kozé esett. Legkés6bb Fiume kapott meghivast a magyar orszaggytilésre. A varos és
keriiletének Dedk-pérti képvisel6je, Radich Akos csupn 1867. janius 6-4n mutatta
be megbizélevelée.®

Negyvenegy olyan valasztdst taldltam, amely elsének mindsiilt ugyan, de
sikertelen eredménnyel zarult. Az egyes esetek szinte teljesen azonos szémban osz-
lottak meg a harom f6 kategéridn belil. Tizennégy esetben fordult el6, hogy egyik
jeloltnek sem sikertilt megszereznie a megjelent valaszték abszolat tobbségének
atdmogatdsat. Ebben az esetben a valasztédsi torvény uj valasztast irt el a kée legtobb
szavazatot szerzett jelolt kozott. Szintén 14 vélasztast érvénytelenitettek a hivatalos
szervek — a helyi valasztsi bizottsdg, a virmegye, keriilet, sz¢k vagy viros kozponti
valasztmdnya, a helytartétandcs — azel6tt, hogy a megvalaszrott képviseld megjelent
volna a parlamentben. Tizenhdrom egyéb vilasztas esetében a tobbséget szerzett
személy bemutatta ugyan a megbizélevelét, de a képvisel6hdz igazolé bizottmanya
nem igazolta a valasztdst, és megsemmisitette annak eredményét.

“ A ttlsdgosan nagy idébeli tavolsdg miatt a filumei vélasztds mdr nem szerepel a diagramon.
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A verekedéstdl az apatidig — a vélasztasi aktivitds fokméréi

Az orszéggyulési valasztasokkal kapcsolatban fontos kérdés, hogy milyen mértékben
bolyditottak fel azok a hétkéznapok békés rendjét, mennyire érdekelte ez az esemény
a vélasztokat. A vilasztisi rendbontds esetén gyakran keriilt sor a manddtumszerzés
érvénytelenitésére, az ilyen tigyek dltalaban jél dokumentaltak és feldolgozottak. A poli-
tikai aktivitds pedig a valasztési részvétel és a gyézelmiardnyok ismeretében értékelhetd.
Az els6 kérdésben timaszkodhatunk Ruszoly Jozsef adataira, mig a helytartétandcsi
anyagok ¢s a digitalizalt sajtéanyag segitségével vizsgalhat6 orszégos szinten.

A 27 fent emlitett érvénytelenitett valasztas és megsemmisitett mandatum mellé
még 9 egyéb, nem elsé valasztishoz kapcsolddé kihdgast (4 érvénytelenitete vélasztis,
5 megsemmisitett manddtum) dokumentalhatunk. A legtobb ilyen eset Zaldban tor-
tént, itt hdrom kertiletben négyszer volt sikertelen a valasztds 1865 novemberében.
A Zemplén varmegyei megyaszdi keriiletben pedig csak negyedjére sikertilt érvénye-
sen lefolytatni az eljérast. Bar ezek a szimok nem tdl magasak — az els6 vélasztasok
7%-a, az Osszes vilasztas 6%-a volt érvénytelen — de az egyes esetekben igen komoly
kihdgasokra is sor kertilt. Ruszoly Jézsef munkajiban 22 olyan verekedésre talalunk
adatot, mely megakadalyozta a vélasztas lebonyolitdst. Ez a jelenség a végigkisérte
adualizmus koranak valasztasait, a hatdsdgok igyekeztek ugyan elejét venni a feltiizelt
valasztdk tettleges kiizdelmének, de teljesen visszaszoritani nem tudtak aze.*

A valasztasi aktivitisnak azonban vannak békésebb mutatdi is, melyek természe-
tesen egy-egy zajos verckedésnél sokkal kevésbé vontdk magukra a kortérsak figyel-
mét. Ilyen lehet példdul a vélasztisokon részt vev8k ardnya, a valasztasokon elindulé
jeloltek szdma és a kihivok elézetesen kalkulalhatd esélyessége. Ezekbél a mutatdkbol
amodern politikatudomany alapvetd tanulsigokat tud levonni a parlamentarizmus
és a jelenkori demokratikus magatartasformak tarsadalmi bedgyazottsigira nézve.
Ehhez hasonlé dltaldnos kovetkeztetéseket a dualizmusra vonatkozdan tobb okbdl
sem tehetiink, hiszen nem volt dltalanos a valasztéjog, korldtozottak a forrasadottsa-
gok, és egy jelolt esetén gyakorlatilag nem kertilt sor vélasztdsra.”> A vélasztdsi adatok
dualizmuson beliili 6sszehasonlitdsa azonban mégis tanulsdgokat hordoz magéban,
hiszen az egyes valasztisok egymassal val6 Gsszevetése segit megismerni az idészak
belpolitikai mozgasainak tendencidit.

Egy kordbbi irdsomban az 1892 és az 1910 kézotti valasztdsok eredményeit mar
elemeztem, most ezekkel vetem Gssze az 1867-es szamokat, azzal a megkotéssel, hogy
akésébbekben az egyéb metszetek feldolgozasit kovetben természetesen jobban tudom

* Az 1865-68-as ciklus tanulsdgairél: ZsurPAN F. Tibor: A fegyveres erdk és a parlamenti vélasztdsok
Magyarorszdgon (1867-1914). In: Tirténelmi Szemle 31/1-2 (1989), 49., 53-54.

PAP Jézsef: A dualizmus kori parlamentarizmus térbelisége. In: 1918: vég és kezdet. (Szerk.): GAL
Maté/PETERFFY Gergely Pal. Eger: Liceum 2019, 163-189., 171-173.
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szemléltetni és egy folyamatként értelmezni a teljes iddszak jellemz8it.* A korabbi
elemzésem sordn a gydztesre leadott szavazatok nyers adataibdl 6t kategéridt képez-
tem. Versenyhelyzetrél beszéltem akkor, ha a gyéztes 60% alatti eredményt ért el,
domindns gyézelemrdl, ha 61% és 90% kozotti eredményt, és esélytelen jelolersl, ha
a gydztes szavazati arinya 90% feletti volt. Kiilon kategéridt jelentett az egyjeloltes
valasztas, amikor a késébbi képviselének még kihivéja sem volt. Létrehoztam egy
otodik, ismeretlen csoportot is, amely azt mutatja, hogy tobb jelolt volt ugyan, csak
a vélasztds szdmszert eredményérdl nincs informdcid.”” Az Ssszehasonlithatdség
érdekében ezeket a kategériakat haszndlom ebben az irasban is. A kategéridk mélyebb
elemzésére ebben a ciklusban nincs lehet6ség, ugyanis az 1869-es népszamlalési ada-
tok kozségsoros kimutatésa nem ismert. Igy nem tudok olyan korreldcids elemzést
késziteni, melyet megtettem az 1910-es népszdmlalas eredetileg kozségsoros, majd
valasztdkeriileti szinten 6sszesitett értékeinek felhaszndldsdval.*®

A valasztison valé részvétel mutatédi

Miel6tt azonban ezt a vizsgalatot elvégezném, 4ttekintem, hogy milyen ardnyban
jelentek meg a vélasztdjoggal rendelkezdk a szavazisokon. Ehhez két adatra van
sziikségiik, az egyik a vélasztason részt vevok szaima, a mésik pediga kertilet vélasztdi
létszama. A szavazok szdma a valasztdsi jegyzokonyvekbdl és a sajtéanyagbél rekonst-
rualhatd, a vilasztéi létszdm pedig egy korabeli kimutatds segitségével allapithat6
meg.” A kovetkezd tdblazat tartalmazza a fontosabb statisztikai adatokat.

“Pap (2019).

7Uo., 174.

4#Uo., 176-184.

# Keleti Kéroly 1866-ban kézolte azt a dokumentumot (KELETT Kdroly: Statistikai kimutatdsa a magyar
orszaggyulés érdekében 1865-ik évben 6ssze irt valasztdknak, In: Szatisztikai és Nemzetgazdasdgi Koz-
lemények, 64-83, [1866]), melynek eredeti példanya a Helytartétandcsi Levéltdrban taldlhaté (MNL
OL D 215. 331. doboz 91848:). Ennek a kimutatdsnak a keletkezésérdl: RuszoLy Jézsef: A hazai
valasztdsi statisztika kezdetei (1848-1869), In: Acta juridica et politica 36 (1986). A helytartétandcsi
anyagban azonban csupdn a magyarorszdgi keriiletek adatait taldljuk meg. A 331. doboz 91848-as
jelzete tartalmaz ugyan egy Erdélyre vonatkozd tablézatot, ezek az adatok azonban nem keriiletekre,
hanem vérmegyékre, székekre és varosokra vonatkoznak, és rendkiviil pontatlanok. Ugyanis minden
olyan esetben, ahol ssze tudjuk vetni a forrdsban kozole valaszedi létszdmot az 1866-os vélasztéson
konkrétan szavazok szdméval, azt tapasztaljuk, hogy a kimutatds jéval kevesebb vilasztordl tud, mint
ahdnyan valéjdban szavaztak. Egész orszdgra kiterjedd kimutatdsok csak 1878-t6l dllnak rendelkezé-
siinkre. (Sommads kimutatdsa az orszdg isszes vilasztokeriiletben dsszeirt orszdggyiilési képviselbvilasztok
szdma kozott mutatkozd kiilonbségrél és a végleges névjegyzékbe felvett vilasztik szamdrdl ... évben.

Budapest 1878-1916.)
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Valasztasi p . . Ismert Nincs Ismertségi
X Adag | Minimum | Ql | Q3 | Maximum i i ; 5
év adat vélasztds ardny

1865-66 | 73,2% 14% 61% | 87% 100% 144 | 172 (51,6%) 89%

1892 66% 17% 60% | 80% 99% 121 | 160 (38,7%) 48%
1896 71% 9% 66% | 83% 94% 260 | 121(29,3%) 89%
1901 65% 21% 61% | 79% 99% 265 | 116(28,1%) 89%

1905 66% 12% 60% | 79% 96% 276 82 (19,8%) 83%

1910 62% 10% 57% | 79% 98% 125 88 (21,3%) 38%

A valasztéson részt veve valaszedk ardnya™

Az adatokat minden valasztasi év esetében az elsé sikeres kertileti vélasztdsra vonat-
kozva vettem figyelembe. Azokban az esetekben, amikor egy jel6lt miatt vagy az egyik
jelolt valasztas kozbeni visszalépése miatt a valasztds elmaradt, 4ltaliban nem ren-
delkeziink részvételi adatokkal. Ezért az ismertségi arany kiszdmitdsakor a kertiletek
osszes szamabol ki kell vonni azokat, ahol nem volt vélasztas, és az igy kapott értékhez
kell viszonyitani az ismert adattal rendelkezd keriileteket. A szdzadfordulé esetében
413 kertilettel szimolhatunk, az 1865—-66-os valasztés esetében azonban a 76 erdélyi
keriiletet nem vettem figyelembe, mert az arra vonatkozé valasztdi kimutatds adatai
nem hasznélhatok fel.

A téblézat adatai alapjin az lathaté, hogy a kiegyezés el6tti magyarorszigi
valasztasok fele (51,6%) konkrét valasztas nélkiil délt el. Ez az érték csaknem 13 sza-
zalékkal haladja megaz 1892-es 39%-ot, mely a tébldzatban szereplé szdzadfordulés
valasztdsok koziil a legmagasabb. Azokban a keriiletekben azonban, ahol sor kertilt
valasztasra, 1865—66-ban mérhetd alegmagasabb részvételi ardny. Az aktivan szavazé
keriiletekben olyan jelentds volt a valasztok mozgésitasa, hogy azt csak az 1896-o0s
valasztas kozelitette meg, mely év egyébként az egyik leghevesebb dualizmus kori
valasztési kiizdelemrél volt nevezetes. Tendencidt tovabbra sem allapithatunk meg,
de az lathatd, hogy az 1865-66-os speciélis viszonyok hatottak a vélasztisok kime-
netelére. Utalni kell itt egyrészt a jeloleek politikai programjdnak a tisztdzatlansagira,
apartok hidnyara, mely jelenséga kiizdelem hevességét csokkenthette és az egy jelole
val6szintségét névelhette. Ha lebonyolddott a vélasztas, akkor azonban rendkiviil
nagy érdekl8dés kisérte azt. A ciklusban tehat egyszerre volt jelen a legnagyobb foka
apétia és a heves politikai kiizdelem. Két olyan elemre Iehet felhivni a figyelmet, amely
avélasztasokrol sz6l6 sajtétuddsitasok alapjan gy tiinik, hogy a politikai kiizdelem
mozgdsité jellegét fokozhatta. Az egyik esetben a kordbbi 1848-as vagy 1861-es

30 Az 1892-1910-re vonatkozé adatokat 14sd: Pap 2019, 180.
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képviselével szemben kidll ellenjeldlt, a masikban pedig a nemzetiségi programmal
tellépé radikalis nemzetiséginek nevezett jelolt személyének lehetett jelentdsebb
mozgositd szerepe. Most ezt a két elemet tekintem 4t roviden.

Az 1848-49-¢s képviselk szdma és ardnya természetesen fokozatosan csokkent
1861-ben, majd pedig a dualizmus kordnak parlamentjeiben. 1861-ben a képviselék
35%-a, 1865-66-ban pedig 27%-a rendelkezett 1848-49-es orszaggytlési multeal.
A mégélé elsd népképvisel6k esetében a magyarorszigiak 36%-a (108 £8) lett képviseld
1861-ben, 1865-68-ban valamivel kisebb ardnyban keriiltek be (33%, 90 £6) az 4j
parlamentbe. Az erdélyick 1865-ben jelenhettek meg elészor, esetitkben jelentésebb
volt a kontinuitds mértéke. Az 54 még ¢l 48-as népképviseld koziil 23 £6 (43%) vett
részt a ciklus munkdjaban.>!

Az 1861-es képviselsknek 60%-a, 176 £6 jutott be a parlamentbe, azonban a feliratiak
és a hatdrozatiak esetében teljesen azonos volt a bekertilési ardny. Ebben a csoportban
azonban az atlagnal magasabb volt a valasztasi harc elmaradésa, a magyarorszagi kerii-
letekre mért 48%-kal szemben itt 64%-ot tapasztalunk. Tehat ha egy 1861-es képviseld
indult el a vélasztdson, az érdemben csokkentette a valasztdsi kiizdelem kialakuldsdnak
lehet6ségét. Az erés6d6 megegyezési hangulat hatdsira néhany képviseld az orszdggytilési
munka alatt oldalt véltott, a partformalddas sordn 15 £6 4llt 4t a volt hatdrozatiak kozil
Dedk kovetdi kozé, ellenkezé eldjelii vltozasra pedig csupan két példa volt. Az erdvi-
szonyokat tehit elsésorban az j szereplék billentették at a kialakulé Dedk-part javra,
kiemelt szerepe volt ebben az erdélyicknek, ahol 87%-os volt a Dedkot kovetdk ardnya,
mely az egész parlamentre vetitve szintén 14%-os tobbletet jelentett.

A valasztasi részvételre és a vélasztasi eredményre vonatkozé adatok alapjin
az kijelenthetd, hogy az dtlagot jelentdsen meghalad6 aranyban keriilt sor egyjeloltes
valasztisra vagy a masik jelolt valaszts kozbeni visszalépésére, ha a vélasztdson a kertilet
korabbi képviselsje indult a manddtumére.’> Abban az esetben azonban, ha mégis sor
keriilt valasztsra, nem volt érdemi kiilonbség az atlagos gy6zelmi ardnyok kozortt,
sem akkor, ha 4j jelolt gy6zott le 1848—49-es és/vagy 1861-es kordbbi képviseldt, sem
akkor, ha ennck ellentétje tortént.>® A veterdn jel6lt induldsa tehdt nem dinamizalta

5! A statisztikai vizsgalatrol lasd: PAP Jozsef: Az elsé népképvisel8k és a népképviselet kezdetei Magyar-
orszagon, In: Aetas 30/1 (2016), 21-44., 34-35. Irt az 1848-49-es népképviseldk 1916-ig kovethetd
utdéletérdl kozoltem részletes adatokat.

52 A magyarorszégi keriiletek elsé, sikeres mandatumszerzéssel végz8dé valasztdsaira vonatkozd részletes
statisztikai adatok a kovetkezOk: nincs valasztds, vagy az egyik jelolt a vélasztds sordn visszalépett: 176
valasztds (az Ssszes valasztds 53%-a), Gj képviseld valaszrdsa esetén: S8 valaszeds (41%), 1848-49-es
és/vagy 1861-es képviseld tjravalasztdsa eserén: 108 valaszeds (64%).

>3 A gybzelmi ardny 4tlaga a magyarorszdgi keriiletek elsé, sikeres manddtumszerzéssel végzédd valasztasaira
vonatkozéan 69% (126 vélasztds); Gj képviseld esetén 70% (70 valasztds), ebbdl 1848-49-es és/vagy
1861-es ellenjeldlt esetén 68% (24 valasztas), 4j képviselsjelélt esetén: 71% (46 valasztds); 1848-49-es
és/vagy 1861-es képviselé tjravilaszrdsa esetén: 69% (56 vélaszeds), ebb8l 1848-49-es és/vagy 1861-es
ellenjeldlt esetén 69% (11 vélaszeas), uj képviselsjelole eserén: 69% (45 véilaszeds).
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aviélasztasi kiizdelmet, hanem éppen annak hevességét csokkentette. A korabeli sajt6
azonban el6szeretettel hivta fel a figyelmet egy-egy korabbi képviselé vereségére,
aminek nyilvdnval6an jelentés hiréreéke volt.

Nemzetiségi programmal indul6 és elsé sikeres valasztésit nyeré kilenc nemzetiségi
jelolenek egy kivétellel minden esetben volt ellenjeloltje. Egy nemzetiségi programmal
indulé jelolt induldsa tehdt annyiban dinamizalta a valasztast, hogy szinte minden eset-
ben sor kertilt a gyakorlati megmérettetésre. A kilenc sikeres magyarorszagi nemzetiségi
képvisel6 mellett tovibbi 21 nemzetiségi szirmazasu ellenjel6ltet sikeriilt azonositani,
akik koziil ketté (Cimponieru Athandsz [18392-1905] és Ionescu Lazar [1832-1893])
biztosan nem nemzetiségi programmal indult, mivel radikalis nemzetiséginek nevezett
jelolt gydzte le 6ket. Azontil azonban, hogy gyakorlatilag nem volt jellemz6 a nemzeti-
ségi jelolt induldsa esetén az ellenjelolt hidnyédban elmaradé valasztds, més killonbséget
nem taldltam az egyéb vélasztdsokhoz képest.”* A huszonnyolc érintett keriiletbsl 19
a hajdani Szerb Vajdasag és Temesi Bansdg tertiletére esett, négy keriilet helyezkedett
el Eszakkelet-Magyarorszagon (2 Maramaros, 1-1 Séros és Ung), négy Eszaknyugat-
Magyarorszdgon (2-2 Nyitra és Turdc), egy pedig Kévar vidéken volt. Ez a teriileti
elterjedés nagymértékben hasonult a szdzadfordulds tendencidkhoz.

A fentiek alapjén tehdt a veterdn képviseld és a nemzetiségi programmal fellépé
jelolt ellentétes irdnyban befolyasolta a valasztasokat, ismétlé képviseld esetén néte
akonkrét megmérettetés nélkili manddtumszerzés valdszintsége, nemzetiségi jelole
esetén pedig ennek forditottja tortént. Ezek a sajatossagok pedig a partviszonyok
tisztazatlansigdbol és a nemzetiségi kérdés akeudlis jelentdségébol adddrak. A lebo-
nyolddé valasztésok részvételi ardnya és a manddtumot megszerz gydztes politikus
gybézelmének a foka kozott azonban érdemi kilonbség mar nem mutathaté ki
akillonb6z6 kategéridk esetében.

A gy6zelmi ardny alakuldsa

A kovetkezd [épésben a vélasztasi részvétel és a gy6zelmi arany kapcsolatat vizsgilom
meg. Azt a kérdést tehdt, hogy mennyire valésult mega kiegyezés eléestéjén a modern
politolégidnak az az alaptétele, mely szerint a valaszt6i aktivitdst noveld egyik tényezd
averseny élessége, hiszen ez noveli az egyéni szavazatok jelentdségét.”® Ezt az éllitast
gy lehet az osszefiiggések szintjén megfogalmazni, hogy minél kisebb a gydztes
gy6zelmi ardnya, anndl nagyobbnak kellene lennie vélasztéi részvételnek.

>4 A gy6zelmi ardny 4tlaga a magyarorszdgi keriiletek elsé, sikeres mand4dtumszerzéssel végzddé valaszedsa-
iravonatkozéan 69% (126 vélasztds); nemzetiségi képviselé esetén 72% (9 valaszeds), nem nemzetiségi
képviseld esetén 68,7% (117 valasztas). A részvételi ardny dtlaga a magyarorszdgi keriiletek elsé, sikeres
mand4tumszerzéssel végz8d4 vélasztisaira vonatkozéan 74% (126 vélasztds); nemzetiségi ellenjelsle
esetén 74% (21 vilasztds), nem nemzetiségi ellenjeldle esetén 74% (105 valaszeds).

>Bernard GROFMAN: Politikai gazdasigtan: a downsi perspektiva. In: A politikatudomadny tij kézikinyve.
(Szerk.): Robert E. GoppIN/Hans-Dieter KLINGEMANN. Budapest: Osiris 2003, 659-669., 662-663.
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Ebbe a vizsgalatba ismét csupdn a 333 magyarorszagi keriiletet tudjuk bevonni,
hiszen innen 4llnak rendelkezésre a valasztéjoguak létszdmadatai. Szdzotven kerii-
letben bonyolitottak le konkrét szavazist, ezek koziil 144-ben sikertilt megallapitani
amegjelent valasztdknak és a jeloltekre esett szavazatoknak a szimdt, igy a vizsgalathoz
sziikséges aranyokat ezekben az esetekben tudom kiszamolni.

A két tényez6 kozotti kapesolatot feltdrd korreldcios vizsgélat egy kozepesen erds
negativ kapcsolatot mutatott ki, tehdt a magas valasztési részvétel alacsonyabb gy6zelmi
ardnnyal jart egyiitt.® A korreldcié azonban csak kimutatja a kapcsolatot a két jelenség
kozott, de magyarazé erével nem bir, tehét az oksagi irdnyra nem mutat ra. Tehdt egy-
részt, haa gy6zelmi ardny varhatéan magas (egyértelmii a gydztes személye), a valasztok
kevésbé érzik fontosnak a részvételt, ha azonban a verseny szorosnak igérkezett, a szavazdk
is inkabb elmennek a vélasztdsra. Mésrészt viszont az érdektelenség és politikai apdtia
esetén konnyebb gydzelmet elérni, kevesebb aktiv szavazé egyértelmiibben dént, ha
pedig névekszik a politikai aktivitds, a rivalis csoportok ereje is jobban kiegyenlitédott.

Az okok feltdrasahoz vissza kell Iépni még egyszer a veteran képvisel6k kérdésére és
avizsgalatot ugy lefuttatni, hogy figyelembe vessziik ezt a tényez6t is. Az elemzés elsé
1épésében (logisztikus regresszid) azt vizsgaltam, hogy a veterdn jelélt induldsa miként
hatott a vélasztas tényére, a masodikban (ordindlis logisztikus regresszi6) pedigazt, hogy
miként befolydsolta a megtartott vlasztas eredményét.>” Az adatok ebben az esetben
is azt mutatjak, hogy a veteran jeloltnek nem a ténylegesen lezajlott vélasztdsi kiizdel-
mekben volt elénye az ellenfelével szemben, hanem magat a vélasztds megtartdsinak
valészintiségét befolydsolja negativ iranyban. Tehdt a kordbbi képvisel6 jelolti stitusza
gyakrabban vezetett visszalépéshez vagy az ellenjeldlt hidnyahoz.”* Amennyiben azonban

a valasztas mégis lezajlott, a vetern statusz érdemben nem garantdlta a gyézelmet.

5¢ A vizsgélatot az SPSS programmal végeztem. A Pearson-féle korrelacids éreék 0.01-es szignifikancia-
szint mellett -0.404. A linedris regresszié alapjin a magyarazote variancia (R?) ~ 0,53. Tehdr a kéc
tényezdnek 53%-ban van szerepe egymds alakitdséban, 47% pedig egyéb tényezdkbdl adodik.

57 A képviseld eléélete (veterdn, ) és a valaszeds eredménye (elmaradd valaszedstél az esélytelen ellenjeléleig)
kozote egy kétlépesés vizsgilatot hajtottam végre. 1. 1épés: Befolydsolja-e a veterdn stdtusz a vélaszeds
megtartast? logisztikus regresszié — Hosmer—Lemeshow-teszt, Osztdlyozasi 4brék, Exp(B) konfiden-
ciaintervalluma; 2. 1épés: Befolydsolja-e¢ a veterdn stitusz a gySzelmi ardnyt a végigfutott vélasztdsokban?
ordindlis logisztikus regresszié — Paraméterbecslésck, Illeszkedésvizsgalat (Goodness-of-fit).

58 Ha a vélasztds ténylegesen megtortént: Pearson Chi* =341, p = 0,332 > nincs szignifikdns kapcsolat
a veterdn stdtusz és az eredménytipus kozott. Cramer’s V = 0,146 > gyenge kapcsolat; ha a vélasztds
nem futott végig vagy elmaradt: Pearson Chi® = 4,00, p = 0,045 > szignifikdns kapcsolat, Cramer’s
V = 0,153 > gyenge, de érdemi kapcsolat. A veterdn jeldltek esetében az ellenfél gyakrabban lépett
vissza, vagy el sem indult (65,8%), mig a nem veterdn jeldlteknél ez sokkal ritkdbb (41,2%).

> Ha a vilasztds ténylegesen lebonyolédott: Model Fitting: Chi*=3,648,df =3, p =0,302 > nem szig-
nifikdns, tehdt a veterdn stitusz nem javitja a modell illeszkedését a konstans modellhez képest. Pseudo
R* (Nagelkerke = 0,030) > a magyarazott variancia mindéssze kb. 3%. Paraméterek: minden veterdn
kategéria p > 0,05. Az eldjelek negativak, de nem szignifikdnsak - nincs bizonyiték arra, hogy a vete-
ran stitusz érdemben befolydsolnd a gyézelmi ardny kategoridt. Ha a valasztds nem futott végig vagy
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A kétlépesds vizsgdlat azt mutatta ki, ha az 6sszes vélasztdst figyelembe vessziik, akkor
avélasztasok alapvetd dinamikéjat az hatdrozta meg, hogy veterdn jelolt indult-e azon.
Ebbél ugyanis nagymértékben kovetkezett, hogy megtortént-e a megmérettetés. Ezen
kiizdelmekben azonban mér nem ez volta 6 befoly4solé faktor, hanem egyéb tényezdkkel
egytitt teteék kiélezetté vagy éppen elére lefutottd a vélasztast a vlasztdpolgdrok szdmara,
mely érzet a valasztdsi részvételt befolyasolta. A részvételi ardnyok és a versenyhelyzet
kozotti kapesolat tehdt nemesak napjainkban, hanem 1865-66-ban is kimutathaté.
Ebben az irdsban a kiizdelmet befolyésolé egyéb tényez6k koziil a nemzetiségi jelole
szereplését emeltem ki, a jeloltek személyével, azok lokalis bedgyazottsagaval majd
a késébbiekben fogunk foglalkozni. A mésik fontos tényezd ugyanis a képviseldjelole
maga lehetett, akinek kiemelt szerepe volt akkor, amikor a pértviszonyok még tisztd-
zatlanok voltak. A dualizmus késébbi éveiben nyilvinvaléan fontos szerepet fog kapni
ajeloltek politikai elkotelezettsége, melynek ekkor még nem lehetett relevéns szerepe.

Az 1865-1868-as ciklus ,retrospektiv” valasztasi eredményei

A tanulmany utolsé részében a vilasztasi eredményeket tekintem dt. Fontos azonban
alahuzni, hogy a vélasztasi eredmény csupdn utdlagos rekonstrukcioval alakithat6
ki, ugyanis ahogy azt a tanulmany elején bemutattam, a partok a kiegyezési folyamat
sordn jottek létre, a valasztisok alatt még nem léteztek. Az els6ként mandatumot nyert
politikusok partba valé besoroldsa tehat csupén a vélasztst akar honapokkal kovetd
tevékenységiik alapjan végezhetd el. Mivel a valasztéik nem a politikai programjuk
alapjén kiilde¢k 8ket a parlamentbe, ennck csupdn téjékoztatd jellege lehet szamunkra.®

Kutatasi eredményeink alapjan 1866. januar végéig 333 képviseld jelent meg
Pesten, és mutatta be a megbizdlevelét. A legnagyobb csoportot a majdani Dedk-hivek
jelentették. 204 képviseld sorolhatd hozzdjuk. A baloldali ellenzék 1étszdma 106 £6
(31,5%) volt, koziilitk 21 {8 fog majd a balszdrnyhoz tartozni. 9 képviselét majd
akonzervativokhoz sorolhatunk, 12 £ pedig nemzetiségi programmal megvélasztott
politikus volt. 2 képvisel6 parthovatartozésat nem lehet megallapitani. Az eredmé-
nyekkel kapcsolatban azonban természetesen igen nagy a bizonytalansig. Az azonban
egyértelmd, hogy 1861-hez képest alapvetd dtrendez8dés ment végbe, hiszen akkor
a valasztdsokat a hatdrozatiak nyerték. Az 1866 tavaszan megjelent képviselSk, kik
kozote a legnagyobb csoportot az erdélyick alkotték, a kiegyezéspdrtiak majdani

elmaradt: Model Fitting: Chi*=3,838,df=1, p =0,050 » a modell éppen hatdréreéken szignifikdns.

Pseudo R* (Nagelkerke = 0,030) > itt is alacsony, kb. 3%. A veterdn jelenléte csokkenti az esélyét annak,

hogy a vilasztds valoban megtorténjen, és inkabb visszalépéses/ellenfél nélkiili eredmény alakul ki.
% Boros/Szabd, 27.
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tiborét tovabb névelték. 68 f6bol 59 tilt Dedk Ferenc hivei kozé, hatan hatdrozatiak
lettek. Nemzetiségi parti programmal hirom fét valasztottak meg Erdélyben.

Az 1865 vége és 1867 kozepe kozote el6sz6r manddtumot szerzett 404 személy koziil
267 lett Dedk-parti (66%), 111 pedigbaloldali (90 kézép, 21 szélbal; 27,5%) képviseld,
6k alkottak a kiegyezést timogaté ¢és ellenzé 6 képvisel6csoportokat. Rajruk kiviil
még 2 mérsékelt parton kiviili, 7 konzervativ és 17 nemzetiségi képvisel® keriilt a par-
lamentbe. A 60-as évek elsd felében a politikai viszonyok tehét alapvetSen atalakultak,
éskezdett kiformalédni az a felosztds, amely majd a dualizmus szinte egészére jellemzé
lesz: a kiegyezést timogaté kormdénypart parlamenti szerepe 60% koriili értéken stabi-
lizalédik, mig az tgynevezett baloldali ellenzék, a kozjogi rendszert felbontani kivané
fuggetlenségi ideoldgia hivei 20% koriili részardnyt szereznek. A kiilondllé nemzetiségi
partban szereplé politikusok képviselete alacsony volt (17 £8, 4,2%).

Az id6kozi vélasztasok alapvetéen nem befolyasoltdk az eréviszonyokat. A teljes
ciklus alatt 138 id6kozi valasztdsra keriilt sor, melyek jelent6s része megismételte
akertilet korabbi vélasztdsinak az eredményét. 27 id8kozi valasztison tortént partvéltds.
A Dedk-part 10 kertiletet héditott el a balpartoktdl és 6tot a konzervativokedl, a bal-
partok 11 kertiletet vettek el a Dedk-partedl és egyet a konzervativokedl. A lemondas
leggyakrabban kinevezés, dsszeférhetetlen allds miatt kovetkezett be (79), amit igen
gyakran kovetett ujboli megvalasztds. Mig a baloldali ellenzékick altaldban valasztott
megyei tisztviselok lettek, addig a kormdnypértiak a minisztériumi appardtusban
kaptak élldsokat, vagy féispanokként keriiltek annak a megyének az élére, ahonnan
a manddtumukat kaptik.

A tanulmany zdrasaként Gjra ki kell emelni, hogy ennek a ciklusnak az egyik legfonto-
sabb egyedi jellegzetessége, hogy a miik6dd parlamentarizmushoz szitkséges partrend-
szer az orszaggy(ilés tilésezése alatt, annak hatdsdra alakult ki. Ezt a jelenséget azonban
nem a politikai elit és elsésorban Dedk Ferenc nyilvdnossigot kizdrni akaré taktikdjanak
tudhatjuk be, hanem valéjaban teljesen természetes kovetkezménye volt az 1861-es
orszaggylés feloszlatasit kovetSen kialakult belpolitikai helyzetnek. A kimunkale
dllamjogi kompromisszum vélasztdi legitimizaldsa pedig 1869-ben tértént meg.

1865-66-ban a kiformélédott partok nélkiili valasztdsok sordn a képviseléjelolte
személyének, lokélis bedgyazottsiginak volt legjelentésebb befolyasa a végeredményre
nézve. A jelolt veterdn jellege alapvetéen meghatirozé jelentdségii volt mar maginak
avilasztisnak a lebonyolédésiban. A képviselok személyes beagyazottsigit majd egy
kovetkezd irdsban fogom részletesen vizsgalni, mikor mar a késébbi metszetek képvise-
16inek a rokoni kapcsolati haléjat is feltdrtam. Két szempontra fogok kiemelt figyelmet
forditani: Az 4j képviselék valdban teljesen tjak voltak-e a keriiletben, vagy esetlegesen
a rokoni kapcsolataik egy korabbi politikusnemzedékhez kototeék dket? A valaszeast
megelézd egyéni karrierjitk elemzése pedig a lokalis és orszagos beagyazottsdgukat
fogja megjeleniteni.
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Végezetiil pedig szeretném aldhtzni, hogy a valasztasi eredmények retrospekeiv
megbecsiilésének eredménye és a veteranok szerepének feltirdsa utdn kifejezetten
megalapozottnak tarthatjuk Dedknak a pdrtalakitdssal kapcsolatos évatos maga-
tartdsit. A parlamentbe bekertilt 1861-es szereplok kozott ugyanis gyakorlatilag
megismétlédeek az 1861-es kiegyenlitett eréviszonyok. Az tjak politikai beéllitott-
sagardl az orszaggyulés kezdetén, épp a viligos partprogramok hidnya miatt nem
sokat tudhattak. Az erdélyick pedig nem vettek részt az 1861-es csatdrozasokban.
Hogy val6jéban mekkora is lesz Dedk politikai timogatottsiga, az csak a késébbi
hénapokban deriilhetett ki. Az ebbél a bizonytalansigbél eredé taktikai Iépésekrol
akortarsi dokumentumokban és az utdkori térténeti munkdakban gyakran olvashatunk.

THE PARLIAMENT OF THE COMPROMISE: PARTIES AND
ELECTIONSIN THE 1865-1868 PARLIAMENTARY CYCLE

The study examines the political and electoral characteristics of the 1865-1868 session of

the Hungarian Parliament. It presents how Hungarian political life was transformed on
the boundary between the estate-based system and modern parliamentary conditions, at
atime when political parties did not yet exist, but were already beginning to take shape.
The statistical analysis highlights that election outcomes were determined primarily by
personal authority, prior parliamentary involvement, and local embeddedness. Voter
activity displayed both apathy and intense participation: in the absence of parties,
political competition was tied more to individuals than to programmes. Based on
electoral statistics, the gradual rearrangement of the elite becomes apparent, which after
1867 led to the consolidation of a party system built on the Compromise. The study
thus reveals the antecedents of the political structure of Dualism through empirical
data and contextual analysis.
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