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Eszterhdzy Kiroly Katolikus Egyetem Torténelemtudomdinyi Intézet

Aischinés kézismerten stilyos veresége a Koszort-perben (330)! megneheziti, hogy
gy olvassuk az ott clmondott, Kzésiphdn ellen cimen rank maradt szénoklatdt (amely
valéjaban a Ktésiphon altal kitiintetésre javasolt Démosthenés ellen sz4l), mint egy
gybzelem reményében fogalmazott, meggy6z6 vidbeszédet. Pedig a szénok minden
bizonnyal bizott a sikerben, és érvelésének van egy mindeddig talan kevéssé vizsgéle
oldala: a chairéneiai csata (338) kozvetlen elézményeinek és kovetkezményeinek
narrativdja. A per birdi szamdara e meghatdrozé kozelmultbeli esemény ,,tdlaldsa” kules-
fontossdgt lehetett a végeredmény szempontjibdl, ezért Aischinés tgy probalta
beéllitani ellenfelét, mint a katasztréfa egyediili okozéjat, aki a jelen politikai helyzet
minden bajéért felelés. Vadjanak erejét névelhette, hogy az athéniak korabban is
hajlamosak voltak a binbakkeresésre sorstragédiaik utin. Aischinés azonban talin
elkovetett egy emlékezetpolitikai hibat, amely — Démosthenés hires véddbeszédérsl
tuggetleniil — csokkentette érveinek stlyét.

Az alabbi tanulmanyban megkisérlem bemutatni, hogy Aischinés a per soran ugy
probalta az athéniak szemében blinbakka tenni Démosthenést, hogy a chairéneiai csatat
felidézve kimutatta: sorsukért nem Philippost vagy Alexandrost terheli a felelésség,
hanem magit Démosthenést. Aischinés abban bizhatott, hogy az athéni kozvélemény
alkalmazkodott az elmult évek politikai realitdsaihoz a makedénokat és Démosthenés
politikdjat illetéen. A Démosthenést kitiintetd Koszoru-javaslatot 336-ban nytjtotta be
Ktésiphén, dea per csak 330-ban keriilt a bir6sigelé. Az eltelt években mindenki ldthatta,
hogy a makedénok nemesak Hellasban halmoztak a sikereket, de meghdditottik szinte

'Minden évszdm Kr. e. értendd. A tanulmdnyban hivatkozott antik forrdsok roviditése: Aisch. — Aischinés;
AP — [Aristotelés|: Az athéni illam; Ax. Pol. | Rh. — Aristotelés: Politika | Rhétorika; Dém. — Démosthenés;
Diod. — Diodéros; Diog. Laert. — Diogenés Laertios; Hyp. Didnd. — Hypereidés: Didndas ellen; Isokr. —
Isokratés; Tust. — Iustinus: Vildgkrdnika; Lyk. — Lykurgos; Lys. — Lysias; Philostr. ¥S. — Philostratos: Vizae
sophistarums; Plat. Menex. — Platon: Menexenos; Plut. Dém. | Phék. — Plutarchos: Démosthenés | Phékidn;
Thuk. — Thukydidés; Xen. Hell. — Xenophdn: Hellénika; ha nincs més feltiintetve, a forrdsrészleteket
magam forditottam.

*Lasd Ian WORTHINGTON: Demosthenes of Athens and the Fall of Classical Greece. Oxford — New York:
OUP 2013, 257.
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az egész ismert vildgot, akik pedig szembeszegiiltek veliik (thébaiak, spartaiak, perzsik),
azok mind kudarcot vallottak.’ Ez a tapasztalat szilardithatta meg Aischinés politikai
allaspontjat a makeddnkérdésben: mivel sem II. Philippos, sem fia, III. Alexandros nem
probaleak leigdzni Athént, sét mindketten tisztelettel viszonyultak hozza,* ezért konfron-
téci6 helyett Athénnak aleheté legelényosebb békére kell torekednie a makedénokkal.
Aischinés részt vett a makedénokkal kotott 346-os és 338-as béke targyaldsaiban is, és
gy érezhette, hogy békepolitikdjét elsésorban Démosthenés haborts uszitésa fenyegeti.
A 346 és 330 kozote eltelt években Aischinés is ldthatta a békekotések tokéletlenségét,
ezekért mégis polgartarsait okolta: Philokratést és killonosképpen Démosthenést, de
sosem hibaztatta Philippost.®

Aischinés szerint Démosthenés politikai karrierjének (és Athén életének is) egyik
legfébb fordulépontja Chairéneia volt. A csatét Aischinés jovatehetetlen katasztréfanak
tekinti, mégis Gjra és Gjra visszatér hozza: ,sorscsapds sijtott le varosunkra — sajndlom,
hogy ilyen sokszor emlitem” (3.252).¢ Aischinés beismerte, hogy a csata emléke féjdalmas,
de hitt abban, hogy ez a fdjdalom és a vele jaré dith Démosthenés ellen fordithat6
lesz, ha bemutatja, hogy az eseményekért kizarélag az ellenfele a felelés. Ezért aztan
330-ban, amikor Athén helyzete biztonsagosnak tiint, a makedénokkal valé kapcsolat
pedig szilard volt (hiszen Athén nem csatlakozott a spartai l4zad4shoz),” Aischinés
elérkezettnek latta az idét, hogy politikustdrsit tobbek kozt azzal is megvadolja
a birésag elote, hogy az 6 politikdja vezetett Chairéneidhoz.?

338 augusztusdban Philippos és Alexandros csapatai a boidtiai Chairéneiandl
legyézték Athén és Thébai egyesiilt seregeit: ezer athéni polgar lelte halalde, és kétszer
annyi esett makedon fogsagba.” Aischinés a Keésiphén elleni beszédében egyaltaldn

3 Aisch. 3.132-133, 163-166.

*Selene PsomA: Athens and the Macedonian Kingdom from Perdikkas IT to Philip IL. In: Revue des
Etudes Anciennes 116/1 (2014), 141-144.

> Chris CAREY: Propaganda and Competition in Athenian Oratory. In: The Manipulative Mode: Political
Propaganda in Antiquity: A Collection of Case Studies. (Szerk.): K. A. E. ENENKEL/L. L. PFEIJFFER.
Leiden — Boston: Brill 2005, 94. A kortdrs athéni szonok, Démadés egyik fennmaradt monddsa is erre
utalhat: ,Démosthenés politikdjit Démadés minden bajok forrdsdnak mondta, mert nyomdban kitore
a habort” (Ar. Rb. 1401b.32-34).

¢Lykurgos is kérte a birdkat, hogy ne haragudjanak meg rd, amiére felidézi e tragédide (Lyk. 1.16).

"Worthington (2013), 290-293.

8 A késlekedés okaihoz és a per idézitéséhez ldsd Guy WESTWOOD: The Rhetoric of the Past in Demosthenes
and Aeschines: Oratory, History, and Politics in Classical Athens. Oxford: OUP 2020, 277; illetve Edwin
CaRAWAN: How the ,,Crown Case” Came to Trial and Why. In: Greek, Roman, and Byzantine Studies
59 (2019), 109-133 és Edward M. HARR1s: The Crown Trial and Athenian Legal Procedure in Public
Cases against Illegal Decrees. In: Dike 22 (2019), 81-111.

’Dém. 18.264, Diod. 16.86.4, J. R. ELL1S: Philip II and Macedonian Imperialism, London: Thames
and Hudson 1976, 198; N. G. L. HAMMOND: Philip of Macedon. London: JHUP 1994, 154; Ian
WORTHINGTON: By the Spear: Philip II, Alexander the Great, and the Rise and Fall of the Macedonian
Empire. Oxford: OUP 2014, 88.
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nem emliti a csata részleteit, leszimitva egyetlen, szimdra fontosnak tiné részletet:
hogy Démosthenés elhagyta a csatasort, és gydvan megfutamodott a csatatérrél.
Ezt a mozzanatot tizenkét alkalommal ismétli (vagy legaldbbis céloz r), mikozben
a Chairdneia sz6 mindossze kétszer szerepel a beszédben.'” Nem a Koszortu-perben
kérdéjelezte meg elészor ellenfele személyes batorsagat és férfierényét," de a szénok
itt kovetkezetesen gydva dezertérként keretezi Démosthenést, hogy politikusként
¢és maganszemélyként egyardnt befeketitse és nevetségessé tegye karakterét. Bar
Démosthenés sikeresen alkotott magénak 4j keretet mint dllamférfi és htiséges éllam-
polgar, aki megéllja helyét, és kitart a posztjan,'* a gydvasig és a dezertalds tartds és
a késébbiekben is visszatér$ vadnak bizonyult ellene.”

Bér magardl a csatardl nem sok sz6 esik a beszédben, Aischinés igyekszik kiemelni
Démosthenés felel6sségét a Chairéneidhoz vezetd uton. Azt illitja, hogy a thébai-
akkal kotote szovetség 339-ben, amelynek koszonhetden nem Attikaban, hanem
Boidtidban vivtak a dontd osszecsapdst, nem Démosthenésnek volt készonhetd:
Thébait az a félelem vonta Athénnal kozos szévetségbe, amelyet Philippos katonai
lépései, pl. Elateia megszallisa és megerdditése keltettek. . Ezek vittek titeket Thébaiba:
a torténelmi helyzet, a félelem [ti. a thébaiaké], és a szovetségkotés igénye, de bizony
nem Démosthenés.” (Aisch. 3.141.) Démosthenés természetesen nem értett egyet
ezzel az értékeléssel, és azzal dicsekedett, hogy a thébaiakkal kotott szovetség csak
neki készonhetd, igyekezve elrejteni, hogy nem egyediil munkélkodott ezen, hiszen
legalabbis Hypereidés és Hégésippos is tevékenyen tdmogatta 8t.'* Aischinés viszont
gy vélhette, hogy Démosthenést kézenfekvébb lehet a bajok egyediili okozéjaként
vadolni, amint azt a tovabbiakban latni fogjuk."

Aischinés szerint az volt Démosthenés egyik legfébb biine, hogy hamisan allitotta
be Philippos Athénhoz valé viszonyat. Aischinésnek természetesen nem volt nehéz

" Démosthenés dezertalasa: Aisch. 3.7, 148, 152, 155, 159, 170, 175, 176, 181, 187, 244, 253. Chairdneia:
Aisch. 3.55, 187.

" Lasd Aisch. 1.131, 181,2.22,79, 88,99, 106, 139, 151, 177. A csatatéri férfias bdtorsdg jelent8ségéhez
lasd Joseph RO1SMAN: The Rhbetoric of Manhood: Masculinity in the Attic Orators. Betkeley — Los Angeles

— London: UCP 2005, Ch. 5, kiilonosen 118-119.

"2 Démosthenés gydva dezertdrként vald keretezése egy jol dtgondolt, am végiil sikertelen szonoki stratégia
volt Aischinés részérél, lasd B. L. Cooxk: Swift-boating in Antiquity: Rhetorical Framing of the Good
Citizen in Fourth-Century Athens. In: Rbetorica 30 (2012), 219-251.

Diodéros (16.86) nem emliti Démosthenést a csata soran, 4m Deinarchos (1.12, 71, 81) megismétli
Aischinés erre vonatkozd védjdt, ahogy Pytheas is (Plut. Dézz. 20.2), aki megjegyzi, hogy Démosthenés
méga pajzsit is elhagyta, amit Aischinés egyébként sosem dllitott.

"4 Patrice BRUN: Démosthéne: Rhétorique, pouvoir et corruption a Athénes. Paris: Armand Colin 2015,
211. Démosthenés sajit beszamol6ja: Dém. 18.161-179. Futdlag emliti a thébaiakkal valé targyaldsra
valasztandé tiz kovetet (18.178). A Didndas elleni beszéd téredékei igazoljak, hogy Hypereidés is
aktivan részt vett a thébai szdvetség létrehozdsdban.

15 A védbeszédekben egyébként is ez a jellemzd taktika, ldsd BAJNOoK Daniel: A makedénok athéni
barétai. In: Acta Universitatis de Carolo Eszterhizy Nominatae: Sectio Historiae 49 (2022), 13.
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330-bdl visszatekintve bebizonyitani, hogy Philippos Athént részesitette elényben
Thébai varoséval szemben: ,Philippos ugyan litszdlag veletek vivott haborit, valdjd-
ban azonban sokkal inkibb gyiillte a thébaiakat, ahogy azt maguk az események is
vildgossd tették (ngyan kell-e tobbet mondanom?); e ténycket azonban — jelentdségiik
dacdra — Démosthenés eltitkolta, és tigy csindlt, mintha a formalddd szovetségkités nem
a koriilménycknek, hanem az & diplomacidjanak volna kiszonhetd” (3.141.). Hogy mi
volt Philippos szandéka Athénnal, azt mindenki az események alapjin, utélag pro-
bélta kitaldlni. Az események mozgat6érugdi azonban mindig vitathat6k. Philippos
nem pusztitotta el, és nem is biintette meg Athént Chairéneia utan — de vajon miért
nem tette? Démosthenés errél dllitélag azt mondta, hogy az eléjelek nem voltak
kedvezdk szdmdra a véros elleni tdmadasra (Aisch. 3.131),'¢ Aischinés viszont ugy
vélte, hogy a kirdly egyéltaldn nem akart drtani Athénnak, sét azt prébalta bebizonyi-
tani a birdknak, hogy ,vdrosunk tilélése az istencknek kiszonhetd, valamint azoknak,
akik jéindulatiian é onmérséklettel dlltak hazdnk jigyeibez” (3.57). Nyilvan egyikiik
sem tudta megjésolni, hogy mit tesz ezutan Philippos, a kozelmult eseményeinek
értékelésében pedig ellentmondé kévetkeztetésekre jutottak, mivel sem 6k, sem
a hallgatdsdguk nem volt tisztdban Philippos val6s motivaci6ival.””

Aischinés beszdmol réla, hogy Philippos békét kivant kotni még a chairéneiai
csata elétt. ,Philippos egydltalin nem nézte le a goragoket, és nagyon is tudta (hiszen
nem volt ostoba), hogy minden addigi sikerét kockdra teheti egy ropke pillanar alatt.
Ezért har békér kivant kitni, és arra jutott, hogy koveteket kiild.” (3.148) E kovetek
ticélja nem egészen vildgos. Aischinés ugy folytatja elbeszélését, hogy a thébaiak
azon toprengtek, vajon vallaljik-e a hdbort veszélyét, ezért 8ket bizonydra felkeresték
Philippos kovetei, de feltételezhetjitk, hogy Athénnak is békét kindltak ebben a hely-
zetben." Démosthenés azonban kézbelépett, mégpedig Aischinés szerint azért, mert
& is részestilni akart abbdl a kenépénzbél, amelyet — Démosthenés szerint — a boidt-
archosok'” kaptak Philippostél. Aischinés nyilvdnval6an igazolni kivanta: Philippos
mégalegstlyosabb fesziiltség kozepette is nyitott a békére. Azt azonban nem kénnyt
megérteni, miére allitja Aischinés, hogy amikor Démosthenés ,gyanakodott, hogy
a boidtarchosok kiilonbékére késziilnek, mert nyilvdn pénzt kaptak Philippostdl, s vele
nem osztoztak, akkor arra jutott, hogy nem is érdemes élni, ha barmilyen korrupcidbdl
kimarad® (3.149.). Aischinés utdbb sajit maga hitelteleniti e régalmat, amikor azt
éllitja, hogy Démosthenés a hdborts uszité Kleophén tetteit utdnozta: ,eskiit tett

16V, Dém. 60.20 (lasd alabb).

7V6. Edward M. HARRIS: Aeschines and Athenian Politics, Oxford: OUP 1995, S.

18 Ezt igazolja Plut. Dém. 18.2 és Phékidn 16, lasd Harris (1995), 132-133. Démosthenés is azt sugallja,
hogy a thébaiak 4llispontja ingadozott, Dém. 18.174.

1% A boidtarchosok a Boidt Szévetség vezetd tisztségviseldi voltak, akiknek tobbsége thébai volt, 14sd
P. ). RHODES: 4 history of the classical Greek world, 478-323 BC. 2nd ed. H. n.: Wiley-Blackwell
2010, 283-284.
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Athénére [...], hogy ha valaki azt javasolnd, hogy kissiink békér Philipposszal, akkor azt
& bizony a hajandl fogva veti majd bortinbe.” (3.149-150) Ha Démosthenés valéban
részesedni kivant volna a Philippostdl szdrmaz6 pénzbdl, akkor nyilvanvaléan nem
kovette volna Kleophén agressziv politikdjat. E kovetkezetlenség ellenére Aischinés
tizenete viligos: Philippos még ekkor is hajlott a békekotésre, de Démosthenés hibo-
ruba réntotta Athént — és Thébait is.”!

Aischinés azonban nemcsak a csata elézményeit probalta az érvelése részévé tenni,
hanem még inkébb a kévetkezményeit. Ezzel azonban nem volt egyedil: el6tte mér
mds szénokok is felhasznaltak a chairéneiai csatat a sajit céljaiknak megfelel6en.
Elséként Hypereidés inditvdnyozott példitlan dvintézkedéseket a csata utdn vart
makeddn ostrom kivédésére (tobbek kozt a rabszolgak felfegyverzését),> majd késébb,
amikor Aristogeiton torvényellenességi vadat (graphé paranomdén) emelt indicva-
nya ellen, tettének retorikai igazolasira hasznalta fel az ttkozetet: ,nem én tettem
ajavaslatot, hanem a chairdneiai csata.” A szénok Lykurgos nem sokkal Chairdneia
utdn véddat emelt a csata egyik athéni hadvezére, Lysiklés ellen, akit dllitdlag elitéltek
és ki is végeztek.?* Thébaijal ellentétben azonban Attika f6ldjét nem széllta meg IL.
Philippos, és nem telepiilt maked6n helyérség az Akropolisra. A kirdly kesztyts kézzel
bént Athénnal:* a hadifoglyokat hazakiildte, és békét kindlt a hozzédérkezd athéni
koveteknek — koztiik volt Aischinés is, ami jelzi aktivitdsdt a csata utdn.?® Az athéniak
tisztességgel eltemethették elesett honfitarsaikat, a halotti beszédet pedig nem mds
tartotta, mint Démosthenés. Hypereidés és Lykurgos utdin Démosthenés lehetett
a harmadik szénok, aki a csatdrdl beszéle, és bar késébb leplezetlen kdrorommel dor-
golte Aischinés orra ald, hogy az athéniak nem Aischinést, hanem 6t, Démosthenést
valasztottak ki e nemes feladatra,” a Philipposszal vivott csatadban meghaltak sirjanal
szénokolni még neki sem lehetett konnyt feladat. Ha a démosthenési Halotti beszéd
(Dém. 60) valéban hiteles, ahogy azt ma a kutaték tobbsége gondolja, akkor ez az elsé

2Kleophdn hevesen ellenezte a békét a peloponnésosi habort végén: Lys. 13.8, 30.10. Aischinés mar
korabban is pirhuzamba éllitotta az eszteleniil habortra uszit6, demagdg Kleophént Démosthenésszel
(Aisch. 2.76), l4sd Westwood, 258-259. Kleophén sorsahoz ldsd Xen. Hell. 1.7.35 és Aggelos KAPELLOS:
Xenophon's Peloponnesian War. Betlin — Boston: De Gruyter 2019, 211.

' Ez azonban ellentétben 4ll Aischinés kordbbi éllitdsdval, amely szerint Démosthenés nem volt jelentés
hatassal Thébaira, lasd Chris CAREY: Aeschines. Austin: UTP 2000, 215 n. 168.

*Hyp. Didnd. 28. és ehhez HORVATH Laszlo: Az 1 Hypereidés. Szovegkiadis, tanulmdnyok és magyari-
zatok. Budapest: Typotex 2015, 200.

» Lasd Hypereidés fr. 28., illetve ehhez Craig Cooper: Remembering Chaeronea in Hyperides. In:
Orators and Their Treatment of the Recent Past. (Szerk.): A. KaPELLOS. Berlin — Boston: De Gruyter
2022, 378-380.

*Diod. 16.88.1-2. Autolykost hasonléképpen Lykurgos ftéleette el (Lyk. 1.53).

»Diod. 16.87.3, Iust. 9.4.4-5.

26 Aisch. 3.227 és Dém. 18.282, ehhez l4sd Worthington (2013), 256-257.

?’Démosthenés glinyosan emlegeti (Dém. 18.285-288), hogy bar Aischinés is a jeldltek kozéte vol,
az athéni nép mégsem 6t valasztotta.
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rank maradt szénoklat, amely a csatdt nem katasztrofaként, hanem héstettként 4lli-
totta be, megfelelve a hallgat6sag érzelmi igényeinek és a mifaj hagyomdnyainak is:
Athén a helyes utat vélasztotta, amikor hadba szallt, a kudarc okozéi pedig a thébai
hadvezérek voltak.” A Halotti beszéd fordithatta meg a csata értelmezési keretét:
tuggetleniil a végsé kimeneteltdl, a szabadsdgért vivott harc volt a legjobb valasztds
az adott kériilmények kozott, ahogyan azt Hypereidés is viligossd tette a Didndas
elleni beszédében.”

Nem sokkal a 330-as Ktésiphon-per el6tt Lykurgos birésag elé allitotta Ledkratést,
azzal vadolva 8t, hogy gyavén elmenckiilt Athénbél a chairéneiai csata idején (Lyk. 1.8).°
Lykurgos fontosnak tartotta, hogy felidézze a 338-as események keserves emlékeit és
azokat a pillanatokat, amikor a vereség hire megérkezett Athénba: a rettegést6l kéerée
gornyedd asszonyok, a falak védelmére késziilé aggok, a rabszolgakat és idegeneket
fegyverbe szdlitani késziild népgytilés csak néhdny megrazé kép a beszédbdl (Lyk.
1.39-42). A Ledkratés-pert Aischinés is emliti, és beszamol réla, hogy a véd és a védelem
pontosan ugyanannyi szavazatot kapott a birdkedl, igy Ledkratés végiil megmenekiile
a haldlos itélett].”! Ha egy egyszert polgart, Ledkratést majdnem kivégeztek azért,
mert a veszélyek elél gydvin Rhodosra hajézott, akkor hogyan érdemelhet koszorut
aza Démosthenés, aki Hellas minden bajéért felelés? (Aisch. 3.252.) A vad stratégidjac
tervezve Aischinés agy vélhette, hogy célszerti lehet Chairdneidt ismét katasztréfa-
ként bemutatni, és az athéniak szdmara elfogadhaté narrativéja lesz a kozelmulenak,
ha kizérélag Démosthenést teszi felel6ssé az események miatt. Azt hihette, hogy ha
Lykurgos majdnem megnyerte a LeSkratés-pert a katasztréfa képeinek felidézésével,
akkor neki ez bizonyara sikeriilni fog, hiszen ezuttal nem egy gyava maginszemély,
hanem maga a f6 btinés all majd a térgyaléterem kézepén.

Démosthenést egy olyan helyzetben prébélta biinbakka tenni Aischinés, amely
parhuzamba 4llithaté Adeimantos esetével. Adeimantos volt az az athéni hadvezér,

#Dém. 60.22: ,De ha van mégis valaki az emberek kézote, akit hibdztathatunk, akkor az a thébai
vezérkar — a jogos szemrehdnyds nem a thébai és az athéni katondkat illeti —, mert toretlen és kérlel-
hetetlen lelkiiletdi, dics6ségben becsvagy6 haderdt irdnyitottak, de nem tudtak élni egy adottsdggal
sem.” (Horvéth Laszlé ford.)

* Hyp. Diond. 19: ,Elismerem, a legnagyszer(ibb mindenck koziil: gyézni! Ha azonban tigy hozza a sors:
olyasmiért elbukni, amiért mikiizdotetink. [...] Tekintsetek hét a spértaiakra: Korinthosndl keservesen
gybztek, Thermopylainal pedig mindannyian odaveszeek. Es mégis, a gy6zelmiikrél senki nem beszél,
vereségiiket viszont mindenki magasztalja. Miért? Azért, mert Korinthosnal sajit hatalomvagyuk
miatt verekedtek médsokkal, igy arattak gy8zelmet, Thermopylaindl viszont a gorogok szabadsagéért
harcolva végrak le 8ket mind egy szélig” (Horvath Laszlé ford.)

30 A Ledkratés-pert bels utaldsok alapjin 331 elejére datéljik, lasd Joseph Ro1smaN/Michael EDWARDS:
Lycurgus: Against Leocrates. Oxford: OUP 2019, 2 n. 2.

3! Lykurgos (és Aischinés) taldn ttlzé mértékben hangsalyozhatta Chairdneia tragikus voltde, lasd
Ian WORTHINGTON: Dinarchus, the ‘Recent’ and the ‘Very Recent’ Past: Lessons from Aeschines,
Demosthenes and Lycurgus? In: Orators and Their Treatment of the Recent Past. (Szerk.): A. KAPELLOS.
Berlin — Boston: De Gruyter 2022, 437.
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akit térsaival ellentétben nem végeztetett ki a spértai Lysandros, miutan 405-ben
megnyerte a peloponnésosi habora végsé tengeri titkdzetét, az aigospotamoi csa-
tét.*? (Ennck az volt az oka, hogy kordbban Adeimantos volt az egyetlen, aki nem
timogatta azt a javaslatot, hogy a késébbiekben foglyul ejtett spartaiak kezét vagjak
le.) Egy masik athéni hadvezérnek, Konénnak sikertilt elmenckiilnie Aigospotamoi
melldl, majd amikor hosszt id6 utdn, 393-ban hazatért Athénba, druldként elitéleette
és kivégeztette Adeimantost.® Néhdny parhuzam figyelemre mélté Adeimantos és
Démosthenés kozott. Elészor is, tudunk réla, hogy mindkettejitknek szembe kellett
nézni azzal, hogy honfitirsaik éket teszik feleldssé roviddel egy donté és tragikus
kimeneteldi csata utdn. Xenophdn szerint Adeimantost ,néhdnyan azzal vidoltik,
hogy & drulta el a hajohadat, ezért kapott kegyelmer” Lysandrostél.>* Démosthenés
sajat maga allitja, hogy a csata utdni idészakban csaknem minden nap vddat emeltek
cllene (Dém. 18.249). E vadak azonban nem semmisitették meg sem Adeimantost, sem
Démosthenést. (Adeimantost nem is biztos, hogy birdsdg elé dllitottdk, Démosthenést
pedig nyilvn felmentették ezekben a perekben.) A masodik parhuzam, hogy évekkel
késébb mindkettdt birdsdg elé allitotta egy masik vadlé (Kondn, illetve Aischinés),
és avéros minden bajaért éket tették feleldssé. Adeimantos esetében Konén szeren-
csés helyzetben volt, hiszen az aigospotamoi események tanti vagy meghaltak mar
(Lysandros miatt), vagy éppen az 6 hajéjan szolgélva éleék tal a kataszeréfé, és igy
mellette tantiskodhattak. Sikertilt hdt Adeimantosbél biinbakot csindlni, mert taléle
egy csatat, amelynek kovetkeztében Athén elveszitette a peloponnésosi hdborut, fug-
getlenii] att6l, hogy maga Adeimantos btinés volt-e.> Aischinés szénoki stratégidja
ugyanigy a blinbakképzésre épiilhetett a Keésiphon (illetve Démosthenés) elleni perben.
Amikor Aischinés Chairéneia kovetkezményeirdl beszéle, tigy hasznalta az ese-
ményt, mint az athéniak k6zosségi emlékezetében elevenen él6 tragédiat, viszont
szinte semmit sem mondott arrdl, hogy mi tortént kozvetleniil a csata utin. Egyetlen
kivétel akad csupan: utaldst tesz Philipposra, aki nem tdimadta meg Athént, holott lett
volna ré lehetdsége (3.131). Azonban a beszéd egy igen kiilonds részében (3.152-158)
erdteljes képek segitségével idézi fel az athéniak szamara a csata hatédsait. Az elején
azokra a bétor férfiakra emlékezteti hallgatésagat, akiket Démosthenés a haldlba
kiildott, holott a csata eléte baljos eldjeleket kaptak az dldozatbemutatdsnal, de aztan
Démosthenés ,nem dtallott a holtak sirjahoz lépni (ugyanazokkal a gydvin remegd
térdekkel, amelyekkel futdsnak eredt a csatasort elhagyva), hogy dicsérd szénoklatot mond-
Jjon erényiikrél” (3.152). E szavak a halotti beszédre utalnak, amelynek tartalmaval és

2Xen. Hell. 2.1.32.

3 Lys. 14.38, de az ligyet 343-ban is emlegették (Dém. 19.191), sét taldn éppen ez adhatta az &tletet
Aischinésnek e stratégidhoz.

3Xen. Hell. 2.1.32., Németh Gyorgy ford.

35 Adeimantos tigyének rekonstrualdsihoz lasd A. KAPELLOS: Adeimantos at Aegospotami: Innocent
or Guilty? In: Historia 58 (2009), 266-275.
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szénokdval szemben Aischinésnek nyilvan erds fenntartdsai voltak, ezért a kovetkezd
szakaszban négy elképzelt jelenetet rendez sorba, mintha a maga részérél ezzel a sajétos
jelenetotvozettel kivinna tisztelegni a chairéneiai hésok emléke eléet.

Az itt kezd8d8 enargeia (azaz egy elképzelt jelenet élénk, retorikus megjeleni-
tése) képzeletbeli helyszine a szinhaz (,Képzeljétek most el egy pillanatra, hogy nem
a tdrgyaldteremben vagyunk, hanem a szinhdizban”, 3.153), ahol a hallgatésag elészor
akikialtdt litja maga el6te, aki el6lép, hogy felolvassa a Démosthenés megkoszoruza-
sardl sz016 javaslatot az 4j tragédidk bemutatéja el6te. Ekkor Aischinés fokuszt valt:
achairéneiai h6sok rokonai kertilnek a figyelem kozéppontjaba, amikor megkérdezi
a hallgatdségot: ,,Mit gondoltok, vajon a tragédidk és a szinpadra lépd hésok szenve-
dései miatt ontandnak-e tobb konnyet az elhunytak rokonai, vagy inkdibb vdrosunk
érzéketlensége miart?” ('Ti. azért, mert koszortval tiinteti ki a 6 biinést.) A gydszold
rokonokra irdnyitott figyelem, akik koziil nyilvan a térgyaléteremben is ott voltak
néhanyan, hatésos taktika lehetett. Mint emlitettem, nagyjabdl ezer athéni polgar
vesztette életét Chairdneidndl, ezért Aischinés nyugodtan szdmolhatott néhiny
rokon jelenlétével, akikre hivatkozva felébreszthette az egész kozonség (kozosség)
veszteségérzését.’® Xenophdn Hellénikdjéban ennek is megtaldljuk a pdrhuzamit,
mégpedig a 406-os arginusai titkdzet hadvezéreinek perében. A gydztes hajos csata
utdn a hadvezéreket odahaza perbe fogtak, mert allitélag nem tettek meg mindent
az elstillyedt athéni hajok legénységének megmentéséért. A vid mogote Théramends,
a peloponnésosi haboru utolsé évtizedének egyik legkiilonosebb politikusa dllt, aki
az Apaturia innepének osszejoveteleit kihasznalva felkészitett negy sereg sotér rubds,
lenyirt hajii gydszoldt az iinnepen, hogy vonuljanak be a népgyiilésre, mintha az elbuny-
tak hozzdtartozdi volndnak”” E hamis gydszolok felerdsitették a népgyfilés tagjaiban
aveszteség élményét és a bosszuvagyat, igy hatékony kellékeknek bizonyultak a gy6ztes
hadvezérek ellen, akiket honfitarsaik elitéleek és kivégeztek.

A szénoki kérdést kdvetden Aischinés rtér a masodik elképzelt jelenetre (3.154),
amely dllitdsa szerint szintén egykor a szinhdzban tortént: a hadidrvik koszontésére.
E fiatalokat teljes harci diszbe 6ltdztették, hogy bemutassik ket a démos elétt,
akikialt6 pedigiinnepélyesen bejelentette, hogy az arvékat az athéni nép neveli fol.%*
Lehetséges, hogy az drvékrol valé gondoskodas kihirdetése egy tjabb utalds Aischinés
részérél a halotti beszédre, hiszen ezt a mozzanatot megtaléljuk Periklés epizaphio-
siban (Thuk. 2.46) és a Sokratés/Aspasia 4ltal elmondott, Platén ltal megérzote
szénoklatban is (Plat. Menex. 248¢) — a démosthenési Halotti beszédben (Dém. 60)
viszont természetesen nem. Ezutdn Aischinés kesertien hozzateszi, hogy az drvakat

3¢ Kozvetett utaldsok az elhunytak rokonaira: Aisch. 3.211, 225, 235.

7Xen. Hell. 1.7.8 (Németh Gydrgy ford.) és ehhez Kapellos (2019), 151-153.

% A hdboruban elhunytak gyermekeinek bemutatdsa a szinhdzban: Isokr. 8.82. E gyermekeket dllam-
koleségbél nevelték fel: Ar. Pol. 1268a, AP 24.3, Diog. Laert. 1.55.
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mar nem koszontik e médon a szinhazban, és ezzel tovébb is [ép a harmadik jelenetre
(3.155), amely az elsdvel parhuzamos, mert itt is arra szdlitja fel a hallgatésdgot, hogy
képzeljék el, amint a hirnok felolvassa a Démosthenést kitiintetd hatdrozatot a szin-
hézban. E jelenetben azonban nem egy litvanyt idéz fel az athéniak szdmadra (amint
az szokvanyos egy enargeidban), hanem egy hangot: ha a kikiélté bejelenti a koszo-
rat, akkor maga a megszemélyesiilt Szégyen fog felszélalni ellene, és minden dicsérd
hirnéki szét megcafolva felfedi, hogy Démosthenés a leghitvanyabb férfi (ha férfi
egyéltaldn), egy gydva, aki elhagyta a csatasort.”” A Szégyen ,isteni” kozbeavatkozasét
egy rovid kozjdeék koveti, amelyben Aischinés kérleli a birdkat, hogy ,ne dllitsarok
gy0zelmi emléket a sajdt magatoktdl elszenvedett vereségnek Dionysos szinhdzdban’, azaz
ne tegyék Démosthenést Chairdneia koszorts mementéjava. Végiil pedig Aischinés
ratér a negyedik jelenetre.

INe emlékeztessérek gydgyithatatlan és jévdtehetetlen myomoriisdgukra a szerencsétlen
thébaiakat, akik épp miatta lettek foldonfutok, és akiket befogadtatok varosunkba.
Démosthenés korruptsiga és a nagykirdly aranya pusztitotta el szentélyeiket, fiaikat és
sirboltjaikat. [157.] De mert személyesen nem voltatok ott, hat legaldbb képzeletben
vessetek egy pillantdst a balsorsukra, és ldssdtok lelki szemeitekkel az elfoglalt virost,
afoldig rombolt falakat, a porig égett hizakat, a rabsdgba hurcolt néket és gyerekeket,
az oregembereket és vénasszonyokat, akiknek életiik végén kell megismerkedni a sza-
badsig elvesztésével, é akik zokogva kinyorognek nektek, nem azokra haragudva, akik
bossziit dlltak rajtuk, hanem akik balsorsukat okoztik, és arra intenck titeket, hogy
semmiképp se koszoriizzdtok meg Hellas dtokfajzatdt, hanem dvakodjatok artdl a bal-
szerencsét hozd démontdl, amelyik ennek az embernek a nyomdaban jar” (3.156-157)

Thébai 335-ben bekévetkezd, iszonyu sorsdt Diddoros is ugyanilyen szornyt
képekkel illuszeralta (meglehet, hogy részben éppen Aischinés szovegébél meritve,
Diod. 17.13-14). Elbeszéli, hogy a varosba bejutd makedénok lemészéroltak mindenkit,
aki az atjukba akadt, és az egész vérost kifosztottik és leromboltik. Gyerekek, n6k
és aggok hidba kerestek menedéket szentélyekben, az erészak ket is utolérte. Tobb
mint hatezer thébait megéltek, és tobb mint harmincezret fogsigba vetettek; a varos
tele volt hulldkkal.*® Az athéniakat sokkoltdk a hirek (Diod. 17.15.1), Aischinés pedig
most felidézte e kozelmultbeli esemény emlékeit a hallgatésaga képzeletében. Mégis,
athébaiak sorsanak felidézése sok szempontbdl ide nem ill képsor. El8szor is, Thébai
pusztuldsa nem Chairdneia kozvetlen kovetkezménye volt, hanem a 335-6s lizaddsé,
amely Philippos halala és Alexandros trénra lépése utdn tértént.”! E finom kronold-

¥ Cook, 234.
“ A.B.BoswortH: Conquest and Empire: The Reign of Alexander the Great. Cambridge: CUP 1988, 33.
' Worthington (2014), 131-135.
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giai csusztatds azonban fontos, mert elfedi a masodik problémdt, ti. hogy a thébaiak
nem Alexandrosra és a makedénokra haragszanak, akik megsemmisitették vérosukat,
hanem Démosthenésre, akinek politikai passzivitdsa a Chairdneidt kovetd években
kdzismert. Harmadszor, ez az élénk enargeiajelenct (égd hazak, zokogd, rabsagba vetett
emberek) olyan horrorisztikus és felkavaré médon jelenitette mega thébaiak sorsat,
hogy az mar-mér tdlzdsnak szdmithatott a chairéneiai hésokre emlékezve, hiszen
télitk indult az Aischinés 4ltal bemutatott jelenetsor.*> Noha nem szabad elfelejtent,
hogy a szénok tart bizonyos tévolsigot a fdjdalmas képekedl (végtére is a szenvedd
thébaiak nem athéniak! — s ezzel talan a tragédiairék hagyoményat folytatja, akik
athéni problémdkat mutatnak be nem athéni kérnyezetben), dm ekozben kitapinthaté
a szenvedés bemutatdsinak retorikai szerepe is. A Démosthenésnek tulajdonitott
Halotti beszéd éllitdsa, ti. hogy Philippos azért nem tdmadta meg Attik4t a csata utdn,
mert nem akart szembekeriilni azoknak a rokonaival, akik ennyire h8siesen kiizdottek
Chairéneidndl (Dém. 60.20), éppolyan irredlis és problematikus, mint Aischinés fent
ismertetett thébai jelenete, Démosthenés mégis nyujt a hallgatdsig sziméra némi
vigasztaldst és reményt — azaz éppen azt, amire a legnagyobb sziikségiik volt. Aischinés,
gy tlinik, nem kinalt enyhité gydgyirt a csata keser(i emlékeire, hanem ellenkezéleg,
igyekezett bosszuvagyat ébreszteni a hallgatésagban Démosthenés irant azzal, hogy
felidézte a habort és a pusztitds emlékképeit.

Aischinés az utolsé pillanatig remélhette, hogy a kézelmultrdl alkotott képe
meggy6z6bb lesz a birdk szamara, mint Démosthenésé. A 330-as per kimenetele azon-
ban megmutatta, hogy Aischinés itt megnyilvanult emlékezetpolitikaja a legkevésbé
sem volt sikeres: az ¢letrajzi hagyomdny szerint nem kapta meg a birak szavazatdnak
egyotodét sem, ezért elvesztette jogit, hogy kozvidas pereket inditson, s végiil 6rokre
clhagyta Athént.* Sz4mos véltozatban fennmaradt egy anckdota, amely szerint rho-
dosi tartézkoddsa idején felolvasta tanitvanyai el8tt a Kzdsiphdn elleni beszédé, és
hallgat6i nagyon elcsodélkoztak, hogy miként maradhatott alul egy ilyen nagyszert
szonoklattal. Ez a torténet igazolja, hogy szénoki stratégidja és teljesitménye 330-ban,
s6t még a késébbickben is kiemelkedd lehetett, 4m egyben raviligit a kudarc egyik 6
okdra is. Aischinés ugyanis ezt vélaszolta a rhodosiaknak: ,,New csoddlkozndtok, ha
hallottitok volna, hogy micsoda beszédet mondott valaszul Démosthenés!”®

“Thébai sorsdnak lefrdsa hasonld ahhoz, ahogy korabban Démosthenés ecsetelte Phékis puszeuldsat
(Dém. 19.64-65), lasd Ruth WEBB: Eschine et le passé athénien: narration, imagination et construc-
tion de la mémoire. In: Cabiers des études anciennes 46 (2009), 141-143.

#Lasd P. O’CoNNELL: Enargeia, Persuasion, and the Vividness Effect in Athenian Forensic Oratory,
In: Advances in the History of Rbetoric 20 (2017), 242., aki szerint Aischinés enargeiajelenete tilzé
lehetett a hallgatésag szdmdra.

*Lasd Plut. Dém. 24.2 és Aischinés antik életrajzait, BA)NOK Déniel: Magdnélet az agorin. Aischinés
vidbeszéde Timarchos ellen. Budapest: Argumentum 2017 (Apollo Konyvtdr 38), 20-35.

# Philostr. V8. 1. 510. A teljes elbeszéléshez 14sd Bajnok (2017), 29.
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* K %

Ha a Koszoru-per tirgyaldsanak id6pontjabdl tekintiink vissza a kzelmult athéni tor-
ténelmére, érthetd, hogy Aischinés tigy vélte, lehetséges békében élni a makedénokkal.
Szerinte Philippos (és Alexandros) politikdja egy4ltalin nem volt Athén-cllenes, hiszen
még Chairéneia utin sem biintették mega varost gy, ahogyan Thébaijal tették, és bizott
benne, hogy polgrtarsai osztjik e véleményét. Aischinés dllispontja szerint, ha csak
Démosthenésen mulott volna, akkor a csatanak még stlyosabb kévetkezményei lettek
volna, szerencsére azonban az istenck és néhdny ember (jelesiil Philippos és Alexandros)
jéindulatot és 5Snmérsékletet tantisitottak a varos irdnt (Aisch. 3.57).

Azonban Aischinés ragaszkoddsa az Athén-barét Philippos imazsédhoz egy olyan
paradoxonhoz vezetett, amely gyengitette a kézelmult eseményeire vonatkozé értelme-
zési keretet. Ugy tiinik, Aischinés két alapfeltevéssel dolgozott, amelyek bar a felszinen
sosem titkoztek Gssze, a mélyben mégis gyengitették egymast. Elészor is, Aischinés
azt 4llitotta, hogy Chairéneia egy szornyt tragédia volt Athén szdmara, amelynek
sosem lett volna szabad bekovetkeznie. E tragédia egyszemélyi felelése Démosthenés,
akit Aischinés igyekezett blinbakka tenni a birdk szemében — éppen tgy, ahogyan
Konoén tette ezt Adeimantosszal. Masodszor viszont azt is allitotta Aischinés, hogy
az események sokkal rosszabbul is alakulhattak volna, ha csak Démosthenésen multak
volna, de Philippos és Alexandros szerencsére nem volt ellenséges Athénnal szemben.
E ké dllitds utdn viszont felmeriilhet benniink a kérdés: végiil is mi volt Chairdneia
Aischinés szerint? Egy szornyt tragédia, amely alakulhatott volna még szornytsége-
sebben is? Nem csoda, ha ennél a torténetnél jobban tetszett az athéniaknak az, amit
Démosthenés és szovetségesei meséltek nekik: Chairéneia egy hésies vallalkozas volt
Hellas szabadsdgdnak megmentésére, ami akkor is megérte, ha elbukott.

THE MEMORY OF THE BATTLE OF CHAERONEA
IN AESCHINES’ SPEECH AGAINST CTESIPHON

Aeschines’ well-known and crushing defeat in the Crown Trial (330 BC) makes it
difficult to read his speech Against Ctesiphon—which in fact attacks Demosthenes,
whom Ctesiphon had proposed to crown—as a genuinely persuasive prosecution
composed in the hope of victory. Yet the orator was probably confident of success,
and there is an aspect of his argument that has perhaps received insufficient scholarly
attention: the narrative he constructs of the immediate causes and consequences of

the Battle of Chacronea (338 BC). For the judges of the trial, the presentation of this
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recent event may well have been crucial. Accordingly, Aeschines sought to portray his
opponent as the sole architect of the catastrophe, responsible for every misfortune of
the current political situation. The force of his accusation was strengthened by the

Athenians’ traditional propensity to seek scapegoats after tragic reversals of fortune.
Yet Aeschines may have miscalculated the politics of memory, which, ultimately,

weakened the overall impact of his case.

126



