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SZENTESI ZSOLT

HATARHELYZETBEN: MESZOLY MIKLOS ALAKULASOK
KOTETE ES NOVELLAJA MINT IRODALOMTORTENETI ES
ALKOTOI KORSZAKFORDULO

IN A BORDERLINE SITUATION: MIKLOS MESZOLY’S
VOLUME FORMATIONS AS LITERARY HISTORY AND
CREATIVE PERIOD

Absztrakt

Az 1970-es és 80-as évek forduldéjan tobb szempontbdl is hatdrhelyzetrdl beszélhetiink a
magyar irodalomban. Az epikdban a kordbbi realista, a kulttirpolitika dltal is erételjesen
tdmogatott irdny mdr nem volt folytathaté. Ennek megvoltak kordbban is az elgjelei, igy
szerz6nk, Mészoly Miklés is induldsdtdl kezdve mds utakon jart. Az 1975-6s Alakuldsok
cim kotet utolsé fejezete és a cimad6 novella pregndnsan mutatja az alkotéi pélya Gjabb
fordulatit épptigy, mint az 4j magyar irodalmi vonulatok ttkeresését. Ezek elemzésével

bizonyitom Mészoly jelentdségét és az jabb irénemzedék szimdra meghatdrozé jellegét.

Kulcsszavak: Mészoly Miklos, novellik, fordulat, kotetcim, magyar irodalom

Abstract

At the turn of the 1970s and 1980s, Hungarian literature was at a crossroads in many respects.
In prose fiction, the earlier realist trend, which had been strongly supported by cultural policy,
could no longer be continued. There had been signs of this earlier, and so, Miklés Mészély, had
been following a different path from the outset. The last chapter of the 1975 volume Alakuldsok
(Formations) and the title story clearly show a new turn in his creative career, as well as the search
for a new direction in Hungarian literature. By analyzing these, I demonstrate the significance
of our author and his defining role for the new generation of writers.
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Az eltelt mintegy fél évszdzad hagyomdnytorténésének tdvlatdbdl visszatekintve is
igazolddni ldtszik annak ténye, ami mdr az 1980-as évek kozepe tdjdn is szemébe
tlinhetett a tdvlatosabban szemlélédni képes irodalomtorténészi tekintetnek: a 60-as
és 70-es évek forduldjira valamiféle kiiszobhelyzetbe fordult literattirink eseménysora.
Egyre nyilvinvalébb4 lett, hogy az akkori egyeduralkodé pért ideoldgidja, s ezzel nyilvdn
parhuzamosan annak kizdrélagos pozicidéban 1év8 kulttrpolitikdja, a kézi vezérlést
miivészetirdnyitds dltal timogatott realista irodalom, miivészeti irdny mdr semmiképp sem
folytathaté. Ez a kiilonosen az epikdban jelen 1év6 és kordbban egyébként kétségtelentiil nagy
formdtuma (élet)mivek sokasdgdt létrehozo, a XIX. szdzadi episztemoldgia vildgldtdsiban
és létszemléletében gyokerezd, abbol kindvé regény- és novellavonulat a XX. szdzad elején
természetes médon valtédott le Eurépaban az 4j, modernista episztémé felbukkandsaval és
uralkodévd véldsdval. A magyar irodalomban jelen 1év8 megkésettség és funkcideltolodds
kovetkeztében azonban ez a modernista vonulat a szdzad els felében viszonylag kevés miivet
hozott létre, s ezek is inkdbb csak értetlenséget valtottak ki, igy meglehetdsen korldtozott
befogaddi aktivitdsnak orvendhettek. A szdzad mésodik felében pedig az 1948-t4l indulé
abszolut centralizdlt dllamberendezkedés, a totalitdrius diktatira e realista hagyomdny
kizdrélagos fontossdgdt, egyeduralkoddsdnak sziikségességét hangstlyozva, politikailag
és a (persze szintugy diktatérikus) mivészetirdnyitds aspektusdbdl tette lehetetlenné e
modernista irdnyzat(ok) megjelenését. S ez a szitudltsdg legfeljebb csak oldédott, finomodott
valamelyest a legkeményebb diktatdra (50-es évek, Rakosi-korszak) utdn, az 1960-as
évek elejétdl. Mindazon alkotdk és miivek, akik/melyek eltéreek ettdl, ki akartak ,iszni”
a ,fésodorbdl” (ahogy akkoriban nevezték metaforikusan ezt az irdnyvonalat), azokra
minimum gyanutval és rosszalldssal tekintett a kultarpolitika, folyamatos tdimaddsoknak
voltak kitéve, ennélfogva a tiirt és tiltott hatdrdn 4lltak a mindenkori (mtvészet)politikai
helyzet fiiggvényében.

A bevezet§ elején emlitett kiiszobhelyzet indukdléddsiban tobbek kozt két £6, lényegileg
komplementer ok jelolhetd meg (a mivészetek, az irodalom 6nérvényisége és dntorvénytisége
feldl tekintve az eseményekre, s hely hidnydban nem szélva az ekkoriban egyébként a
diktatérikus dllamberendezkedésbél kovetkezéen nyilvdnvaléan megkeriilhetetlen [kultdr]
politikai célkitlizésekrdl és az ebbdl fakadd torténésekrol).

Az egyik ok az, hogy a nagyfokd ideoldgiai, mlvészetirdnyitdsi hdtszél ellenére a
realista préza ekkor mar nem tudott érvényes mondandéval szolgélni (kiilondsen a miivészi
értékekre fogékonyabb befogaddi rétegek szdmadra), s ezzel padrhuzamosan egyre kevesebb
esztétikai értékkel rendelkezé miivet volt képes csak létrehozni. Masképpen fogalmazva:
e realista hagyomdny folytathatatlansdga, idejétmult volta (hiszen mégis csak egy XIX.
szdzadi gyokerekbdl kindvé, azzal szoros rokonsdgban 4116 irdnyzatrdl van sz4, mely a XX.

szdzad mdsodik felére kissé anakronisztikussd vélt) egyre nyilvinvalobba lett.
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Misrészt pedig — ezzel részben osszefliiggésben — olyan szerz8k és alkotdsok kezdtek
mind nagyobb szdmban, s6t alkotéi nemzedékként felt(inni, akik/melyek a kordbbi évtized
azon vonulataihoz (szerz8ihez és alkotdsaihoz) vonzédtak-kapcsolédtak, részben kozvetleniil
vagy kozvetetten abbél/azokbdl néttek ki, akik/melyek mar akkoriban is kisebb-nagyobb
mértékben lekanyarodtak, eltértek a kulturalis irdnyitds ltal favorizalt realista atrdl.

Ezen el8dok egyike volt Mészoly Miklés, akit 1957-ig szilenciumra {télt a kultdrpolitika,
s a hatvanas években is folyamatosan tdmaddsok kereszttiizében 4llt ,,formabonténak”,

ykisérletez8nek” nevezett mivei miatt épplgy, mint miveinek, figurdinak vildgldcdsa,
létszemlélete miatt.

Az 1976-ban megjelent Film egyszerre lezdr egy korszakot, illetve prézapoétikai
eljardsmédot, és megnyit egy tjfajta epikaszemléletet; vég- és kezdépont, hatdrmezsgyén dll,
azonossag ¢és kiilonbozdség preciz ardnyossdggal kimért remekmiive. A szerz8 a kovetkezdket
irja Szederkényi Ervinnek: ,[...] A Film-mel, azt hiszem, valami kellemetleniil véglegeset
hoztam tet6 ald. Iszom is a levét... Hogyan tovibb? Az »ismétlédéstél« ircézom. Uj kildtéra
szeretném feldobni magam. Végiil is — a reményt sose szabad feladni, hogy tjra és megint
Gjra més tdvlatot kapnak a dolgok, a tények — az egész bugbcsiga, ami a vildg.”!

Ezen belsd véltoz(tat)dsi kényszernek, elhatdrozdsnak, Gjabb, immdr tobbedszeri
palyamédosuldsnak mdr a Film elétt megtapasztalhatéak a jelei. Egyrészt néhdny
folyéiratkdzlés a bizonyitéka ennek (Jelenkor 1973/7-8), masrészt az 1975-ben megjelentetett

Alakuldsok cimi kotet.? E konyv legelsésorban Mészoly addigi elbeszéléi pélydjanak
reprezentativ kiadvanya, hiszen dtfogd vdlogatds a megel6z8 harminc év termésébdl. Sét,
igen bdséges valogatds, hiszen néhdny, a pélya legelején irott novelldt, illetve 6tvenes években
alkotott mesét leszdmitva (melyeket a szerzd valészindsithet8en szindékoltan hagyott ki) az
osszes rovidebb mive fellelhetd itt, de még az 1970-es regényt, a Pontos torténetek, titkizben-t
kiegészit6-folytatd két szoveg is (A templom; Oregek, halottak —az ebben az értelemben vett

steljes” mi csak 1977-ben ldt napvildgot®). Ez egytttal azt is jelenti, hogy a kulttrpolitika

— jelent8s fenntartdsai, kordbbi, elsésorban ideolédgiai alapozottsigt tdmaddsai ellenére

— kénytelen-kelletlen elismerte Mészoly alkotdi jelentdségét, epikdjanak értékességét.
Ezen, sajnos mellékesnek ekkoriban egydltalin nem nevezhetd aspektusbdl tehdt éppagy
mérfoldkd e kdtet, mint ahogyan azért is, mert elénk tdrja a palya alakuldstorténetée (1dsd
a kényv cimét!), s ezzel parhuzamosan azt a permanens kiizdelmet, melyet az dllandé

(6n)megujuldsért, miivészetének megujitdséére folytatott alkotonk, hiszen soha nem volt

' ,MEszOry Miklds levelei Szederkényi Ervinhez”, Jelenkor, 31. évf. 10. szdm (1988): 948.

? Mészory Miklés, Alakuldsok, Budapest, Szépirodalmi, 1975.

Mészory Miklbs, Pontos torténetek, titkizben, Budapest, Szépirodalmi (Szépirodalmi zsebkonyvtdr-sorozat),
1977.
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hajlandé/képes a mdr egyszer megtett Giton Gjra végigmenni. ,A hdrom évtized anyagdbdl
épitkezd gylijtemény egyszerre fejlédéstorténeti és jelenségérvény .

A b6 két évtized, azaz a hatvanas évek mdsodik feléig tarté mészolyi novellisztika
terméséhez e kotet a fentebbi — nyilvin nagyobbrészt kiilsédleges — szempontokon
talmenden nem ad hozz4 kiilondsebb tjdonsdgot, az értelmezd e tekintetben kevésbé érzékel
elmozduldsokat, kihivdsokat, eddig esetleg fel nem tdrt-tirhaté jelentésmezdket; anndl is
inkdbb, mivel a szévegeken a kordbbi megjelen(tet)ésekhez képest nem vagy alig véltoztatott
a szerzd, még a keletkezés-megjelenés kronologikussiga is legnagyobbrészt megdrzddott.
(Vadvizek [1948] — Sotét jelek [1957] — Jelentés ot egérrdl [1967]; e novelldskotetek miiveinek
sorrendjét kovetik az Alakuldsok irisai is.) Igy nyilvdn azon alkotdsokra érdemes leginkébb
az értelmez6i figyelmet forditani, melyek a kotet utolsé részében olvashatéak, azaz eddig
legfeljebb folydiratban ldttak napvildgot. Ezek koziil is kiemelhetd, mintegy kiilon kezelendd
az a két, fentebb mdr emlitett irds, melyek késébb ,csatlakoztak™ a Pontos torténetek. ..
kordbbi, mdr konyv alakban megjelent részeihez — hiszen nyilvinvaléan oda tartoznak
minden tekintetben.

A Riport (1) és Riport (2) a konyvbéli évszdmok tantsiga szerint (1963; 1962) mér
a Jelentés ot egérrél cimli 1967-es kotetben megjelenhetett volna, dm a szerzd (vagy a
kiadd) ezeket nem vélogatta be. Kétségtelen: ezek esztétikailag kevésbé jelentds irdsok,
kidolgozatlanok, vazlatszertiek, sziizséjiiket tekintve is bandlisak, s bdr néhdny specifikuma
a mészolyi irdsmodnak, prézapoétikdnak késégteleniil fellelhetd benniik, jelentésvildgaikat,
illetve poétikai megalkotottsdgukat tekintve nem lényegi darabjai az életmiinek.

A Levél a volgybdl (1964) szintén része lehetett volna az 1967-es kotetnek. Kevert miifaju
irds ez, melyben a munka-/muhelynapld, a létfilozéfiai és alkotdslélektani vondsokkal is
bird esszé és egy novellacsira 6tvozddik eggyé. E részek azonban osszességében kevésbé
szervesiilnek organikus egésszé. A szdmunkra legjelent8sebbnek ldtszé vonulata a
szdvegnek taldn leginkdbb az, melyben a szerzé Wittgenstein Logikai-filozdfiai értekezését
olvasva dltaldnos létérzékelés- és vildglatdsbeli kovetkeztetésekhez jut el, s ezek kapcsin
alkot6i médszerére, szemléletére is kihaté észrevételek fogalmazddnak meg — egyfajta
onvallomdsként. Ennek kézéppontjdban az osztrak nyelvfilozéfus aldbbi — szerzénk dltal
is idézett — mondata 4ll: ,Mindaz, amit leirthatunk, mdsképp is lehetne.” A Mészolyre
mdr kordbban is jellemzd, novellisztikdja kapcsdn tobbszor is emlitett dltaldnos érvény(i
elbizonytalanodds érhetd itt tetten, s ez nyelvileg is jelen lévd, a nyelv medialitdsdban is
manifesztdlods sajitossdg. Az 1971-es keltezésti 1érkép, repedésekkel cimii sz6vegben olvashaté:

,Igy az is eldonthetetlen mér, hogy a nyelv, amit beszéliink, vajon nem ugyanaz a nyelv-e,

* Arexa Kidroly, ,Mészoly Miklés: Alakuldsok”, Kortdrs, 9. szdm (1975): 1505.
> MEszOry Miklds, Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa, Budapest, Magvetd, 1989, 625.
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csak mindegyik a mdsik megforditdsa.” ,Nem tudom. Hirtelen cserbenhagy a bizalom
a szavakban.”” Néhdny évvel késébb a Megbocsdtdsban pedig a kovetkez8k szerepelnek:
»A félhomdlyban, melyrél az irnoknak tudomdsa volt, még a szavak is egymdsra mdsztak,
mint a hernyék! Se nem, se fajta szerint nem tudtik megkiilonboztetni egymast — kildtasok
a beszéd elészobdjdban.”® Ezért is tesz kiilonbséget a Levél a vilgybil elbeszélbje leirds
és megnevezés kozott — itt is Wittgensteint idézve: ,,Igy hit nem marad egyéb, mint a
beldtds, hogy »a dolgok alldsdt csak leirni lehet, nem pedig megnevezni«?” [Kiemelés az
eredetiben.] Ezzel alkotonk az elsék kizott problematizdlta, s részben tematizilta a nyelver
epikdnkban, tekintett arra (legaldbb is részlegesen) médiumkeént, vetette fel annak kérdésée,
hogy a nyelv egydltalin alkalmas-e mondandénk, gondolataink kifejezésére — vélheten
a wittgensteini gyoker(i nyelvfilozéfiai szkepszis hatdsara (is). A vildgban valé eligazodais,
tdjékozbddsi képesség racionalitds vezérelte bizonyossiga, mely olyannyira jellemzéje volt
nem csupdn a XIX. szdzadi realista alkotoknak, prézdjuk vildgképének, de részben még a
XX. szdzadi tudat- és lélektani regényeknek is (igaz, a szubjektum, az individuum legbelsd
vildgdra lesziikiilve, azaz interiorizdlva, s egyuttal azt szinte kizdrélagosan a centrumba
dllitva — a modernista episztémé vildgszemléletének, ldtdsmddjinak megfeleléen), ekkorra
illaziéva foszlott. Alexa Kdroly megfogalmazdsa szerint Mészoly ,minden irdsa a mvészi
mindentudds romantikus hiedelmének céfolata™!® ,A megismerés tehdt akaddlyokba
titkozik”," az alkotd nem ringathatja tobbé magdt még csak a részleges tudds hitében sem
—s ennek nyelvi és poétikai konzekvencidival konyorteleniil szembe kell nézni. Nem véletlen
tehdt a hagyomdnyos logika helyett a wittgensteini paradoxdlis gondolkodds és fogalmazds
felbukkandsa: , Wittgenstein azt koveteli az idedlis logikdtél, hogy kijelentéseit semmiféle
lehetséges tapasztalat meg ne cifolhassa, de ugyanakkor ne is igazolhassa semmiféle
tapasztalat.”'* Ez eredményezi a mészolyi epikdban egyrészt a gyakran megtapasztalhat6
paradoxdlis jelleget — a vildgldtds szintjén éppligy, mint a nyelvezet, a mondatkonstrukciok
tekintetében. Mésrészt azon szdvegrészeket, melyek mér a Koldustdnc, az elsg jelentds novella
6ta jelen vannak az alkotdsokban. Azokra a konkrét, preciz, részletezéen ,mikrorealista”,®
aprolékos és tdrgyszerti leirdsoknak ritkdbban az elején, gyakrabban a végén szerepld
néhdny mondatos 6sszefoglald, dltaldnositd, egyetemesitd jellegti/hatdsa/funkcidja

Losszegzésekre” kell itt gondolni, melyek gyakran nemcsak mds, univerzdlisabb tér- és

¢ M#szOvy, Alakuldsok, 494.

7 Ub., 498.

8 MEeszory Miklés, Megbocsdtds, Budapest, Szépirodalmi, 1984, 18.

7 MEszOvry, Alakuldsok, 626.

10 ALExXA, Mészily... 1506.

1 SzORENYI Lészlo, ,Sajdt haldl, sajdt élet”, Jelenkor, 7-8. (1973): 645.

12 MEszOLy, Alakuldsok, 627—-628.

13 Alexa Kdroly kifejezése Mészoly epikdja kapesdn. ALExA, Mészdly... 1506.
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idékoordindtdkba helyezik a megelézdeket, de szemantikailag is sokszorosdra tdgitjak/
mélyitik a szovegrészeket, poliszemantikussa, illetve sokszor szimbolikus értelmivé téve
azokat. A Levél a volgybél cimli irds is mutatja, mindennek egyszerre vannak tehdt lételméleti
és nyelvfilozéfiai ered8i/elézményei Mészolynél. Ezért is fogadhaté el Kulesar Szabé Ernd
megjegyzése: ,[...] a modern magyar préza Kosztoldnyi és Esterhdzy kozti torténetében
az dbrdzolds néz8pontjdnak megujithatésiga egyediil Mészolynél fiigg értelemszertien
a nyelvi beszédhelyzet adekvdt megvdlasztdsdtdl. S itt nem valamiféle nyelvi-stilisztikai
artisztikum kévetelményérdl van szé. Sokkal inkdbb a nyelv »kdzbejottének« olyan
értelmezésérdl, amely az elbeszélés lehetdségeit nem vélasztja el az elbeszél8i kompetencidk
nyelvi feltételezettségéesl.”™

Az Alakuldsok cimii (valésziniisithetéen nem véletleniil) kétetcimmé is emelt novella a
legpregndnsabb irdsa ennek a mészolyi ldtds- és alakitdsmodnak. Ennek egyfajta el8legzése

a Levél a volgybsl szintén wittgensteini idézete:

»A logikai torvények nem tartozhatnak tovabbi logikai torvények ald — olvasom. — A
logikdban nem i fejezziik ki a jelek segitségével azt, amit akarunk, hanem a logikdban
a természetileg sziikségszer jelek természete nyilvinul meg: ha ismerjiik egy adott nyelv

»15

logikai szintaxist, akkor mdr a logika minden kijelentése adva van.”” [Kiemelés az

eredetiben.]

Azaz megfordul(t) az eddigi tradiciondlis viszony racionalitds és nyelv, logika és logosz, teremtédd
vildg (mint ,cél”) és annak megteremt(8d)éséhez szitkséges nyelv(i kifejezéssorfozat]) (mint
~e52koz”) kozott. Az Alakuldsok novelldban a nyelv hozza létre (,alakitia”) a miivildgot
(igy lesz metaforikus, ugyanakkor kdzvetetten metafikciondlis a paratextus), a nyelv
szovegkonstrukeids aspektusban is miikodni kezd.

Az elbeszélés kompoziciondlisan a montdzsszertségre épit, amit a kiilonb6z8 mifajok
keveredése is reprezentdl: novellacsirdk, esszébetétek, mihely- és/vagy munkanaplé;'® ez
utdbbit a nyité mondat is jelzi: ,,Janudr 7. — Alapvetd felmérések. Térképek, dossziék, leltarak,
szovegtoredék™."” S valéban toredékek, vézlatok, be- és feljegyzések, ,vdzlatdarabok?,

~gondolatcsirdk”, ,megfigyelésmorzsik”,'® rovidebb-hosszabb, normdl vagy kurziv bettivel

" KuLcsAr SzaB6 Ernd, A magyar irodalom torténete 1945—1991%, Budapest, Argumentum (Irodalomtdrténeti
fiizetek 130), 1994, 117.

5 MEszOLy, Alakuldsok, 630.

1 Jellemzé adalék ehhez a mifajmegjelsléshez, hogy Mészélytél 2007-ben ugyanezen cimen adnak majd ki
poszthumusz kotetet. MEszOLy Miklés, Miihelynaplok, szerk. Nagy Bogldrka és THomk A Bedta, Pozsony,
Kalligram, 2007.

7 M¥tszovy, Alakuldsok, 587.

8 BirApt Miklés, ,Elbeszélés vagy ,sz6veg”, in U, Erintkezési pontok, Budapest, Szépirodalmi, 1974, 557.
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szedett szovegrészek montirozédnak egymds mellé/utdn. Igen fontos vonds mindekézben,
hogy a mondatvégi irdsjelek tobbszor is konzekvensen hidnyoznak, majd (Gjra) felbukkannak,
aminek a kdvetkeztében a szoveg nyelvileg, illetve tipografiailag is ,,0sszefolyik”, s ezt csak
részben tagolja a bekezdésekre osztds. A novella teljességgel szakit a linearitdsra, illetve
kauzalitdsra épiild szokvdnyosabb epikai konstrudldssal, aminthogy — ezekkel nyilvin
elvilaszthatatlan 6sszefiiggésben — a tradiciondlis sziizsé-, illetve cselekményképzéssel is
(ezaldl kivétel legfeljebb egy bizonyos, idénként fel-felbukkané Bossdnyi kozeledése a haldl
felé, ahogyan ,mulik/telik az id§”, 4m ezt a tempordlis haladdst a befogadé alig érzékeli
az egyébként permanens alinearitds, azaz az id6k folyamatos osszekeveredése, egymdsba/
egymdsra cstszdsa kovetkeztében). E szovegalakitdst egy metaforikusnak tekinthetd
bekezdés tdrja elénk: ,[...] vajon ha nem a Margit hid szigeti bejdréjanal futunk 6ssze
Szirdkyékkal, hanem mdsutt, mondjuk a pécsi gyors étkezdjében, sor keriil-e kdztiink az
elhangzott néhdny mondatra? Tehdt egyszer, a dolgok esetlegessége. A mdsik: ha a pécsi
gyors étkezdjében taldlkozunk ossze, a szigeti bejirénak az a néhdny négyzetméternyi
szdglete, ahol ugyanakkor topoghattunk volna, vajon csakugyan tires volt — helyesebben,
ugyanugy nélkiilézote benniinket, mintha se itt, se ott nem taldlkozunk? Egyszéval,
a lehetéségek valami médon mégis... akdr utolérnek benniinket, akdr nem?”” A
bizonytalansdg, a dolgok tobbféleképpeni (meg)torténhetdsége, a létezés kimerithetetlen,
ugyanakkor felderithetetlen, feltérképezhetetlen, raciondlisan megmagyardzhatatlan és
tipologizdlhatatlan variativitdsa t(inik elénk a m(ibél (és annak konstrukeiés ,.elvei™bdl). It
is jelen van a tobbrétegli, egymdst elvileg kizdr6 (1sd a korabbi paradoxitdst!) gondolkodis,
asszocidlds: ,Mint ez a vakitd janiusi reggel: ha akarom (ha tigy nézem), szinte olyan, mint
a havasok. Az is benne van. Haha: egydltalin melyik van benne a mdsikban?”* Vagy:
,Ovilis képkeretben a tizennégy éves korombeli képem: mint a végletes dtmenetiség mindig
tGjrakezd6dé megtorpandsa.” S ha a szemlélé/alkoté mégis megprébalja mindezt lejegyezni,
felmutatni, az egyszerre tekinthetd hamis képnek épputgy, mint tévedésnek: ,, A tévedés mar
a megorokitésnél kezdddort [...]”** [Kiem. az eredetiben.] Minden csak , feltételezés”, illetve
,utalds”,” hisz minden osszefiigg(het) mindennel — vagy sem. Francois Lyotard, francia
eszmetorténész szerint a posztmodern gondolkoddsra jellemzd paralégids gondolkodds/

szemlélet* is tetten érhetd ebben: ha egy adott jelenség egy bizonyos dsszefiiggésrendszerben

9 Mtszovy, Alakuldsok, 591.

20 Uo., 594.

2 Uso., 595.

22 Up., 595.

2 Uo., 597.

% Jean-Frangois LYOTARD, ,A posztmodern dllapot” in A posztmodern dllapot (Jiirgen Habermas, J.-F. Lyotard,
Richard Rorty tanulmdnyai), 5sszedll. BujaLos Istvdn, Szdzadvég (Horror Metaphysicae-sorozat), Budapest,
1993, 130-145.
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tévedés, téves dllitds, hamisnak vagy lényegtelennek tetsz6 dolog, egy mdsikban még igaz,
elfogadhatd, relevdns lehet, hiszen (mdr) nincsenek végsd, megkérddjelezhetetlen igazsigok,
szemléletek, csak ldtdsmédok hierarchizdlhatatlan és tobbértelmii egymdsmellettisége.
Ahogyan nem donthetd el Sztanna és Sztanisa szdmdra az sem, a kidsand6 kdszobor mékus
vagy turulmaddr: ,»Most nem hagyhatjuk... el6bb dssuk ki a kémdkusig« (Nem mékus —
millenniumi kerti turulmaddr, disznek a grupp kozepére; csak midta a feje meg az egyik
oldala letorott, azdta lehet osszetéveszteni)|...] " [Kiem. az eredetiben.] ,Mészély a vildgot
a sziintelen alakulds folyamatdban érzékeli, s gy véli, az ir6 akkor csapja be onmagit és
olvasdjit, ha arra a kényelmes dlldspontra helyezkedik, hogy vildgosan és pontosan ldtja a
modosuldsok szovevényében a biztos tdjékozéddsi pontokat. Ne dmitsuk 6nmagunkat, a
vildg nem tdrul fel eléttiink egy csapdsra; a lényeget nem tudjuk megragadni, legfeljebb
utdlag belemagyarazhatjuk az eseményekbe, mert megszerkesztjiik és elrendezziik a lezajlott
folyamatot — nekiink tetsz8 médon. Elégedjiink meg azzal, hogy tetten érjiik, és lejegyezziik
az »alakuldsokat«.”*® Alexa Kdroly hasonld kivetkeztetésre jut, a novella cimével kdtve 8ssze
a kotetcim értelmezését: ,Nem véletlen, hogy kotetcimmé emelte az {ré. Nem valamivé
alakulds: az eredmény és a célirdnyossdg hidnyzik a befejezettséget jelold igekotd (4t
meg-, ki-) elmaraddsdval. A folyamat maga a téma: a nyitottsdg, a hatdrtalansdg, [...] a
megismerés, az élet.””’

Az idé linearitdsdnak eltiin(tet)ése tdrul elénk egy apré epizédban, amikor az elbeszéld
(aki maga is persze igen nehezen kérvonalazhat6-definidlhatd, tobbszorss alakvaltozatban
megjelend, s igy kiismerhetetlen figura — ezért is dllapithatja meg Fulop Ldszld, hogy

»a mészolyi helyzetdbrdzoldsokban feltlinden visszaszorul a narrdtori személyesség”*®),
értesiilvén egy volt iskolatdrsa, R. Laci haldlos ausztriai autdbalesetérdl, igy emlékezik

vissza egy korabbi taldlkozdsukra:

[...] 6 mdr akkor is most nem iilt itt velem, hogy majd én alkossam meg a képét, amit majd
6 fog csak tudni, a kozolhetetlenségig. Illetve & sem, mert végiil is nekem lehetne szitkségem
rd, hogy megalkossam. S ha valaki, csak én lithatndm teljes sszefiiggésben a dolgokat

(ha akarom), noha egy 6rdval ezel6tt [a haldlhir elétt — Sz. Zs.] még semmirdl semmit.?

25 MEszOLy, Alakuldsok, 610.

20 BELADI, Elbeszélés. .. 559.

7 ALEXA, Mészily...15006.

28 FoLop Ldszls, ,Mészoly Miklos elbeszéléseirdl”, Uy frds 3. (1976): 109.
2 MEszOLy, Alakuldsok, 598.
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A valamikori tdvoli mult, a kézelmult, egy ahhoz/azokhoz képesti jové, illetve a jelen
fonédik ossze atempordlisan a narrdtor tudatdban. Természetesen a térre is ez a folyamatos
elbizonytalanodds, definidlhatatlansig, 6sszemosddottsig jellemzd: ,De még igy is dlland6
dtalakuldsban kell ldtnunk az alig mdsfél éve megvdsdrolt hdzat — mert még egy hdz sem
(hacsak meg nem oljiik azt is) — még egy hdz sem maradhat két pillanatig ugyanolyan.
Olyannd csak dlland¢ elkésésében lehetne ahhoz képest, amilyenné éppen kénytelen lenni,
folyton...” *° [Kiem. az eredetiben.] Valamiféle egyetemes ontoldgiai bizonytalansdg,

elbizonytalanodds, a hidny, ,,az 6rok éhség”, permanens ,vdgy6ddds és epekedés™! ez, melybdl
a transzcendencia bizonyossiga is kiveszett: ,Krisztusé az éhség! Ehsége mérhetetleniil
nagy, megesz benniinket tet6tél talpig, mert mohé faldnk &, farkasétviggyal még a vel6t
is kieszi csontjainkbdl... Elészor elkésziti a lakomdjdt, és szeretetével kiégeti minden
hibdnkat és biniinket. Aztdn, ha mdr megtisztultunk és megsiiltiink a szeretet tiizén,
kinyitja a szdjdt, mint egy ragadozd, aki mindannyiunkat be akar kapni...”* E fentebb
idézett ,,0rok éhség”, permanens ,vdgyodds és epekedés” kapcsdn irja Szérényi Ldsz16:
,Olyan ez a vildg, hogy megnevezhetetlen szomj gyétri a benne lakdkat, [akik] életiik és
haldluk értelmét és méltdsdgit keresik.” [Kiem. az eredetiben.] A kordbban emlitett
bizonytalansigot jelzik a mondatok élére kiemelt, esetenként kurzivilt szavak: lehet, persze,
igen-nem, taldn.** A szévegelemek, alakok, motivumok, torténések/torténésfragmentumok,
melyek teljesen kiilonb6z8 tér- és idékoordindtdkbdl 1épnek el§ (s tisznak vissza ugyanoda),
tobbszor is a nyelv ondllovd lett logikdja révén villannak elénk egy-egy pillanatra, mintha
egy kontinuus permutdcié zajlana a textusban. Ezt értelmezve olvashatjuk Szolldth Dévid
monografidjiban: ,[...] az Alakuldsok nem prébélja »bedolgozni« a vendégszdveget a
f6szovegbe, egyenrangisitja azokat, sé6t maga a f8szoveg vs. vendégszoveg hierarchidja is
kérdésessé vélik. [...] Az Alakuldsok a rejtett, adaptiv dtvétel helyett az idegenség stilisztikai
jeleit magukon hordozé vendégszévegek montdzsa felé kozelit”, igy ,Mészoly az integrécié
fel6l a dezintegrécio felé mozdul el”.* Ebbdl kovetkezden ,,[N]incs tabu és nincs kitiintetett
valésdgelem a szdmdra. Mindenfajta tény része lehet az iréi megismerés folyamatdnak
vagy kifejezdje, érzékeltetdje az agnoszticizmusnak, a megismerés irdnti szkepszisnek.”*
Szinte eléttiink képzddik a szoveg, hasonlésdg és kiilonbozdség (aminek kapesin a Levél a

volgybdl sorai kdzt olvashatjuk: ,De tgy ldtszik, a lényeges kiilonbségek kimutatdsa legaldbb

30 Us. 599.

31 Ub. 600.

32 U.

3 SZORENYL, Sajdt haldl, sajit élet, 645.

34 MEszOvry, Alakuldsok, 600—601.

» SzoLLATH Dévid, Mészily Miklds, Pécs, Jelenkor Kiadé, 2020, 337.
3¢ ALExXA, Mészily...15006.
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olyan bonyolult, mint a lényeges hasonlésigé”,”” konstrudlds és dekonstrudlds, elére- és
hdtrautalds folyamatos, szakadatlan dichotémidjéban. ,Mészoly a mondatok kozti viszonyt,
s a mondatokbdl 6sszedlls részletek, mozaikok, a mikroelemek egymdshoz kapesoloddsir
szervezte 4t, Uj logika egyéni torvényeire hallgatva™® [Kiem. az eredetiben] — irta Béladi
Miklés. Varga LdszIé is tanulmdnydban azt a megjegyzést teszi, hogy az Alakuldsok ,a
szdvegformdlds novelldja. Egy regény eldkészitésének és irdsinak folyamatdt rekonstrudlja
[...].7% Ezen interpretdci6s aspektus feldl tekintve a novelldra megéllapithatd, hogy
folyamatosan tetten érhetd az alakitdsi és 6nalakitdsi folyamat permanens dokumentaldsa,
aminek révén az irdsban dllandéan jelen van egy valésdgosan és/vagy ldtensen megnyilvanulé
autofikciés és autotelikus, ezek mellett pedig egy erételjesen 6nreflexiv horizont.** Mr
csak azért is, mert maga a szoveg ,alakuldsa”, azaz ,megiréddsa” vilik igazdban témav4.
(Tévolrdl rokonithatd ezzel az alig 2-3 esztenddvel késdbb keletkezd és 1979-ben napvildgot
l4té Esterhdzy Péter-konyv, a Termelési-regény [kisssregény] irds- és alkotéi technikdja. S
ugyanennek lenyomataira ismerhetiink rd Tandori Dezs8: Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa
cim( kotetében [1973] is.) Ezért is irhatja Kulesdr Szabd Ernd: ,,a szoveg belsd alakuldsdnak
megszakitdsokon keresztiil érvényesiild rendje [...] a szovegiség akeudlis létrejottének
onmegjelenitd folyamatdt alkotja meg el8ttiink”.*" [Kiem. az eredetiben.] (Mindezek
kapcsdn is nyilatkozhatta Mészoly két és fél évtizeddel késdbb: ,, Az Alakuldsok kétségkiviil
modositotta a nyelvi strukttrdra vonatkozé ismereteimet, tudatosabbd tette a szerkesztési
elvemet, azaz: tudatosodtam 4ltala.”?) Azonban gy vélem — szemben az irodalomtorténeti
kézikonyv szerz8jének véleményével (,,az 1973-as Alakuldsok mar egyértelmiien a nouveau
roman poétikdjahoz keriil kdzel ™) —, mindez csak igen tévolrdl kapcsolhaté az ,4j regény”
nyelvi, epikai alakitdsmédjihoz, s még kevésbé szemléletéhez. A nyelv, annak sajdtos belsé
logikdja, illetve a nyelv mint fikcioképzd jelenség kevésbé bir szévegkonstitutiv erdvel
ezen alkotdi csoportndl, illetdleg miiveikben. (Mészoly és ezen irdnyzat kozos és eltérd
vondsairdl részletesebben volt sz6 a Pontos tirténetek, vitkizben értelmezésekor.*!) Varga
Liszl6 is felveti a ,nouveau roman”-hoz kapcsoléddst, dm érvelése eléggé kiilsédleges

okokon nyugszik: az olvasétdl elvdrt magas foku ,egyiittmtikodési készséget” tekinti

37 M¥EszOLy, Alakuldsok, 626.

38 BELADIL, Elbeszélés... 558—559.

3 VarGa Liszlé, ,A francia kultira mint ellenkdanon”, Literatura, 3. szam (2005): 293.
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fejtegetések olvashatéak Szolldcth Ddvid kényvében. Kiildndsen a becketti parhuzamok figyelemre méltdak
¢és meggondolkodtatdak a tanulmdnykétet jelzett oldalain. L. SzoLLATH, Mészily Miklds, 339—-355.

4 KuLcsAr SzaBO, A magyar irodalom. .., 121.
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# KuLcsAr SzaBO, A magyar irodalom. .., 104.
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regénykonstitutiv mozzanat (Mészoly Miklés: Pontos torténetek, atkdzben)”, Irodalomtorténeti Kozlemények
116. évf. 3. szam (2012): 324-341.
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kapcsoléelemnek novelldnk és az ,4j regény” miivei koze.”” Hasonldképpen elutasitéan
vélekedik e kontaktus lehetdségérél — mds szempontbol — Bélddi Mikl6s is: ,,Az Alakuldsok
iréja azonban tovdbblép — kevesli az »(j regény« sziik kérben mozgé tdrgyiassdgat, lélektani
aprélékossdgdt.™® Ugyanezt tdmasztja ald — egy Gjabb aspektusbél — Thomka Bedta, aki
szerint a m{i ,nem vildg-, hanem szovegszer(i elbeszélés”.”

A narrdtori poziciét és vildgldtdst illetéen az eddig bemutatott elbeszélés- és
alakitdstechnika lényegi kovetkezménye, hogy az elbeszél8 figurdja erSteljesen hdttérbe
szorul. O — s ebben nyilvinvalé rokonsdgot mutat Mészoly korabbi narrétori figurdival —

,csak” szenvtelenil leir, tévolrdl, személyteleniil kozvetit, semmilyen médon és értelemben

nem foglal dlldst, nem értelmez, és ezzel pirhuzamosan negligal barmiféle érzelmi
viszonyuldst. A logikai-emociondlis narrativizaldsi kapcsolédds kovetkezetesnek ldtszé
kizdrdsa, azok hidnya abban is tetten érhetd, ahogyan az elbeszélé egymdsba olvaszt olyasféle
inkongruens affektiv elemeket és viszonyuldsokat, mint a tragikus és groteszk, haldlérzet
és irdnia, pusztuldsvizid és sztoikus, rezigndlt egykedviiség. Mindez tovdbb relativizédlja
és viszonylagositja a torténéseket, a kordbban mdr emlitett posztmodern vildgldtds és
alakitdsrend felé tolva el a t6bb szempontbdl is hangstlyozottan ,alakuléfélben” 1évé
novelldt.

Novelldnkban azonban a rengeteg heterogén szdvegfragmentum kevésbé képes
megésszé homogenizdlédni, organikus egységet képezni. A mozaikkockdk, montdzsok nem
szervesiilnek/kompondlédnak egybe, hiszen a mellérendeltség a domindns textuskonstrukeids
eljards. A kiillonb6z6 narrativ részek a szemantikumképzddés konvergencidja helyett a
disszemindcié divergencidjdba torkollnak. A jelentések dezidentifikdléddsa, diszperzidja,
az erételjes parcialitdsbol fakadé részleges szemantikai inkongruencia, a fragmentumok
dominancidja az egységesiilés/egység folott/helyett, ami megfigyelhetd. Alexa Kdroly
szerint ,a tormelékekbél, cserepekbdl osszedllni ldtszik végiil valamiféle elbeszéléstoredék,
a kisérlet pillanatnyilag érvényesiti 6nmagdt, de minden egyes részletet, a nyersanyagort,
a valésdgot nem igazolja vissza a zdrds sem”.*® Agdrdi Péter véleménye részlegesen
egybecseng ezzel: ,[...] tagolatlan tdrgyak és jelenségek »funkciétlanul« halmozédé
leirdsa” a novella, ,a szorongds elvont irracionalizmusa itt szinte a szétesettség, az izoldlt
tények, a nivelldlt, statikus, jelentés nélkiili holt elemek — miivészileg persze tudatosan

megszervezett — hideg zenéjévé alakul. SzélsGséges esetben nyelvfilozéfiai konstrukeidba

 VARGA, A francia kultiira. .., 293-294.
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fordul.™ A kritikus véleménye ott vélik érthet8bbé, amikor egyértelmiivé lesz: ennek
hatterében valéjiban ideologikus megfontoldsok, prekoncepciok dllnak: ,,A »tény«, a »tdrgy«
csakis emberi-tdrsadalmi tény és tdrgy lehet az igazi miivészet szdmdra, ez az elbeszélés
feltétele, enélkiil csupdn ember nélkiili lefrdssal dllunk szemben. Mint ahogy az emberi
viselkedés sem formadlis gesztusaiban, jelfunkciéjaban, strukturalis mozgdsaiban »fontos«
és megragadhaté esztétikailag, hanem a tdrsadalmit, horribile dictu: az osztdlyharcot
is tiikroz8 cselekvésfolyamat, az erkélesi dontések, a torténelmiségben meghatdrozott
személyiség teljes valdsigba dgyazottsdga révén. Még negativitdsiban, elidegenedettségében
is.”% [Kiem. az eredetiben.] Erzékelhetd: az erdteljes dtideologizéltsdg s az ezzel adekvi,
ennek forrdsdbél tdpldlkozé terminolégiarendszer kihtzza a talajt az esztétikai megitélés
aldl, pontosabban durvin (,el”)vezérli az értelmezést, az egyébként kétségteleniil meglévd
miivészi problematikussdgot ideoldgiai aspektusba vetiti 4t a szerz8. (Jellemzd ennek
kapcsdn, hogy a tanulmdnyiré kordbban is kifogdsolta a mtivekben ,az értelmesen cselekvd
ember ritka jelenlétét”, s hogy a mészélyi vildg ,,nem az ember 4ltal meghdditott, humanizale
természet”.”! Az ideologikus litdsméd olyan dolgokat, szemléletet, miiformaldst var el
az alkot6tdl, melyet mintegy kiviilrél eréltetne rd a novelldkra sajdt dtideologizdlédott
s egyuttal antiesztétikus elvdrdsai alapjin.) Ettdl sokkal megengedébben, finomabban,
miiérzékenyebben fogalmaz Fiilop Ldszl6, aki legaldbb mdr recenzidja elején bevallja,
hogy hozzd ,mds epikai eszmények dllnak kozel [...], a jelenkori elbeszélémiivészet mds
modelljeihez vonzédik egyérrelmtien” [risiban a kivetkezd véleménnyel szembesiiliink:
»Szerintiink Mészoly novellisztikdja a személyiséglét és a tdrsadalmi valésdg folyamatainak
az epikai megjelenitésben elvonatkoztatottabb és zdrtabb, kozvetettebb és sziikitettebb
szemhatdrd, mint a mai élet jelenségvildga és mélyebb dramlatai elé tikrot tartd,
egyértelmien realista elkotelezettségli proza — legértékesebb eredményeiben el8ttiink
1évé — modellje.”® Ezen véleményekkel ellentétben sokkal elfogadhatébb, amit Bélddi
Miklés tanulmdnydnak z4r6 részében olvashatunk (a mi egyébkénti éreékeit messzemenden
elismerve: ,[...] a hazai terepen Mészoly irdsa egészen kivételes tiinemény, nem is igen
taldljuk pdrjac™*), amikor a kovetkez8ket irja: ,,Onmagéban érdekes, elgondolkodtatd
lehet egy-egy motivum. [...] Szévevényes egymdsmellettiségiik azonban nem tobbet, hanem

kevesebbet mond a varhat6ndl, mert a részek kapesolara igen ritkdn fénylik fel elttiink, a
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motivumok osszetartozdsa legtobbszér homdlyban marad.” (Mindezek kovetkeztében
N. Té6th Aniké felvetése — még ha visszafogottan is fogalmaz a tanulmdnyiré — enyhén
belemagyardzénak, allegorizdlonak tiinik, amikor egyrészt a szereplék nevét tin. beszéld
neveknek véli [nem is képes igazdn ennek fényében interpretdlni a figurdkat], mdsrészt
a torténetsorokat, illetve a szereplket valamiképpen — a Szdzar soraira [,Aldjon vagy
verjen sors keze: / Itt élned, halnod kell”] rdjitszva — a tragikus torténelmi események
[trianoni hatdrok; 1956; 1948-49; tordk kor], a hazanélkiiliség/-vesztettség, illetve a
kiszolgdltatottsdg és elmagdnyosodds konstelldcidjdban véli megérteni.’® Sokkal inkdbb
tlnik helytéllénak a szerz8 egy oldallal késébbi megéllapitdsa: ,[...] a vildg torténetszer(i
megragaddsa, illetve a viligban feltételezett [barmiféle] igazsdg kimonddsa lehetetlen.”™”) A
kordbban leirtak kévetkeztében az alkotdst Bélidi — s ezen véleménnyel magam is azonosulni
tudok — ,mihelyforgdcsnak” nevezi: ,[...] fel6tld gondolatok, hangulatok rogzitése, egy
munkafolyamat kezdeti fizisa, a kavargé anyag elsé letisztuldsa”® Ennélfogva ugyan igaza
van Kulcsér Szabé Ernének, kinek konkluzidja szerint ,,1975-6s kotetbeli megjelenése ota ez
a novella ama fordulat elsé vitathatatlan jelzésének szdmit, amely a posztmodernség korat
nyitotta meg a magyar epika torténetében”’ (E felvetés relevancidjat ldtszik igazolni — a
nyilvanvalé kiilonbségek tudatiban is —a magyar epika késébbi alakuldstorténetében tobbek
kozt az a Garaczi Ldszl6 is, kinek Nines alvds! [1992], illetve Pompdsan buszozunk! [1998]
cimd miivei kapcsdn a monografus részben hasonlé megallapitdssal €l a nyelvi alakitds
sz6vegkonstitutiv funkcidjit illetden, mint tettem kordbban az Alakuldsokat értelmezve:
»[...] a szdveg dinamikdjit nem egy torténetelvili reprezentdciés modell hatdrozza meg,
hanem egy diszkurziv tér nyelvi torvényszerdségei [...]”.%) Am ennek ellenére (vagy akdr
ezzel egyiitt) relevans szemantikum nem képzddik meg a novella motivumrendszere, torténés-
és cselekményfragmentumai alapjdn, minthogy a figurdk sem képesek igazdn jelentésessé valni,
olyannyira konttrtalanok, elmosédottak, ambivalensek, esetenként kidolgozatlanok. Igy az
elbeszélés egy episztemoldgiai és nyelvfilozéfiai szemléletmdd tobb tekintetben is tanulsdgos,
de mivészi-esztétikai értéket csak részben hordozé dokumentuma marad. [réi préba/
prébélkozds, valamiféle kisérlet, tdjékozédds egy uj(abb) epika irdnydba, ami a Filmben
fog beérni és kiteljesedni. Kulcsdr Szabé Erné véleménye szerint ,,az Alakuldsok nem a Film

61

poétikai eldzménye”," s indokldsa alapjan (,ebben a novelldban a hagyomdnyos epikai
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szubsztancidk azonosithatésiga nem eléfeltétele mar az elbeszélésnek™?) ez éppenséggel
elfogadhaté is lenne, hiszen a Film esetében e ,hagyomdnyos epikai szubsztancidk”, azaz a
prézapoétikai eszkozok visszatérését konstatdlhatjuk — ha dtéreékelddve és dtéreelmezddve
is! Am épp ezek sokszoros transzformicidja, jfajta kezelése és szemlélete, aminek
kozvetetten ugyan, de gyokere lehet az Alakuldsok. Emellett pedig a kiilonb6z6 torténés- és
cselekedetfragmentumok mellérendeltségen alapulé egybekapcsoldsa (1dsd a Film teljesen
eltérd id6-, cselekmény- és térsikjait, a szereplSk abszolut kiilonbozdségét a regényidd és
-tér sokféleségében), mely az 1976-0s mi lényegi szerkesztési eljérdsa, szintén visszavezethetd
az Alakuldsok hasonlé jellegére.
A Térkép repedeésekkel (1971) és az Anakamphos (1972) tbb tekintetben hasonlé a Riport
(1) és (2) cim irdsokhoz a kidolgozatlansdg, a viszonylag csekély jelentésesség, a bandlis
s 6nmagdn tdllépni-tilmutatni nem vagy alig képes cselekmény-, illetve torténéssor, a
kompoziciondlis megoldatlansigok kévetkeztében. S bar a kordbban bemutatott jellegzetes
mészolyi novellaatmoszféra (ami egyébként mind a négy miivet az 6tvenes évek alkotdsaihoz
kapcsolja elsdsorban) itt is megképzddik, ez onmagdban nem képes az esztétikai relevancia
biztositdsdra.
A kétetben olvashaté végezetiil a Nyomozds (1) és (2) (1970), valamint a Nyomozis
(3) (1971)® cimi novellaftizér, mely egyszerre eldlegzi a Film, de még erdteljesebben az
1979-es Szdrnyas lovak-kétet, illetve tobb tekintetben a nyolcvanas években kibontakozd
Mészoly-epika vildgit. A £ helyszin Szekszard és kozvetlen kornyéke, a szereplék pedig a
narrdtor és kornyezetének kiilonbozd alakjai. Akdrcsak a kordbban emlitett irdsok esetében,
itt sem képezhetd meg még csak nagyjdbdl sem valamiféle fabuldris vdza a cselekménynek. A
darabok diegézisének alapjdul az elbeszél8 fragmentarizalédott visszaemlékezései, multbeli
torténetfoszldnyai, er8sen szubjektiv asszocidcioi szolgdlnak. A tempordlis szerkezet a
misodik vildghdboru eldtti, kissé mitizdlédott, esetenként enyhe nosztalgidval megidézett
idéktsl tart az elbeszélés jelenkordig. Am az egyes torténések, cselekedetek, motivumok,
emlékfragmentumok nem kauzélisan, nem a metonimikus szvegalakitds eljardsdval
konstrudlédnak egésszé, hanem a metaforikus textusszervez8dés sikjan. A narrativ struktdra
kiilonb6z8 elemei folyamatosan dt- meg dtjdtszanak egymdsba, s nem a cselekmény vagy
épp a kronotoposz racionalitds vezérelte linearitdsdra, illetve finalitdsdra épiilé logikdja a £8
szovegszervezd elv. A motivumok, téreénések, figurdk oszcilldciéja, permanens egymdsba/
egymdsra épiilése és szétvéldsa, folyamatos hullimzdsa, eltlinése, majd visszatérése
tarsul a tér- és idészerkezet dllandd, szabad asszocidcié irdnyitotta vdltakozdsdval. ,Az

eléadott torténetek szildnkjaikra esnek szét, keverednek egymadssal, s hidba vannak az

2 .
L. errdl részletesebben: Szentesi Zsolt, ,Remény-nélkiiliség és caritas tragikus ambivalencidja (Mészoly
Miklés: Film)” in U8, Az ismeretlen otthon, Budapest, Kalligram, 2013, 60-130.
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egyes torténetszilinkok sok esetben id8indexszel elldtva, semmilyen iddszerkezet nem
kindlkozik, melyben viszonyaik 4ttekinthetéek lennének.”* (N. Téth Aniké hivja fel
a figyelmet arra, hogy e szerkesztésmdd, szovegképzés ,metafordja a Pompejibdl kapott
zacskényi mozaikkdvecs és a széttort befSttestivegek. A pompeji térmelékek archaikus
idét jelolnek, maradandésdgukkal pedig bizonyos értelemben id6tlenséget, ugyanakkor
a kép, ami osszedllithatd beléliik, valészintleg hidnyos lenne.”) Ritkdn, akdr egyetlen
mondaton beliil is kiilonb6z8 helyek és idék idézédhetnek meg/fel, jelezve: végsd soron
minden mindennel dsszefiigg, Osszefiiggésben lehet: , A szdrnyas angyal rézkarcot, amit
egy kifosztott kastély konyvtdrszobdjaban taldlok, anydmnak ajdndékozom késébb.”®
»[...] a kiilonbozd iddsorok [...] egyidejiivé tétele megsziinteti az elétér/hittér, jelen/mult
fiiggetlenitését egymdst6l.”” A mdr kordbban is emlitett bizonyossdg és bizonytalansdg
ambivalencidja, valamint a narrdtor helyzetének, szemléletmddjinak rogzit(het)etlensége,
csak részleges kijelolhet8sége hizodik meg emdgott is. (Szolldth David megfogalmazdsdban:
o[- -] a tdjképet elrendezd szem pozicidja [...] nem képes a szoveges rogzités dltal megfékeznia
torténetvaridnsok, a térformdcidk véltozékonysigit”.®)) Mindeddig tigy tinhetett: e hdrom
ir4s nem sokban kiilonbozik az Alakuldsok cimi elbeszéléstSl. Am ez tobb szempontbdl sincs
igy. Legels6sorban azért, mert amig ott a részletek nem szervezddtek egységes, koherens
egésszé, addig itt ez végbemegy. (Eppen e koherenciaképzddés miatt is kissé leegyszerisitd,
sommds és kifogdsolhaté Grendel Lajos megallapitdsa a Nyomozds (3) kapcsdn, miszerint
wolyan szoveggel van dolgunk, amelynek kompozicidja a sziirrealistdk automatikus irdsinak
principiumdt koveti”.%”) Ezen egységesiilés okdt leginkdbb két dologban jelslhetjitk meg,.
Az egyik a narrdtor figurdja és pozicidja, aki ugyan messze dll a mindentudé elbeszéls
habitusdtdl, illetve felfogdsdtdl, dm mégiscsak 6 van a centrumban, 6 a felidézd, az emlékez,
s bdr tobbszor is jelzi tuddsa/emlékezete bizonytalansdgdt, korldtozottsdgdt, ezzel egyiitt is
benne 6sszpontosulnak a fragmentumok, 6 ll a kézéppontjdban a motivikus hullimzasnak;
csakhogy e poziciondltsdg is vdltozé. ,Nehezen dllapithaté meg az elbeszél§ ittje, mostja,
maga is mozgd, kimozduld, kézelits, tdvolitd, nem dllandé elem.””® Azonosulds és
tavolsdgtartds dllandé kettSssége jellemzi. E narrdtor azonban, hidba centrélis figura t6bb
szempontbdl is, nem osztdlyoz, nem hierarchizdl, hagyja, hogy a feltolulé emlékek a sajdt

logikdjuk, illetve az asszocidcié tobbnyire nem raciondlis logikdja szerint keveredjenek,

64 SzoLLATH Dévid, , Terepséta (A fikci6 tere és az elbeszél8i néz8pont Mészily Miklés Pannon-prézdjiban)”,
Literatura 2. (2000): 176. A szerz6 idézett mondata hdrom irdsra vonatkoztatédik: Alakuldsok, Nyomozdsok
(1-4) és Térkép repedésekkel.
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kovessék egymdst, torlédjanak egymdsba — ezzel is elhdritva magdtél a mindentudds, az
események feliilrl szemlélésének (realista) poziciéjat. Aminthogy itélkezni sem kivin sem
cselekedetek, sem €16k, sem holtak felett. Habitusa, viszonyuldsa a csendes szemlél6déé, s
e ,néma tanu és krénikds”, aki ,,nyomoz”, a pontos, aprolékos lejegyzd (s ennyiben tovibb
él a kordbbi novellisztika narratoldgidja) valéban szinte kizdrélagos elbeszél8jévé vilik a
nyolcvanas évek mészolyi epikdjdnak.

A misik szoveg- és mikoherencidt biztosité vonds (az Alakuldsokkal egybevetve), hogy
a kiilonb6z4 fragmentumok valamiféle racionalitdson tdli mitizdlédds eréterébe keriilnek,
s organikus egészként ,lélegeznek”. Ez az, amit kés6bb ,pannon mitolégia” elnevezéssel
kisérelnek meg definidlni; az archaikum, a historikum és annak mélyszerkezete jelenik
itt meg. Eszerint az emberi esend8ségen, halandésigon, kicsinyességen, bardtsigokon,
szerelmeken, coitusokon, életen és haldlon ttlmenden, tdlnéve ott van a létezés
kikezdhetetlen egyetemessége és szépsége — mindennapos rutsdgaival, iszonyataival,
szenvedéseivel és szornyliségeivel egytitt. Lét és nemlét a haldlkozeli pillanatokban képes
borzongaté egyszerliséggel felmutatni tragikus elvdlaszthatatlansdgdt:

Mir van 6t 6ra is, mikor apdm minden jel szerint az utolsékat lélegzi. Ahogy foléje
hajolok, egy apr6 bogir ropkod az arcunk kozott, hangja egyenletes, mint a hajszaldrét.
Szérnya szivarvanyl6 zold, kidudorodé pontszeme bibor és tiirkizkék. Kint a gdt6rhdznal
rajzanak tomegestiil a petréleumldmpa koriil, s szintelen poszlékké zsugorodnak a ldngtél.
Eszreveszem, hogy 6 is a bogarat nézi, hogy bedll a pillantésa egy bizonyos szogbe. Nem
hozzdm igazitja a szemét, noha érzem, hogy engem is figyel; s most taldn kell is ennyi eltérés,
hogy valéban egymast ldssuk. ,Ne tiltakozz — mondom. — Meg fogsz halni. Prébdlj elaludni.
En csukom le a szemedet. Gondolj valami olyanra, amit még sose gondoltdl. Amit mér
nem lehet elrontani. Aludj el. Ne tiltakozz, apa.” Nehezemre esik ezt a semmit mondani;
de magamnak se tudnék jobbat. S ldtom, hogy pontosabban érti, mint én. Lassan engedem
vissza a fejét a parndra; egyik ujja élesen beleszorit a bicepszembe. Este gy sétdlok végig
az utcakon, mintha egy idegen vérosba tévedtem volna.”!

A Nyomozds novellafiizére ugyanakkor sokkal inkdbb egy epikai valtds dokumentuma,
mintsem remek mivl elbeszéléssor. Fiilop Liszl6 is — eszerint jobbdra elfogadhatéan

— ,experimentalizmusrdl””? beszél. Még tdl sok a széttartd szovegfragmentum, ,konfiz
gomolygds”” jellemzi, ,mérsékelten haté az artisztikum”,/* kézel sem teljes, mindenre

kiterjedd a koherenssé tétel. Azzd e szovegalakitds majd csak néhdny esztendd muledn

7t MiszoLy Miklds, Alakuldsok, 220.
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képes vélni az 1979-es Szdrnyas lovak, majd néhdny évvel kés6bb az 1984-es Megbocsdtis
cimi kétetekben.
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