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MAJTENYI GYORGY

GOMBFEJUEK. IROI PELDAZATOK EMBERI ES MUVESZI
AUTONOMIAROL AZ OTVENES, HATVANAS EVEKBOL!

BALLHEADS. WRITERS’ EXAMPLES OF HUMAN AND
ARTISTIC AUTONOMY FROM THE 1950s AND 1960s

Absztrakt

A tanulmdny az dtvenes-hatvanas évek magyarorszdgi iréi vildgat vizsgdlja, az emberi és
miivészi autonémia lehetdségeire fokuszdlva a kommunista diktattra viszonyai kozote. A
szerzd ir6i anekdotdk, emlékezések és irodalmi szovegek elemzésével mutatja be, miként
jelentek meg a bétorsdg, a kritika és az ellendllds szimbolikus formdi a Rakosi- és a Kddar-
korszakban. A tanulmdny Hannah Arendt totalitarizmuselméletére tdmaszkodva értelmezi
a kollektiv félelem, a konformizmus és az autondm cselekvés dsszefiiggéseit. Kiilon figyelmet
szentel az 1956-os forradalom el6tti és alatti {réi szerepvdllaldsnak, valamint az azt kdvetd
megtorlds hatdsainak. Az elemzés rimutat arra, hogy a diktatdra nem szdmolta fel teljesen
az autonémidt, hanem azt sziik, informilis ,,0dzisokba” szoritotta vissza. A tanulmdny végsd
kovetkeztetése szerint az ir6i — és dltaldban az emberi — magatartdsok nem egyszertien a
bétorsdg vagy a gydvasdg dichotémidjiban értelmezhetdk, hanem komplex vilaszokként

a totalitdrius rendszer mindennapi mikodésére.

Kulcsszavak: rotalitdrius rendszer, sztdlinizmus, irdszovetség, autondmia, 1956

Abstract

The article examines the world of Hungarian writers in the 1950s and 1960s, focusing
on the possibilities of human and artistic autonomy under the conditions of communist

dictatorship. Through the analysis of writers” anecdotes, memoirs, and literary texts, the

! E tanulmdny a Kdddr-korszakrél sz616 monogréfidmon alapul: Mayrényt Gyérgy, Egy forint a krumplis
ldngos. A Kdddr-kor tdrsadalma, Budapest, Libri Kényvkiadé, 2018.
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author demonstrates how symbolic forms of courage, critique, and resistance emerged during
the Rékosi and K4ddr regimes. Drawing on Hannah Arendt’s theory of totalitarianism,
the study interprets the interrelations between collective fear, conformity, and autonomous
action. Particular attention is devoted to writers” political engagement before and during
the 1956 revolution, as well as to the effects of the repression that followed. The analysis
shows that dictatorship did not completely eliminate autonomy but instead confined it to
narrow, informal “oases.” The article ultimately argues that writers—and more generally
human—forms of conduct cannot be understood simply in terms of a dichotomy between
courage and cowardice, but rather as complex responses to the everyday functioning of a

totalitarian system.

Keywords: rotalitarian system, Stalinism, writers’ association, autonomy, 1956

Bevezetés: irok Rakosi asztalanal

»...egy izben a nagy Mdtydsi Rékus / vacsoravendége volt, a protokoll / mds elékel§ iréinak
tdrsasdgdban, s amikor mdr / bicstztak a vendégek, Koczka Péter vagdnyul, / mondhatni,
kihivéan belenyutlt az asztal kdzepén 4ll6 / gytimélesostélba e szavakkal: ,Ha Métydsi
elvtdrs / megengedi, / elcsérok egy-két bandnt, és megmutatom / otthon a gyerekeimnek.”

Kalnoky Lészlé Ballada egy balladdrsl cimi versében igy regélte el Kuczka Péter,
kolt8-iré (a versben Koczka Péter) dllitdlagos, legenddssa valt héstetté, litogatdsdt Rakosi
Mitydsndl (Mdtydsi Rékus). Késébb, 1999-ben egy interjiban megkérdezték Kuczka

Pétert a hiressé valt esetrédl:

Na, most ott tildogéltiink, asztalon tdlak, tdlakban gytiimélesok, mandarinok, datolydk,
bandn nem volt, még valamilyen gytimélesok, ilyen apré vackok. Mindenki el8tt
tanyérok az evéshez. J6. En is elkezdtem enni, kézben folyt a beszélgetés mér a témdrdl,
ami miatt hivatott. En is elkezdtem enni, majd mondom magamban, hogy ez a datolya,
hat Isten tudja, mikor littam, gyerekkoromba ldttam utoljdra datolydt, mikor az apdm
hozta Olaszorszdgbdl, mondom, a gyerekeim nem ldttak egy szemet se, viszek haza
egy kis datolydt. Tdnyéromra elkezdtem kirakni a datolydkat, szimolgatva, hogy
mennyi. Majd egyszer csak haldlos csénd. Mi az Isten? Koriilnézek, Rdkosi rimered

a tdnyéron a datolydira, meg a tdlra, néz. Tobbiek megrémiilve hallgatnak, egy sz6,

> Kuczka Péter-interju. (Készitette: Kovdcs Lajos Péter.) 1999. julius 28. OSZK Torténeti Interjik Tdra.
480/01.
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mukk nem tértént. Farkas Mihdly ldtva a helyzetet, Rdkosin harag, Farkas Mihaly
nevetésbe kezdett, és azt mondja — Kuczka elvtdrs, vegyen, hdt vigye haza az egészet,
gondolom a gyerekeinek. — mondom — Igen, a gyerekeimnek. — Hét vigye, csomagolja
be. — mondom — K6sz6ném szépen ennyi nekem elég. — becsomagoltam a szalvétdba

és aztdn hazahoztam. Hdt ez volt a datolya t6rténete.’

A kor viszonyaira is vall, hogy e torténet miképp alakult 4t, hogyan vilt a datolya
bandnnd (akkor még ritkdbb gytimélcs), a kimondatlan (dm Farkas Mihdly honvédelmi
miniszter dltal kitaldlt) gondolat kimondottd s a félig-meddig ontudatlan cselekedet valédi
batorsigga.

A nem hétkoznapi bétorsdgként elkonyvelt torténet sokat eldrul a diktattirdk kollektiv
lélektandrél. Magyarorszdgon a kommunista, egypdrti diktatdra fokozatosan épiile ki,
részben a térvényesség betartdsdval, részben pedig torvénytelen eszkozokkel. Az dralakitis,
a kommunistdk hatalomdtvétele mindvégig a torvényesség latszatdval zajlott. Magyarorszdg
mér 1944-1945-t8l fogva a szovjet érdekszféra része lett, és 1948-t6l a kommunista pirt,
a Magyar Dolgoz6k Pértja szerezte meg a korldtlan hatalmat.* A szovjetizdlds valamennyi
szovjet érdekszférdba keriilt kelet- és kozép-eurdpai orszdgban hasonlé forgatékonyv szerint
tortént. Magyarorszdgon Rdkosi Mdtyds vezetésével épiilt ki a kommunista diktatdra,
amelyet az elsd években az & személyi kultusza jellemzett’ Az j rezsim szinte korldtlan
hatalmon alapuld, az 6nkényuralom eszkdzeit, médszereit alkalmazé, azaz totalitdrius
dllamrendszerként frhaté le. Osszességében mégis kérdéses, hogy a dikratira szervezetei
milyen mértékben hiléztdk be a tdrsadalmat, és mennyire voltak képesek uralni vagy
irdnyitani az egyének és a csoportok valamennyi cselekedetét. Ez a jelenség jél vizsgdlhatd

az értelmiségi, mlvészi autondémia kérdései kapcsdn is.
Gombfejliek — a totalitarizmus sziiletése
A szovjet rendszert a torténészek, politolégusok vagy feliilnézetbdl, az uralom formadi

feldl szemlélik, vagy alulnézetbdl, az egyéni tapasztalatok, tdrsadalmi mozgalmak feldl.

Magyarorszdgon a totalitarizmuselméletet tobben tévesen az elébbi szemléletmédhoz

> Kuczka Péter-interji. (Készitette: Kovdcs Lajos Péter.) 1999. jalius 28. OSZK Toérténeti Interjik Tdra.

480/01.

Rowmsics Igndc, Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, Negyedik, javitott, bévitett kiadds, Budapest,

Osiris, 2010, 271. Az 1945 utdni demokraciakisérletekhez ldsd: StanDEISKY Eva, Demokrdcia negyvenitben,

Budapest, Napvildg, 2015.

> BorTony, Stefano, A vdrva virt Nyugat. Kelet-Eurdpa torténete 1944-161 napjainkig. Budapest, MTA BTK
Térténettudomdnyi Intézet, 2014, 46.
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kotik. Hannah Arendt el8szor 1951-ben megjelent konyvében (A roralitarizmus gyokerei)
azonban 4tfogdan elemezte a totalitarizmusok mikodését.” Hannah Arendt tehdt nemesak
egyszerien az elnyomé rendszer mikodésée irta le, hanem azt a tdrsadalmi kontextust is
fel kivdnta vdzolni, amelyben a totalitarizmus megsziilethetett, illetve mikddhetett — sét
ez volt szimdra a legfontosabb. A totalitarizmus lényege Hannah Arendt elmélete szerint
nem az, hogy kegyetlenebb (volt), mint birmely mds kordbbi diktatdra; a totalitdrius
rendszer szerinte val6jéban alapvetden kiilonbozik is azoktdl.® Azt feltételezte ugyanis,
hogy létezik egy olyan alapvetd emberi tapasztalat, amely a totalitarizmusban lelte meg
a végso kifejezési formdjat.” Az emberek, dlldspontja szerint — miutdn megtapasztaltdk az
ellendllds hidbaval6sdgit, vagy eleve nem is ismerhették meg a kozos cselekvés lehetdségét
— rdvehetdk arra, hogy feladva egyéniségiiket, sajdt akaratukat, kozonydsek maradjanak
mésok és mds kozdsségek sorsa irdnt. Ez a kollektiv érziilet, bdr kordbban is létez(het)ett,
de soha nem hatotta 4t ilyen méreékig a koziigyek irdnyitdsdt, a politikdt, mint a totalitdrius
rendszerekben.

A szocialista rendszer a miivészeti életet is feliigyelni és irdnyitani kivdnta. Az irék,
kolt6k jelentSs részére hatott a kommunista eszme, amely még a hdbort utdni években
is progressziv ideolégidnak szamitott értelmiségi korokben. Nagyon sokan kéziiliik, akik
publikdlhattak, szinte kivétel nélkiil egzisztencilis fiiggésben éltek a partallamtdl. Jellemzd
azonban, hogy még a Rdkosi-korban is léteztek a szabadsdgnak olyan kis korei, ahol az
emberek, ha mdsképp nem, legaldbb néhdny szimbolikus cselekedetiikkel ldzadhattak a
hatalom ellen. Ilyen volt példdul az a sztikebb, ir6kbdl, kolt6kbél 4116, 6tfds barati tdrsasdg
(Sarkadi Imre, Cseres Tibor, Szeberényi Lehel, Tardos Tibor, Kuczka Péter), amelybe a

fenti torténet f8szerepldje is tartozott. A bardtok egymds koz6te gombfejiiként emlegették

¢ A totalitarizmuselmélethez ldsd: ABBOT, Gleason, Totalitarianism. The Inner History of the Cold War, New
York — Oxford, Oxford University Press, 1993.

7 A rotalitarizmus gyokereiben Arendt a totalitdrius uralom két formdjdt elemezte, a nemzetiszocialista
diktattirdt az 1938-at és a bolsevik rendszert az 1930-at kovetd idészakban. Olyan kézos vondsokra mutatott
rd, amelyek a két rendszert szerinte (szinte) egyformdn jellemezték. Ebbél azonban nem kévetkezik, hogy
a modern diktatirdk e két valfajdt teljességgel azonosnak tekintette volna. Mint tébben rémutattak,
miivében nagyobb figyelmet forditott a ndci Németorszdg jellemzésére, amirdl személyes tapasztalata és
tobb informdcidja volt, mint a szovjet rendszerrdl. Mindazondltal Arendt mévének logikdja szerint egészen
hasonlé okok vezettek e rendszerek kialakuldsihoz, illetve fennmaraddsahoz. ARENDT, Hannah, 7he
Origins of Totalitarianism, New York, Harcourt, Brace & Co., 1951.; Mdsodik bévitett kiadds: ARENDT,
Hannah, 7he Origins of Totalitarianism, 2. kiadds, New York, World Publishing Co., Meridian Books,
1958.; Magyarul: Hannah ARENDT, A totalitarizmus gyokerei, Budapest, Eurépa, 1992.

»Az eléz8 fejezetekben ismételten hangsilyoztam, hogy a totalitdrius uralom nemcsak drasztikusabb
eszkdzokkel €l; a totalitarizmus lényegileg tér el a politikai elnyomds mds formditdl, példdul az
onkényuralomtdl, a zsarnoksdgtdl és a diktatardtdl.” ARENDT, A totalitarizmus gyikerei, 577.

> Uo., 578.



Gombfejiiek. Iréi példdzatok emberi és miivészi autondmidrél az 50-es, 60-as évekbil 57

magukat.'” Kuczka Péter visszaemlékezése szerint Tardos Tibor mesélte el8szor a gdmbfeji

torténetet:

Egy fiatalember ¢jszaka el akar menni a szomszéd faluba, meg akarja litogatni a lednyt,
a menyasszonydt, és elindul, majd fogja magdt, hogy megréviditse az utat, dt akar vagni
az erd6n. Es megy az erdben, egyszer csak egy tisztdsra ér. Eddig a holdat felhék
takartdk el természetesen, most hirtelen elmennek a felhdk, viligossdg tdmad és ldtja
a fiatalember, hogy a tisztdson jon vele szembe valaki, egy alak, akinek nincs szeme,
nincs fiile, nincs orra, nincs szdja, 6 a gdmbfejli. Ettd] megrémiil a fiatalember, elkezd
rohanni, dtugrik a patakon, a szikldkon, mit tudom én min, és hallja a hdta mogott a
gombfejli lihegését, nem tudom, mivel lihegett, ha szdja nem volt, vagy hogyan lihegett,
mindegy, lihegett. A fiatalember kijut az orszdgutra a holdfényben, és megldt egy
szekeret. Megmenekiiltem, gondolja, rohan a szekér utdn, felugrik, a kocsis bobiskol a
bakon, a fiatalember hdtulrdl a szekéren megrazza, hajts kocsis, mondja, a kocsis nem

vilaszol, majd lassan visszafordul, nincs szeme, nincs szdja, nincs orra, 6 a gémbfeja."

Késébb az irdk egymds kozott tovdbb szétték a torténetet, elképzelték és sajdt
szérakoztatdsukra elmesélték példdul gy, hogy a Gombfejlii megjelenik a Politikai Bizottsdg
vagy a parlament iilésén. Olyan torténet volt ez, amely a sajdt sziirrealitdsival enyhitette a
korabeli politika valésdgdt, ahogyan Kuczka Péter mondta réla késébb, ugyanakkor ,benne
volt a félelem”, ami a kor egyik legfontosabb kollektiv tapasztalata lehetett."

Fontos kérdés, hogyan sziiletett meg a kritika és a kritikus cselekvés gyakorlata az 6tvenes
évek Magyarorszdgan egy olyan totalitdrius rendszerben, amely sokdig mozdulatlannak és
mozdithatatlannak tlint a kortdrsak szdmadra is. A politikatorténeti események azt sejtetik,
hogy a véltozds valéjiban a partvezetés koreibdl indult ki. Természetesen mindez nem volt
fiiggetlen az orszdgban zajlé gazdasdgi és tdrsadalmi folyamatokedl, és a hétkdznapokban
tapasztalhaté elégedetlenségtdl. Magyarorszdgon a Rakosi-korszakban fokozatosan és
érzékelhetSen hanyatlott az életszinvonal, és szimos tdrsadalmi csoport kozvetlen kollektiv

tapasztalatként élhette meg az elnyomdst."

1 Az interjuban Kuczka Péter erre igy emlékezett: ,Hét ebbe benne volt Sarkadi, Cseres Tibor, Szeberényi
Lehel, Tardos Tibor és én, ten. A gdmbfejti tdrténet az egy japdnbdl elhozott francidra forditott térténet,
érdekes torténet.” Kuczka Péter-interju. (Készitette: Kovécs Lajos Péter.) 1999. julius 28. OSZK Torténeti
Interjuk Tdra. 480/01.

" ,Dokumentum. Legenda Sarkadi Imrérél.” Lejegyezte: ALBERT Zsuzsa, Ldtd. Szépirodalmi folydirat, 10
(1995): 88-96, itt: 92-93.

12 Up. 93.

3 VarucH Tibor, Magyar hétkiznapok. Fejezetek a mindennapi élet torténetébil a mdsodik vildghdboritol az
ezredforduldig, Napvildg Kiad6, 2013.
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Az Stvenes évek Magyarorszdgdn a rendszerszintli véltozdsok a kommunista
rendszer miikddésében 1953 jaliusiban Nagy Imre kormdnyprogramjéval kezdédtek."
Miniszterelnoki kinevezését és részben programjdt is annak kdszonhette, hogy a Sztélin
utdni szovjet vezetés véltozdsokat kezdeményezett Magyarorszdgon is.”® Nagy Imrétdl a
szovjet partvezetés a kordbbi gazdasdgpolitika (a ttlzott iparositds) médositdsdt és nem
utolsésorban a rendszer tdrsadalmi timogatottsiganak a megerdsitését virta. Az MDP
Kézponti Vezetdségének 1953. junius 27-28-dn tartott tilésén a miniszterelndk dtfogé kritikde
fogalmazott meg a kordbbi idészakrél."® A KV-iilés hatdrozatdt nem hoztik nyilvinossgra,
dm az éreelmiség jelentds része tudott réla. A Nagy Imre-kormdny jaliusi programja viszont
mir széles korben ismertté vélt. A sajté és a rddi6 sietve tdjékoztatta errdl a kozvéleményr,
hogy erdsitsék a partvezetdk népszeriiségét és a rendszer elfogadottsigdt. Ennek jegyében
kezdddtek meg az els6sorban az életszinvonal-emelést szolgdl6 gazdasdgpolitikai véltozdsok
(a nehézipari beruhdzdsok ledllitdsa, illetve mérséklése) és a kordbbi torvénytelenségek, a

koncepcids perek feliilvizsgdlata is. Kuczka Péter utébb igy emlékezett erre:

Sztélin vétkein, hiilyeségein kezdtiink merengeni. Na most, ez a programbeszéd ez
olyan volt, hogy rogton kétfelé osztott tdrsasigokat, mert példdul utcdn taldlkoztam
egy haverral, aki parlamenti képviseld volt, aki szornytikodve mesélte el, hogy a Nagy
Imre milyen marhasdgot csindl, ilyen programot, izé, pedig nem kellene. — mondom
neki, hogy — De. Ez a j6. Ez a program, izé, satbbi. — tehdt rogton melléje dlltam én
érzelmileg (...). Na most hossza torténet sajnos az, ameddig én eljutottam személyesen

Nagy Imréhez..."”

Fontos hangstlyozni, hogy a feliilrdl inditott politikai valtozds azért teljesedhetett ki,
mert elérte és dtalakitotta a korabeli nyilvdnossdgot is. A pdrtvezetésen beliili véltozdsokat
— els8sorban a kritikai hang megjelenését — érzékelve tobb koltd, ird adott dramai
helyzetjelentést az orszdg dllapotdrél. Megjegyzendd, hogy példdul Kuczka Péter egészen
1956-ig MDP-tisztségeket is viselt, bar 1953-t6l mdr Nagy Imre hivének szdmitott. A kritika
ekkor még belsé kritika volt abban az értelemben, hogy kommunistdk fogalmaztdk meg sajit
maguk és mds kommunistdk cselekedeteirdl, és alapvetden a magyarorszdgi szocializmus

dralakitdsdrol szélt. 1953 &szén a part épp az akkori termeldszovetkezetek egyben tartdsin

4 RAINER M. Jdnos, Nagy Imre. Politikai életrajz, 1. kitet, 1896—1953, Budapest, 1956-os Intézet, 1996, 496.

" Janius 13-dn Lavrentyij Berija szdlitotta fel Rakosi Mdtydst arra, hogy engedje 4t a miniszterelnokséget
Nagy Imrének. RAINER M., Nagy Imre, 514.

® MNL OL (Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra) 276. f. (fond) 52. cs. (csoport) 24. 6. e. (8rzési
egység) (1953. junius 27-28.)

7 Kuczka Péter-interju. (Készitette: Kovdcs Lajos Péter.) 1999. julius 28. OSZK Torténeti Interjik Tdra.
480/01.



Gombfejiiek. Iréi példdzatok emberi és miivészi autondmidrél az 50-es, 60-as évekbil 59

firadozott, és emiatt az irékat is ,agitdlni” kiildték. Kuczka Péter visszaemlékezése szerint
Veres Péter, az [rész6vetség elnoke dsszehivott egy ,értekezletet”, ahol megjelent a kormany
képviseletében Erdei Ferenc és Hegediis Andrds is, s személyesen 6k szélitottdk fel az irdkat,
hogy menjenek falura tapasztalatot szerezni. A kérést azzal magyardztdk, nem tudjik, hogy
pontosak-e a pdrt informdciéi: ,nem biztos, hogy jok a jelentések”. Az iréknak a vidéket
jarva agitdlniuk is kellett a kormdny mellett. Kuczka Péter a Nagy Imre-kormdny felkérésére,
Sarkadi Imrével egytitt Hajda-Bihar, illetve Szabolcs-Szatmdr megyébe utazott:

Megkaptuk az ttlevelet (!), illetve a jegyeket, vonatjegyeket, pénzt, pénzt, pénzt, hogy
nyugodtan tSlthessiik el azt az idét, szélldsra, meg az izére, mindenre. Jé. Levdgtattunk
Debrecenbe, ott voltunk 1 napig, mentiink tovabb Nyiregyhdzara, Nyiregyhdzadrol
elindultunk, mentiink a kis falukba sorba(n)."®

»A tengerviz — hajézasra val6”: a kritika kezdetei
g ]

Az 1950-es évek elsé felében a Magyar [részovetség a szovjet mintira megalkotott
kultdrpolitikai rendszer egyik aldrendelt intézményének szdmitott. Mikodését a Magyar
Dolgozdk Pirtja kozvetleniil irdnyitotta/befolydsolta. A szervezet kiildetése elsésorban az
irodalmi élet ideoldgiai feliigyelete volt: a hivatalos testiiletek (valasztmdny, taggytilés)
csak formdlis szerepet jdtszottak; a pdrt dltal delegdle vezetdk irdnyitottdk a testiiletet.
A sztdlinista id8szak végére egyre inkdbb érzékelhet6vé vilt, hogy nemcsak a magyar
értelmiség gondolkoddsa, hanem az Irészévetség is pluralizdlédik.”® A desztalinizdci6
id8szakaban — Standeisky Eva elemzései szerint — a szévetségen beliil két markdns irdnyzat
bontakozott ki: egyrészt a népi-nemzeti hagyomdnyokat képviseld irok, akik a rendszerrel
kritikus, tdrsadalmi érzékenységii helyzetekrdl elészeretettel sz6ltak; mdsrészt a tobbnyire
polgdri, urbdnus hdtterd mavészek, akiknek a megszdlaldsai inkdbb a rendszer dtfogd
modernizicidjat siirgették. Bér vilignézeti kiilonbségeik jelentdsnek tiin(t)ek, mindkét
csoport elégedetlen volt a sztdlinista diktatdrdval, és egyre nyiltabban kovetelték az irodalmi
élet autonémidjdnak a visszadllitdsdt.

Az Gn. kulturdlis mezd és ennek részeként az irodalmi élet sohasem volt homogén,
és nemcsak egyirdnyu folyamatok jellemezték, hanem mindig dinamikus, tobbirdnyd
mozgdsokat és ellentmonddsokat is magdban hordozé struktiraként létezett — még

a diktattrdban is. A forradalmat megeldz8 id8szakban kibontakozé vitdk pedig

8 Ub.
9 STANDEISKY Eva, ,Az [részovetség 1956-ban”, Alfild, 58, 3 (2007): 39-45.
20 Uo.
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dltaldnossdgban t6bb 6nreflexidt és belsd pluralizmust engedtek meg a miivészeknek, mint
kordbban. Az [részovetség gytilései és més értelmiségi Gsszejovetelek, még ha korldtozott
keretek kozott is, de olyan szinterekké véltak, ahol a miivészek beszélgethettek az irodalom
feladatairdl, a kulttira tarsadalmi szerepérdl és sajdt feleldsségiikrdl is.”

Kuczka ekkor irta meg hiressé vélt Nyirségi Naplo cim( versciklusdt, amely azt a
nyomorusagot irja le, amelyben a parasztok jé része élt. A ciklus egy részlete megjelent
az Irodalmi Ujsdg 1953. november 7-ei szimaban is. A kolté csak kozvetve szélt benne a

partvezetés hibdirdl, 4m a megolddst kit6l mastdl, mint tovdbbra is a prtvezetéstdl virta:

Az 8szi ég alatt sdrgdk a foldek / és mint a gaz, nétt a vonakodds, / a napraforgék
kozott a szél csortet, / és elhagyatott a kukoricds. / J6 rendelet jon s gyakran gonddd
torzul, / amig eljut a messzi falvakig. / De az akarat a baj ellen fordul, / a Pdrtbizottsdg

fenn van hajnalig.”?

Késdbb a Nyirségi Naplé megjelenésétdl (is) szdmitottdk az ,,irék ldzaddsdt”, amely 1956-
os szerepvallaldsukhoz vezetett. Ahogy Kuczka Péter utébb emlékezett: ,,Innentdl habora
kezd4datt ténylegesen, és az [részovetségben ez a folyamat érdekes médon tgy alakule,
hogy az események hatdsa alatt egyre tobben dlltak mellénk a vitatkozé 6t fej, 5tds gombfeji

823

csoport mellé.”* Lassan tehdt a ,gdmbfejliek” csoportja is politikai csoportosuldsnak

s n

szdmitott, st késébb, az 1956 utdni megtorlds sordn is igy tekintettek rdjuk. Hubay
Miklés drdmairé errdl késébb tgy vélekedett: ,,Biztos arra gondoltak, hogy a gdmbfejti
csak Rakosi lehet. Rdkosiban volt valami mandszer(i. Es ndla gémbfejiibbet nem sziilt
magyar anya.”** Mindenesetre az {rék fellépése ekkor mér valéban politikai szerepvallaldst
jelentett, konkrétabb kockdzatot és tobb batorsdgot, mint Kuczka Péter legenddssd véle
esete a bandnnal (val6jéban datolydval) Rékosi vacsordjdn.

1955 elején azonban a szovjet partvezetés Gjabb irdnyvéltdsa utdn ezdtral épp Nagy
Imrét véltottdk le, sét még a partbdl is kizdrtdk. (A fiatal népi kollégista kddert, Hegediis
Andrist tették meg miniszterelnoknek.) Rakosi Mdtyds 1956 juliusiban veszitette el végleg a
hatalmdt (vagyis akkor mdr az elsé titkdri poziciét). Helyébe a kordbbi partvezetés masodik
embere, Gerd Ernd lépett. Az 1953-as kormdnyprogramtél fogva megjelent azonban a kor
nyilvdnossigdban a rezsim miikodését érintd kritika: egy olyan beszédmdéd, amelyben birdlni

lehetett a szocializmus magyarorszdgi megval6suldsdt. Nagy Imre miniszterelnoksége alatt

2 Ub.

22 Kuczka Péter, Nyirségi napld. https:/lkonyvtar.dia.hulhtml/muvek/ KUCZKA/lluczka00376alkuczka00459b/
kuczka00459b. html (Utolsé letsleés 2025. 12. 29.)

» Kuczka Péter-interju. (Készitette: Kovdces Lajos Péter.) 1999. julius 28. OSZK Torténeti Interjuk Tdra.
480/01.

24 Dokumentum. Legenda Sarkadi Imrér8l.” Lejegyezte: ALBERT Zsuzsa, Ldtd, 10 (1995): 93.


https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/KUCZKA/kuczka00376a/kuczka00459b/kuczka00459b.html
https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/KUCZKA/kuczka00376a/kuczka00459b/kuczka00459b.html

Gombfejiiek. Iréi példdzatok emberi és miivészi autondmidrél az 50-es, 60-as évekbil 61

és utdn a parthoz hi értelmiségiek korében mind tébben kezdtek kritikusan beszélni. Ennek
az adott nagyobb jelentéséget, hogy 8k rendszeresen irtak, véleményt nyilvdnitottak a
korabeli nyilvinossdg, a partdllami sajtd, rddié amagy zdrt férumain. Nagy Imre leviltdsa
utdn Sket kezdték , partellenzék(iek)nek” nevezni. 1956 tavaszitdl a Petéfi Korben — amely
elvileg a DISZ-nek, a part ifjisdgi szervezetének a tandcskozdsa volt — nyilt vitdkat rendeztek,
f6képp egyetemistakbdl és fiatal értelmiségiekbdl 4116 hallgatdsig eldtt. Ezeken sorra vették
a kordbbi korszak hibdit, és javaslatokat is megfogalmaztak. Késébb vidéki egyetemi
vérosokban tobb hasonlé vitaférum alakult.”

A gombfejtick tirsasiganak egyik tagja, Tardos Tibor az lrodalmi Ujsdg 1956. janiusi
szamdban jelentetett meg egy, az akkori kozéletet birdlé és emiatt értelmiségi korokben
nagy visszhangot kivdlt6 irdst.” ,A tengerviz s6s” cimmel publikdlt rovid esszében Adam
Wazyk lengyel koltd versére utalt. A koltemény szerint az ,,dlmodozé Fourier” (Frangois
Marie Charles Fourier, francia filozdfus — a szerzé) egyszer megjoésolta, hogy a ,tengerekben
limonddé” lesz, s ezt kovetden az emberek, mikozben ittdk, azt kiabdledk, hogy ,limonddé”,
majd titokban hazamentek hanyni. frdsdt az igazmondds sziikségességét hirdeté sorokkal

zarta:

Van egy nevetséges, megvetendd, boldogtalan, szamdr embertipus, aki nem fél, keresi
a lélek viszontagsdgait, mint épiumszivé mandarin a mdkonyt. Ez az embertipus
az igazsdgot keresé ember. A kér nem kdros, ismeretes és széltében elterjedt. (...)
Hidegvérrel koriiltekint, s hozzdkezd az dcednjiré hajé dcsoldsihoz. A tengerviz —

hajézasra valé.”

»Pista bicsi, hat neked fontosabb a gyoéngytyik, mint a forradalom?” — irék 1956-
ban

Az 1956-0s forradalomhoz k6t6dé emlékek sokfélék, kiilonbozétéleképpen rogzitik a
szabadsdg pillanatait. Kuczka Péter és a ,,gombfejlicknek” nevezett irétdrsasdg tobb tagja

példdul izzé hangulatd gytiléseken vitdzott, vagy a tiintetd tomegben menetelt.”® Fent

» RAINER M. Jdnos, Az 176 helye. Vitdk a magyar irodalmi sajtéban, 1953—1956., Budapest, Magvet8,1990.;
A Petdfi Kor vitdi — hiteles jegyzékonyvek alapjin. szerk. HEGEDUs B. Andrds — RAINER M. Jdnos, Budapest,
Kelenfsld Kiadé — ELTE, 1989-1992. (Politikatudomdnyi Fiizetek) (I. kotet. Kér kizgazdasdgi vita,
Budapest, 1989; II. kétet. Filozdfusvita, Budapest, 1989; II1. kotet. Torténészvita, Budapest,1990; I'V.
kotet. Partizdntalilkozé — Sajtévita, Budapest, Mlzsik — 1956-os Intézet, 1991; VI. kétet. Pedagdgusvita,
Budapest, Muazsdk — 1956-os Intézet, 1992.)

26 Tarpos Tibor, ,A tengerviz sés”, Irodalmi Ujm’g, 1956. junius 16. 1.

27 U.

28 STANDEISKY Fva, Az 776k és a hatalom, Budapest, 1956-o0s Intézet, 1996, 29., 32.
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emlitettiik az irék kozotti egyik, tdrsadalmi hétteriikbél is kovetkezd torésvonalat, amely
ezekben a napokban elmosédni ldtszott. Mindazondltal volt, aki a forradalom kitorését is
a polgdri spleen dltal meghatdrozott lelkidllapotban tapasztalta meg. Vas Istvdn ebben az
idében bardtaival, Nagy Lészl6val, Juhdsz Ferenccel, Réz Adimmal és Réz Pallal gyakran
ebédelt a Kulacs vendéglében, amikor éppen nem a Hungdridban mulattdk az idét. ,Pista
bécsi, hdt neked fontosabb a gydngytyik, mint a forradalom?” — Nagy LdszI6 koltd allitdlag
ezt kérdezte iddsebb palyatrsitdl a Kulacs vendéglében 1956. oktdber 23-dn. ,,Fontosabb
hdt” — érkezett a szellemes felelet. Amikor meghallottdk a hireket, mindenki indult volna,
a koltd azonban gyongytytkot rendelt, amit régen ldtott az étlapon, és meg akarta vdrni,
hogy kihozzdk az ételt. Az anekdota szerint Vas Istvdn le is késte az aznapi tiintetést. Késébb
e torténet elmesélésével is probaltak 6t megmenteni irétdrsai a felelésségre vondstol.”

Az 1956-0s forradalom torténetének egyik legizgalmasabb kérdése, hogy az utcin
vonulé didkok, majd a hozzdjuk csatlakozé emberek tiintetése hogyan vélt rendszerellenes,
forradalmi eseménnyé. A tomeg, amelyben szinte minden tdrsadalmi csoport vagy politikai
dlldspont képviselSje ott menetelt,”® ugyanis mdr nemcsak valtozdst, hanem a rezsim
lebontdsdt kovetelte. Hannah Arendt a totalitarizmusokrél sz6l6 kényvének mdsodik
kiaddsdban irt el6szor a magyar forradalomrél. A magyar forradalmat annak bizonyitékaként
elemezte, hogy a totalitarizmusok mégsem (voltak) képesek felszimolni az egyének és a
csoportok autondémidjit, a cselekvés spontaneitdsit. Az emberek ugyanis megelégelhetik
azt, hogy folyton mdsok dontenek és cselekednek helyettiik, és ismét keziikbe vehetik
a sorsuk irdnyitdsdt (ez szinte barmikor, mintegy vardzsiitésre megtorténhet). Hannah
Arendt a forradalmak hitterében valamiféle kollektiv lelkiséget feltételezett: a ,,forradalmi
szellem(iség)”-et (,revolutionary spirit”).”!

Magyarorszdgon a rendszervéltds dta szdmos monogrifia jelent meg az 1956-o0s
forradalom toreénéseirl. Ezek koziil kiemelkedik Standeisky Eva Népuralom tvenhatban
cim( kotete.”* A szerzd konyvében azt vizsgdlja, hogy milyen célok mozgattdk a mule
hétkdznapi szerepl6it 1956-ban, illetve milyen egyéni és kollektiv cselekedetek alakitottak
a torténelmi eseményeket. A kotet a korabeli szervezddések sokféleségét mutatja meg.
Egyfeldl létezett az dtalakuld pdrt és a Nagy Imre vezetésével fokozatosan koalicidssd

alakulé kormdny, mésfeld] pedig orszdgszerte a magukat kiilonboz6féleképpen megnevezd

¥ SzANTO Piroska, Akr, Budapest, Eurépa Konyvkiadd, 1994, 98. Részletesebben a forradalom napjainak
személyes toreéneteirl: Forradalom! — 24 megtaldlt torténet, szerk. MayTENYI Gydrgy, MIKO Zsuzsanna
¢és SzaB6 Csaba, Budapest, Magyar Nemzeti Levéledr — Libri Kiadé, 2016.

%" A forradalom tdrsadalomtorténeti hdttéréhez lisd: RAINER M. Jdnos, Az 1956-0s magyar forradalom,
Budapest, Osiris, 2016, 59-73.

3 Isaac, Jeffrey C., Arendt, Camus, and Modern Rebellion, New Haven — London, Yale University Press,
1992, 191.

32 StanDEISKY Fva, Népuralom dtvenhatban, Pozsony—Budapest, Kalligram — 1956-os Intézet, 2010.



Gombfejiiek. Iréi példdzatok emberi és miivészi autondmidrél az 50-es, 60-as évekbil 63

0j szervezetek (nemzeti bizottsdgok, munkdstandcsok, forradalmi bizottmdnyok) vették 4t
az irdnyitdst. Az 1945 utdni korszak pdrtjainak és szervezeteinek képviseldi is helyet kaptak
ezekben a testiiletekben, és természetesen a kommunistdk is. A formaldé, Uj rendben a
kolesk, irok s koztiik a ,,Gombfejliek” is szerepet vallaltak. Az Orszdgos Nemzeti Bizottsdgot
példdul a kordbbi pdrtellenzéki irék, Kuczka Péter kozremiikodésével — aki részese volt az
[r6sz6vetség 1956-0s kezdeményezéseinek is — alakitottak meg. Ok orszdgos vezetd szerepet
szdntak ennek a szervezetnek a spontdn létrejott forradalmi alakulatok felett, illetve az
értelmiségnek, és vélhetden azon beliil sajit maguknak is.?

1956 8szére az Irészovetség a magyarorszdgi politikai nyilvinossig egyik
kulesszerepldjévé vilt. A szervezet koré csoportosuld irdk tevékenyen részt vettek a
reformfolyamatok elinditdsiban: a Csillag korének vitai, az Irodalmi Ujsdg frdsai, valamint a
nyilvanos felszélaldsok mind hozzdjérultak ahhoz, hogy az irodalmi elit a part vezetésének
és politikdjanak kritikusdvé valt a nyilvinossdgban. Oktéber 23-4n az [részovetség tobb
tagja tevilegesen tdmogatta a tomegmegmozduldsokat, részt vett a tiintetéseken, és szimos
nyilatkozatban kévetelte a politikai dralakuldst. Az [részovetség hivatalos 4lldsfoglaldsai a
nemzeti fiiggetlenség, a ,demokratikus szocializmus” és a szellemi szabadsdg eszményeit
hirdették a forradalmi napokban. A forradalom leverését kovetéen az iréknak szembe
kellett nézniiik a megtorldssal, az frészévetségnek az intézményi ellehetetlenitéssel. A Kdddr-
rendszer kiépitésének idészakdban az értelmiségi autonémia — és a személyes szabadsdg
4lraldban is — veszélyesnek szdmitott a rezsim szempontjdbdl. A szervezetet felfiiggesztették,
tobb vezetd ir6 ellen eljérdst inditottak, és az irodalmi nyilvinossdgot ismét szigord politikai
ellendrzés ald vontdk. A forradalom utdni révid ellendlldsi kisérletek — példdul a ,,Gond és
hitvallds” dokumentum kiaddsa, amely 1956. december 2-4n az irék szolidaritdst deklaralta
a forradalom t5bbi résztvevéjével** — nem birtak ugyan érdemi politikai befoly4ssal, de
fontos jelzésértékiik volt, mivel a kulturdlis (és a személyes) autondmia igényét fogalmaztak
meg.

A kommunista diktatdrdkkal szemben megvivott egyetlen valédi forradalom és
annak (forradalmi) szellemisége mindettdl fiiggetleniil kétségkiviil szimbélumma vélt a
vildgban. Hannah Arendt mds miiveiben is irt az 1956-0s magyar forradalomrél,” amelyben
nyilvinval6an az elsé antitotalitdrius forradalmat ldtta, vagyis annak bizonyitékdt, hogy a

modern tédrsadalmak mégiscsak képesek szembeszallni a totalitarizmussal, és ezzel ismét

33 STANDEISKY, Az rék és a hatalom, 55-57.

3% Gond és hitvallds. A magyar irék nyilatkozata. Kelt: 1956. december 2. hetps://mek.oszk.hu/04000/04056/
html/roplap/pdf/roplap1956_1034.pdf (Utolsé letsltés: 2025. december 16.)

% Szdmos mds, hires nyugati értelmiségi irt, értekezett a magyar forradalom jelentdségérél, kivételességérél,
példdul Raymond Aron, Albert Camus, Jean-Paul Sartre. Trdsaikat magyarul lisd: A magyar forradalom
eszméi. Eltiprdsuk és gydzelmiik (1956—1999). szerk. KIRALY Béla és CoNGDON, Lee W., Budapest, Atlantis,
2001.
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szervezetté és cselekvBképessé vélhatnak.*® Az antitotalitdrius forradalom lehetésége, jollehet
ellentmondott mindannak, amit Arendt kordbban a modern diktatdrdk totalitdsardl ir,
dm éppen emiatt volt kiildndsen fontos a szimdra. Azt a reményét erdsitette meg ugyanis,
hogy a morilis cselekvés lehetdsége nem veszett el a modern diktatarak viligdban sem — s

mintegy vardzsiitésre Gjraéledhet.

»A tengerviz s6s” — az uralom mindennapjai a Kddér-korban

Az 1956-0s forradalmdrként elitélt Tardos Tibor életében a ,Gombfeji” alakja djra
megjelent, ahogy regényes memodrjiban irta késébb. Jéllehet 1956-ban mar-mar agy
érezték, hogy elveszitették 6t (pontosabban azokat az érzéseket, amelyeket jelképezett). A
kéddri megtorldst képviseld, az irét figyel$-kikérdezd dllambiztonsagi tiszt alakjaban lépett

szinre ismét az életében.

Ugy neveztem el magamban: ,,Az Uj Gombfej”. A régi Gombfej sziik bariti csoportunk
totem-szérnye volt. ,Nincs szeme, nincs fiile, nincs orra, nincs szdja” — ezt a litdnidt
mindig kérusban fujtuk. Akdrhovd mentiink, sima pofijéval, nagyszéld kalapjiban
a Gombfej mindig visszafordult rink. O volt szimunkra az Elkeriilhetetlen. Az
otvenhatos felkelés forgatagiban nyoma veszett. Tudtuk azonban, hogy nem pusztult
el. Vartuk minden pillanatban, hogy felbukkan.?”

A forradalom leverése utin — a ,gémbfejiek” koziil — Tardos Tibor az {réper
negyedrendd védlottja lett.”® A tengerviz sés cimmel utébb, harminc év tdvlatdbdl megirta
bortdnemlékeit egy kis kotetben, amelyet el8szor 1987-ben Pdrizsban publikdlt.”” Ebben
szerepelnek a ,,Gombfej(i” visszatérésérdl a fent idézett sorok. (A konyv csak 1994-ben, mar
a rendszervéltds utdn jelenhetett meg Magyarorszdgon.) Memodrjaban Tardos Tibor leirta
azt is, hogy — amikor az 1956-os forradalom leverése utdn vallattdk — t6bbszér kérdezték

6t a ,gombfejii hist6ridrél”. Kuczka Péter magyardzata szerint barmilyen elnevezés mdr

3¢ Mint fentebb jeleztem, ez a tanulmdny szerepel A rotalitarizmus gyokereinek mdsodik kiaddsdban (ARENDT,
The Origins of Totalitarianism 1958) és annak magyar forditdséban is (ARENDT, A totalitarizmus gydkerei,
1992).

57 Tarpos Tibor, A tengerviz sis: emlékezés az irdperre. Az Trodalmi Ujsdg Sorozata, Périzs, 1987, 5—6.

3 1956. november 13-dn hoztak az iroperben itéletet, s mind a négy megvddolt irét blindsnek taldledk. A
vid ,a népi demokratikus dllamrend megddntésének kisérlete” volt. Déry Tibort kilenc, Hdy Gyuldt hat,
Zelk Zoltént hirom, Tardos Tibort mdsfél év bérténbiintetésre itéleék. Tardos Tibor és Zelk Zoltdn végiil
1958-ban, Déry Tibor és Hdy Gyula 1960-ban amnesztidval szabadult. A ,Déry Tibor és tdrsai” iréper
torténete: STANDEISKY, Az 176k és a hatalom, 343—354.

% TarDpos, A tengerviz sds. ..
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onmagdban titkos csoportosuldst, ldzaddst jelentett, emiatt is kapcsolhattak késébb a
kozosen kigondolt jétékot a forradalomban vald részvételitkhéz — azon a fent emlitett
tényen tdl, hogy a ,,Gombfeji” valamiképp Rékosiék és dltaldban a kommunista kdderek
metafordja lett (késébb pedig a Kdddr-rendszer miikodtet6ié).

A gombfejliek korének éppugy szembe kellett néznie a kdddri megtorldssal, mint
szdmos mds kommunista értelmiséginek a korban. Kdddr Janos tobb mint harminc éven
4t irdnyitotta az orszdgot, és uralmdnak végére szinte feledésbe meriilt az a tény, hogy
az 1956 utdni terrort § hajtotta végre. A modern kori magyar torténelem — 1849 és az
1919-es fehérterror mellett — legvéresebb megtorldsa részben az & akaratdbél, részben a
szovjet vezetés szdndékaibdl kovetkezett, dm teljes egészében az § tudtdval, beleegyezésével
tortént. A letartéztatdsok, bebortonzések szinte azonnal megkezdddtek az orszdg 1956.
november 4-ei szovjet megszilldsa utdn. Az 4j dllampdrt vezet6i Kaddr Janos irdnyitdsdval
folyamatosan figyelemmel kévették és feliigyelték annak szinte minden mozzanatdt. Az
MSZMP Politikai Bizottsdgdnak 1957. december 10-ei iilésén az Gj hatalom képvisel6i mar
a bortonok talzsifolesdgardl targyaltak. A késébb amnesztidnak is nevezett kozkegyelem
gondolatdt ekkor még hatdrozottan elvetették. 1957 és 1963 kozott —a torténelmi kutatdsok
szerint — tobb mint 26 000 ember ellen inditottak eljardst a hatésigok, koziilik kb. 13 000
embert vontak felel§sségre valamilyen formédban. Tébb mint 4000 {6t zdrtak bortonbe
(vettek kozbiztonsdgi drizetbe), és 228 6t végeztek ki az 1956-0s forradalomban valé
részvétele miatt.** 1957. oktdber 25-én kezdédott az Gigynevezett ,nagy {réper”. A kdddri
hatalom célja az volt, hogy példit statudlva torje meg az értelmiségi ellendlldst. A vidlottak
kozott olyan jelentds alkotdk szerepeltek, mint Déry Tibor, Hdy Gyula, Zelk Zoltén
vagy Tardos Tibor, akiket ,ellenforradalmi tevékenységgel” vidoltak meg. A per komoly
nemzetkozi tiltakozdst véltott ki, az elitéltek tobbéves bortonbiintetést kaptak, majd késébb
amnesztidval szabadultak.”

Kadar Janos 1957 végén még tgy taldlta, hogy amnesztidra csak akkor keriilhet
sor, ,amikor az minket erésit”.*> Az utébb konszoliddciénak nevezett folyamat csak
akkor kezdédhetett meg (szintén az els§ titkdr akaratdbél), amikor mdr gy tdint, hogy
a megfélemlités hatdsdra végképp megtort a tdrsadalmi ellendllds. Kddar Janos 1962.
november 20-dn az MSZMP VIII. kongresszusdn hirdette meg az dltaldinos amnesztidt,
ami a nyilvinossdgban utébb sokkal inkdbb a személyéhez kot8dott, mint a terror. Bdr
az amnesztia szerves része volt a Kéddr-rendszer imdzsdnak Nyugaton és itthon is, fontos
hangsilyozni, hogy az kordntsem volt teljes. Még 1963 utdn is indultak olyan jabb

ligyészségi, birdsdgi eljdrdsok, amelyek sordn az 1956-o0s forradalomban valé részvételitk

40 Mik6 Zsuzsanna, A terror hétkiznapjai, Budapest, Libri Kiadé — Magyar Nemzeti Levéledr, 2016, 151.
' STANDEISKY, Az 776k és a hatalom, 343—354. Lasd a 37. libjegyzetet.
2 MNL OL M-KS 288. f. 4. cs. 14. 6. e.
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miatt {téltek el embereket. S a ,kozkegyelem” meghirdetése utdn is tobb mint ezren

raboskodtak még az 1956 utdni megtorlds dldozatai koziil a Kéddr-rendszer bortoneiben.

Bitorsdg és/vagy gydvasdg. A diktatidra dtalakuldsa

...a kellemetlenség inkdbb csak rdébreszti az embert az alapvetd igazsdgokra. Ahogy a
forradalom klasszikusai bolcsen felismerték: ha az emberiség kellemesen és sikeresen

él, sose lesznek forradalmak... de sikerteleniil és kellemetleniil. . .%?

Kis Jdnos, a m{ fészerepldje fogalmaz igy Sarkadi Imre Oszlopos Simeon cimi
szindarabjiban. A gombfejliek tirsasiga megmaradt a Kdddr-korszak éveiben is (bdr
Tardos Tibor a bértonévek utdn elhagyta az orszdgot, és Pdrizsban telepedett le), tilélte a
borton, a hallgatds éveit is (amit az 1956 utdn kiépiil8 Gj rendszer jelentett tobb ird, koltd
szamdra is). Emblematikusnak tekinthetd, hogy ekkor mdr a bétorsig vagy a gydvasdg
kérdése sokszor anyagi, egzisztencidlis kérdésként meriilt fel az irdsaikban (és sokszor
az életiikben is). Sarkadi Imre tolldbdl példdul szémos olyan irodalmi alkotds sziiletett,
amely az 1956 utdni (értelmiségi) léthelyzetek etikai problémadira kérdezett rd. Jellegzetes
példdul Sarkadi drdmdja, az Oszlopos Simeon** Kis Jdnosdnak torténete, akit kudarcok
érnek, elveszik a telefonjdt, tandcsi lakdsibdl tarsbérlet lesz, szeretdje otthagyja. Sodrédik,
iszik, és probdlja megmagyardzni maginak a cselekedeteit: a,,kdriilmények pdrtjdra dllok’.
Az 1960-ban irt darabot 1967-ben mutatték be (az alapjdul szolgdlé kisregényt Sarkadi
még 1948-ban irta).® A fent idézetten tdl is t6bb olyan mondat szerepel a szovegben,
amely kozvetleniil is vonatkozhat az 1956-0s forradalomra. (A darabban a fészerepl6t
volt szeretéje haldlos késsziirdsa épp oktdber 23-4n éri.*°) Hasonlé szerepld a Kis Jdnosnél
sikeresebb, de az erkolesi szempontokat ugyancsak elvetd, csak sajét érdekeit szem el6tt
tart6 Sebdk Zoltdn, a Bolond és szirnyeteg,” illetve az Elveszett paradicsom fészerepldje® is.
Sarkadi Imre el6sz6r 1961-ben megjelent, emblematikus cim kisregényének, A gydvdanak
a f8szereplje-elbeszéléje, Eva nem mer vidékre koltozni a szerelméhez, mert nem tudja

feladni a jomédot, a kényelmes életét, a miivésztdrsasigot.”’

# Sarkap1 Imre, Oszlopos Simeon, in Drdmdk, Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1983, (751-828.) 775.

4 SarkaDpI Imre, Oszlopos Simeon — Elveszett paradicsom, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1987.

® Sarkap1 Imre, Drdmdk, Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1983, 935-936.

4 Ldsd: TarjAN Tamds, ,Kapcsolatok és viszonyok Sarkadi Imre két drdmdjéban”, Alfold, 32. 12.(1981):
99-104.

47 SarkaD1, Oszlopos Simeon — Elveszett paradicsom, 1987.

4 .

# Jellemzd részlet a kisregénybeli Eva megszoélaldsaibél: ,— Igen — vallottam be, hogy 6 még mindig nem
szblt —, tulajdonképpen gydva vagyok. Gydva vagyok otthagyni a jolétet, az autét, a villalakdst, a kiilfsldi
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Kuczka Péter a Kddar-rendszerben 1956-os szerepvillaldsa miatt egészen 1964-ig nem
publikdlhatott. Ezt kdvetden folydiratokban jelenhettek meg a versei. Személyes sorsiban és
bardtai, {rétdrsai torténeteiben is megtapasztalta a kdddri represszi6 természetét. A hallgatds
évei utdn figyelme — kényszer(iségbdl is — fokozatosan a tudomdnyos fantasztikum, a sci-
felé is fordult, Kozmosz cimmel fantasztikus konyvsorozatot szerkesztett, és 1972-t4l a
Galaktika cimii folyéirat szerkesztdje is volt. Egy, a ,,Gombfejiénél” sokkal fantasztikusabb,
sziirredlis vilig megalkotdsdn firadozott. Kuczka Péter, aki mint a hires torténet is bizonyitja,
személyesnek mondhatd viszonyban volt a kordbbi partvezetéssel, szinte teljesen kimaradt
a kozéletbdl. A korszakrdl igy nyilatkozott 1999-ben:

A Kédér-rendszer olyan erdvel hatolt bele az emberi lélekbe, az emberek lelkébe, az
irodalomtdl kezdve egészen addig, hogy rigyujtsak-e a kovetkezd cigarettdra, vagy ne,
teljesen dtformdlta igazdn, hiszen a lakossdgnak nagyon jelentds része 40 koriil van.
Es ha 50 kériil van, még akkor is Kdd4r nevelése, mert kordbban 10 év a Rékositdl és
aztan 40 év a Kdd4rtdl. 50 év, 50 éves az illets.>”

A rendszervaltdsig felnStt tobb olyan nemzedék, amelynek alapvetd élményei a Kddar-
rendszer létezéséhez, annak vildgdhoz és korldtaihoz természetességével, mint ,,a tengerviz
$6s” (és hajézdsra vald), amellyel hajdan a ,,gombfejlick” korének egy mésik tagja, Tardos
Tibor a kézzelfoghatd, megtapasztalhaté igazsig(ok) kimonddsdra szélitotta fel irétdrsait.

Tardos Tibor életrajzi regénye végén a ,Gombfejli” eldl menekiil. Majd végiil a
tengerpartra érve a szikldrdl a zdtonyos tengerbe veti magdt. A ,Gombfejii” kedélyesen
sz6l utdna — utalva az iré igazsdgbeszédet kdvetels 1956-os irdsira:

»—Minek tetszett annyira rohanni? Csak azt akartam mondani az trnak: vigydzzon, amikor
beleugrik. Utdnanéztiink: nem limonddé az mégse, hanem egyszeri s6sviz. Bele ne tessék

inni véletleniil.”!

utazdsokat s mindazt, ami beletartozik még... gydva vagyok. Nem merem veled véllalni hosszalejératian,
hogy j6 asszonyod leszek, segitelek majd a munkddban, én is dolgozom, gyereket sziilok majd...” SARKADI
Imre, A gydva. Kisregények és elbeszélések, Budapest, Eurépa Kiadé, 2001, (153-221.), 218.

%0 Kuczka Péter-interja. (Készitette: Kovdcs Lajos Péter.) 1999. jalius 28. OSZK Torténeti Interjuk Tdra.
480/01.

3! TarRDOS, A tengerviz sds..., 198.
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Osszegze’s: »sivatag” és ,,0dzisok”

Hannah Arendt gondolkoddsiban a politika olyan térnek szdmit — késébbi miveiben
ezt részletesebben is kifejtette —, ahol az emberek az egyéniségiiket kibontakoztathatjdk.
Ha ez a tér besziikiil, vagy ezt a teret megsemmisitik, akkor annak tragikus tdrsadalmi
kovetkezményei lehetnek. A szabadsdg pedig eszerint az embernek az a képessége (és nem
rajta kiviil 4ll6 jelenség), amelynek révén képes megvidltoztatni a kiilsé koriilményeket,
tehdt voltaképpen nem mds, mint az autoném egyéni és kollektiv cselekvés lehetdsége.”
Arendt gy vélte, hogy a cselekvés az egyetlen olyan tevékenység, amely valéban kozvetlen
kapcsolatot teremt az emberek kozott, és ez a politikai élet alapja is.”> Amikor a modern
vildg sorsa irdnti aggodalmdt metaforikusan fejezte ki, akkor ,sivatagrél” és ,0dzisokrdl”
értekezett, és arrdl, hogy az emberek a sajdt maguk 4ltal teremtett odzisokat ismét sivataggd
valtoztathatjak 4t Az egyéni autonémia valamilyen formdja ugyanakkor az elnyomds
legdrasztikusabb formdi mellett is fennmaradhat, kérdés, hogy ez miképp irhatd le a
diktattra viszonyai kozt.

Az [részovetség fellépése és az egyes irék magatartdsa jol érzékelteti, hogy a sztalinista
strukturakkal szembeni intellektudlis ellendllds mar a forradalom elétt is létezett, s a
forradalom napjaiban id8legesen az Trészoverség politikai tényezévé emelkedhetett. A
forradalom bukdsa ugyanakkor hosszi idére visszavetette annak lehetéségét, hogy a
miivészek kivividk az irodalmi élet autonémidjdt, sajét szabadsagukar. Ugy tiinik tovabbd,
hogy a Kdddr-rendszer konszoliddcids stratégidiban az értelmiség depolitizdldsa kdzponti
szerepet kapott. A Kddar-kori egyéni dontések, miivészi életutak olyan, erre adott
személyes valaszokat titkkroznek, amelyek nemcsak a kortdrsak, hanem az utékor szimdra
is kirajzolnak kollektiv magatartdsokat: a kényszer(i kollaboriciét, de még az ellendllds
lehetdségét is. A kdddri hatalom évtizedeiben az elébbi, tehdt az egytittmikodés tlinik a
legmeghatdrozébbnak, ami mintha a teljes magyar tdrsadalom magatartdsit jellemezte
volna. A kollektiv magatartdsokbdl ebbdl kovetkezden is elveszett a nyilt ellendllds
lehetdsége. Mindez azonban nem jelentett behédoldst sem dltaldnossdgban, sem az irdk

esetében: csak magukba forduld, kisebb kozosségeikbe zdrkézé individualizmusokat. A

52 Arendt ezt a tézisét rendszerezetten és részletesen a 7he Human Condition cimli munkdjéban bontotta
ki. ARENDT, Hannah, 7he Human Condition, Chicago, University of Chicago Press, 1958. Az emberi
tevékenységnek hirom alapvetd formdjdt kiilonbéztette meg: munka (labour), elallitds (work), cselekvés
(action). CANOVAN, Margareth, The Political Thought of Hannah Arendt. London — New York, Harcourt,
1974, 55-65.

3 Isaac, Arendt, Camus, and Modern Rebellion, 111.

>4 AReNDT, Hannah, 4 sivatag és az odzisok. Gondolat — Palatinus, Budapest, 2002, ford. Mesés Péter, 206.
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magyar tirsadalom viszonya a hatalomhoz és a szocialista rendszerhez mindvégig sokrétt
és konfliktusos maradt.”
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