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HAVASRETI JOZSEF

,HOGY VOLNEK EN IRO?”
SZANTO PIROSKA IRASAINAK KRITIKAI
RECEPCIOJAROL!

L HOW COULD I BE A WRITER?”
ON THE CRITICAL RECEPTION OF PIROSKA SZANTO’S
WRITINGS

Absztrakt

Szénté Piroska (1913-1998) festd és grafikus 1982-ben jelentkezett Bildm szamara cimi
elsé kotetével, mely onéletrajzi irdsait tartalmazta. A festémivész szerzd jelentkezését
az irodalomban lelkesen tidvozolte a kritika. Jelen tanulmdny a Szdntd szépirodalmi
munkdssdgdra vonatkozé kritikai fogadtatdst elemzi: szerzdi stdtuszde (miikedveld vagy
hivatdsos), irdsainak mifaji besorolhatésigdt (novella, emlékezés, 6néletrajz), valamint

irdsainak viszonydt képzémiivészeti munkdssigahoz.

Kulcsszavak: Szinté Piroska, onéletrajz, képzdmiivészet, kritikai fogadtatds, szépirodalom

Abstract

Piroska Szdnt6 (1913-1998), painter and graphic artist, published her debut volume, Bdldm
szamara (Balaam’s Donkey), in 1982, which contained her autobiographical writings. The
painter-author’s debut was enthusiastically welcomed by critics. This study analyzes the

critical reception of Sz4ntd’s literary work: her status as an author (amateur or professional);

Tanulmdnyom az 1945 és 1948 kozott akeiv Eurdpai Iskola mivészesoport szépirodalmi kapcsolataival
foglalkozé nagyobb kutatdsom részeként késziilt. A Szdntéval foglalkozé eddig publikdlt részeket ldsd:
HavasrETI Jozsef, »Absztrakt akartam lenni. Haladé. Avantgarde«, Szdnté Piroska és az Eurdpai Iskola
kapesolatdrdl, Szépirodalmi Figyeld, 2024/3, 55-71.; ,»1954«. Szdntd Piroska Szamizdar cim( irdsirél” in
Dosoviczkr Attila és KERESZTEST J6zsef (szerk.), Tettek és szivegek. A hatvanéves Szijdrtd Zsolt kiszontése,
Pécs, Médianegyed Egyesiilet, 2024, 89-99.
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the genre categorization of her writings (short story, memoir, autobiography); and the

relationship between her writings and her work as a visual artist.

Keywords: Piroska Szdintd, autobiography, fine arts, critical reception, belles-lettres

Sz4nté Piroska (1913-1998) irdi palydja azzal kezd8dott, hogy Juhdsz Ferenc felkérte arra,
6 is publikalja visszaemlékezéseit az Uj Irds folyéirat ,,Pilyim emlékezete” sorozataban.” Ily
moédon hatvanhdrom éves kordban debiitdlt iréként; ami azt jelenti, hogy az 1982-es Bdldm
szamara megjelenésekor egy kozel hetvenéves, elsékotetes szerzét tinnepelt az irodalmi élet.?
A Bildm szamara mind szerkezetét, mind életrajzi anyagit tekintve ugyaniugy valamiféle
,rapszodikus emlékirat”, miként a folytatdst illetden, az Ak megjelenésének idején a kritika
megidllapitotta.* A Bdldm szamara Gjabb kiaddsa (Bdldm szamara és a tibbiek cim alate)
egyrészt tizenegy irdssal boviilt, ugyanakkor az els6 kiadds bizonyos darabjai (igy a Vaszary-,
a Ferenczy Béni- és a Bibé-portrék), valamint az interjik kimaradtak.” Az irdsok sorrendje
is megvaltozott; osszefiiggd életrajzi iv kibontdsdra nem torekedett a szerz8. Ugyanazok a
sulypontok, fordulatok, élmények (sikerek, kidllitdsok, utazdsok, bardtsigok, szerelmek) és
traumdk (sanyart gyerekkor, illegalitds, hdboru, zsidétildozés, a Szdlasi-, majd a Rékosi-
korszak félelemmel 4tsz6tt mindennapjai) ismétl6dnek; a késdbbi szovegek pedig tjra és
Ujra napirendre tlizik, illetve Gjrairjék azokat.

[résainak miifajic nehéz meghatérozni. Beskatulydzhatatlanok. Par excellence nem
novelldk, mert ahhoz tdlsdgosan szubjektivek, onéletrajzi toltéstiek; s 6néletrajznak sem
nevezhetjiik, mert nem egyetlen osszefiiggd vagy tobb egymdsba kapcsol6dé irdsmiirdl
van sz6. Egyes epizodok tobbszor is foltlinnek, kihagydsok, torések vannak, az egymadst
kovetd toreénetek osszefiiggései meg-megszakadnak.®

Bay Endre fenti sorai taldn arra is utalnak, hogy itt nem egyszertien szerkesztési
problémdkrol, hanem egy tehetséges (és a sajdt teriiletén immdr nevet szerzett) kiviildll ir6i
onkényérél van sz6. Szdntd vélhetben (kdnyveinek és torténeteinek mozaikos szerkezetébdl
kikovetkeztethet8en) ugy irt, ahogy épp aktudlissd valtak szimdra a dolgok, majd kiilonféle

ciklusokba rendezte a kész szovegeket. Figyelemre méltéak azok a torekvések, melyek

S
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arra irdnyulnak, hogy Szdnt6 konyveinek strukturalatlansdgdt valamiféle pozitivumként
tiintessék fel, igy példdul a jatékos-szeszélyes ,fest6i” motivumkezelés egyik lehetséges

formdjarol szdlva:

Mibél ldtni a kdnyvet olvasgatva, hogy a szerzéje festé6? A motivumkezelésébdl. [...]
Es ahogy a fest§ egy motivumot Ujra és Gjra megfest, ha a munkdjénak természete
azt kivdnja, igy mondja el Szdnt6 Piroska djra meg Gjra a maga torténeteit, hol mds
osszefiiggésbe helyezve és kibdvitve, hol épp sok mindent kihagyva koziiliik. Ez pedig

arrél tandskodik, hogy valami olyat tud, amit sokszor az ir6k maguk se mernek tudni.”

Egészében véve azt mondhatjuk, hogy a Bdldm szamara (1982), az Akt (1994), valamint
a Bdldm szamara és a tobbiek (1997) szoveganyaginak, illetve az ezekbe foglalt életrajzi
anyag tematikus egységeinek (Horthy-korszak, ildozések, az Eurdpai Iskola, a Vas Istvan-
szerelem, a sztdlinizmus évei, kiilfoldi utazdsok stb.) egymdshoz val6 viszonya, illetve az
egybeszerkesztés logikdja elég nehezen kévethetd. Az Eurépai Iskoldhoz kot8dé részek
értelmezésének szempontjabdl lényeges kortilmény, hogy Szdnté iréi munkdssiga tobb
évtizeddel a csoport megsziinése utdn bontakozott ki. Az errél az idészakrél alkotott
képet nem csupdn az iddbeli tdvlat teszi viszonylagossd és valtozékonnyd, alakuldsdban
sajdtos lélektani szempontok is kozrejétszanak: Sz4nté irdsait er8sen dtszovik a séreettség
és a neheztelés (valamint a kompenzdcié) motivumai.®

Szénté Piroska szerzdi stdtusza tobb szempontbdl is rendkiviil izgalmas. Egyrészt mert
egy szépiroként bemutatkozé képzdmiivészrdl beszéliik, ennek megfeleléen a konyveirdl
irott birdlatok is folyamatosan tematizéljik a Szdntd Piroska fest8i-grafikai, illetve irodalmi
stilusa kozotti hasonlésdgokat és kolesdnhatdsokat. Szintén a szerzdi statuszhoz kapesolédik
az a kérdés, hogy Szdnté Piroska egydltaldin mennyiben tekinthetd irénak, vagy csak hirtelen
felinduldsbdl tollat ragadé hirességnek, afféle szakmai kiviildllénak. Végiil itt emlithetSk
azok a dilemmadk is, melyek irdsainak mfaji besorolhatésigdt firtattdk, hiszen torténetei
meglehetdsen nehezen illeszthetSk be a kindlkozé olyastéle zsdnerskatulydkba, mint a
novella, az elbeszélés, az életrajz, az emlékirat. [rasait tovibb4 erésen meghatdrozza az
anekdotikus jelleg, és ismeretes, hogy a korabeli irodalmi értékhierarchidban az anekdota
miifajic nem becsiilték sokra. Mindenesetre Szdnté irdsai a Kdddr-korszak irodalmi
anckdotisztikdjénak olyan képviselSivel egytitt is joggal vizsgalhatdk, mint példdul Galsai
Pongréc, Karinthy Ferenc, Abody Béla.

7 VORSs Istvan, ,,A kolorista iré (Szanté Piroska: Akt)”, Kortdrs, 39. évf. 4. szam (1995): 98—101, 101.
8 Ldsd erre: HAVASRETL, Absztrakt akartam lenni...



44 Havasréti Jézsef

Noha Szdnt6 igen hatdrozottan kijelentette, hogy nem tekinti magdt irénak (,hogy
lennék én iré...”), lelkes kritikusai szerint Szdnt6 Piroska bizonyitott, & igenis ird, és az
irészereptdl valé elhatdrolédds csupdn szerénykedés, illetve kotelezd mentegetézés, amit
egy kiviilallétdl elvarnak. Itt emlithetd a felhatalmazds kérdése is: Szdnté kiilon kiemelte,
hogy az Akt tulajdonképpen Vas Istvdn nagy 6néletrajzi regényfolyamanak folytatdsa, illetve

lezdrdsa volna, amire a koled még haldla el6tt adott megbizdst (, felhatalmazist”) feleségének:

—  Fejezd be a konyvet, ha én nem tudndm — stgta, de tisztdn és érthetéen —, tudod,
meddig akarom irni.

—  DPistukdm, ez hiilyeség! Nem tudok én Ggy irni!

—  Azért csak fejezd be, a magad médjin! — Ezt mar egészen hangosan mondta, de el
is firadt bele, és megint elmeriilt, eztittal csak pdr percre, aztdn megint felélénkiile

a szeme:

—  Fejezd beV

A Vastdl kapott felhatalmazds kérdése onmagdban is kritikai toposszd vélt Szdnté
Piroska utolsé konyveinek recepci6jdban, ugyanakkor tovdbb erdsitette iréi stdtuszdnak Vas
Istvinhoz kétését, ami egyrészt nem volt feltétleniil szerencsés, mdsrészt (Ggy tlinik) valéban
megfelelt valamiféle, a haldoklé kolté dltal a feleségére testdle iréi feladatnak. Ezt a szerz8i
onértelmezést és a Vastdl szdirmazd , felhatalmazds” gesztusit tobben magacdl értetdddének
tekintették," de Voros Istvan példdul a Vas és Szdnté iréi modora kozotti kiilonbségekre
is utalt, megjegyezve, hogy az Akt aligha olvashaté Vas Istvdn utols6 6néletrajzi kotetének
valamiféle befejezéseként.

Az Akt a Cim nélkiil elején olvashatd invokdcié ellenére sem Vas Istvdn emlékiratainak
folytatdsa vagy befejezése. Vas Istvan emlékirata mackés jardsu, lasst, megfontolt, a
torténéseket folyamatukban felmutaté alkotds. A véltozdsokra, kiils6 és belsé mozgdsokra
koncentrdl. Nagyepika. Szdnté Piroska tlizrSlpattant prézdja képeket, jeleneteket rogzit,
egy-egy csomépont koriil kristdlyosodik ki, és nem 4ll 6ssze novellafiizérnél szorosabb
egésszé. Vas Istvan sokkal elszdntabban torekszik az objektivitdsra, Szdnté mindent sajdt

— magdval ragadé — személyisége szemszogébdl néz."

Mindez azonban nem vonja kétségbe a , felhatalmazds” tényét, csupdn a megvaldsulds

eltérd jellegére és mindségére utalt. Vas Istvén tiszteldje és a hdzaspdr kozeli bardtja, Réz

P4l hasonlé tdvolsdgtartdssal fogalmazott azt illetden, hogy az Akt Vas Istvdn onéletrajzi

9 SzANTO Piroska, Cim nélkiil, in SZANTO Piroska, Akz, Budapest: Eurdpa, 1994, 73-79, 73.
10 FSLDES Anna, Szdntd Piroska, Akt, 34.
W VoRrOs Istvan, A kolorista iré... 99.
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regényfolyamdnak a feleségre testdlt lezdrdsa lehetne vagy volna. A kovetkezdket irta

Szanténak:

Pista tudta, hogy miért mondja: folytasd. Bdrmilyen kegyetleniil is hangzik, a
nyomozds most mdr végleg félbeszakadt, barmilyen izgatottan figyeltiik is, nemcsak,
nem is elsdsorban az eredményt, hanem a nyomoz6é médszerét, hangjdt technikdjdt.
Es folytathatatlan. De pétnyomozis elképzelhets, — hogy a végsékig feszitsem a
metafordt. Senki sem tudja, persze, jobban mint te, hogy mi tértént és hogy tortént.
Az is nyilvanvald, hogy az a bizonyos mddszer, hang, technika nem vehetd 4t — a tiéd
mds, mds lesz. Pista kdnyvének legnagyobb erénye, azt hiszem, az elemzés volt, a tények,
figurdk, gondolatok aprolékos analizise, szétszedése, — és az dsszefiiggések, a legtdvolabbi
osszefiiggések megmurtatdsa. A te legnagyobb erényed — eddigi irdsaid alapjan — a
megérzékités, a megjelenités, a valosigelemek észrevevése és dbrézoldsa — és egy mer8ben
mdsféle humor mint a Pistdé. Errél, mdrmint ennek az irodalmi megjelenésérdl nagy
kar volna lemondanod — lemondanunk. Az szinte csak mdsodlagos, hogy az események
tovibbi menete — vagy retrospektiv motivumok — is kideriiljenek. Ebbél viszont az
is kovetkezik, gondolom, hogy te nem fogsz regényt irni, bonyolult 6sszeftiggésekkel,
utaldsokkal, el8- és uté-vonatkozdsokkal dtszdve, nagy kompoziciéban, hanem
mozaikokat — novelldkat fogsz irni egy-egy alakrdl, epizédrdl, helyzetrdl, problémdrdl.
Neked ez az erdsséged, ebben vagy jo.

Mairmost a Cim nélkiil-nek, ezért is és ettdl fuiggetleniil két nagy hibdja van. Az
egyik: a Pista végakarata és a novellisztikus rész sechogy sem illeszkedik egymashoz: az
elsé tal komoly, tragikus, a médsodik groteszk, burleszk. A mdsik: a Sz. Miklés-trténet
novelldnak tdl kevés és tdl sok. Ahhoz, hogy az az éjszaka igazdn erds és teljes legyen,
megjelenitésében nagyobb hittér és tobb esemény kellene hozzd: tudnunk kell, miére
jelentds ember Sz. Miklés, kik a mellékszerepldk, fesziiltebbnek, talin csattanésabbnak
is kellene lennie a torténetnek. A kulcs-vonatkozdsok miatt csak jelzel, sejtetsz, épp azt
nem mered haszndlni, ami — mondom — erdsséged, a plasztikus, szines megjelenitést,
mely végiil megtaldlja az ardnyokat is, — legjobb irdsaidban, kedvenceimben, a balatoni
Déry-portréban, a Vasnéni-ben, A Bowden-zsinérban, A Kdrolyi-cimerben, stb. Ott
csoppet sem zavart, hogy tudtam — és az avatatlan olvasé is tudja —: kulcs-irdssal van
dolgunk, valésigos alakokkal, és ezeket az elemeket a szerz8 — j6, ne legyen ir6, ha
nem akarod, bdr szerintem juszt is az vagy —, a szerzd novelldvd kerekiti, mivészetté

lényegiti dt, ahogy az esztétak mondjik nagy képpel.'*

12 Réz Pdl levele Szdntd Piroskdnak, Budapest, a keltezés hidnyos, év nélkiil, julius 12-re keltezve. 2 gépelt
lap. Szombathelyi Képtdr Miivészettorténet Adattdra, Szdntd Piroska hagyaték, MA 10 653. sz.
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Réz Pil is utal Szdnté 6nmagdval kapcsolatos (bdr taldn csak megjdtszott) kétségeire
(,hogyan is volnék ir6”), hangstlyozva: ,szerintem juszt is az vagy”. A levélbdl az is kidertil,
hogy Szdnté eredetileg az Aktban szerepld Szentkuthy Miklds-torténettel valahogy
egybedolgozva szerette volna a Holmiban megjelentetni széban forgé irdsit. Ettdl Réz
Pal és a szerkesztéség udvariasan elzdrkéztak; végiil a Szentkuthy-torténet az Akt késébbi
szovegében a Cim nélkiiltd] elvilasztva jelent meg.

A Szénté-irdsok kritikai visszhangjdt illetéen elmondhatd, hogy a kritikdk olykor
kettds mércét alkalmaztak: vérbeli ird, ha dicsérni 6hajtjak, de ha a gyengébben sikertilt
részek keriilnek el8térbe, akkor ,maga se tartja magdt annak”." A Szdntdval kapcsolatban
gyakran idézett szerz6i mentegetSzés legf6bb forrdsa a Bdldm szamara elsé kiaddsihoz
mellékelt papirkonyvielzd szovege, melyben Szdnt6 ldtszélag szerénykedd, valéjaban nagyon
is onérzetes és kissé ,hepcidskodd” stilusdban ezt olvashatjuk: ,Hogy volnék én ird, mikor
hatvanhat éves koromban jelent meg elsé irdsom?” Majd: ,,Aztdn micsoda {zléstelenség,
hogy egy iré felesége irni kezd, mi vagyok én, »irogatni« akarok? Mikor festeni sokkal jobb!”

Erdekes adalék a fentiekhez, hogy képzémiivészeti munkdssdganak kritikai megitélését
illetéen Szdnté Piroska irdsai elég sok sérelmet hordoznak (a képzdmiivészeti szintér
képviseldi részérdl), mig irodalmi sérelmet egydltalin nem. Az irodalmi kozvélemény
elfogadta tehetséges tollforgaténak. Tudott Ggy irni, hogy érdeklddést keltsen, jol kezelte
a rendelkezésére 4116 iréi stiluseszkdzoket (szines hasonlatok és részletek, harsiny humor,

»mesélds” torténetmondds), de mégsem Ggy, hogy kényvei tudomdsul vehetdk legyenek
azokban a diskurzusokban, melyek a nyolcvanas-kilencvenes évek hazai irodalmi életét és
irodalomkritikdjit foglalkoztattdk.

Nemcsak Szdnté konyvei esetében, hanem altaldban véve is, ha valamilyen hiresség,
illetve mds szerzd, aki valamely teriileten mar kordbban nevet szerzett maginak,
szépirodalmi mivekkel jelentkezik, bizonyos sztereotip kérdések meriilnek fel. Valéban
ir6-e az ilyesféle szerzd, és ha igen, milyen értelemben az? Ha szévegei nem olyanok, vagy
gyokeresen mdsok, mint amit az irodalmi kdzvélemény irodalomnak tekint, akkor milyen
érvekkel lehet beemelni a széban forgd szerzét az irodalomba, netdn miként lehetne
kiseprtizni onnan? Ezek a dilemmdk Szdnté Piroska konyvei esetében is felmeriiltek. A
konszenzus hamar kialakult: Szdnté Piroska igenis ird, hiszen irdsai nemcsak hogy dtmentek
a kiaddi szlir6n (most tekintsiink el nagyvonaltian attdl, hogy a kultdrpolitika egyes

szdmu irdnyitdja a csaldd bardtjdnak szdmitott, a miivét megjelentetd kiadé nagytekintélyd

13 Szdnt6 Piroska és testvére, Szdnté Anna, valamint Korniss Dezsé (akkor még Szdnté Anna férje)
megldtogattdk Szentkuthy Mikldst pasaréti lakdsdn. A tdrténet szerint a vendégeskedés a Szentkuthy 4ltal
rendezett orgidva fajult, minek egy pontjin az iré meg akarta erészakolni Szdnt6 Piroskdt. Ldsd: SzANTO
Piroska, A4z, Budapest, Eurépa, 1994, 75-77.

' Ldsd: KARTAL Zsuzsa, ,Emberarct éllatok, virdgok (Szdnt6 Piroska, Bdldm szamara)”, Miivészet, 26. évf.
4. szam (1985): 42—43, 43; FOLDES Anna, Szdntd Piroska, Akt, 34.
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igazgat6ja ugyancsak a Vas—Szdnté hdzaspdr bardtja volt, tovdbbd a szerzd férje a korszak
egyik legjelentdsebb koltdjének és irdjanak szdmitott), nos, Szdntd Piroska ird, mert amit
produkalt, irodalmi széveg, irodalmi hatdseszkozokkel, irodalmi erényekkel: ,konyve
nem alkalmi kacérkodds egy mdsik muzsdval, nem személyes és torténelmi indiszkrécié
— hanem irodalom”.””

Melyek voltak Szédnté Piroska irdsainak f6bb karakterjegyei, hogyan ldttdk 6t
kritikusai? Kiemelték {rdsainak erésen szenzudlis, st testies karakterét.' Kiemelték dradé
humordt, melynek azonban bizonyos korldtai is felismerhetSk voltak: harsiny, ldrmads,
csip8s-célzatos, olykor kifejezetten goromba, olykor durvén itélkezd humorrél beszéliink.
A kritikusok zome egyetértett abban, hogy Szdnté irdsai tele vannak jél megirt helyzetekkel,
karakterekkel, torténetekkel. Tud atmoszférdt teremteni. Bdséges élményanyaggal
rendelkezik, és ezt hatdsosan tudja elmesélni. ,,.Szdnté Piroska remek meséld, sok irénk
megirigyelhetné, egyenletesen folyd, ardnyos, telitett elbeszélé modordért™"” Néha
széba keriiltek Szdnté irdsainak birdlhat6-vitathatd, gyengének mutatkozé pongjai is.
Megemlitették irdsainak er8sen anekdotikus karakterét.”® Kifogdsoltdk, hogy nem szelektdl,
a szines locsogds, a bennfentes pletyka, illetve a valéban megragadé torténetek gatlds
nélkiil keverednek irdsaiban.” Utaltak rd, hogy szeret itélkezni, durvan leszél vagy leteremt
midsokat. Szdnt6 védekezett, a kellemetlen emberek klasszikus magamentségét felhozva,
miszerint a kiméletlenséget (ahogyan § ldtta: a feltétlen ,8szinteséget”) csak a bardtaival
szemben engedi meg magdnak; az agressziv hang, a sért6 tolakodds, a f6lényes kioktatds,
a goromba hangnem tulajdonképpen a szeretet jele. Mint Szabé Magdat durvén leteremtd
egyik kirohandsa kapcsin megfogalmazta: LEs erre én is dsszeszedtem a batorsdgomat,
mert nagy bdtorsdg kellett ahhoz, hogy a szemébe mondjam az egyetlen kifogdsomat
ellene, abban az &riilt és bel8lem madig kiirthatatlan meggy6z8désben, hogy annak, akit
szeretiink, meg kell mondani az igazat...”.?° Néha bdnt6vd vélik a szubjektivitds méreéke,
ahogy Vorés Istvdn diplomatikusan fogalmaz.?’ Az Ottlik-portrék példdul (nem vitatva,
hogy az Iskola a hatdron ir6ja nem volt éppen kellemes ember) elég rikitéak, szinte torzképek;
a Pilinszky-portrék ugyancsak.

Kitérének tlinhet, de érdemes foglalkozni azzal, hogy Szdnté Piroska irdsai konyvének

megjelenésekor, 1982-ben milyen irodalomtorténeti, illetve kritikatorténeti szitudcidba

5 FOLDES Anna, Szdntd Piroska, Akt, 35.

16 BeLAp1 Miklés, A jozan derii irdja..., 1050.

7 BELADI Mikl6s, A jozan derii irdja.. ., 1050.

18 SzAsz Imre, ,Béldm szamara. Szdnté Piroska kényve”, Tiikir, 20. évf. 8. szdm (1983): 2.

9 FOLDES Anna, ,Szanté Piroska, Bildm szamara és a tobbiek”, Kritika, 23. évf. (1998): 41-42, 41.

20 SzANTO Piroska, Aks, 221. Egyébként a nagy bdtorsdg csak ahhoz kellett, hogy Szdnté a szemébe vdgja
Szabé Magddnak: mennyire rosszul 41l neki a rajta 1évé ruha.

2L VORrOs Istvan, A kolorista ivé... 98—101, 99, 100.
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csoppentek bele. Az akkor sokakat foglalkoztatd , prézafordulat” és Sz4nt6 Piroska novelldi
kozott ugyan aligha taldlunk 6sszefiiggéseket, mégis érdemes felfigyelni arra, hogy a
réla cikkezd kritikusok mintha a posztmodern ,szovegirodalom” térhéditdsihoz képest,
ahhoz viszonyitva fogalmaztik volna meg Szdntd jelentdségét vagy irdsainak egyes pozitiv
karaktervondsait. Tobben utaltak rd, hogy ezek a konyvek valamiképpen kdrpdroljik az
olvasét, azoknak is irodalmi élményt szereznek, akik idegenkednek a kisérletezésektdl, az
elvontkoddstdl, attdl, hogy az olvaséra terhet réjon a szoveg. De a szines részletek, a béven
omlé torténetek kdrporoljdk az olvasét Szdntd irdsainak bizonyos belsé hidnyossigait
illet8en is.”* , Legnagyobb szépiréi erénye az, hogy nem iréskodik, semmiféle »irdny« nem
érdekli. Az & ars poeticdja egészen egyszerti: mesél”.*> Ebbdl kovetkezden Szdnté irdsai
alternativdk: egyrészt a prézafordulat iréi dltal termelt ,fejfdjditd” értelmetlenségekhez,
mésrészta ,,céhbeliek” korében dltaldban mivelt irodalom csiszoltsdgdhoz, folényes szakmai

jrtassdgdhoz képest.

Az bizonyos, hogy a Béldm szamara komoly meglepetés és vdratlan 6rom: sziiletik
még j6 mesélé honunkban, és ott, ahol nem varndnk, szovetségre léphet a mese az
értelemmel, a humor a komolysdggal, a der(i a tragédidval. Eréltetés, elméletieskedés
nélkiil, mintha mindez olyan kénnyen, és magdtdl értetéd8en menne. [...] Szdnté
Piroska nemigen tor8dott azzal, hogy szabdlyos novelldkat irjon, nem foglalkozott a
prézairds mesterségbeli kérdéseivel, az irodalom irodalmi oldaldval; az meg végképp
tdvol 4ll t8le, hogy az elbeszéléstechnika elméleti, nyelvi vonatkozdsain toprengjen.
Elményirodalom ez a javabol, s épp azért j6, mert kenddzetleniil, keresetleniil az, —

Szénté Piroska nem akar mds lenni anndl, aki 6 maga.*

Bél4di irdsa itt érdekes fordulatot vesz, hiszen egyrészt mondhatnd mindezt valamiféle
irénidval is, de érezhetd, hogy célja mastéle, igy mintegy vézolja az ellenpdlust, ahol igenis
foglalkoznak ezzel (tehdt a prézairds mesterségbeli kérdéseivel), és az eredmény az 6
esetiikben bizonydra sokkal professziondlisabb, rangosabb, ,,céhbelibb”, de hdt mit tegytink:

Szénté Piroska észinte és szines prézdja annyival élvezetesebb.” Hasonlé hurokat pengetett

22 Ezek a kérdések ott vdlnak izgalmassd, ha felmeriil, vajon Szdnté festészete, mutatis mutandis, estleg nem
valamiféle ,kdrpotld” festészet-e.

3 FeLext Ldsz16, ,,Szdntd Piroska”, Konyvvildg, 27. évf. 12 (1982): 30.

4 BELADI Miklés, A jozan derii irdja. .., 1048. Ne feledjiik: ezt az a kritikus irta, aki Esterhdzy Péter Termelési
regénye kapcsdn deklardlta: olyan korszak kévetkezik, melynek prézdjéc 6 érti is, meg nem is; ldsd: BELADI
Miklés, ,Az G érzékenység és az elbeszélés személyessége” in UG, Vilaszutak, Budapest, Szépirodalmi, 1983,
374-393 382.; valamint KuLcsAr SzaB6 Ernd konyvét, mely Bélddi megjegyzésére felhivea a figyelmemet;
KuLcsARr SzaB6 Ernd, A magyar irodalom torténete 1945-1991, Budapest, Akadémiai, 1993, 144.

» Hangstlyozni szeretném, hogy ezek a megjegyzésck Szdnté korabeli pozicidjdnak jobb megértését célozzdk;
Bélddinak az Esterhdzy-prézdval kapcsolatos elemzéseit kitlind irdsoknak tartom.
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(amuagy Bélddira is hivatkozva) mintegy tiz évvel késébb Vorés Istvén is, aki szerint ,,hiba

lenne valamiféle elbeszéldi én vagy »teremtett vildg« konstrudldsdt szimon kérni a konyvén,
amire nem is tett igéretet”.” Itt az olyasféle fogalmak, mint ,elbeszéléi én”, ,teremtett

vildg”, ,konstrukci6”, a korszak, tehdt a nyolcvanas-kilencvenes évek aktualis elméleteinek
jellegzetes szaknyelvi fordulatai voltak.”” Azzal, hogy bizonyos elméleti megkozelitések
irrelevdns voltdt hangsilyozza, Voros azt is érzékelteti, hogy Szdnté Piroska ,tlizrélpattant”
prézdja mennyire eltér az akkoriban mértékadénak (és persze divatosnak) tekintett

irdnyzatoktdl, a posztmodern irdsmédtdl és a metafikciéval torténd kisérletezésektdl.
Ugyancsak , kisérletezés” versus ,olvashatésdg” (itt csak feltételes) dilemmadjra utal Voros

Istvdn azon megjegyzése, miszerint ,,meglehet, a kritikus egyre elégedettebben dorzsolgetné

a kezét, de mi, olvasék lecsiszndnk nem egy utdnozhatatlan leirdsrél...”.*

A Bildm szamara irodalmi értékeit a kritikusok tobbsége (értheté médon) dsszekapesolta

azokkal a karakterjegyekkel, melyeket Szdntéra mint képzdmiivészre jellemz6nek tartottak:

Eles a tekintete, ugy raktdrozza el emlékezetében a dolgokat, hogy azok pontosan,
csillogén, életszertien visszaidézhetdk. Mindegyik érzékszerve igy van bedllitva:
nemcsak elméjével, érzelmeivel, hanem a testével is emlékezik. [rasaibol ez az érzékszervi,
szenzudlis 6rom is kicsap s az ir6 ezen a ponton taldlkozik a képzémiivésszel, a képek

alkotéjéval.”

Kerényi Gracia a Vigilia folyéirat lapjain Bélddindl nagyobb sulyt helyezett a konyv
nyugtalanité aspektusaira. Ertelmezése a cimbél indul ki, Bdldm szamara ugyanis azért
kezdett el beszélni, mert gazddja verte 6t (Mézes IV. 22.). Ebbél kiindulva a Szdnté életét
ifjikordban meghatdrozé borzalmakat, majd a vélt vagy valds szakmai igazsdgtalansdgokat
Kerényi recenzidja a szerzd ,,megveretésének” stacidiként értelmezi. Ugyanakkor a bibliai
kép Szdnt6 szépiréi debiitdldsdnak értelmezése is: ,ha 8, a festd, irni kezd, ez annyira
meglepd, mint a szamdr megszdlaldsa”.? Erdekes l4tni, hogy mig Béladi irdsa a Szdnté
konyvében meghatdrozé szerepli vészkorszakkal kevesebbet foglalkozik, és féként a
sztalini évek rémségeit hangstlyozza, addig Kerényi Grécia irdsaban (talin azért is, mert
&t is deportdltdk 1944-ben) hatdrozottan felmeriil nem csupdn a zsidok iildozése (a zsid6
szdrmazds konkrét emlitése nélkiil), hanem kozvetve az ezzel kapcsolatos r6bbségi feleldsség

kérdése is: , kiilonos érzékenységgel vall arrél, amit a legkozelebbrdl tapasztalt meg, amit

26 VRS Istvan, A kolorista iré. .., 100.

27 Csak két fontos kényvre utalnék a korszak irodalmdbél: Cs. Gyimest Eva, Teremtett vildg, Bukarest,
Kriterion, 1983; KuLcsAR SzaBd Ernd, A zavarbaejtd elbeszélés, Budapest: Kozmosz Konyvek, 1984.

B VOROs, A kolorista iré..., 100. [Kiemelések télem — H. J.]

2 BELADI, A jdzan derii irdja..., 1050.

30 KeRrENYL, Szdntd Piroska. .., 475.
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az e f6ldon, e hazdban sziiletettek szenvedtek el vagy mértek egymdsra”?' Taldn Kerényi
Gricia sorai hivjdk fel leginkdbb (noha taldn akaratlanul is) a figyelmet a Szdntd konyveit
jellemzd egyik ellentmonddsra: a torténetei mélyén rejlé-litktetd ,sotét mag” (Kerényi
szavaival élve ,a sok kis és nagy iszonyat”) és az igencsak harsdny szovegfelszin kozotti
meglepd kontrasztra.

Széntd Piroska sikeres irénak bizonyult: megragadé elbeszélésmédja, szarkasztikus
humora, erds karakterrajzai, érzéke a groteszk helyzetek megragaddsdhoz érdekfeszit6vé
formdljik irdsait. Mindennek mélységet kolesondz a Szdntd 4ltal birtokolt élményanyag
sulyossdga, annak mind tragikus és elborzaszté, mind humoros regisztereivel. A hibora
elétti évekkel, az tildozésekkel, majd a sztdlini korszakkal foglalkozé részek stlyosabbak,
egzisztencidlisan telitettebbek, noha ezeket is dthatja a Szdntét jellemz6 kissé harsdny, olykor
goromba humor. Az iréi erények dacdra a Bildm szamara lapjait ugyancsak meghatdrozza
valamiféle disszonancia. A Szdnt6 4leal kultivale mesélds, koznyelvi fordulatokban tobzdé
elbeszé16i stilus néha meghdkkentd kontrasztot képez az elborzasztd személyes traumadk és
rémitd torténelmi tapasztalatok vildgaval. Rdaddsul a konnyed hangvételen gyakran 4ttéra
vélt vagy valés sérelmek miatt érzett neheztelés. Ha Szdnt6 irdsait a palyatdrs festémiivész
Balint Endre (szép)irodalmi munkdival®® vetjiik 6ssze, azt ldthatjuk, hogy mig Bdlint a rd
jellemz§ sziirrealista-sziirrealisztikus ldtdsmédnak és képvildgnak koszénhetSen volt és
lehetett ,,szEpiré”, addig Szdntdnak kiemelkedd érzéke volt a helyzetteremtéshez, a mesélds
torténetmonddshoz, illetve a figurdk plasztikus felidézéséhez. De éppen itt jelentkezik
egy Gjabb kettdség: Bélint egész életpdlydjit végigkisérte az iréi munka (kritikdk, esszék,
versek, novelldk), és ezek dekorativ stiluséhoz képest hat mondjuk az id8skori Elftrajzi
tormelékek kissé terjeng6snek és laposnak, mig Szdnté Piroska esetében egyszerre és csak
viszonylag késén jelentkezett a szépird és az emlékezd, sajét bevalldsa szerint kiilondsebb

elézmények nélkil.

3 Uo. 476.
> Lasd: BALINT Endre, Hazugsdgok n‘apla'jdbo'l, Budapest, Corvina, 1972; E/etmjzi tormelékek, Budapest,
Magvetd, 1984; Sorsomrdl van szd. Irdsok, versek, esszék, egyebek, Budapest, Magvetd, 1987.
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