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IRANYZATOK AZ ALLAMSZOCIALISTA OROSZORSZAG
ES KELET-KOZEP-EUROPA KULTURALIS ELETEBEN

NYLON CURTAIN
TRANSNATIONAL AND TRANSSYSTEMIC TENDENCIES
IN THE CULTURAL LIFE OF STATE-SOCIALIST RUSSIA
AND EAST-CENTRAL EUROPE

Absztrakt

E kozel negyedszdzaddal ezeldtt irt esszével az volt a célom, hogy elmozditsam a kelet-
eurdpai dllamszocialista rendszerek kutatdsdt s az e rendszerekrdl valé gondolkoddst a
transznaciondlis és transzszisztemikus tendencidk és mozzanatok irdnydba. Ennek el6feltétele
volt a ,vasfliggony” metafora kritikai elemzése és dekonstrukcidja. Az esszé masodik része
egy olyan tipoldgidt vézol fel, amely hasznos lehet a kelet-eurépai kommunista elitek

Nyugathoz valé viszonydnak elemzéséhez.
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Abstract

Although more than a quarter of a century old, the ideas presented in this essay have served
to promote the study of transnational and transsystemic dimensions in Eastern Europe’s
experience with state socialism. In it, I argue against the use of the Iron Curtain metaphor
as an intellectual framework informing our study of the region’s history between 1917-
1991. The essay is concluded with offering a typology to analyze the changing attitudes of

communist decision-makers to the “West”.
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Eldsz6

Egy negyedszdzad multdn...

A Nylon Curtain esszé egy 2000-ben beinditott projekt dtfogd célkittizéseinek
megfogalmazdsdt szolgilta. A projekt — Discourses of Global Ambitions and Global Failures:
Transnational and Transsystemic Tendencies in State Socialist Russia and Central Europe —
aztdn tobb szerkesztett, sokszerzés tanulmdnykaotet publikdcidjat eredményezte.

Noha a ,nejlonfiiggény” Winston Churchill ,vasfiiggonyére” reagdl, nagy félreéreés
lenne azt hinni, hogy én a hires 1946-os fultoni beszéddel szemben akartam megvédeni
a Kelet-Eurépa-kutatdst.

Churchillnek és beszédének eléviilhetetlen érdeme, hogy viszonylag (noha nem
elég) kordn leleplezte Sztdlin birodalmi restaurdcids és expanzids terveit, és mozgésitott
ezekkel szemben. Vildgossd tette, hogy Sztdlin céljat Moszkva hegemoénidjdnak aldrendelt,
szovjet tipust politikai-tdrsadalmi rendszerek kiépitésének atjan igyekezett megvaldsitani.
Churchill szimbolikus foldrajza kiméletleniil szembesitette hallgatéit és olvaséit azzal,
hogy ami a Baltikumtél a Balkdnig terjedd kelet-kdzép-eurdpai régié orszdgaival torténik,
az vetekedett a nagy szkizma (az 1054-es kelet—nyugati egyhdzszakadds) torténelmi
jelentdségével. A sztalini birodalmi terjeszkedés Gj hatdrvonalat hizott a ,barbdr Kelet” és
a keresztény Nyugat” kozott, az utdbbi rovdsdra. A vasfiiggdny bezdrta az orosz birodalom
és a vazallus orszdgok népeit, és a kelet-eurdpai térségbdl kizdrta a Nyugatot (és ennek
soft-power befolydsat).

Amennyire j6 irdnyba terelte a korabeli politikai figyelmet, a vasfiiggony metafordja
legaldbb ugyanolyan mértékben korldtozé keretévé is valt a kommunista-dllamszocialista
projektrdl valé torténelmi és tirsadalomtudomdnyos gondolkoddsnak. Ha mindaz, amit
a ,vasfliggony” sugall, igaz, akkor az dllamszocializmus torténetének transznacionlis (és
transzszisztemikus, tehdt a rendszerek kozotti hatdrokat dtvagd) tendencidirdl, mozzanatairdl,
illetve a vasfiiggdnytdl keletre és nyugatra esd tdrsadalmak kozos (megosztott) igy ,egymdsba
gubancolédott” torténelmérél még csak kérdezni sem érdemes.

A kommunista ideolégia hamar rdtelepedett és sajdt diskurzusihoz idomitotta a
vildg vasfiiggdnymetafora dltal konstrudlt megosztottsdgit. Zsdanov, aki az 1930-as évek
végétdl igen fontos szerepet jatszott az Orosz-Szovjet Birodalom restaurdci6jdban, illetve
expanzidjdban (igy a Finnorszdg elleni invdzidban és a balti koztdrsasigok erdszakos
bekebelezésében), Szklarska Porebdban, 1947 szeptemberében, a Kominform alakuldsdval
kapcsolatban prezentélt ,jelentés™ben arrdl szol, hogy a vildg immar két antagonisztikus
taborra szakadt — az expanzionista, USA dltal vezetett imperializmus és a békeszeretd,
szocializmust épitd kelet-eurdpai orszdgok Szovjetunié dltal vezetett tdbordra. Viszonyukat

egy lankadatlan ,zero-sum-game”-ként irta le, ezzel is nyilvinvaléva téve, hogy a Hitler,
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illetve a tengelyhatalmak ellen egyesiilt nemzetek koaliciéjanak még az emlékét is el kell
felejteni.

Az 3llamszocialista projekt jérészt Sztdlintdl eredé gondolkodds- és beszédmddjdnak
van azonban egy sokkal mélyebben fekvé affinitdsa is a vasfiiggonymetafora irdnydban.
Uralkod6 narrativdja, a ,tdrsadalmi formdacidk elmélete” ugyanis nem pusztdn a szocialista
tdrsadalom kapitalizmussal szembeni felsébbrendtségét deklardlja, de azt is, hogy a
kapitalizmus és a szocializmus két lényegileg kiilonboz8, ontorvényt vildg, két sajdt
Gtjdn jdrd civilizdcid, a modernitds két diametrdlisan ellentétes alternativdja, amelyek
kozote sem kommenzurabilitds, sem kompatibilitds nem létezik. Lukdcs Gyorgy hirhedt
megjegyzése — ,,a legrosszabb szocializmus is jobb a legjobb kapitalizmusndl” — pontosan
ezt a gondolkoddsmédot tiikrézi: a kommunista ideolégia rendszerrelativizmusat. Ez a
fajta rendszer- (vagy kultira-)relativizmus nem ismeretlen a mai populista, szélséjobboldali,
tekintélyuralmi ,vezérdemokricidk” esetében sem, hiszen ezek szivesen karoljék fel a
spengleridnus, a Nyugat és dltaldban a liberalis demokricia hanyatldsdt és a keleti Sonderweg
gybzedelmes eléretdrését megjosold narrativdkat.

Ez az a hdttér, ami szitkségessé tette a vasfiiggonyon valé tallépést. A nejlonfiiggony
szembedllitdsdval azt prébdltam el8segiteni, hogy az dllamszocializmusrdl valé
gondolkoddsunk megszabaduljon a hideghdboris korszak diskurzusai 4ltal teremtett
korldtoktdl, és végre konfrontdlni tudjuk az dllamszocialista projekt természetét és
egyetemes toreéneti jelentdségér.

A nejlonfiiggdny — az dllamszocializmus tokéletes elszigeteltsége és autondm, ontdrvény
létezésének illuzidja helyett — lehetSvé teszi a globalis bedgyazottsigrol, dtlatszésigrol,

,0zmozisrdl” (vagyis eszmék, druk, emberek nemzeti és rendszerhatdrokon keresztiil t6rténd
mozgdsarol) és ezeknek a kovetkezményeirdl valé gondolkoddst.

Lehetdvé teszi, hogy kritikailag fiiggetlenedjiink az dllamszocializmus uralkodé
narrativdjacdl és a rendszerrelativizmustdl, amely legszivesebben azt is kétségbe vonta
volna, hogy a francia akadémia standard métere (métre étalon) ugyanolyan hosszu
lenne a kapitalizmusban, mint a szocializmus koriilményei kozott. (Hogy miként lopja
vissza a rendszerrelativizmust gondolkoddsunkba a vasfiiggénymetafora. illetve ennek
modern, kulttrrelativista vdltozata, arra j6 példa Paulina Bren és Mary Neuburger
bevezetd tanulmdnya, amelyet a Communism Unwrapped cim, izgalmas és érdemes
tanulmdnykétethez irtak.! E bevezetSben tgy érvelnek, hogy a hideghdboras korszak
kelet-eurdpai, dllamszocialista tdrsadalmainak fogyasztdstorténetét vizsgdlva nem lehet

a konzumerizmus fogalmdt haszndlni, hiszen a konzumerizmus jelenségének eléfeltétele

' Paulina BREN és Mary NEUBURGER (szerk.), Communism Unwrapped. Consumption in Cold Eastern Europe,
Oxford & New York: Oxford University Press, 2012, 4-5.



12 Péteri Gyorgy

a fogyasztékat manipuldld, nagy kapitalista korpordcidk jelenléte. Magyardn eleve ugy
definidljak a konzumerizmust, hogy szocialista viszonyok kdzdtt annak még csak tényleges
empirikus jelenlétérdl sem lehet — vagy érdemes — kérdezni, illetve kutatdst folytatni.)

2004 6ta a fentebb didhéjban 6sszefoglalt programon dolgoztam. Konkrét, empirikus
kutatds alapjdn vizsgiltam a konzumerizmus térhéditdsit az 1956 utdni magyar
tdrsadalomban. Megprébéltam vélaszt adni arra a kérdésre, hogy egy elvileg ,kollektivista”
tdrsadalomban miért a személyautdra épitd, individualista mobilitds lett, illetve miért nem
a kozosségi kozlekedési technolégidk, illetve formak (vastc, villamos, busz, foldalatti) lettek
a legdinamikusabban fejlédd szektora a modern személyszéllitdsnak az 1960-as, 1970-es
években.? Levéltari dokumentdcié alapjan ugyancsak vizsgdltam a magyar szociolégia
torténetének bizonyos transznaciondlis aspektusait, kiilondsen azt, hogy a rendszerhatdrokat
dtszeld szakmai hdl6zatoknak milyen jelent8ségiik volt a szakmdt érintd politikai indittatdst
tisztogatdsokban az 1970-es évek elején.?

Az §llamszocializmus modernizdcids projekt volt —a modernitds mdr kialakult, globélis
rendszerébe dgyazddott be; erre reagdlt, erre vonatkozéan fogalmazta meg aspirdcioit; a
modern globdlis torténelem része volt annak ellenére (st inkdbb annak kovetkezményeként),
hogy a modernizdl6 kommunista elit egy kiilénutas, alternativ modernitdst, egy alternativ
civilizdciét jeldlt meg a modernizécids pélya (és a torténelem) végpontjaként.

Ha mér a modernitdsrdl szét ejtettem, egy historiografiai megjegyzéssel fejezném
be a révid el8szét. Természetesen, bdr lényegiik mindig ugyanaz marad, a (vasfiiggony
dltal elvdlasztott) két vildgrol sz6lé diskurzusok torténelmi alakvaltozdsokon mennek
keresztiil. Ami Churchillnél keleti barbdrsdgként és nyugati keresztény civilizdcioként
fesziilt egymdsnak, az Zsdanovndl, illetve Sztdlinnal a békeszeretd, radikdlisan 4j civilizdciot
teremtd szocializmus és a hdbortra uszitd, végét jard (hiszen ,a kapitalizmus legfels6bb
foka”) imperializmus antagonisztikus ellentéte. A Nyugat elleni timaddsoknak az elmalt
par évben lendiiletet nyerd ciklusaban az autentikus, mindenféle ,degenerdciétdl” (a
homoszexualitdstdl, transzgendertdl, néi egyenjogusagtdl, faji/etnikai neutralitdstdl, pozitiv

diszkrimindciétdl, nem keresztény értékekedl stb.) mentes, illetve megszabaditott, totdlis

o

Lésd tobbek kozote a kovetkezd munkdkat: PETERT Gydrgy, Consumer and consumerism under state
socialism: demand-side abundance and its discontents in Hungary during the long 1960s” in Orvar LOFGREN
és Barbara CzarN1awsKA (szerk.), Overwhelmed by overflows? How people and organizations create and
manage excess, Lund University Press / Manchester University Press, 2019, 1. fejezet, 12—43. Open Access:
www.manchesteropenhive.com; PETERI Gyorgy, Streetcars of desire: cars and automobilism in communist
Hungary (1958-70), Social History, 34:1 (2009), 1-28.; PETERI Gyorgy, The Everyday and Private Life of
A Communist Ruling Class. Greed and Creed, Lanham, Boulder, New York, London: Lexington Books /an
imprint of Rowman & Littlefield/, The Harvard Cold War Studies Book Series, 2003

PETERT Gyorgy, Alexander Szalai: A Transsystemic Career and Hungarian Sociology in the Cold War Era,
East Central Europe, 50/2-3 (2023), 328-379.
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hatalomra berendezkedd, tehdt ndci nacionalizmus 4ll szemben a ,rothadd, dekadens”
Nyugattal, ezirttal (de nem el8szor!) a Nyugat vezetd tdrsadalmait is beliilrdl tdimadva.

A torténész feleldssége, hogy gondolkodjon, és a vizsglt korszak, illetve régié uralkodé
narrativait vizsgalati anyagként és ne sajit fogalmi, értelmezési keretként kezelje. A modernista
gondolkoddsmdéd kétségkiviil kritikdt érdemel(t). Az is igaz, hogy a kulturdlis-civilizdcids
kiilonbségek jelentékeny varidcidt teremtenek a modernitds konkrét megvalésuldsdnak
tekintetében. Ezért persze van valami éreékes a ,, multiple modernity” teoretikusainak (mint
pl. Shmuel Eisenstadt, Peter Wagner és médsok) érvelésében. De szembeszokd, hogy elmarad
annak konfrontdcidja, hogy barmely sajétos modernitdst vizsgdlunk, az mégis mindig
modern egyik véltozata — vagyis a genus proximum ugyanaz. A Starbucks lattéja ugyanaz,
akkor is, ha Isztambulban, az ottomdn korszak tipikus virigmotivumaival diszitett, vagy
Budapesten, a csodaszarvas torténetét idéz8 bogrébdl isszuk. A sokfajta modernitds tedridja
alapjdn operdlé kulturalista megkozelitések szivesen elnyomjék/ignoraljdk azt, ami kozos,
és talhangsulyozzdk a sajdtos mozzanatokat.

A fentick alapjén gy vélem, hogy szerencsésebb lenne interactive modernitiesrdl
(interaktiv modernitdsokrdl) beszélni, ahol a modernizdciés palydkat nem egy univerzalis
hegeli séma alakitja (amely aztin ,gellert kaphat” a nemzeti-regiondlis sajitossdgok
okdn, és ,sokfajta modernitdst” eredményez), hanem az 4tiitSerejiiket, sikerességiiket,
kiindulé és kés@bbi feleételeiket tekintve eltéré modernizdcids projektek kozotti dinamikus

kapcsolatrendszer.

Kristiansand, 2025 dprilisa

Bevezetés - Vas helyett nejlon

Az 1989 elétti vildgban mindenki ismerte a ,vasfiiggony” kifejezést, amely erdteljes
metaforaként miikodott az egész médsodik vildghdborut kévetd iddszakban. Azt azonban
kevesebben tudjék, hogy 1945 utin Winston Churchill Fultonban 1946. mércius 5-én
mondott beszédében hangzott el eldszor, hogy a kommunizmus a keresztény civilizdci6
ellen irdnyulé globdlis kihivds és fenyegetés. Idézziik fel, hogyan is fogalmazott egész

pontosan akkoriban Churchill:

A Balti-tenger menti Szczecintdl az adriai Triesztig vasfliiggdny ereszkedett le a
kontinensre. E vonal mogott fekszenek Kozép- és Kelet-Eurdpa dsszes 6si dllamdnak
févarosai. Varso, Berlin, Préga, Bécs, Budapest, Belgrdd, Bukarest és Széfia, mind e

hires vdrosok és a koriilottiik 1évé népesség a szovjet érdekszférdba keriiltek, és ilyen
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vagy olyan formdban nemcsak az orosz befolydsnak, hanem nagyon nagy mértékii és
sok esetben egyre névekvé moszkvai ellendrzésnek vannak kitéve. [...]

Am rengeteg, az orosz hatdroktél messze esé orszdgban és vildgszerte is kommunista
otodik hadoszlopok jottek 1étre, s ezek teljes 6sszhangban, a kommunista kézpontbél
kapott utasitdsoknak feltétel nélkiil engedelmeskedve munkdlkodnak. A Brit
Nemzetkozosséget és az Egyesiile Allamokat kivéve, ahol a kommunizmus még
csecsemdszdmba megy, a kommunista pdrtok, avagy 6todik hadoszlopok mindentitt

egyre novekvd veszélyt jelentenek a keresztény civilizdciéra nézve. 4

Nem kétséges, ez a szoveg egy ,mentdlis térkép” megrajzoldsdt szolgilta: Szovjet-
Oroszorszdgra mutat, amikor a barbarizmus tjabb fenyegetésének magvarél és forrdsarél
sz6l, s amelyhez hasonléval ,a keresztény vildg” nem szembesiilt az Oszmdn Birodalom
XIV-XV. szdzadi eurdpai terjeszkedése 6ta. A ,vasfiiggony” fogalmdnak bevezetésével
Churchill, tgy tlinik, azt is sugallta, hogy lekiizdhetetlen, dthidalhatatlan fal emelkedett
akeresztény” (kapitalista) és a Moszkva irdnyitdsa ald keriilt ,,barbdr” (kommunista) vildg
kozott. A szovijet befolydsnak el8szor ,Kozép- és Kelet-Eurdpa 6si [keresztény] dllamai”
estek dldozatul, amelyek igy Churchill civilizdciés hatdrvonaldnak tdlsé oldaldra keriiltek.
Ez a felfogds egy, a vasfiiggony éltal biztositott aszimmetrikus elzdrkézdst vont maga
utdn — vagy legaldbbis egy sokkal szorosabb zdrlatot jelentett a nyugatrél keletre dramlé
befolydsokra nézve, mint az ellenkezd irdnyban torténd hatdsok esetében.

Tekintettel a hideghdbort idején Kelet és Nyugat kozott végbemend gazdasdgi,
kulturalis és politikai kélcsonhatdsokrél sz4l6 egyre béviild szakirodalomra, itt az ideje,
hogy dekonstrudljuk a vasfiiggonyrt, illetve hogy rekonstrudljuk gy, hogy jobban tiikrozze
azt, amit ma tudunk a Kelet és Nyugat kozotti megosztottsdg valés természetérdl. Ebbdl
fakad az a javaslat — és ezt az dlldspontot a kotet kiilonb6z8 tanulmdnyai is aldtdmasztjidk
—, hogy vasfiiggdny helyett a nejlonfiiggony megfelelébb metafora lenne annak leirdséra,
ami valdjiban elvélasztotta a hideghdbort frontvonaldnak két oldaldn egymdssal szemben
all6 vilagokat.

A globadlis rendszerbe val6 bedgyazddds, a globalis kornyezetbél érkezd kihivdsok, az

azokra adott vélaszok, valamint a globdlis jelentdségi és hatdsu torekvések kezdettdl fogva

# Winston Churchill fultoni beszéde (,,Sinews of Peace” vagy ,,Iron Curtain” Speech) t8bb internetes oldalon
is elérhetd eredeti nyelven, példdul a Brit Nemzeti Levéltdr honlapjdn: https://www.nationalarchives.gov.uk/
education/resources/cold-war-on-file/iron-curtain-speech/ (Utolsé hozzaférés: 2025. junius 15.) A magyar
idézet forrdsa: Winston CHURCHILL, Sohase engedjetek! — Churchill legjobb beszédei. Szerk. Winston S.
CHURCHILL — KATONA Agnes. Ford. Gy. HorvATH Ldszl6, Eurépa Konyvkiadé, Bp., 2006, 371. és 373.
Larry Wolff szerint Churchill beszéde egy felviligosodds korabeli szemlélet huszadik szdzadi jelenlétét
¢és hatdsdt példdzea. E szemlélet megkérddjelezi, illetve jé esetben is csak részben ismeri el Kelet-Eurépa
eurdpaisdgit és a civilizdle vilighoz val6 tartozdsdt. V6. Larry WoLFF, Inventing Eastern Europe. The Map
of Civilization on the Mind of the Enlightenment,Stanford, CA: Stanford University Press, 1994, 370.


https://www.nationalarchives.gov.uk/education/resources/cold-war-on-file/iron-curtain-speech/
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Nejlonfiigginy 15

meghatdrozé jellemzdi voltak a kommunista kisérletnek. Kelet-Kézép-Eurdpa, Szovjet-
Oroszorszdg és a tobbi kommunista orszdg mind a modern globdlis tapasztalat része volt
— és gy tlinik, hogy ez nem annak ellenére tortént, hanem éppen azért, mert modernizilé
kommunista elitjeik gyakran kiilénutas (,Sonderweg”) fejlédési palyat prébaltak kialakitani
és kovetni. Az dllamszocialista modernizdcié sajétos karakterét négy alapvetd elem hatdrozta
meg:® Elészor is a vildgszintd kapitalista rendszerben elfoglalt hdtrényos poziciéjabdl
hirtelen dttoréssel igyekezett a modernitdst elérni egy olyan idészakban, amikor a kapitalista
viligrend kézpontja mér kialakult, amely erételjes dinamizmust és hihetetlen fejlédési
potencidlt mutatott. Mdsodszor, elfogadta a globdlis rendszer fejlett centrumtérségében
uralkodé gazdasigi és technolégiai normdkat, a siker kritériumait, és legfontosabb
célul kifejezetten azt hatdrozta meg, hogy ezekhez a tdrsadalmakhoz felzdrkézzon, sét
tulszdrnyalja 8ket. Harmadszor, az dllamszocialista rezsimek e célokat a jatékszabdlyok
4tirdsdval akartdk elérni: a gazdasdgi, technoldgiai és tudomdnyos fejlédés piacgazdasighoz
(egyéni érvényesiiléshez) kotoee belsd hajtderdit adminiszerativ kényszerrel és politikai
mozg6sitdssal kivintdk helyettesiteni. Mi tobb, egy adott szakaszban a kommunista
modernizilé elit még a kulturdlis-antropoldgiai kédokat is megprébalta tjradefinidlni,
és az emberi viselkedés egy teljesen Uj tipusdnak kialakuldsdt vérta — ,az Gj szocialista
ember”, vagy ahogy Alekszandr Zinovjev nevezte (majd élesen birdlta és kigtnyolta):
Homo sovieticus. Negyedszer, a kommunista vildg globilis szerepre t6r6 rivalis modellként
tekintett Snmagdra, amely fokozatosan az egész foldkerekségen felvéltja majd a ,hanyatl6”
kapitalizmust.

Amikor a hideghdboris és az azt kdvetd korszakban végbement tdrsadalmi fejlédés
globdlis dimenzi6ival kapcsolatos kérdésekkel foglalkozunk, és amikor arra helyezziik a
hangstlyt, ami 6sszekototte a két eltérd rendszer(i féltekét, a kozortiik zajlé interakcidkra
és kozos torténelmi tapasztalataikra, akkor tulajdonképpen (Fernand Braudel nyomdn)
a torténelmi folyamat kozéptdv (conjunctures) és hossza tava (histoire de la longue duréé)
szintjein mozog gondolkoddsunk. A , torténések” csevegd, zajos felszine alatt ezek azok a
szintek, ahol a mindannyiénkra érvényes, az emberi tevékenységet és fejlédést alapjaiban
formal létfeltételek, koriilmények, lehetdségek és korlatok, illetve az emberi lét dramdjdnak

globalis jellege nyilvinvaléva védlnak.” Ebben a fényben a kommunista tdrsadalomformalé

¢ V&. PETERI Gydrgy, ,On the Legacy of State Socialism in Academia” = Academia in Upheaval. Origins,
Transfers and Transformations of the Communist Academic Regime in Russia and East Central Europe, szerk.:
Michael Davip-Fox és PETERT Gyorgy, Westport, CN és London: Bergin and Garvey, 2000.

7 Fernand BRAUDEL, La Méditerranée et le Monde méditerranéen i I’époque de Philippe II, Périzs: Armand
CouLiN, 1949. Angolul: The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip I, 1949 (1.
kiadds); jelentésen dtdolgozott tovabbi angol nyelvi kiaddsa: Glasgow: Fontana Press, 1966, 2 kotet.
Magyarul: A Foldkizi-tenger és a mediterrdn vildg I1. Fiilop kordban I-1IL; ford. R. SziLAGY1 Eva, Akadémiai-
Osiris Kiadd, Bp., 1996. A , torténelmi id8sikok” koncepcid tovébbi kifejtése: Civilization and Capitalism
15"—18" Century, 3 kotet, New York: Harper & Row, 1979-1984.
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kisérlet paradoxona tgy foglalhaté 6ssze, hogy ebben globdlis ambiciék pdrosultak a
nemzeti és rendszerszint( elszigetel8dés politikdjéval, ami végiil globélis vereséghez vezetett.

A nejlonfiiggony kifejezésre azért is esett a vdlasztds, hogy az olvasé figyelmét a
hideghdborus korszak kezdeti szakaszdban a kevés szimu jézan amerikai hang k6zé tartozé
David Riesman egyik irdsdra irdnyitsuk. Nevezetesen az 1951-ben képzeletbeli haditudésitds
forméjaban megirt 7he Nylon War (A nejlonhdbori) cimd nagyszer( révid miivére gondolok,
amelyben egy olyan forgatokdnyvet vizol fel, mely szerint az Egyesiilc Allamok a ,,B8ség
hadmiivelet” (Operation Abundance) sordn hénapokon keresztiil fogyasztdsi cikkekkel
bombdzza a Szovjetuniét. Ez a rendkiviil tanulsdgos fikci6 eredetileg a Common Cause
folyéirat hasibjain jelent meg (4. évfolyam, 6. szdm, 1951, 379-85. o.), és a kovetkezd
mondatokkal indul:

Ma, 1951. augusztus 1-jén, a nejlonhdbord harmadik hénapjdba Iéptiink, amidta az
Egyesiilt Allamok teljes erével bombézza a Szovjetuniort fogyasztdsi cikkekkel [...]. A
junius 1-jei elsd, vdratlan tdmaddst hossza évekig tarté titkos és sokrétd elékésziilet
elézte meg, amely mogott egy bimulatosan egyszert elképzelés éllt: ha az orosz nép
izelitdt kap az amerikai drubdségbil, nem fogja sokdig tiirni azokat az urakat, akik
porszivi és szépségszalon helyett tankokat és kémeket adtak nekik. A szovjet vezetdk igy
kénytelenek lesznek fogyasztdsi cikkeket elédllitani, ellenkezd esetben egyre nagyobb
tarsadalmi elégedetlenséggel kell szembenézniiik.® (D4le betds kiemelés P. Gy., ford.

Kalé Krisztina)

Riesman rendkiviil szellemes gondolatkisérlete igazolja a szerz8 mélyrehaté ismereteit
az akkori szovjet térsadalom tényleges miikodésérdl: a hidnygazdasdgrol, a biirokratikus
koordindcié tdlsulydrdl, a termelés és fogyasztds kozott kozvetitd piaci mechanizmusok
kiiktatdsdrél vagy gyengeségérdl, az elit kivaltsigos helyzetérdl és nem utolsésorban a
Szovjetunid lakossdginak kielégitetlen fogyasztéi igényeirdl. Ebben az értelemben Riesman
fikci6ja, amely sok amerikai olvasét meggydzott arrdl, hogy a ,Béség hadmivelet” egy

éppen akkor zajlé valés offenziva,’

nagyon idében érkezdé emlékeztetd volt arra az
alapvetd tényre, hogy még a kommunista irdnyitds alatt 4116 tdrsadalmak is a globdlis
vildg részét képezték. A ,nejlonhdbort” azért tlinhetett hitelesnek és hihetéen hatékony
megolddsnak, mert 4ltaldnosan elfogadott volt az a nézet, hogy még a nejlonfiiggony
mogott él6 ,egyszerli emberek” is tisztdban vannak a nyugati életszinvonallal, a fogyasztdsi

szokdsokkal, a rendelkezésre all6 és elérhetd fogyasztdsi cikkekkel, mikozben viligosan

8 David RIESMAN, ,,The Nylon War” from 1951, = Abundance for What? and Other Essays, Garden City, NY:
Doubleday Inc., 1964, 67. Készénet Victoria de Grazidnak, aki felhivta a figyelmemet erre az irdsra.
9 Uo. 75-76.
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ldtjak orszdgaik elviselhetetleniil gyenge teljesitményét, és egyre elégedetlenebbek miatta.
Ahogy Gregory Castillo egyik nemrégiben elhangzott el6addsdban' rémutatott, az amerikai

és nyugatnémet kormdnypolitika része volt, hogy a ,keleti blokk” lakosait tudatosan

szembesitsék a fogyasztdi elégedettség, az életkoriilmények és az életszinvonal terén fenndllé

és az eltérd tdrsadalmi-politikai rendszerekhez k6t6dé kiilonbségekkel. Az 1952-es Német

Ipari Kidllitds keretében Nyugat-Berlinben megrendezett Wir bauen ein besseres Leben

(Jobb életet épitiink) cimd kidllitdson egy nyugati ,dtlagos szakképzett munkds és csalddja”
otthondt mutattak be. ,Minden hdztartisi eszkézon kiilon-kiilon cimkén feltiintették a

szdrmazdsi orszdgot, a kiskereskedelmi drat és az adott drucikk megvdsarldsdhoz sziikséges

munkadraszdmot egy szakképzett munkds bére alapjdn szimolva.” A keletnémet ldtogaték
szdmdra valésziniileg nem csupdn az lehetett megrdzé, hogy nyugati tarsaik kénnyedén

hozzdjuthattak az ott ldtott termékekhez, hanem az is, hogy sok drucikk esetében az

NDK-ban még megfeleld jovedelem esetén sem lehetett azokat beszerezni. A német—német

tapasztalatok mds kommunista orszdgokra is érvényesek, bdr ott az informdciédramlds

nyilvdn nem volt annyira akaddlymentes az 1950-es években, mint Németorszdg két része

kozote a berlini fal megépitése elétt.

A fliggdny tehdt nem vasbdl, hanem nejlonbél volt. Nemesak 4t lehetett rajta ldtni,
hanem engedett is azoknak az er8s ozmotikus dramlatoknak, amelyek a kultdrdra, javakra
és szolgaltatdsokra vonatkozé tuddst globalizaltdk a két rendszer kozotti vélasztévonalon
keresztiil. Ezek a tendencidk nemcsak a fogyasztdi vdgyakat és a novekvd életszinvonal
irdnti elvdrdsokat tdpldledk, hanem mindkét irdnyban elésegitették a ,jé tdrsadalom”,
az ,emberiesség”, valamint a polgdri, politikai eszméknek és a szocidlis dllampolgdrsdg
eszményének kolesonos terjedését is. Michael David-Fox e kotetben olvashaté tanulmadnya,
amely Romain Rollandnak a Szovjetunidhoz és a szovjet kultdrdhoz fiz8dé sajdtos
kapcsolatdt vizsgdlja, kiilondsen relevins ebben az 6sszefiiggésben. David-Fox vildgosan
kimutatja, hogy az ,tdrsutasok” (fellow-travellers), vagyis a nem kommunista, de a
kommunizmus eszméivel szimpatizdld értelmiségick jelenségének pontos megértéséhez
fontos alaposan megvizsgdlni — tobbek kozott — azt is, hogy a kélesonds reprezentdciok (a
szocializmus tarsadalmi/kulcurdlis kivetiilésérdl, illetve a Rolland miivészi-intellektualis-
politikai nézeteirdl alkotott képek) milyen torténelmileg és kulturdlisan meghatdrozott

modokon joteek [étre nemzetek feletti (transznaciondlis) és politikai rendszereken tdlmutatd

10 Lésd Gregory CasTILLO, Revolutions in Cold War Domesticity: Model Homes and Model Citizens in Divided
Germany, 1948—1958 (Forradalmak a hideghdborts hdztartdsokban: otthon- és dllampolgdr-modellek a
megosztott Németorszdgban 1948 és 1958 kozott) cimi el8addsa, amely a Program on East European
Cultures and Societies (PEECS) (Kelet-eurépai Kultardk és Térsadalmak Programja) és a Norvég
Tudomdnyos és Technolégiai Egyetem (Trondheim) dltal szervezett ,Discourses of Global Ambitions
and Global Failures” (Globdlis ambicidk és globdlis kudarcok diskurzusai) témdji konferencidn hangzott
el (Collegium Budapest, 2003. februdr).
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(transzszisztematikus) kolcsonhatdsok sordn, és ezek miként teremtették meg, illetve
tartottdk fenn a szimpatizdnsok és a sztdlini rezsim kozotti koteléket.

Végiil, de nem kevésbé hangstlyozva ki kell emelni, hogy a vassal ellentétben
a nejlon a modern ipar megtestesitje volt a hdbortit kévetd elsé évtizedekben. Igy a
szovjet dllampolgdroknak a DuPont cég termékeivel torténd képzeletbeli bombdzdsa a
nyugati vildg helyzeti elényére is rimutatott az dllamszocialista Oroszorszdggal és Kelet-
Eurépdval szemben, ahol vezetd kommunista politikusok és kézponti tervez8k még mindig

megszillottan kovették a vas- és széntermelés alakuldsdc."

Kétarcu globalitas

A (szovjet)orosz és kelet-eurdpai tdrsadalmakat — a kommunista uralom 8sszeomldsa eldtt
és utdn — erds (és tudatosan tdmogatott) transznaciondlis tendencidk jellemezték: az 1989-et
kovetd NATO- és EU-csatlakozdsi torekvéseket megelézéen a Moszkva-kozpontit KGST-be
torténd belépést és a Varsoi Szerz8déshez valé csatlakozdst sokan egy jovébeli kommunista
viligrend kezdetleges formdjanak tekintették.

Ez az elképzelés természetesen visszanyulik a ,,tudomdnyos szocializmus” alapitéihoz.
Karl Marx jél ismerte a kapitalista gazdasdgi rendben rejl kozmopolita tendencidt. A
Kommunista kidltvdanyban leirta, hogy ez a tendencia nemcsak a gazdasdgi, hanem a

tarsadalmi élet ideoldgiai és kulturdlis teriiletein is érvényesiilni fog:

Az egyre kiterjedtebb piac sziikséglete, amelyen termékeit eladhatja, végigkergeti a
burzsodzidt az egész foldgolyén. Mindeniivé be kell magit fészkelnie, mindeniitt be
kell rendezkednie, mindeniitt 6sszekottetéseket kell 1étesitenie.

A burzsodzia a vildgpiac kiakndzdsa 4ltal valamennyi orszdg termelését és
fogyasztésit kozmopolitdvd formdlta. A reakcidsok nagy bdnatdra kihtzta az ipar ldba
alél a nemzeti talajt. Az 8si nemzeti iparok elpusztultak és naprél napra pusztulnak.

Uj ipar szoritja ki 6ket, amely meghonositdsa minden civilizdlt nemzet életkérdésévé

" Az 1957-es Selyembarisnya (Silk Stockings) cim(i musicalben (amely a Greta Garbo f8szereplésével forgatott
¢és 1939-ben bemutatott Ninocska (Ninotchka) cimd filmvigjdcék alapjdn késziilt) a kommunista néi
karakter — Cyd Charrisse alakitdsiban — enged a selyem és szatén luxus fehérnem( csdbitdsinak. De
mire az MGM forgalomba hozta a musicalt, a ,,nejlon” mér ,,demokratikus forradalmat” hozott a nyugati
divatban (v6. Susannah HaNDLEY, Nylon. The Story of a Fashion Revolution, Baltimore, MD: The Johns
Hopkins University Press, 1999). Ami azonban a nyugati vdsdrlok szimdra olcs6 és konnyen hozzéférhetd
termék lett, az az dllamszocialista orszdgokban hisztérikus rajongds tdrgydva véle (de még csillagdszati dron
is csekély volt az esély a beszerzésére). E sorok iréjdnak személyes emléke szerint az 1960-as évek elején
egy egyszeri miianyag esSkabdt vagy orkdnkabdt egy dtlagos havi fizetéshez kézelité dron cserélt gazddr a
budapesti feketepiacon, mikézben Bécsben — mindéssze 300 kilométerrel nyugatabbra — fillérekbe keriile.
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valik, olyan ipar, amely mdr nem hazai nyersanyagot dolgoz fel, hanem a legtdvolabbi
égovek nyersanyagdt, és amely gydrtmdnyait nemcsak magdban az orszdgban, hanem
avildg minden részén fogyasztjik. A régi, belfoldi termékékkel kielégitett sziikségletek
helyébe tjak 1épnek, ezek kielégitéséhez a legtdvolibb orszdgok és éghajlatok termékei
szitkségesek. A régi helyi és nemzeti 6nelldtds és elzdrkézottsdg helyébe a nemzetek
sokoldalt érintkezése, egymdstol valé sokrétd fiiggése 1ép. Es ez igy van nemcsak
az anyagi, hanem a szellemi termelésben is. Az egyes nemzetek szellemi termékei
kozkincesé valnak. A nemzeti egyoldalusdg és korldtoltsig mindinkdbb lehetetlenné

vélik, és a sok nemzeti és helyi irodalombdl vildgirodalom alakul ki.'?

Ugyanennek az éremnek a mdsik oldala Marxnal a transznacionalista szemlélettel
rendelkezd proletaridtus eszméje és az annak aktiv kézremitikodésével végbemend
kommunista vildgforradalom préfécidja. Ahogyan a kidltvany fogalmazott, a kozmopolita
kapitalista viligrendben ,,a munkdsoknak nincs hazdjuk” Marx ezt az osztélyt jel6lte ki
arra, hogy véget vessen a kapitalista vildgrendnek (és igy a torténelemnek is), és helyébe
egy kommunista vildgrendet dllitson, amely teljesen egyenjogu egyének szabad tdrsuldsin
alapul és dltala formdlédik.

Igy a kommunistikra, akik dtvették és monopolizdltdk a hatalmat Oroszorszdgban,
majd késébb Kelet-Kozép-Eurépdban, az az igen kényelmetlen feladat hdrult, hogy
osszeegyeztessék ezt az 6Oridsi jelent8séggel bird globalista 6rokséget (amely egyidejlileg
biztositott kiildetést és legitimdcids alapot a hatalmuknak) szémos olyan torténelmi
koriilménnyel, amelyek a rendszerszintd globalizdcié szempontjdbdl korldtozé és bénité
hatdssal birtak. Ezek koziil csak azt a néhdnyat sorolom fel, amelyeket a legfontosabbnak
tartok:

(1) Kezdetben a kommunista uralom csak egyetlen orszdgban tudott létrejonni és

megszilardulni: Oroszorszdgban.

(2) A szovjet-orosz kommunizmus az 1930-as évek kozepére erdteljesen nacionalista,

s6t etnocentrikus irdnyt'” vett, és amikor mutatott is némi hajlandésdgot a
terjeszkedésre, akkor is nehéz volt elkiiloniteni ennek éllitélagos ,vildgforradalmi”
motivdci6jit az orosz revansista és birodalmi térekvésektsl.

(3) Amikor az 1940-es évek mdsodik felében valéban megtortént a szovjet tipust

tarsadalmi-politikai rendszer és az orosz birodalom terjeszkedése Kelet-K6zép-

12 Karl MaARX, A Kommunista Pdrt kidltvdnya, 1848. Ford. Ny1Las Vera. Marxists Internet Archive <https://
www.marxists.org/magyar/archive/marx/1848/communist-manifesto/ch01.htm>. (Utolsé hozzéférés: 2025.
jilius 17,

'3 V6. David BRANDENBERGER, National Bolshevism. Stalinist Mass Culture and the Formation of Modern
Russian National Identity, Cambridge, MA és London: Harvard University Press, 2002.


https://www.marxists.org/magyar/archive/marx/1848/communist-manifesto/ch01.htm
https://www.marxists.org/magyar/archive/marx/1848/communist-manifesto/ch01.htm
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Eurépdban, az a kommunista viligforradalom egy olyan centrumtérségét hozta
létre, amely gazdasdgi, technoldgiai és tdrsadalmi fejlettségi szintek tekintetében
onmagdban is nagyon heterogénnak mutatkozott (bdr a Nyugattdl valé

elmaradottsdég mindannyiukra igaz volt)."

A szocialista tdbor” nagyrészt a XIX. szdzad végi és a XX. szdzad eleji Eurdpa sikeres és
sikertelen moderniziciés kisérletei kzote hizédé hatdrvonal rossz oldaldn alakult ki. Ugy
is lehetne fogalmazni, hogy az dllamszocializmus Eurépa modern gazdasigi és tdrsadalmi
fejlddésének periféridjan jote létre a modernizdcids erdfeszitések kudarcai és félsikerei
nyomdn és/vagy valaszként a kapitalista viligrendszerben megélt tartés elmaradottsdg,
illetve félfejlettség frusztrdld és megaldzé tapasztalatdra.

Ennek ellenére a I1. vildghdbor kovetkezményeként létrejott kommunista vildgrendszert
(igy hivtdk a korabelieck) Moszkva és a kommunista partok nemzetkozi hélézata hosszi
tavt perspektivaban, a globdlis kommunista vildgrend felé tartd terjeszkedés elsé fézisdnak
tekintette. Figyelembe véve az dllamszocialista rendszer globdlis torekvéseit, batran
kijelenthetjiik, hogy a kelet-eurépai kommunista projekt volt a modern kori torténelem
legnagyobb tudatosan megtervezett globalizdcids kisérlete.”

Ezek a tényezdk segithetnek megmagyardzni a modernizdcié idészakdban hatalmon
1évé kommunista elit kiilvildghoz fiz6d6, mondhatni Janus-arct viszonyit.

Egyfeldl hitiik volt, hogy vildgforradalmi kiildetésiik van: globdlis mérettivé kell
tenniiik azt a tdrsadalmi berendezkedést, amelyrdl azt dllitottdk és hitték, hogy az az
egyetemes fejlédés addig elért legmagasabb foka. Amint iréiktél megkovetelték, maguk
is sokszor rabjai voltak a szocialista realizmus mentalitdsdnak, ,a még tokéletlen jelent”

semmibe véve, a ,hamarosan bekdszontd szép jovot” akartdk csak ldeni és ldctacni.t

' Valdban lehet amellett érvelni, hogy a szovjet blokkon beliil tobb kulturdlis és fejlettségi ,,nejlonfiiggdny”

vélasztotta el egymdstdl a kiilonbozé térségeket —amit mi sem bizonyit jobban, mint a szovjet utazé kdderek

»mentélis térképei” Kelet-K6z¢p-Eurdpdrél a hdbort utdni idészakban. A Csehszlovékidrdl alkotott szovjet
képek elemzéséhez ldsd: Lars PEDER Haca, Oppdagelse og oppdragelse: sovjetiske reisekadere rapporterer fra
Tsjekkoslovakia 1945—1949, PEECS, Norvég Tudomdnyos és Miszaki Egyetem, 2003.

5 Ez a projekt nagy aggodalmat vdltott ki a nyugati politikusok és — akdr liberdlis, akdr konzervativ
meggy6zddéssel biré — tuddésok korében. James BURNHAM ezt irta 1964-ben: ,The new [communist]
rulers understood their initial territory to be the base for the development of a wholly new civilization,
distinguished absolutely not only from the West but from all preceding civilizations, and destined ultimately
to incorporate the entire earth and all mankind.” (,Az j [kommunista] vezetdk kezdeti teriiletiiket egy
teljesen j civilizdcié kiinduldsi alapjdnak tekintették, amely nemcsak a Nyugattél, hanem minden kordbbi
civilizdci6eol is radikdlisan kiilonbézik, és amely arra hivatott, hogy az egész Foldet, az egész emberiséget
magdba olvassza.” Ford. K. K.) Suicide of the West. An Essay on the Meaning and Destiny of Liberalism (A
Nyugat éngyilkossdga. Esszé a liberalizmus értelmérél és sorsdrél). New York: The John Day Company,
1964, 17.

1¢ Ez a megfogalmazds Sheila FrrzraTrick tanulmdnydbol szdrmazik. Lasd US., Becoming Cultured: Socialist
Realism and the Representation of Privilege and Taste [A miveltség elsajétitdsa. A szocialista realizmus és a
kivaltsdgok és izlés reprezentdcidjal, in The Cultural Front. Power and Culture in Revolutionary Russia (A
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Ez bizonyos 6nhittséggel — tulzott felsébbrendiiségi érzéssel — toltotte el Sket. Ezt a
tudatéllapotot azonban nemcsak az hozta létre és tartotta fenn, amit Sheila Fitzpatrick a
yszocialista realizmus diskurzusinak” hivott, hanem az is, amit én ,,a rendszerrelativizmus
diskurzusdnak” (the discourse of systemic relativism) javaslok nevezni. A rendszer-relativizmus
az 4llamszocializmus tdrsadalmi vildgdt a kapitalizmus vagy bdrmely mds tdrsadalmi
berendezkedés tirsadalmi vildgdtol alapjaiban eltérének értelmezte. A rendszerrelativizmus
megvildgitdsiban kapitalizmus és szocializmus ugyanolyan 6sszemérhetetlenek voltak,
mint a newtoni fizika és a kvancummechanika vildga. A rendszerszintl relativizmusrol
elmondhaté, hogy kiiléndsen nagy és erds befolydssal birt a kozgazdasdgi gondolkoddsban.
Azt sugallta, hogy az dllamszocializmusban a gazdasdgi tevékenység mds torvényszertiségek
alapjan muakoédik, mint a kapitalizmusban. A ldtszélag hasonlé jelenségek — bérért
végzett munka, darabbérrendszer, pénz- és druviszonyok, drak, piacok stb. — mogoee kée
teljesen eltérd, ontorvény( vildg hizédott meg. A rendszerrelativizmus dllamszocialista
diskurzusokban betsltott stdtuszat elég érdekesen példdzza az a keletnémet épitészeti vita,
ahol a rendszerrelativizmus érveit egyardnt haszndltdk a szocialista realista ideolégusok
— akik ,a porosz neoklasszicizmust” dicséitették, mikozben szapultdk annak tdrsadalmi
és politikai hdtterét — és Hermann Henselmann, aki még mielétt maga is dttért volna a
szocialista realizmusra, amellett igyekezett érvelni, hogy ,a ["formalista’] modernizmust
dt kell tiltetni a szocialista patrénusrendszer egészséges kozegébe”.”” Egy mésik tanulsdgos
példa az az dralakulds, amelyen egyes filmmiifajok, mint példdul a western és a musical
mentek keresztiil, amikor a DEFA szocialista szérakoztatdipara (Unterbaltungsindustrie)
NDK-beli vetitésre alkalmassd tette és a kozonség izléséhez igazitotta 8ket. Errdl Jon
Raundalen tanulmdnyédban olvashatunk. A magyar kommunista zeneszerz6, Mihdly
Andris dltal 1950-ben alkalmazott formula (szorzds minusz 1-gyel) Barték nyugati kortdrs
recepci6jihoz — amelyet Danielle Fosler-Lussier ragyogdan fejt ki elemzésében'® — szintén
ide sorolhaté. Végiil Witold Gombrowicz esete egészen mds szemszogbdl mutatja meg
ugyanezt: amint azt Knut Andreas Grimstad elemzése megvildgitja, a lengyel emigréns ir6

a rendszerrelativizmus minden diskurzusdt megkérddjelezi azzal, ahogy sajit , globalizdlt”

kulturélis front. Hatalom és kultara a forradalmi Oroszorszdgban). Ithaca és London: Cornell University
Press, 1992, 227.

7' V§. Gregory CasTILLO, ,,Blueprint for a Cultural Revolution: Hermann Henselmann and the Architecture
of German Socialist Realism”, in Nylon Curtain. Transnational and Transsystemic Tendencies in the Cultural
Life of State-Socialist Russia and East-Central Europe, szerk. PETERT Gydrgy, Trondheim Studies on East
European Cultures and Societies, No.18., 2006, 115-141.

18 Lésd Danielle FosLER-LussIER tanulmdnydt: U8. ‘Multiplication by Negative One™ Musical Values in
East-West Engagement, in Nylon Curtain. Transnational and Transsystemic Tendencies in the Cultural
Life of State-Socialist Russia and East-Central Europe, szerk. PETERT Gydrgy, Trondheim Studies on East
European Cultures and Societies, No.18., 2006, 14-32., valamint PhD-értekezését, U8: The Transition
to Communism and the Legacy of Béla Bartok in Hungary, 1945—1956. Berkeley: University of California,
1999.
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életét annak keretébe helyezi. Transzatlanti stratégiai helyzetébdl adédéan Gombrowicz
felszabadul az eurdpai nacionalista eszmék és azok totalitdrius elvdrdsainak korldtai aldl
azdltal, hogy hatdrokat és hovatartozdst nem ismerd ,Witold Gombrowicz™-csd valik.
A rendszerszint(i relativizmus diskurzusdnak ereje olyannyira meghatdrozé volt, hogy
szitkségessé tette még a kommunista orszdgok sajt, a kommunizmus el6tti korszakbdl
szdrmazd torténelmi, kulturdlis és miivészeti 6rokségének vjraértelmezésée is.”

Misfel8l azonban — minden fels6bbrendiségi és rendszerrelativista diskurzus ellenére —
akommunista felsébb korok csak rovid idészakokra tudtak teljesen megfeledkezni orszdgaik
gazdasdgi, technoldgiai és tdrsadalmi-kulturdlis elmaradottsigdnak objektiv tényérél.
Emellett nem hagyhattdk teljesen figyelmen kiviil azokat a régéta fenndllé szellemi és
kulturalis hagyomdnyokat sem, amelyek 6nképiiket mar a XIX. szdzad elsé felétdl fogva
a relativ elmaradottsdg narrativdi mentén alakitottdk. Természetesen el tudtdk viselni azt
a tényt, hogy példdul a szovjet vagy magyar zeneipar elmaradt a nyugati kortdrs zenétdl
kisérletezés és a XX. szdzadi Gj technikdk alkalmazdsinak terén.® Am egyre inkébb
aggasztotta Gket rendszereik gyenge gazdasdgi és technoldgiai teljesitménye. Nem csupdn
a novekedési ratdkrol volt sz6, még kevésbé a hadiipari kapacitds olyan mutatdirél, mint
a tonnaszdmban mért éves szén- és acéltermelés, ami az 1930-as, 40-es és 50-es években
jellemzd rogeszmévé vélt. De nem is csak az alacsony hatékonysdg vagy a folyamatosan
fennallé mindségi problémdk adtak okot aggodalomra. Legaldbb ilyen jelentdségii és riasztd
volt, hogy az édllamszocializmus képtelen volt megfeleléen alkalmazni, illetve honositani
a nemzetkozi technoldgiai fejlédés 6 irdnyzatait, és nem volt képes élen jarni az ilyen
véltozdsokban. Az 6tven legfontosabb technikai vivmdnybdl, amelyek a hdbort utdni
korszakban sziilettek, és mdig meghatdrozzik életiinket, csupan hdrom jelent meg el6sz6r

szocialista orszdgban.”'

1 A magyar szdrmazdst francia torténész, Fejtd Ferenc mesélte a kovetkezd anekdotdt: az 1960-as években
egy jovkutatdsi konferencidn odalépett hozzd egy orosz tudés, és ezt mondta: , Tudja, leny(igéz, hogy 6nok
ennyire komolyan tudnak beszélni a lehetséges jovék tudomdnyos vizsgdlatdrdl. Mia Szovjetunidban még
azt sem tudjuk megjésolni, milyen multunk lesz!”
Ahogy Rachel Beckles Willson tanulmdnya is kimutatja, a kelet-eurdpai zene nyugati recepcidja egyaltalin
nem volt kézombos sem a zenei élet mivel§inek, sem a kultarpolitikusoknak. Eppugy nemzeti (és az
dllamszocializmus rendszeréhez kapcsolédd) identitdskérdés volt, mint nemzeti (és kommunista) biiszkeség
forrdsa, ami példdul jol érzékelhetd az 1968-as darmstadti Nemzetkdzi Kortdrs Zenei Nydri Egyetemen
jatszott magyar miivek budapesti fogadtatdsibol. Rachel Beckles WiLLsoN, “Longing for a National Rebirth:
Mythological Tropes in Hungarian Music Criticism” in Nylon Curtain. Transnational and Transsystemic
Tendencies in the Cultural Life of State-Socialist Russia and East-Central Europe [Transznaciondlis és
transzszisztematikus tendencidk az dllamszocialista Oroszorszdg és Kozép-Kelet-Eurépa kulturilis életében],
szerk. PETERI Gy6rgy, Trondheim Studies on East European Cultures and Societies, No.18., 2006, 33-53.
2! E hdrom taldlmdny: a mtihold (1957), a mianyag fdliasdtor (1954) és a lézer (1960). Vo. KornNaI Jénos,
The Socialist System. The Political Economy of Communism, Oxford: Clarendon Press, 1992, 12.7. tdbldzat,
298-300.
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[gy tehdr két, egymassal ellentétes attittid — hol a felsébbrendiiség, hol az alsébbrendiiség
tudata 4ltal domindlt 6nkép — egyiittesen alakitotta a kommunista elit mentalitdsdt és
ldtszblag szeszélyes ingadozdsait, amelyek a tdmadé vagy védekezd, integriciopdrti vagy
elszigetel6dést szorgalmazé dlldspontok szélséségei kozott mozogtak. Az dnfelfogdsban,
valamint a (nem 4llamszocialista) Mdsikhoz valé kommunista hozzd4lldst formdlé
diskurzusokban és politikai attittidben tapasztalhaté hullimzdsok (ciklikus mozgdsok)
jol érzékelhetdek példdul a gyermekkor orosz-szovjet mitoszdnak fejlédésében, amelyet
Catriona Kelly elemez a projektiink keretében irt jelentds tanulménydban.?> Ennek a
mitoszfejlédésnek az elsd szakasza, nagyjibdl 1932-ig, a ,szuprematista internacionalizmus”
korszaka, amelyet a Szovjet-Oroszorszdg elmaradottsdgdnak elismerésére val6 hajlandésag,
a nemzetkozi tanuldsra valé nyitottsdg, ugyanakkor bizonyos teriileteken (sét sok tertileten)
a szovjet vezet$ szerepbe vetett hit jellemez. Elénk érdeklédés mutatkozott a nyugati
irdnyzatok irdnt, ahogy azok tobbek kizott a jogalkotdsban, az oktatdsi intézményekben, a
pedagégiai szakirodalomban, a gyermekpszicholégia elméleteiben megnyilvénultak. Es bar
az 1920-as években feltlinik bizonyos mérték(i ,,nemzeti diadalittassdg” Szovjet-Oroszorszig
véltozdsokra valé nyitottsdga és a nemzetkozi ifjisdgi és gyermek-,, mozgalomban” kialakult
politikai vezetd szerepe miatt, a kortdrs propaganda még mindig inkdbb ,a gyermekek
elmaradottsdgbdl valé felszabaditdsinak sziikségességére helyezte a hangstlyt, mintsem
a Szovjetunié (»példaszer(i«) eredményeire az életkoriilményeik javitdsdban”. Az 1930-as
évek kdzepén ez az internacionalizmus hdttérbe szorul, és a gyermekkor dbrézoldsdban uj,
,hazafias” korszak kezdddik. ,Mindeniitt fennhangon hirdették, hogy a gyerekek jobban
élnek a Szovjetuniéban, mint barhol mashol.” A szovjet (orosz) hazafisdg egyiitt jart az
elszigetel6dés politikdjdval és az idegengyfilolettel. A ciklikus mozgds befejezéseképpen
a Sztdlin haldla utdni enyhiilés iddszakdban az internacionalizmus részleges Gjjaéledése
figyelheté meg, még ha a ,hazafias” elemek jelentds része tovabbra is megmaradt.

Michael David-Fox nemrégiben kozolt egy inspirdlé tanulmanyt Alekszandr Aroszevrdl
(egy “régi bolsevik™), aki 1934 és 1937 kézoee a Kiilfoldi Kulturalis Kapcsolatok Ossz-
szovetségi Térsasigdnak (VOKS) a vezetdje volt.” A tanulmdiny egy elég vératlan,
mondhatni megrenditd képpel indul: 1935. junius 4-én, miutdn Aroszev a hatdrillomdsra
kisérte Pragdba indulé feleségét, a kovetkezdket irta az 6t elontd érzéseirdl és gondolatairdl,

miutdn a vonat elhagyta a pélyaudvart:

22 Catriona KeLvy, 7he Little Citizens of a Big Country. Childhood and International Relations in the Soviet
Union. Trondheim Studies on East European Cultures & Societies, 8. sz. (2002. dprilis).

» Michael Davip-Fox, Stalinist Westernizer? Aleksandr Arosev’s Literary and Political Depictions of Europe,
Slavic Review, 62.4 (2003. tél), 733-759.
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Sokdig gyalogoltam abba az irdnyba, amerre a vonat elt(int... Mint egy szkita vagy
mongol, hatalmas végy (foszkd) él bennem nyugat irdnt, és semmi sem hat rdm ugy,
mint az esti égbolt vagy a lenyugvé nap. Imddom a nyugatot, és szeretném kévetni a

napot.*

Ugyanez az Aroszev 1929-ben és 1931-ben Sztélinnak irt leveleiben diadalmasan szdmolt
be Eurdpa és Amerika gyengiilésérdl és a szovjet eredményektdl valé megrettenésérdl;
Eurépét (a Nyugatot) ,,vén prostitudltnak” tituldlta, és az 6sszeomldsat jésolta. Ez a kettdsség
nem egyszerlien az eltérd nyilvinossigbdl fakad (egyfeldl a nem meghatdrozott jovébeli
olvasénak szdnt titkos napld, masfeldl a Sztdlinnak cimzett levelek), és véleményem szerint
nem is teljesen magyardzhaté az Aroszev kulturdlis vonzalma és politikai meggy6z8dése
kozotti disszonancidval vagy eltéréssel, amit David-Fox egyébként kivéléan elemzett.
Sokkal inkdbb azt tiikrdzi, hogy egy viszonylag elmaradott orszdg leninista modernizdlé
elitjiében elkeriilhetetleniil jelen volt a két, egymdssal szoges ellentétben 4116 lelkidllapot
kozotti ingadozds: egyrészt a rendszerrelativizmus dltal taplilt felsébbrendiségi érzésbdl
fakadé 6nteltség, masrészt a fejlédési (gazdasigi, tirsadalmi és kulturilis) alsébbrendiiség
elismerése, amely ki nem mondva az dllamszocializmus (a fdjdalmasan tokéletlen itt és most)
alatt ,valéban létez8” tdrsadalmi vildg elutasitdsit jelentette.” Ahogyan fentebb is irtam, Ggy
vélem, ez a kettdsség szitkségszerlien jellemezte a kommunista elitet az egész kelet-eurdpai
térségben. Mi tobb, kimutathatd, hogy Sztdlin esetében is fenndlle. A két ellentétes nézépont
akdr ugyanabban a szévegben is megjelenhetett, ahogyan az Sztélinnak az 1931-ben, a
szocialista ipar funkciondriusainak els§ ssz-szovetségi kongresszusdn tartott beszédében
is elhangzott.?® Egyrészt olvashatjuk benne a szovjet rendszer fels6bbrendiségének

kinyilvdnitdsat:

 Aroszev fogalmazdsa (az dltala alkalmazott képek) erdteljesen emlékeztetnek arra, ahogyan a felvildgosodds
kori francia utazék Eurdpa keleti részén szerzett benyomdsaikat irtdk le. Mintha Aroszev teljesen magdénak
érezte volna Louis-Philippe de Ségur grof felfogdsit, aki igy irt Pétervarrél: ,[TThere are united the age of
barbarism and that of civilization, the tenth and the eighteenth centuries, the manners of Asia and those
of Europe, coarse Scythians and polished Europeans” (,ott ér 6ssze a barbdrsdg és a civilizdcié kora, a X. és
a XVIIL szdzad, az 4zsiai és az eurdpai viselkedési mintdk, ott taldlkoznak a durva szkitdk és a kifinomult
eurdpaiak.” Ford. K. K.) Idézi: Larry WOLEFF¥, Inventing Eastern Europe... 22.

% Ez a kettéség szembedtld azokban a jelentésekben is, amelyeket a Kiilfsldi Kulturalis Kapcsolatok Ossz-
szovetségi Térsasdgdnak (VOKS) tisztviseldi irtak a Csehszlovdkidban tett 1945 utdni ldtogatdsaikrol.
Amikor Prdgdban jdrtak, hogy cseh elvtdrsaikat a kulturdlis-tudomédnyos téren feliilmulhatatlan szovjet-
orosz eredményekrél oktassék, megdobbenéssel szamoltak be Moszkvénak, hogy a cseh vidéken ,,gyirévnyi
nye pahdzsi na gyirévnyi” (,a falvak nem hasonlitanak falvakra”), mivel kovezett jarddkat és utcdkat
taldltak. A. KaracaNov jelentése romdniai és csehszlovdkiai atjardl, 1945. janius 7-16., GA RF F. 5283
Op. 22, D. 22, L. 39, idézi: Lars Peder Haca, Oppdagelse og oppdragelse, 2003, 49. és 57.

26 J. V. SzTALIN: , A gazdasdgi vezetSk feladatai” cimi beszéde. Elhangzott 1931. februdr 4-én a szocialista
ipar funkciondriusainak els§ dssz-szdvetségi kongresszusdn. Elérhetéség angolul: hetp://ptb.lashout.net/
marx2mao/Stalin/TEE31.html (Utolsé hozzdférés: 2004. junius 1.). Magyarul: https://www.marxists.org/
magyar/archive/sztalin/muvei/13.pdf (Utols6 hozzdférés: 2025. julius 28.).


http://ptb.lashout.net/marx2mao/Stalin/TEE31.html
http://ptb.lashout.net/marx2mao/Stalin/TEE31.html
https://www.marxists.org/magyar/archive/sztalin/muvei/13.pdf
https://www.marxists.org/magyar/archive/sztalin/muvei/13.pdf
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Vilsdg, munkanélkiiliség, pazarlds, a nagy tomegek nyomora — ezek a kapitalizmus
gydgyithatatlan betegségei. A mi rendiink mentes ezektdl a betegségektdl, mert a
hatalom a mi keziinkben, a munkdsosztdly kezében van, mert tervgazddlkoddst
folytatunk, tervszertien halmozzuk fel a tartalékokat, és helyesen osztjuk el azokat
a népgazdasdg egyes dgai kozott. Mentesek vagyunk a kapitalizmus gyégyithatatlan
betegségeitdl. Ebben kiilonbéziink a kapitalizmustdl, ez a mi dontd f6lényiink a
kapitalizmussal szemben. [...] a mi rendiink, a szovjet rend, olyan lehetdségeket nyjt
nekiink a gyors haladdsra, amilyenekrél mégcesak nem is dlmodhat egyetlen burzsod
orszdg sem. (35-36. o., ford. a Magyar Dolgozdk Pirtja Kézponti Vezetdségének
megbizottja.)

Misrészt ezt a szakaszt egy, az orosz torténelemrdl és a szovjet jelen katonai, technoldgiai,
gazdasdgi és kulturdlis elmaradottsdgdrdl szol6 stilizdle, didaktikus dttekintés koveti, amely

a kovetkezd kijelentéssel zdrul:

50-100 évvel elmaradtunk az elérehaladott orszdgok mogott. Ezt a tdvolsdgot tiz év
alatt kell befutnunk. Vagy befutjuk, vagy eltipornak benniinket. (42. o., ford. a Magyar
Dolgozdk Pirtja Kozponti Vezetdségének megbizottja.)

Ugy tiinik szdmomra, hogy a (szovjet, NDK-beli, magyar vagy m4s) kommunista 6nkép
és a kiilvildghoz valé viszonyulds kozott kiemelten fontos dsszefiiggés dll fenn. A Nyugattal
szemben elfoglalt helyzetiikrél alkotott elképzelések a két pdlus, a fels6bbrend(iség és az
alsébbrendiiség érzése kozott ingadoznak, mig a lehetséges politikai magatartdsformdk egy
alapvetéen tdimadoé és egy alapvetden védekezd pozicié kozott hiizddé tengelyen helyezhetdk
el. A tényleges kiovetkezményeket nézve a kiilonbozé poziciok és 6nképek kombindcidi
az elszigetel6dési politika (izolacionizmus) és a beilleszkedési irdnyzat (integracionizmus)
legaldbb két-két valtozatdt hozzdk létre rendszerszinten.

Izolacionista politikdt folytaté dllamszocialista rendszerrdl akkor beszélhetiink,
ha annak meghatdrozé diskurzusai, irdnyelvei és intézményei arra térekszenek, hogy
minimalizdljik a kiilvildggal — kiilonosen a Mdsikkal (az ,ellenséges” tdrsadalmi-politikai
rendszerrel) — valé érintkezést. Attdl fiiggben, hogy az elszigetel6dési magatartdst a
Nyugathoz viszonyitott fels6bbrendiségi vagy alsébbrendiségi 6nkép hatdrozza-e
meg, érdemes megkiilonboztetniink tdimadé és védekezd izolacionizmust. A vildg mds
részeivel fenntartott kulturdlis kapcsolatok szempontjdbdl a zsdanovizmus idészaka az
1950-es évek elejéig minden bizonnyal tdimadé izolacionizmusként jellemezhetd: a szovijet
rendszerrelativizmus és az orosz nemzeti fels6bbrendiiség diskurzusai érvényesiiltek, és heves

tdmaddsokat intéztek az idegen hatdsok ellen, kiilondsen azok ellen a mintdk és eszmék
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ellen, amelyeket ,rendszerellenesnek” tekintettek. A védekezd izolacionizmus — teljesen
értheté médon — ritka, mint a fehér holl6 az dllamszocializmus torténetében: olyan rendszer,
amely az alsobbrend(iség tudatdban cselekszik (vagyis amelyben még legfébb haszonélvez6i,
a sajit elitje sem hisz), nem igazdn lehet hosszt életdi, még akkor sem, ha elszigetel6dési
torekvéseiben sikeresnek bizonyul. Ugy gondolom, ehhez a mintihoz a magyar kommunista
elit 1973 és 1978 kozotti, valamint a Szovjetunié 1968 és 1985 kozocti iddszaka dlle
a legkozelebb, amikor kevés dicsekvést lehetett hallani a rendszer felsébbrend(iségérél,
szamos bels¢ dokumentum drulkodott az egyre nagyobb aggodalomrdl a szocialista tdbor
hatrinydra névekvd gazdasigi és technoldgiai szakadék miatt, és fokozddott a hajlandéség
arra, hogy a problémakat még szigortibb szabilyozdssal ,0ldjdk meg”.

Ezzel szemben integracionista dllamszocialista rendszerr8l akkor beszélhetiink,
ha meghatdrozé diskurzusai, irdnyelvei és intézményei a kiilvildggal valé kapcsolatra
torekszenek, akdr a rendszer terjesztése, akdr tanulds vagy felzarkdzds céljabél. A Szovjetunié
kelet-kdzép-eurdpai terjeszkedésének 1947 és 1952 kozé esd idészaka valdszintleg offenziv
integracionizmusként foghaté fel, ami egyiitt jért egy, az Egyesiilc Allamokkal és a
»marshallizdlt” Nyugat-Eurépdval szemben megnyilvdnulé offenziv izolacionizmussal.
Ez az idészak az agressziv eréfeszitések iddszaka volt a szovjet kulturilis, tdrsadalmi
és gazdasdgi életformdk intézményesitési és szervezési mintdinak kelet-kdzép-eurdpai
terjesztésére — amely torekvések a szovjet zene, a szovjet szépirodalom, a szovjet épitészet,
a szovjet tudomdny stb. megkérddjelezhetetlen felsébbrendiségének kinyilvdnitdsin
alapultak, és azt erdsitették. Ennek a mintdnak kivdlé empirikus vizsgélata Kiril Tomoff
»Az 1948-as prdgai tavasz és a kulturdlis szféra szovjet kiépitése” cimi tanulmdnya, illetve
Greg Castillo nagyszert elemzése a keletnémet épitészet és belsdépitészet alakuldsirdl az
1940-es és 1950-es években, amely bemutatja a Németorszdgi Szovjet Katonai Igazgatds
(SMAD) aktiv részvételét a ,modernista absztrakcié” és a ,formalizmus” elleni 1951-es
tdmaddsokban, valamint a Szovjetuniétdl valé tanulds szerepét ,az Gj német épitészetért
vivott harcban”. Végezetiil defenziv integracionizmus uralkodott példdul Magyarorszdg
(valamint Lengyelorszdg és a Szovjetunié) nyugati kulturélis és tudomdnyos kapcsolataiban
az 1960-as évek nagy részében. Tudatos eréfeszitések torténtek a nyugati kozgazdasdgi
ismeretek importaldsdra és ,,honositdsdra” olyan teriileteken, mint a véllalatirdnyitds, az ipari
és mezdgazdasdgi szervezés, a statisztikai és 6konometriai elemzés, a linedris programozds
stb. A kommunista kultdrpolitikai vezetés lehetévé tette tobb szdz, sét taldn t5bb ezer
magyar, lengyel és orosz tdrsadalomtudomdnnyal foglalkozé kutaté szdmdra, hogy a
Ford Alapitviny 6sztondijprogramjin keresztiil egy vagy tobb évet toltsenek amerikai
felsdoktatdsi intézményekben. A békés egymds mellett élés korszakdnak ez a jelentds
epizddja bizonyitja, hogy voltak olyan id8szakok, amikor a szocialista realizmus és a

rendszerrelativizmus diskurzusait sikeriilt hatékonyan héttérbe szoritani.
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Tekintve, hogy harminc évet éltem kommunista orszdgban, és személyes tapasztalatokat
szereztem az NDK és a Szovjetunié hatdrainak dclépésérdl az 1970-es és 1980-as években,
soha senkit nem hibdztatnék azért, ha a vasfiiggony fogalmdt haszndlja az Els6 és
Misodik vildg kozotti, 1989-et megeléz6 megosztottsdg leirdsdra. Az dllamszocializmus
torténeti és tarsadalmi kutatdsa szellemi egészségének és fejlédésének szempontjabol
azonban elengedhetetlennek tinik, hogy képesek legyiink észrevenni a kelet—nyugati
megosztottsdg, valamint a kommunista projekt dsszetettségét és bonyolultsdgdt. Ezek a
bonyolult és dsszetett jellemzdk a kommunizmus kétarct globalitdsabol fakadnak — abbol
az onsorsrontd kisérletbdl, hogy egy alternativ civilizdciét hozzanak létre anélkiil, hogy
valaha is sikeriilt volna a gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturélis fejlédés valéban dj feltételeit
és normdit meghatdrozni. Vasfiiggony olyan mértékben létezett, amennyire azt szitkségessé
tette a kommunizmus azon torekvésének teljes kudarca, hogy elvélassza a tdrsadalmi
haladdst a kapitalizmustdl. Ez a kudarc — és ennek érzékelése — jutott kifejezésre a fokozott
elszigetelddésnek, a lakossdg fegyelmezésének, a terror, valamint az ,.enyhiilés™nek, bizonyos

nyugati mintdk kovetésének és a vas nejlonnd puhitdsinak egymadst valté ciklusaiban.”

Forditotta: Kalé Krisztina
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