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Havasi-Kovics HELGA

A HELYNEVEK TORTENETI FORRASERTEKE A KORAI
MAGYAR HATARVEDELEM REKONSTRUALASABAN

Eszterhdzy Kdroly Katolikus Egyetem, Magyar Nyelvészeti Tanszék

1. Bevezetés

A magyarsig a honfoglaldst kdvetden rovid idén beliil helynevekkel népesitette be a Kdrpdt-
medencét. A korai névillomdny nemcsak a tdrsadalmi és etnikai viszonyok vizsgilatdhoz
szolgdltat adatokat, hanem — megfeleld kritikai szempontok érvényesitése mellett — a korai
hatdrvédelem kutatdsdban is fontos forrdsértékkel birhat. A helynevek ilyen irdnyd hasznosit-
hatésdgara a torténeti kutatds mdr a 20. szdzad elején felfigyelt, a nyelvtdrténeti feldolgozds
mindmdig toredékes maradt, és a médszertani megkozelitések sem egységesek. A tanulmdny
célja annak vizsgélata, hogy milyen lehetdségei és korldtai vannak a helynevek felhaszna-
ldsdnak a korai magyar hatdrvédelem rekonstrudldsdban, kiilonés tekintettel arra, hogy

a helynévi adatok milyen feltételek mellett vonhaték be megbizhatéan a torténeti elemzésbe.

2. A hatarvédelmi rendszer

A magyarsdg a 9. szdzad végén szdllta meg a Kdrpdt-medencét. A szakemberek feltételezik,
hogy mds nomdd népekhez hasonléan szilldsaik biztositdsa céljdbdl természetes védelmi
vonalakat (hegyvonulatokat, erdéségeket, mocsarakat, foly6kat), lakatlan puszta teriileteket
haszndltak fel. Ezek a lakatlan, miiveletlen elvilasztd teriiletek azutdn az Arpéd—korban
mesterséges hatdrvédd berendezkedésekkel (sincokkal, foldvarakkal, sévényekkel, zsili-
pekkel, torlaszokkal, gdtakkal) egésziiltek ki. A szomszédos népeket egymastdl elvilasztd
miiveletlen, lakatlan teriiletsdvot gyepiielvé-nek nevezik, az ezen beliil huzédé védelmi

vonalat gyepii-nek' (Kristo—Makk—Szegfii 1973: 639-640; Borosy 1977: 543).

' A szakirodalomban (kiilondsen a torténettudomdnyi szakmunkdkban) gyakran a miveletlen teriiletek
megjelolésére is osszefoglaldan a gyepi kifejezést haszndljék (vo. pl. Vékony 1983: 215).
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Fodor Ferenc tgy gondolja, hogy a gyepi fogalmait el kell kiiléniteniink a természetes
hatdrvonal, védelmi vonal fogalmdtdl. Kutatdsai alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
mesterséges gyeplit csak ott épitettek ki, ahol nem volt megfeleld természetes védelmi vonal,
vagyis csak a sik és dombos részeken voltak igazi gyeptik, illetve a nyugati dombvidékeken,
viszont a hegységek felé nem alakitottak ki efféle védelmi rendszert (1936: 128; ldsd még:
Borosy 1977: 543—-544). Récz Tibor Akos is utal r4, hogy e védelmi vonalak nem voltak
folytonosak, hanem kulcsfontossigti helyeken dlltak, tovabbd megemliti, hogy a gyeptik az
orszdg belsd vidékein is eléfordulhattak (2003: 14; v6. még: Kristo—Makk—Szegfi 1973:
643). Fodor tovabba feltételezi, hogy helyenként, f8leg a siksdgokon inkdbb gyeptiovezetek,
mintsem gyeptivonalak 4lltak fenn, azaz t6bb eldretolt védelmi 4llds, leshely is volt egy
idében egymds mogott (1936: 127).

A gyeplit kapu tette dtjdrhatévd, melyet gyepiikapu-nak neveztek. Ezeket a kapukat
ugy alakitottdk ki, hogy el lehessen ket torlaszolni (Sallai 2004: 91). Fodor tereptani
vizsgdléddsa azt mutatja, hogy a kapuk ,a mocsaras siksdgokon a jarhatatlan mocsarak
legjobban jdrhaté pontjain voltak, mig az erdés hegyvidékek esetében a folyévolgyek leg-
nehezebben megkézelithetd szorulataiban létesitettek kapukat” (1936: 129). A gyeptikapuk
a természetes védévonalnak mindig a legvédhetébb pontjan dlltak, a leggyengébb pontokat,
az dtjdrdsra legjobban megfeleld helyeket pedig sziikség esetén a siksdgokon eldrasztottdk,
erdds hegységekben bevaghattdk. A siksdgokon ezért a mocsaras, vizenyds teriiletek jelen-
tettek idedlis véddvonalat, mely teriileteknek mindig a legszdrazabb pontjdn épitették ki
a gyeplikapukat (i. m. 125).

A gyeptihatdroknak és a gyep(ikon 4t vezetd kapuknak, utaknak a védelme feltehetéen
szabad sorsi emberekre, az drk-re volt bizva. A hatdrérszolgdlatot rendszerint nem magya-
rok, hanem a tobbé-kevésbé rokon néptoredékek és népek (bolgdrok, székelyek, avarok,
besenydk) lactdk el kiilén ispdnsdg (comes) fennhatdsdga alat, s szolgdlataikért megfeleld
kivéltsdgokban részesiiltek.” A gyeplik mentén harcolé csapatokat egykorti okleveleink
kirdlyi nyilazéknak vagy lovdk-nek nevezik (Tagdnyi 1913: 101-102).

A torténelmi munkdk megosztottak abban a kérdésben, hogy mikortdl feltételezhetjitk
a magyarsdg torténetében mesterséges védelmi rendszer kiépitését. A kordbbi vélekedések
szerint a gyeplirendszer és a nomdd életméd nem mindig hozhaté 6sszhangba, vagyis
mesterséges gyeplik meglétével mér a kalandozdsok idején is lehet szdmolni (v6. Tagdnyi
1913: 103-104, Kring 1938: 128),’ a Krist6—Makk—Szegfli szerz6hdrmas szerint azonban

% A hatdrispansigok funkcidjinak, illetve a hatdrérok intézményének meghatdrozdsa valéjiban tébb tekintetben
bizonytalan (v6. Borosy 1977).

3 Tagdnyi szerint szdmolnunk kell azzal is, hogy a honfoglalé magyarok a gyeptirendszer egy részét— a kordbban
itt élt népeknek koszonhetden — Gj hazdjukban mér készen taldledk, s bizonyosan mér kalandozdsaik idején
megismerkedhettek e hdtrahagyott védelmi rendszerrel (1913: 103).
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»a IX. szdzad végi magyar torzsszovetségnek aligha volt médja és szitksége mesterséges
hatdrvédd berendezkedések létesitésére”, ekkor csupdn lakatlan térségek szolgdlhattak
védelmiil. ,A magyar hatdrvédelem, mint a kialakult (vagy kialakuléban 1évé) feudilis
magyar allam kirdly dlcal megszervezett dllami hatdrvédelme jott létre, ilyeténmédon
nem keletkezhetett a XI. szdzadot megel6z8 id8ben” (1973: 640).*

A misik vitatott kérdés a gyeplirendszer és az orszdghatdr viszonydnak megitélése. A leg-
korabbi szakirodalomban (Kardcsonyi 1901: 1040) magatdl értet8ddnek tekintették a gyept
és a hatdr egybeesését. Késébb azonban inkdbb azt valészintsitették, hogy a gyeptivonal
még a legnagyobb kiterjedésekor sem esett egybe az orszdghatdrral (Kring 1934: 6-10;
v6. Rdcz T. A. 2003: 14). Ez feltehet8en sszefiigg a gyeptirendszer kialakuldsrdl vallot
azon felfogdssal, mely szerint mdr a kalandozdsok idején is szimolhatunk hatdrvédelemmel.
Krist6ék viszont, mivel a gyepiik kiépiilését az dllam megszervezéséhez kotik, ugy vélik,
hogy a gyeplirendszer és az orszdghatdr nagyjdbdl dcfedi egymadst, noha természetesen
a belsd védelmi vonal véltozasdval, fokozatos kijjebb toléddsival 8k is szdmolnak (1973: 647).

A gyeptirendszer kapcsin ugyanakkor dltaldnosan elfogadott, hogy a 11-12. szdzadban
volt meghatdrozé a hatdrvédelemben, e védelmi rendszer fenntartdsa ugyanis a kirdlyra
hdrult, tehdt erds kirdlyi hatalmat feltételez. A 13. szdzadban a kirdlyi hatalom gyengii-
lésével parhuzamosan nagy ardnyd birtokadomdnyozds indult. Az Anjouk és kiilonésen
Zsigmond uralkoddsa alatt a birtokadomdnyozdsok elérték a hatdr menti teriileteket is,
a féuraknak pedig mdr nem 4llt érdekitkben a gyeptik fonntartdsa, az uradalmak gazda-
sdgi hasznositdsdra torekedtek. Mindez a mélységében tagolt gyeplirendszer és kiszolgdld

szervezete fokozatos felbomldséhoz vezetett a 13. szdzadban, féként a tatdrjirds utdn (vo.

Tagdnyi 1913: 148; Kristé—Makk—Szegfti 1973: 643).

3. A helynevek torténeti forrdsértéke

3.1. A torténettudomdny térben és idben zajlé folyamatokat vizsgil, s vizsgdlataiban
targyi emlékekre (régészeti leletekre), illetve irott forrdsokra tdimaszkodik. Az irdsossdg
kialakuldsdt kovetd id8kbdl azonban meglehetdsen kevés irott forrds 4ll rendelkezésiinkre,
igy a kozépkori tirsadalmi viszonyok rekonstrudldséhoz tovédbbi forrdstipusok bevondsira
van szitkség. A kutatdk ezért az oklevelekben fennmaradt helynévanyag tantsdgait is figye-

lembe veszik (v6. Kristo—Makk—Szegfli 1973: 643).

#Kristé Gyuldndl mdsutt azt olvashatjuk, hogy a 10. szdzadban még alapvetden az etnikai hatdrvédelem
rendszere mikodact, vagyis katonai segédnépek ldcedk el a hatdrok 8rizetée, a szézadban azonban mér
megjelent a teriileti alapt hatdrvédelem is (Kristé 2001a: 110-111).
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Gyorfly Gyérgy utal arra, hogy a helynevek tdjékoztatd szerepe a vizsgdl jelenségtdl
fiigg8en nagyon eltérd: a szellemi jelenségek torténetének megvildgitdsaban igen csekély
szerepiik van, a nép életjelenségeire irdnyuld vizsgdlatokban azonban nagyobb teret kapnak.
A nyelvtorténeti szempontbdl elemzett helynevek segitséget nytjthatnak az etnikai, nyelvi
vizsgalatokban, rdvildgithatnak a mezégazdasdg és kézmiivesség kezdeti formdira, bizonyos
helynévtipusok lehetdvé teszik telepiilések és telepiilések torténetének rekonstrukcidjic (vo.
Gyorfly 1970: 200; ldsd még Hoffmann 1996: 113, 2007: 73).

A 20. szdzad elejét e felismerés jegyében a nyelvtorténet és a torténettudomdny inten-
ziv egymdsra figyelése jellemezte. A szakemberek élénk érdeklédéssel fordultak a korai
magyarsdg torténete, az Arpéd—kor felé. Ebbe a vonulatba illeszkedik a korabeli hatdrok,
illetve a hatdrvédelem kérdése is. A honfoglalds koriili id6k népességi (nyelvi) viszonyai-
nak vizsgdlatdban mind a nyelvészek, mind a t6rténészek nagymértékben tdmaszkodrak
a nevekre. Melich Jédnos a torténelmi bizonyitékok (oklevelek, egyéb irott emlékek) mellett
alapvetden a helynevekre épitve igyekezett felderiteni, hogy a honfoglalé magyarsig
milyen nyelvi népeket taldlt a 9. szdzad végén és a 10. szdzad elsd felében a Kdrpdt-
medencében (1925-1929). Kniezsa Istvdn a magyarsdg 11. szdzadi szdlldsteriiletének,
illetve a korabeli etnikai viszonyoknak a feltérképezése sordn szintén tdmaszkodott
a nevekre (1938).

A helynevek torténeti forrdséreékének megitélése azonban a késébbiekben mar kevésbé
egységes. A helynevek és a honfoglalds kori viszonyok kapcsolatdra irdnyuld kutatdsok egyik
meghatdrozé vonulata a torténész Kristé Gyula munkdssdgdban bontakozik ki. Krist6 tobb-
sz0r is szkeptikusan fogalmaz a helynevek torténettudomdnyi, ezen beliil népességtorténeti
hasznosithatésdgéval kapcsolatban (pl. 1976: 14). A kozépkori Magyarorszdg nem magyar
népeinek dttekintése kapcsdn is a torténettudomdnyi médszerek (frott forrdsok felhasznaldsa)
megbizhatébb voltdt hangsilyozza a nyelvi tényekkel szemben: ,a nyelvészeti Gton adédé
kijelentés minddssze lehetdségrdl szélhat (nem kizdrt, hogy az illet§ népcsoport valaha
ténylegesen ott lakott), az frott forrds tantsdgtételére alapozva viszont pontos idéponthoz
kothetd bizonyossdgrél beszélhetiink” (2003: 15). Ugyanakkor nem zdrja ki teljességgel
a helyneveket az etnikai viszonyokat megvildgité vizsgdlatokbdl, s mds munkdiban (pl.
1973, 2000) 8 maga is figyelembe veszi a nevek tanulsigait, e téren azonban megldtdsa
szerint nagyfoku onmérsékletet kell tantsitaniuk a kutatéknak (2003: 19; vo. 2001b:
280-283; ldsd még Hoffmann 2007: 73-75). Kristéhoz hasonléan a nyelvtdrténészek is
a nevek 6vatos felhaszndldsdra intenek (pl. Benkd 1995; Hoffmann 2007: 74-76). Benkd

kiilon hangsilyozza, hogy a térténettudomdny gyakran ma is a 20. szdzad elsd felének mar

> A 20. szdzad mésodik felében a torténeti vonatkozdst névtani kutatdsok a nyelvészeten beliil visszaszorultak,
s majd csak a 90-es évektdl vettek jabb lendiiletet.
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meghaladott nyelvtérténeti eredményeire tdmaszkodik, ami fokozott kritikai szemléletet

tesz sziikségessé a helynevek torténeti értelmezésében (2002: 9).

3.2. A nevek torténeti hasznositdsihoz elengedhetetlen a korabeli helynévi adatok pontos
azonositdsa és nyelvi elemzése. A nevek szemantikai tartalmuk révén rdvildgithatnak a néva-
dds kordban az adott helyet jellemz8 sajdtossagok egy részére. A névadds mogott azonban
végteleniil sokféle motivécié dllhat, melyek koziil csak egyet-kettSt emelnek ki a névadék.
Mind a hely fajtdjinak foldrajzi koznévvel valé megnevezése, mind a hely valamely sajitossa-
gdnak megjel6lése gyakori. Egy olyan hely azonban, amely hatdrvédelemre szolgilt, emellett
jellemezhetd természetfoldrajzi sajitossdgaival, a ndvényzetével, népességével, valamely mds
helyhez valé viszonydval is, nem feltétleniil jelenik meg tehdt a névben a hatdrvédelem-
mel val6 kapcsolat. Természetfoldrajzi motivécié szolgdl példdul a névadds alapjdul a Vas
varmegyei Orimagyardsd korabeli Mogyordsd elnevezésének (1270/1329/1355: Monorosd)
esetében, a név ugyanis mogyorébokrokkal benétt teriiletre utal (FNESz. Orimagyarésd),
noha a korabeli oklevelekbdl kideriil, hogy itt hatdrérok szolgdltak. Az idézett példa arra
is felhivja a figyelmet, hogy a kozépkori viszonyok rekonstrudldséhoz nem szabad a mai
névalakokbél kiindulni, a Vas megyei Orimagyardsd név éri- elétagja ugyanis masodlagosan
jérult a névhez, s valéjiban az érséghez valé tartozdsra utal, amely teriilet viszont valéban
hatdrvédelmi vidék volt® (hasonlé alakuldst még példdul az Oridobsza, Oriszentmdrton
név is, v6. FNESz.; hasonlé példékhoz ldsd még: Kardcsonyi 1901: 1042; Kovics 2014).

A helynevek egy részénél ugyanakkor — noha nem tartalmaznak hatdrvédelemre utalé
részt — feltételezhetd, hogy dttételesen, kozvetve utalnak rd. Ilyen példdul az *(él6) s6vény,
bekeritett telek’ értelm@ Hig helységnév (FNESz. Hdgi) vagy a Moson varmegyei Mecsér
teleptilésnév, amely a szldv ’kardmives’ sz6bdl alakult (vo. szb.-hv. R. macar, szln. mééar
’kardmives’, "kardesiszdr’, FNESz.), s minthogy a telepiilés a védelmi vonal kozelében
helyezkedik el, taldn feltehetd, hogy lakosai a hatdréroket ldchattdk el fegyverekkel. Ezt
a feltételezést tdimogathatja, hogy a telepiilés cimerében darumaddr szerepel, amely a heral-
dikdban a hatdrvéddk, virvéddk jelképe (Cseh—Szikszai 2001: 182-183).

A vézolt bizonytalansigi tényez6k mellett szimolnunk kell tovabba azzal is, hogy
esetleges, hogy a korai névéllomdny mely elemei keriilnek be az oklevelekbe, illetve hogy

mely oklevelek 6rz8dnek meg és maradnak fent (vo. pl. Solymosi 1972: 179). Az oklevélbeli

6 Névrendszertani szempontbél az Orimogyordsd név eltagja tehic lokdlis viszonyra, a telepiilés elhelyezke-
désére utal (v6. Hoffmann 1993: 45; Téth 2001: 150-152).

7 A heraldikai magyardzat szerint a kévet tarté daru az rdlldst, illetve a helytélldst jelképezi, ugyanis a pihend
madarak kéziil egy 6rkodik, egyik ldbdban kévet tart, hogy ha taldn elaludna, a leesd k8 koppandsdra
feleszméljen, és tovabbra is éberen strdzsdlhasson (Cseh—Szikszai 2001: 182-183). Ilyen esetekben persze
tovdbbi vizsgilatot igényel annak a meghatdrozdsa, hogy a cimer keletkezése mikorra tehetd, vagyis van-e
valéban kézvetlen kapcsolata a névvel.
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adatok kapcsdn szem el6tt kell tartanunk azt is, hogy az oklevél kiaddsinak idépontja nem
esik egybe a név keletkezésének idejével; a bejegyzett forma pusztdn azt igazolja, hogy
a név az oklevél kiaddsakor mar haszndlatban volt. Kévetkezésképp az elsé emlitéssel
a gyepurendszer felbomldsinak idejébdl adatolhaté nevek esetenként korabbi viszonyokra
is utalhatnak.

3.3. Ugy tlinik tehdt, hogy pusztin a helynevek alapjin nem tudunk éltalinos kévetkezte-
téseket levonni a gyeplik teriileti elhelyezkedésére és miikodésére vonatkozdan. A torténeti
rekonstrukciékban a helynevekre csak akkor timaszkodhatunk megbizhatéan, ha mas
frott vagy tdrgyi bizonyiték is szl amellett, hogy a kérdéses hely valéban hatdrvédelmi
funkciée toltoee be. A hatdrvédelmi rendszer nyomainak feltdrdsdra torekvé kutatdsok ezére
az frott forrdsok és a régészeti leletek mellett veszik figyelembe (mintegy megerdsitésként)
a helyneveket is. Megfigyelhetd ugyanakkor, hogy e vizsgilatok szemlélete is jelentésen
dtalakult a male szdzad folyamdn: mig a kordbbi szakmunkdkban nagyobb hangstly jutott
a helynevekre, az Gjabb munkdk mdr kritikusabbak e forrdstipussal kapcsolatban.

Tagdnyi Kdroly volt az elsd, aki Gyepii és gyepiielve cimii tanulmanydban (1913) dssze-
gytjtotte a hatdrvédelemre utalé helyneveket, és kategorizilta 6ket.® Az elsék kozott ismerte
fel, hogy a hatdrvédelmi rendszer rekonstrukciéjaban kitiintetett szerepiik lehet a helynevek-
nek, ezért a torténettudomdnyi forrdsokbdl szirmazé ismereteket igyekszik dsszekapesolni
a helynevekbdl szdrmaz6 informdciokkal. Tanulmanydban ugyanakkor meglehetdsen tégan
értelmezi a hatdrvédelemmel kapcsolatos helynevek korée. A nevek eldsoroldsakor alapvetSen
a nevek szemantikai tartalmdra koncentrdl, mds szempontokat (példdul a torténeti foldrajzi
Osszevetést, a névaddsi szokdsokkal valé sszevetést) nem igazdn érvényesit.

Fodor Ferenc Adatok a magyar gyepiik foldrajzdhoz cim( tanulmdnydban szintén ugy
véli, hogy a helynévadatok alapjén ma is hidnytalanul és a terepviszonyokkal teljes kongru-
encidban megkonstrudlhatdk a legelsd és legbelsd védelmi vonalak (1936: 128). Munkdjaban
azonban mdr nem a nevek jelentését veszi alapul, hanem a helynevek elterjedésébdl kisérel
meg kovetkeztetéseket levonni a gyepiirendszerre vonatkozéan (i. m. 113). S6t esetenként
a kiindulépont a nevek foldrajzi megoszldsan, elterjedésén van: azokat a neveket is bevonja
a vizsgélatba, amelyek a korabeli orszdghatdrhoz kizel szembedtléen stirlisodnek, még ha
ezek hatdrvédelemhez tartozdsit kordbban nem igazoltdk is. Ilyenek példdul a szdd-féle
helynevek (vo. Fodor 1936 térképlapja a 128. oldalt kovetden), a szdd ugyanis alapvetSen egy
"hegyszorosnak, volgynek, erdének stb. a kezdetét, bejaratat’ jeloli (TESz.), s nincs specidlis

hatdrvédelemmel kapcsolatos tartalma, bér tovdbbra sem zdrhaté ki az, hogy a szdd-dal

8 Kordbban a torténész Kardcsonyi Jdnos is koriiljarta az Arpdd-kori orszdgvonal kérdését, s ennek kapcsin
természetesen a gyeplirendszert is érintette (1901).
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megnevezett helyek a természeti adottsdgaik révén részt vehetnek a gyeptivédelemben.
Misfeldl Fodor nem minden gyep(iérzd nép nevét tekinti a gyeptk feltétlen bizonyitékdnak,
csupdn azokat a helynévi eléforduldsokat, amelyek a gyepiik legkiilsé vonaldn bukkannak
fel (vo. Fodor 1936 térképlapja). Ennek alapjin az addigi, térbelileg rendezetlen anyagbdl
a kiilonb6z6 korok gyeptlivonalainak térképét szerkesztette meg (1936: 114). Ez a munka
tehdt mds perspektivdbdl vildgitja meg a hatdrvédelem kérdéskorét, bar alapvetden még
mindig a helyneveket haszndlja fel vizsgaléddsahoz. Kniezsa Istvdn azonban kifogdsolja
Fodor médszerét (1938: 379), mert szerinte helytelen adatokra épitve dolgozik, és ezdltal
az eredményei is teljességgel megbizhatatlanok, sét tévesek.

Vizsgdléddsai nyomdn Fodor 4j elemmel egésziti ki a gyeptirendszer miikdésére
vonatkozd feltételezéseket, s vélekedése a késébbiekben is megjelenik: ugy gondolja, hogy
az orszdgos gyeplik mellett a torzsek kozotti lakatlan sdvokkal, vagyis belsd gyeptikkel is
szamolhatunk a korban (1936: 128; ehhez ldsd még Tagdnyi 1913: 103-104).”

Kristé Gyula, Makk Ferenc és Szegfli Laszlé a Szempontok és adatok a korai magyar
hatdrvédelem kérdéséhez cimii tanulmanyukban az irott forrdsokbdl lesztirhetd tanulsdgok
osszegzése utdn maguk is dontéen a nevek torténeti vonatkozdsait tekintik dt, s a hatdrvé-
delemmel kapcsolatos szavak szerint csoportositva ismertetik az idevonhaté neveket, illetve
a felmeriil8 problémdkat. Az jabb adatok és ismeretek fényében a kordbbi eredményeket
kritikai szemlélettel tekintik dt. A szerz8k hangsilyozzik, hogy a kevésbé egyértelmtien
hatdrvédelemre utald szavak idevondsa fokozott dvatossigot igényel, ezeknél minden eset-
ben egyéni bizonyitdsra van szitkség. Vizsgalataik alapjdn ugy vélik, hogy a hatdrvédelem
kérdésének megvildgitisiban eldrelépni csak komplex eszkozok alkalmazdsdval lehetséges.
A helynevek vizsgdlata mellett tehdt tovdbbi szempontok bevondsdra is torekedni kell.
Eszkoziil szolgdlhatnak a hatdrvédelemhez vonhaté helynévi és nem helynévi adatok anya-
gdnak térképen t6rténd osszevetésén, egymdsra vetitésén tdl a magyar nyelvhatdr (etnikai)
és torzsnévi elterjedés kiterjedtebb ismerete, a nem magyar népekre vonatkozé ismeretek,
illetve a honfoglalds és a kora Arpéd—kori sitleletkataszter informdciéi (1973: 657).

Mig Tagdnyi, Fodor, valamint a Kristé—Makk—Szegf(i szerz6hdrmas vizsgdléddsukban
a helyneveknek nagy forrasértéket tulajdonitanak, s alapvetSen e forrdstipusra épitkez-
nek, addig mds szakmunkdkban ezek sokkal kevésbé hangstlyosan jelennek meg. Borosy

Andrés példaul Hatdrérség és hatirérik az Arpddok kordban cimi tanulményéban (1977)

? A késébbickben azonban Fodor ezen elgondoldsdrdl tobben is szkeptikusan vélekednek. Krist6—Makk—
Szegfli szerint efféle, a torzseket elvdlaszté belsd gyepik létezését az esetleges analégidkon tdl semmilyen
adat nem tdmogatja (1973: 640). A belsé védelmi vonal ezért inkdbb abban az értelemben jelenik meg
a szakmunkdkban, hogy a népesség novekedésével parhuzamosan a gyeptivonal helye is valtozott, az Gjabb
védelmi pontok mellett ugyanakkor a kordbbiak is megtarthatedk funkciéjukat. Récz Tibor Akos szerint
ugyanakkor elképzelhetd, hogy csupdn egy-egy utat, falut, varat hatdrolhattak, és nem a hatdrvédelem volt
az elsédleges és kizdrolagos funkcidjuk (2003: 13).
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a torténettudomdny nézépontjabdl kozelit a hatdrvédelem kérdéséhez, amihez kordbbi
torténelmi témdja szakmunkdkat hiv segitségiil, és szinte teljesen kiviil hagyja a helyne-
veket vizsgdlédasi korén. Ez azonban alapvetéen azzal magyardzhat6, hogy nem annyira
a védelmi vonal rekonstrudldsa a célja, hanem inkdbb a hatdrvédelem intézményének
miikddésére koncentral.

Récz Tibor Akos a Hiromszék elsé magyar telepesei és a hatdrvédelem cimi tanulma-
nyédban (2003) temetdk, telepiilések, templomok régészeti leleteire tdmaszkodva igyekszik
feltdrni Haromszék elsé magyar telepeseinek (a székelyeknek) az életmddjde és a hatdrvé-
delemben betsltott szerepiiket. Helyneveket csupan akkor von be vizsgdléddsdba, ha azok
megerdsiteni ldtszanak a székelyek targyi forrdsok alapjdn igazolt hatdrvédelmi szerepét.
Munkdjaban & is ismerteti a helynevek kapcsan felmeriil$ problémdkat, amelyek elbizony-
talanitjik azok torténeti hasznosithatésigit.

Sallai Jdnos Az dllambatdrok cim(i munkdja (2004) vonatkozé részeiben elssorban
a térszinnevekre alapozva igyekszik feltérképezni a korabeli gyeptiovezetet. Figyelembe veszi
tovabbd a hegységek természetes védelmi vonaldt, a tavakat, a folyék vonaldt, a lapokat,

mocsarakat, s ezek alapjin vdzolja a gyeptirendszer képét.

4, Osszegzés

Amint e néhdny kiragadott szakmunka alapjdn lithatd, a helynevek torténeti forrdsértékét
tobbnyire elismerik, az Gjabb kutatdsok azonban egyontettien a nevek kritikus felhaszna-
ldsdra intenek. A hatdrvédelemhez kapcsolhaté helynevek vizsgilata ebbe a megkozelitési

keretbe illeszkedik, melyek vizsgélata is csak e szempontokat szem el6tt tartva értelmezhetd.
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Summary

THE HISTORICAL SOURCE VALUE OF TOPONYMS IN
RECONSTRUCTING EARLY HUNGARIAN BORDER
DEFENSE

The study examines the historical source value of toponyms related to early Hungarian
border defense. It analyzes the potential use of these names in reconstructing the location
and functioning of the gyep( system, emphasizing that toponyms alone do not provide
a complete picture. Toponyms can only be assessed in conjunction with other written and

material evidence, serving as a supplementary source in historical reconstructions.



