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Osszefoglalas

A tanulmany a szocialista rendszer 1960-as években foly6 Ujratervezésének
egy aspektusaval foglalkozik, a n6k és a csalad helyzetével. Magyarorszagon az
Ujratervez6k gazdasagi kérdésekbdl indultak ki. Piaci gazdasagi reformterveket
egészitettek ki tarsadalmifeladattervekkel - ez jellemezte a kritikai szociol6gusok
(HegedUs Andras és Markus Maria) elképzeléseit. Egyetemesebb javaslatokat
a marxista filoz6fusok fogalmaztak meg, a nék és a csalad helyével a majdani
szocializmusban elsésorban Heller Agnes foglalkozott.

A javaslatok nem érintették a szovjet tipusu rendszer alapszerkezeteit, hanem
~Szamonkérték” a |étez6 szocializmuson az eredeti marxizmus humanizalo
programjat. Ugyanakkor meglep&en kevéssé foglalkoztak a nemi szerepek és
altalaban a tarsadalmi nemek problémaival. Pedig 1968 napirendre tlzte eze-
ket a kérdéseket is. Gyakorlatias részjavaslatokat tettek (az allamnak cimezve
azokat), vagy minden partikularis problémat az egyetemes emberi felszabadulds
szemsz6gébél vetettek fel. Ugy gondoltak, hogy ha az ember elembertelenedése
megsz(inik, az véget vet a nemek kdzotti anomaliaknak.

Abstract

The study deals with one aspect of the redesign of the socialist system in the
1960s, namely the situation of women and families. In Hungary, the designers
started from economic issues. They supplemented market-based economic
reform plans with social task plans—this characterized the ideas of critical socio-
logists (Andras HegedUs and Maria Markus). More universal proposals were
formulated by Marxist philosophers, with Agnes Heller primarily concerned with
the place of women and family in future socialism.

The proposals did not affect the basic structures of the Soviet-type system,
but rather ,held to account” the humanizing program of original Marxism in
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existing socialism. At the same time, surprisingly little attention was paid to
gender roles and social gender issues in general. Yet 1968 had put these issues
on the agenda. They made practical partial proposals (addressed to the state)
or raised every particular problem from the perspective of universal human
liberation. They believed that if the dehumanization of man ceased, it would put
an end to gender anomalies.

Kulesszavak: szocializmus, marxizmus, 1960-as évek, Ujratervezeés és reform,
csalad és kdzosség

Keywords: Socialism, Marxism, 1960s, redesign and reform, family and
community

Fogalmi keretek

Jelen tanulmany fogalmi kereteit egy nagyobb 6sszefoglal6 munkahoz alakitot-
tam ki, amely az 5nmagat szocialistaként meghatarozo tarsadalmi berendezke-
dés Ujratervezésének magyar kisérleteit vizsgalta.' A szocializmus idedltipusdn a
marxi szovegekbdl kdzvetlenil levezethetd berendezkedéshez, a kommunizmus-
hoz vezet§ utat értem. Marx alapfeltevése az volt, hogy a kapitalista rendszer
létrehozza egy Uj tarsadalmi formacio anyagi alapjat - a korlatlan anyagi b6ség
el6allitasara képes technikai és szervezési el6feltételeket. Ezen a bazison egy
szukségszer(ien bekdvetkezd politikai és tarsadalmi forradalom végrehaijtja a
tékésosztaly tulajdontdl valé megfosztasat, a javak, azon belul els6sorban a
termeléshez szikséges javak a k6zosség tulajdonaba mennek at. Az atmenet
szakaszaban a fogyasztasbdl valo egyéni részesedés még szorosan fugg az
egyes emberek munkateljesitményétdl, és valamilyen kézpontositott szervezet
-lényegében az allam, amely azonban nem azonos a burzsoa osztalyallammal -
megtervezi és koordinalja ezt a redisztriblciot. Ezt kdvetden megvalosul a szabad
termel8k dnkéntes, univerzalis tarsulasa, amelyben mindenki sztikségletei szerint
fogyaszt, és képességei szerint, szabadon tevékenykedik. Legalabbis mindin-
kabb novekvd részben. A szocializmus valésdgos archetipusa a szovjet tipusu
berendezkedés, amely az 1917-es masodik orosz forradalom, Lenin elképzelései
és az 1920-as évek végén lezajlott sztalinizaci6 nyoman alakult ki.? A masodik
vildghaboru utan Magyarorszagon egy darabig nyitottnak tlint az a kérdés, hogy

" Rainer M. Janos: Ujratervezés. Szocializmus Magyarorszdgon a 20. szézadban. Budapest,
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a szovjet megszallas ezt a berendezkedést honositja meg itt is, vagy létrejon a
szocializmus egy sajatos, modositott kelet-k6zép-eurdpai verzidja. Ez utébbi
végul lehet6ség maradt.

Az Ujratervezést intellektualis tevékenységként fogom fel. Az Ujratervezdk
kulonféle elkotelezettségd, kulonféle ideoldgiai alapon all6 (bar tobbnyire mar-
xista) értelmiségiek voltak, akik a szocialista projektet akkor is a rendszerpara-
digma alapjan szemlélték, ha konkrét javaslataikat egy-egy teruletre korlatoztak.
Barmily kritikusan viszonyultak is a fennallé viszonyokhoz, két alapvetd axiomat
osztottak. Elfogadtak egyrészt a marxiviziét (valamilyen mértékben), masrészt,
hogy a fennallé szovjet tipusu rendszer és a marxi vizi6 (valamilyen mértékben)
Osszefugg egymassal. Terveiket a politikusoknak kinaltak fel. A szovjetrendszer
politikai elitje vagy annak egy része rendelkezett bizonyos elkdtelezettséggel a
marxizmus-leninizmus ideolégiaja irant, elfogadta a szocializmus/kommunizmus
projektjének fels6bbrendliségét, a mestertervek, illetve (akar) azok Ujratervezett
valtozatainak vizidit pedig kivanatosnak tartotta. Dontéseiket azonban, még a
nagy ,reformdontéseket” is, alapvetden nem meggy6z6dések, hanem a hatalom
megtartasa motivalta. Az Gjratervez6k és cimzettjeik viszonya tehat hasonlitott
az épitészmérnok-tervezdk és az épuleteket kivitelezé épitd vallalkozok kozot-
tihez. Azzal a kildnbséggel, hogy kivételes torténeti pillanatoktél eltekintve az
épittet6k beérték a tipustervvel, és nem kértek modositott tervjavaslatokat. A
meérnokok ezeket kéretlentl is szallitottak. De furcsa médon sohasem dolgoztak
ki/at az egész épulet tervét; csak bizonyos szinteket vagy a gépészetet, az alapot,
a fédémet stb.

Az Ujratervezés Magyarorszagon tobb hullamban és fazisban zajlott. Itt ezzel
kapcsolatban annyit mindenképpen meg kell jegyezni, hogy eleinte a nemek
kozotti viszony vagy sajatlag a ndk szerepe szinte teljesen hianyzott a javaslatok
kozul. Ahhoz képest, hogy a 19. szazad végi szocialdemokracianak a n6i eman-
cipacié elmélete és gyakorlata mennyire fontos volt, legalabbis meglepd, hogy
példaul az 1945-0s magyar Ujrakezdés szocializmusvizidiban (ilyen volt példaul
a magyar népi mozgalom két vilaghaboru kdzotti gondolatvilagara épitd Bibo
Istvané és Veres Péteré) a nemek kérdése fel sem merult. De ugyanigy hianyzott
a hasonlo reflexio és barmiféle javaslat az 1956-o0s forradalom radikalis Ujrater-
vez@i esetében is.

A kérdés ugyszélvan el8szor az 1960-as évek marxista reneszdnszanak jegyé-
ben merdult fel, dltalaban a tdrsadalmi mechanizmus lehetséges Ujratervezése
kapcsan. A korszak koézponti fogalma azonban nem a tarsadalmi, hanem a

valtozata KornaiJanos: Még egyszer a rendszerparadigmardl. In ud: Ldtlelet. Tanulmdnyok
a magyar dllapotokrdl. Budapest, 2017, HVG Kényvek, 153-226.
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gazdasagi mechanizmus volt, ennek, vagyis a gazdasagi szféra koordinacios
mechanizmusainak (iranyitas, gazdasagpolitika, szabalyoz6 elvek és gyakor-
latok stb.) Ujratervezése kototte le az Ujratervezdk figyelmét. A tarsadalmi
mechanizmus az Ujratervezés azon témait foglalja 6ssze, amelyek kivil estek a
gazdasagi mechanizmusnak a korabeli széles értelmezési keretén. A hatvanas
évek Magyarorszagan ezt is els6sorban a gazdasagi kérdésekbdl vezették le.
igy tett elsésorban az Gjratervezék egyik meghatarozé csoportja, a piacosito
gazdasagi reformterveket tarsadalmi feladattervvel kiegészitd kritikai szociol6-
gusoké. Kozultk itt HegedUs Andras és Markus Maria elképzeléseirdl lesz szé.
Egyetemesebb javaslatokba épitve a marxista filoz6fusok foglalkoztak a nék
helyével a szocializmus tavlatosabb vizidiban, vagyis Lukacs Gydrgy tanitvanyai,
mindenekelétt Heller Agnes.

Kritikai szociol6gusok

A hatvanas évek magyar Ujratervezése gazdasagi kérdésekben sokat foglalko-
zott ma mar alig érthet6 részkérdésekkel, mint az arak kérdése vagy az allam
tulajdonosi és iranyité szerepének lehetséges kettévalasztasa. A tarsadalmi
mechanizmus Ujratervezésének részkérdései viszont - és a n6kérdés ebben
a kontextusban csak részkérdés volt - szinte csak nagy, mar-mar univerzalis
vizibkban villantak fel. Nagyon jellegzetes ebb8l a szempontbdl Hegedus Andras
és Markus Maria 1970 végi kérdésfeltevése: ,A tarsadalmi haladas egyik leg-
alapvet8bb problémaja ma az, hogy a termel6erdk kétségtelentl gyors fejld-
dése mellett sikerul-e olyan Uj életforma [kiem. t6lem - R. M. J.] kialakitasa,
amelyben az individuum sokoldaltan fejlédhet és tudatosan valasztott értékek
alapjan formalhatja életét. A legfontosabb kérdés ebbdl a szempontbél az, hogy
meghaladhatok-e és ha igen, milyen mdédon a »tdmegfogyasztasi« tarsadalmak
»eldologiasodasi« tendenciai, amelyek az individuum szabadsagat 1ényegében a
készen talalt »dolgok« halmaza, az arutdmeg elemei kozti valasztasra korlatozzak,
és kialakithatok-e az individuum tovabbi fejlédését serkent6 és a humanizacios
értékek felé oriental6 kdozosségi formak.”

HegedUs és Markus idealja a humanizdlé k6zosség volt, szemben az egyéb
(kollektivizalé, dehumanizald, kvazi-, kompenzacios stb.) kozosségekkel. Ezt a jel-
legzetesen nyugati Ujbaloldali gondolatot prébaltak adaptalni, kiegészitve a kom-
munamozgalom példajaval, amelyben elsésorban ,a privatszféra kozosségét”

3 Hegedus Andras - Markus Maria: K6z6sség és individuum. Kortdrs, 1970. 12. sz. 1925-
1933. Idézet helye 1925.
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lattak. A szovjet szocializmus az egyént aldrendeld kollektivizald kbzésséget probalt
megvaldsitani, a termelésben nem haladta meg a bérmunka viszonyait, a piaci
reform pedig tovabbi individualizal6é tendencidkat inditott el. A kérdés tehat:
lehetséges-e humanizald kdzosség a munka vilagaban? Marx ismeretes dilem-
maja visszhangzott itt: vajon ,a szabadsag birodalma” csak a tarsadalmilag
hasznos (dm faraszto, embertelen) munkan kivul, a szabad id6 vilagaban valé-
sulhat meg, avagy lehetséges maganak a munkanak a humanizalasa. Hegedus
és Markus szerint az el6bbiben, mert a munkamegosztas viszonyai kozott alig
elképzelhet6 a humanizald kdzosség. Ahhoz kevés a tényleges szabad id6, sét
még a munkatevékenységen kivuli munka is szikséges a normalis sztkséglet-
kielégitéshez. A termelési korlatok, a differencialédoé sziukségletstruktira, a
reklamok és a presztizsfogyasztas, a szerzésivagy - mindez még illuzérikusabba
teszi a munka humanizaldsanak célkitlizését.*

Innen vezette le megallapitasait Markus Maria a n6k helyzetét vizsgalva
a munka viladgaban. Ugy latta, hogy a szocializmus ezen a téren vajmi kevés
valtoztatast hozott. A n6k munkavallaldsanak elterjedése inkabb mennyiségi
jellegli valtozas, mert a ndi emancipaciéo megrekedt. A nék tovabbra is jobbara
alacsony képzettséget igényl6 munkakoérokben dolgoznak, egyes palyak pedig
akkor ,n6iesednek el”, amikor prezstizstk csdkken, amire a pedagdgusokat
hozta fel példaként. Kevés a vezetd beosztasu nd, a nék jovedelme altalaban
elmarad a férfiak atlagatol. A hazimunkak tarsadalmasitasa nem kovetkezett
be, igy az alacsonyan kvalifikalt munka és a haztartas aranytalanul nagyobb
terhet r6 a n6kre. A kadari Magyarorszag egyik jelent8s, ambar elsésorban
népesedéspolitikai célzatu intézkedését, a gyermekgondozasi segély bevezetését
(1967) Markus Maria az amerikai néiéletciklus-modell (munka - gyermeknevelés
- munka) felé valé elmozdulasként értékelte. R&mutatott, hogy mar a kérdés
tarsadalmi tudatositasa is igen csekély mértékd. ,Még a szocialista orszagokban
is, amelyeknek hivatalos marxista ideologiaja teljes mértékben akceptalja a n6é
egyenjogusaganak eszményét, a valdsagos gyakorlatban ezt - mind az ideolégia,
mind a mindennapi kéztudat szintjén - igen tradicionalis elképzelések »egészitik
ki, s »konkretizaljak«, amelyek szerint a n8 legfébb és alapvetd funkcidja a
gyermekek szuletésével, nevelésével és a harmonikus csaladi élet biztositasaval
kapcsolatos.” Ez tobbek kdzott annak is koszonhet, hogy a némozgalom kevésbé
van jelen a hatvanas évek Magyarorszagan, mint a 20. szazad elején.®

4 Hegedus Andras - Markus Maria: Szabad id6 és munkamegosztas. Kézgazdasdgi Szemle,
1971. 10. sz. 1157-1170., kiléndsen 1158-1160.

> Markus Maria: A n8 helyzete a munka vilagaban. Kortdrs, 1970. 2. sz. 291-300. Idézet
helye 299.
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A kritikai szociologusok, igy Markus Maria is, az allami politikatol vartak a nék
tarsadalmi életben valo részvételét konnyitd intézkedéscsomagot. A részvételi
lehet8ség hatranyat fontosabbnak tartottak, mint az egyenld bér biztositasat. A
csomag része lett volna a haztartasi munkat helyettesitd szolgaltatasok aranak
csokkentése, a ,bornirt haztartasi munka nem ipari tarsadalmasitasa”: az otthon
végzett csoportos gyermeknevelés foglalkozasként valo elismerése. Sokat vartak
az oktatasi rendszer atszervezésétdl, a,,magasabb kultdraju munkasréteg” kine-
velésétdl, ,amely képes lesz realis tarsadalmi ellen8rzés kovetelésére és meg-
valositasara a szakigazgatasi apparatusok felett, s ezzel egyidében tagjai, mint
egyének is nagyobb mozgasi lehet&séget kapnak”.® Ezt szolgalta volna elképze-
Iéslk szerint az altalanos tankotelezettség kiterjesztése felfelé, akar az érettségi
kotelezbveé tételéig (1) és a tobb altaldanos miveltséget ad6 szakmunkasképzés.

Filoz6fusok

1968-ban a New Left Review interjut készitett Lukacs Gyorggyel,” aki ebben az
valamiféle vizidja egy Ujratervezett szocializmusrol. A szerkesztéség a ,polgari
és a forradalmi, szocialista demokracia” kozotti kilonbségre kérdezett. Lukacs
valaszul kifejtette: ,vildgos, hogy minden arra iranyulé kisérlet, hogy Ujrate-
remtsék a demokracianak ezt a térténelmileg lejart formajat a szocializmusban
[vagyis a tobbparti szabad valasztasok versenyrendszerét - R. M. J.], vissza-
fejlddés és anakronizmus. De ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy a szocialista
demokraciara iranyulo torekvésekkel adminisztrativ modszerek keretei kozott
lehetne foglalkozni. [...] mivel a szocialista gazdasag nem produkalja és repro-
dukalja spontan mdédon a neki megfelel6 embereket, ahogy a klasszikus tékeés
tarsadalom természetesen megteremtette a maga homo eoconomicusat, [...] a
szocialista demokracianak éppen az a funkcioja, hogy tagjait a szocializmusra
nevelje.” Lukacs is arra jutott, hogy a szocialista gazdasagban nem valésithatok
meg a marxizmus emberi emancipaciéra vonatkozo célkitlizései - de ezt vala-
milyen edukaciés folyamattal azért megkozelithetdnek gondolta. Arra, hogy ez
mit is jelent konkrétan, példaul milyen intézmények szikségesek hozza, miféle
kooperaci6é az emberek kdzott stb., Lukacs nem adott valaszt.

¢ Hegedus - Markus M., Szabad idé... i. m. 1169.
7 Lukacs kérésére az interju csak halala utan jelent meg, Lukacs on his Life and Work.
New Left Review, No. 1/68, July/Aug 1971.
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Am ezt a toredékes viziot biztosan ismerte tanitvanyainak sz(ikebb kére.
Akik jol ismerték a kritikai szociolégia ,programjat” is, hiszen két jeles tanit-
vany, Markus Gyorgy és Vajda Mihaly felesége egyarant a Hegedus Andras-féle
Szociolégiai Kutatécsoportban dolgozott; Markus Maria HegedUus egyik legkoze-
lebbi munka- és szerzétarsa volt, Heller Agnes pedig egy ideig a kutatécsoport
munkatarsaként dolgozott. A filoz6fusok témankba vagd gondolatkisérleteinek
kiindulépontja nagyon hasonlé. Heller Agnes egy 1968-as esszéjében leszdgezte,
hogy a kommunizmus nem szikségszerlség, hanem objektiv lehet6ség, ame-
lyet kozOsségben végzett emberi tevékenységgel lehetséges elérni. ,Ezekben a
mozgalmakban - mint kozosségekben - kell a marxizmusnak életformava, pon-
tosabban szélva: az életvitel egészét befolyasol6 ideologiava valnia. A marxizmus
gondolati elsajatitasa Gnmagaban még nem kiuzdi le az elidegenedés szubjektiv
oldalat. Az [...] ott kezd8dik, ahol az elidegenedés objektiv megszlntetésére
szbvetkezett emberek kdzosségei az egyedek szamara az adott kdrtlmények
kozott lehetséges, maximaltan humanizalt életformat adnak.”® A tarsadalmi lét
humanizalasa tehat nem tarsadalmi funkcidk és intézményeik meghatarozasa-
ban, elkulonitésében, felépitésében kezdédik, ahogyan HegedUsék javasoltak,
hanem az egyes emberben és kdzosségeiben. A marxizmus mint életforma a
valosag feltarasat jelenti, ezenkivul ,perspektivaja az is, hogy ideolégiat adjon a
szocializmus, mint az el-nem-idegenedett tarsadalomhoz vezetd Gt szamara”, de
ezek tavlati célok. Ami kozelebbi, s6t jelen idejl: ,kdzosséget - illetve kdzossége-
ket - teremtsen az emberek szamara, melyekben életiinknek értelmet adhatnak,
s megkezdhetik az elidegenedés szubjektiv oldalanak a felszamolasat.” Ehhez a
tevékenységhez nem szikséges kivarni, hogy megteremtddjenek akar a szocia-
lizmus, akar a kommunizmus anyagi feltételei.

De milyen kozdsség képes arra, hogy e humanizalé missziénak keretet biz-
tositson? Heller Agnes ugyanebben az idében egy masik esszéjében a kdzos-
ség homogén értékrendjének jelentéségét hangsulyozta, amely utobbin beldl
megkUlonboztette az ,objektiv” - tehat az emberi értékelésektd! fliggetlen -
értékeket a szubjektivektél. Objektiv értékek mindazok a tarsadalmi viszonyok,
produktumok, cselekedetek, eszmék, melyek ,az adott térténelmi fokon elébbre
viszik az emberi [ényeg fejl6dését”, vagyis a munkatevékenység, tarsadalmisag,
univerzalitas, 6ntudat, szabadsag kibontakoztatasat. Az individuum kiteljesedése
a kozdsségben fontos, de az objektiv értéktartalomnak primatusa van. A mani-
pulalt tomegtarsadalomban - Heller ilyennek tekintette a nyugati kapitalizmust
és a létezd szocializmust egyarant - rendkivil nehéz ilyenfajta k6zosséget talalni.

& Heller Agnes: Udvoziléstan-e a marxizmus? Uj Irds, 1968. 11. sz. 103-105. Idézet helye
105.
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.Mikor szocialista perspektivarol beszéltink, akkor egy olyan tarsadalmat hiposz-
tazalunk, melyben a tarsadalom szerkezete ezt az elvi lehet6séget mindenki sza-
mara megadja. Olyan tarsadalmat, mely individuumokbdl szervez8dott pozitiv
értéktartalmu kozdsségeken, illetve pozitiv értéktartalmu kdzdsségeket szervez§
individuumokon épul. S ha azt kérdezik: mi a teend6 szamunkra hic et nunc, akkor
azt valaszoljuk: olyan kozdsségek szervezése, illetve vallalasa, melyeknek célja
annak a tarsadalmi folyamatnak beinditasa, illetve meggyorsitasa, mely egy ilyen
tarsadalom megszuletését, illetve kibontakozasat lehetévé teszi.”

A hatalom megragadasa, a termel8eszkdzdk tarsadalmi (valéjaban allami)
tulajdona - csak el&feltételek az elidegenedés megszlintetéséhez, a tovabblé-
péshez a mindennapi élet radikalis atépitésére volna szikség. De ,lehetséges-e a
mindennapi élet radikalis atformalasa alapstrukturajanak kontinuitasa mellett?”°
Talan igen, annak az egyénnek, ,aki szamara tudatosan targy sajat élete, mert
tudatosan nembeli [ény”; aki szintetizalja partikularitdsat és nembeli Iényegét,
és képes ennek megfelel6 életvitelt kialakitani, ,melyet a vilagnézet rendez”. Es
ha nem a biras a rendezé elv (individualizmus), akkor az ilyen értelemben vett
individuum talalhat és épithet ilyen kdzdsséget. Ami ,nem egyszer(en politikai
szovetség, bar tobbnyire az is. [...] Olyan kdzvetlen emberi viszonyok megte-
remtése [...] melyek lehetdvé teszik a kettds és egymastoél elvalaszthatatlan
feladat végrehajtasat: a valdsag atalakitasat ugy, hogy kdzben sajat életlinket a
maga egészében emberhez méltdan rendezzik”. Heller tehat a lukacsi nevels-
dési programot az egyén életvitelének szintjére vitte ,le” - bar az intézmények
megvaltoztatasarol sem mondott le, a nyugati didkmozgalmak konkrét példajan
szemléltetve azt.,Az élet emberiesitésének kdzponti programja a munka vonalan
is @ munkafolyamaton kivul helyezkedik el: a tényleges - és nem manipulativ
- »participation«-ban, az tzemi demokraciaban, a munkahelyeken kialakuld
nyilvanossagban stb.” Vagyis ismét az egyén kozdsségkereséséhez jutott vissza.

Heller elképzelései mintegy ,visszaértek” Marx (és Engels) hires, a Német
ideoldgidban megbuvd aforisztikus mondatahoz a munkamegosztas el6tti és
majdan, a kommunizmusban lehetségessé valé személyiségrél' - aki egyebek
mellettideologiat,szolgaltat” a tarsadalomnak, és k6zossége tagjaként vesz részt

° Heller Agnes: Egyén és kozosség, ellentét vagy latszatellentét. Kritika, 1968. 5. sz. 10-21.
Idézet helye 21.

10 Heller Agnes: A marxi forradalomelmélet és a mindennapi élet forradalma. Kritika, 1968.
12. sz. Tovabbi idézetek kilon jel6lés nélkul innen.

" Amondat pontosan igy hangzik: ... - a kommunista tarsadalomban viszont, ahol min-
denkinek nem csak egy kizardlagos tevékenységi kdre van, hanem barmely tetszéleges
tevékenységi agban kiképezheti magat, a tarsadalom szabalyozza az dltalanos termelést
és éppen ezdltal lehetdvé teszi szamomra, hogy ma ezt, holnap azt tegyem, reggel vadas-
szam, délutan halasszam, este allattenyésztéssel foglalkozzam, ebéd utan kritizaljak,
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a tarsadalom szabalyozasaban. Aktualis programként, akkor és ott, 1968-ban a
Lukacs-iskola' javaslatat legfeljebb egy kivételes mikrokdzosség tagjaként lehe-
tett megvaldsitani. Ez az idealtipikus kisk6zosség a megszolalasig hasonlitott a
Lukacs-iskolat alkoté marxista filoz6fusokéra. Akiket azért a legtdbb tekintetben
oriasi tavolsag valasztott el a tarsadalom, de még az értelmiségi elit zométdl is.

A(z esetleg mégis) lehetséges mikrokdzosséget, amelynek gyakorlataban
megvaldsithatd, megkisérelhetd ez az ugras, individuum és kdzdsség talalkozasa,
Heller Agnes a tarsadalom legelemibb emberi kapcsolatokra épiil6 egységében,
a csaladban talalta meg. De érezve az Ujratervezésében rejl6 kockazatot és azt
a konzervativ kozvélekedést, amelyre Markus Maria is utalt, Hellernek a nemek
kozotti kapcsolat jovEjérdl sz6l6 szovege hangsulyozottan lehetdségekrdl beszélt.
,Optimalis és pesszimalis” lehet8ségekrél egy megsziletd kommunista tarsa-
dalomban.”® A nemek kozti viszonyt az ember egyetlen természetioszton-alapu
érintkezéseként fogta fel, amit az erkdlcs vagy humanizal, vagy elnyom; ez utébbit
tette/teszi a keresztény, majd polgari etika. A nyugati didkmozgalmak ,szexualis
forradalma” a polgari etika elleni lazadas f6 formaja, amelyben résztvevéi az
elidegenedés felszamolasanak egyik utjat latjak, és tudatosan valljak férfi és né
egyenl6ségét a nemek kdzotti viszonyban. ,,Mi tobb, ki akarjak kiszdébolni ebbdl
a kapcsolatbo6l az elidegenedettség egyik legfébb megnyilvanulasi formajat,
nevezetesen a biras motivumat.” Heller azt feltételezte, hogy a jév8ben az elku-
l6nult nemi erkdlcs megszlnik, és a nemek kézotti kapcsolatban is az emberi
érintkezés altalanos erkolcsi szabalyai uralkodnak majd. Megsz(inik a nemek
egyenl6tlensége, ,n6 és férfi egyenl6tlensége a nemi élvezetben, a parvalasz-
tasra iranyul6 aktivitasban, a szellemi eréfeszitésekben és teljesitményekben,
tovabba az érzelmi és erkolcsi jellemz8k vonatkozasaban (a férfi »stermészetes«
keménysége, racionalitasa, a n6 »természetes« lagysaga, érzelmessége stb.)".'4

ahogy éppen kedvem tartja - anélkdl, hogy valaha vadassza, halassza, pasztorra vagy
kritikussa valnék.” Marx, Karl - Engels, Friedrich: A német ideolégia. MEM 3. kotet 34.

2 A Lukacs-iskola tagjainak az 1970-es évek elején Heller Agnest, Fehér Ferencet, Vajda
Mihalyt és Markus Gyorgyot tekintették, mas megkdzelitések a Budapesti Iskolahoz sza-
mitottak még HegedUs Andrast és Markus Mariat. A, Lukacs-évoda” kifejezés elsésorban
Markus és Heller tanitvanyait (Bence Gyorgy, Kis Janos, Radnéti Sandor, Fodor Géza,
Ludassy Maria, Petri Gyorgy) jelentette. Lasd Fehér, Ferenc: The Language of Resistance.
»Critical Marxism” versus ,Marxism-Leninism”in Hungary. In Taras, Raymond (ed.): The
Road to Disillusion. From Critical Marxism to Postcommunism in Eastern Europe. New York,
M. E. Sharpe, 41-55., Lukacs, Gyorgy: The Budapest School. Times Literary Supplement,
11 June, 1971., 5., Szelényi, Ivan: Notes on the “Budapest school”. Critique. Journal of
Socialist Theory, Volume 8, 1977, Issue 1, 61-67. stb.

3 Heller Agnes: A nemek kéz6tti kapcsolat jovéjérél. Kortdrs, 1970. 2. sz. 301-308., Id.
helye 301.

% Uo. 307.
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Az ,elidegenedett monogam hazassag” felszamolodik (Heller szerint ez mar meg
is tortént, de az elidegenedés megsziintetéséig ez a n8k szamara hatranyosabb
helyzetet teremtett).

Vajda Mihallyal kozds vitacikkikben tovabb flizték ugyanezt a perspektivikus
gondolatmenetet.”> Marx ugyan nem vazolta fel, milyen lesz a kommunizmus,
és Ok is tartdzkodtak egy eszmény valdésaggal vald szembeallitasatdl - mégis
ugy vélték, hogy a gazdasag és a politika atalakulasa spontdn nem hozza létre az
emberek kozotti pozitiv, el nem idegenedett viszonyokat. Tudatosan forradalmi
intencidkra van tehat sziikség a mindennapi érintkezési formak atalakitasa érde-
kében - vagyis a kisérleti formak gyakorlati megvaldsitasa része volt Heller és
Vajda Ujratervezésének. A marxista tarsadalomelmélet szerintik nem vizsgalta
a polgari csalad személyiségformalo funkcidjat, holott az sokkal fontosabb, mint
a gazdasagé. A polgari csalad autoritarianus jelleg(i, nem kdz6sség, és nem lehet
el6iskolaja a normalis tarsadalmi érintkezésnek; tekintélyi hierarchia jellemzi,
és célja a tulajdon védelme. Az 1917 utani Szovjet-Oroszorszag korai kisérleteit
(kommunak, Makarenko) nagyra értékelték, de a sztalini id6szakban tudatos
szukség, amely demokratikus kozdsség, sokoldall emberi kapcsolatokra épul,
amelyben az individuum szabadon valasztja és Ujravalasztja kapcsolatait, és
amely a monogamiabdl és a monogamia felbomlasabdl eredd konfliktusokat
egyarant felszamolja.

Vajdaék javaslata, a kommuna a mindennapi egyuttélés szervez6 kdzpontja,
vagyis nincs koze a termeléshez. ,Kozvetlen funkcidja tehat a fent emlitett konflik-
tusok megoldasa, kdzvetetten azonban megteremti a feltételeit annak, hogy
a gazdasagi és politikai struktiraban végbemend kommunisztikus valtozasok
irreverzibilissé valhassanak.” Vagyis nem kell a kommunak szervezésével meg-
varni, amig 6ssztarsadalmi szinten a kommunisztikus atalakulasok ,radikalisan
beindulnak”, a két folyamatnak egyuttesen/parhuzamosan kell elindulnia. De az is
lehetséges, hogy - amennyiben a szituacié inkabb ennek kedvez - a kommunakra
valo attérés el6bb kezdbdik. A kommuna a legtébb vonatkozasban a polgari csa-
lad ellentéte, de egyben meghaladasa is. Szabadon valasztott kozosség, amelybe
egyének [épnek be, és kdzdsen dontenek tgyeikben. Munka- és kdzdsségi fel-
adatok kotelezettségén alapul, hasonléképpen a ,gyermekkdzosséggel” vald
foglalkozas is kotelezd. A szexualis kapcsolatoknak nincsenek értékpreferenciai,
lehet életre sz6l6, de lehet promiszkuus is - utébbi viszont nem preferalt. A
kommunat alkotok vildgnézeti alapja kdzos - lehet az ,a forradalmi atalakitas

s Heller Agnes - Vajda Mihaly: Csaladforma és kommunizmus. Kortdrs, 1970. 10. sz.
1645-1655. - Tovabbi idézetek kulon jeldlés nélkdl innen.
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ideolégiaja”, de mas is. Gyermekkdzossége maga is nevel, vagyis nem feltét-
lendl és kizardlag a felnbttek nevelik a gyerekeket. A kisgyerekekrél mindenki
gondoskodik, nem feltétlendl alakulnak ki fix vonzalmak, de lehetségesek, nem
vér szerinti gyerekek esetén is. A gyermeki vildgban minden személyi tulajdon
kozos, a felnbtt tagoknak lehet személyi tulajdonuk. A kommunahoz természe-
tesen megfelel§ anyagi feltételek (lakhelyek) sziikségesek, de nem kell hozza
kulonosebb gazdagsag, mert a koltségeket a tulajdonkdzosség (ami a kommuna
L<kommunalis” |étesitményeire vonatkozik) csdkkenti - ettdl persze anyagi konflik-
tusok, példaul az eltér6 jovedelmek okan, lehetségesek. ,A csalad forradalma
nélkul a kommunizmus iranyaban torténd 6ssztarsadalmi strukturavaltozasok
nem lehetnek irreverzibilisekké. Az Uj tipusu pszichikus karakter kialakulasa
ugyanis csak itt kovetkezhetik be”.

*k*

A Kortars szerkeszt8sége ,vitacikként” hatarozta meg Hellerék esszéjét - de
érdemi hozzaszélas nem érkezett, vagy nem kozoltek ilyet. 1968 augusztusa utan
az Ujratervezés lehet8ségei amugy is besz(kultek. Két tanulsag a szociolégusok
és filozofusok Utkeresésébdl mégis levonhato.

Az egyik, hogy javaslataik nem érintették a szovjet tipusu rendszer alapszer-
kezeteit, de ez eleve nemis allt a szerz8k szandékaban. Mégis ,szamonkérték” a
létez8 szocializmuson a hitik szerint eredeti marxizmus humanizalé programjat,
ami azért nem volt Iényegtelen. Ennek soran ugyanis sui generis konfliktusba
kerultek a burokratikus koordinacié rendszereivel, és ramutattak arra, hogy
annak szilardsagat olyan ,ideoldgia” hivatott biztositani, amely régen feladta
forradalmi-emancipalé szandékait. Egyszerlen tekintélytisztel8, a maga mddjan
konzervativ értékrenddé valtozott, amely a huszadik szazad kdzepi szovjet tipusu
rendszert, elsésorban annak hatalmi-uralmiviszonyait ennek megfeleld mikro-
szerkezetekben kivanta fenntartani.

A masik tanulsag, hogy a magyar Ujratervezd8k mai szemmel meglep6en
érzéketlennek tinnek a nemi szerepek és altalaban a tarsadalmi nemek prob-
lémai irant. Pedig 1968 napirendre tiizte ezeket a kérdéseket is.'® Ok azonban
- az egy Markus Maria kivételével - vagy praktikus részjavaslatokkal éltek, az
allamnak cimezve azokat, vagy minden partikularis problémat az egyetemes
emberi felszabadulds szemszogébdl vetettek fel, valahogy Ugy gondolvan, ha az

6 Lasd Gildea, Robert - Mark, James - Warring, Anette (eds.): Europe’s 1968: Voices of
Revolt. Oxford, 2013, Oxford University Press; Schildt, Axel - Siegfried, Detlef (eds):
Between Marx and Coca-Cola. Youth Cultures in Changing European Societies, 1960-1980.
New York - Oxford, 2006, Berghahn, kilondsen 261-331.
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ember elembertelenedése véget ér, az természetesen véget vet a nemek kdzotti
anomaliaknak. De taldn nem is hibaztak akkorat, amint azt ma e naiv radikalizmus
lattan gondoljuk. Kiléndsen, ha hozzatesszuk, hogy Markus Maria 1970-ben
készitett helyzetképe mennyire érvényes ma, tdbb mint 6t évtizeddel késébb
is. Talan akkor, a mult szazad hatvanas évei vége felé mult el az utolsoé pillanat,
amikor még Ugy latszott: akar a tarsadalmi nem, akar mas alapkérdéseire maga-
tol értet6dd univerzalis valasz adhato.
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