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HIDAK A HATALOMBAN" - ROKONI 0SSZEFONODASOK
ES NOI KOZVETITOK BRASSO 18. SZAZADI
VAROSVEZETESEBEN"

Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem

Osszefoglalas

Atanulmany a 18. szazadi Brasso varosvezetésének rokoni alapu hatalmi struk-
turait vizsgalja, kulonds tekintettel a ndi agakon keresztul érvényesuld politikai
befolyasra. A kutatas kimutatja, hogy a varosbiréi és varosgazdai tisztségek nem
elszigetelten, hanem tébb generacién ativel6 csaladi halézatok részeként mikod-
tek, ahol szdmos vezet§ csalad - példaul a Seuler, Draudt, Herrmann, Filstich vagy
Fronius - tartésan jelen volt a hivatali pozicidkban. A vizsgalt hazassagi mintaza-
tok ravilagitanak arra, hogy a n6k hazassagkotései stratégiai szerepet jatszottak
az elitcsoportok kozotti kapcsolatok fenntartasaban, s gyakran ,hid"-szerepl6-
ként kotottek dssze kilonbozd rokoni blokkokat. A hal6zatelemzésen alapuld
modszer feltarja a kapcsolati struktuira szerkezetét, a tisztségvisel6k kdzti rokoni
tavolsagokat és a halézat szempontjabol fontosabb pozicidkat betdltd szemé-
lyeket. A dolgozat kdvetkeztetése alapjan Brasso vezetése dnreprodukald, zart
elitet alkotott, amelyben a rokonsagi hal6zatok és a n8i kdzvetiték meghatarozé
szerepet jatszottak a hatalom atoérokitésében.

Abstract

The study examines the kinship-based power structures of eighteenth-century
Brasov's (Kronstadt; Brassd) urban leadership, with particular attention to the
political influence exercised through female lines. The research demonstrates
that the offices of city judge and city administrator did not function as isolated
institutional roles, but as parts of multi-generational family networks in which
several leading families—such as the Seuler, Draudt, Herrmann, Filstich, and

Atanulmany elkészitését az NKFIH (OTKA) K 134378 azonositészamu, a Dualizmus kori
parlamentarizmus regionalis néz8pontbdl cim( palyazat tamogatta.
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Fronius lineages—maintained a continuous presence. The analysed marriage
patterns reveal that women’'s marriages played a strategic role in sustaining
connections between elite groups and often served as “bridges” linking diffe-
rent kinship blocs. The methodology based on network analysis uncovers the
structure of these relational patterns, the degrees of kinship distance between
officeholders, and the individuals occupying key positions within the network.
The study concludes that Brasov's leadership formed a self-reproducing, closed
elite in which kinship networks and female intermediaries were essential in the
transmission of power.

Kulcsszavak: rokonsagi haldzat, néi kdzvetiték, hazassagi stratégia, varosi elit,
torténeti hal6zatkutatas.

Keywords: kinship network, female intermediaries, marriage strategy, urban
elite, historical network analysis.

Bevezetés

Jelen tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a 18. szazadi Brasso varosvezetésé-
ben kimutathatok-e mintazatok a politikai hatalom csaladi-rokoni - kiléndsen a
ndi kapcsolati agakon keresztul torténd - tovabb 6rokitésében. A korabbi kutata-
sok arra utalnak, hogy a varosvezetés nem elszigetelt intézményi rendszerként,
hanem egy tobb agon dsszefonddé rokonsagi hald részeként mikodott.! Ennek
megfelel6en azt elemzem, mely csaladok tagjai toltotték be a szazad soran a
legfontosabb hivatali pozicidkat, és azonosithatdk-e olyan rokoni hal6zatokbol
allo koaliciok, amelyek hosszabb tavon is képesek voltak megdrizni politikai
befolyasukat. Ha e csoportok kijeldlhetdk, feltarhatéva valik, mely nék kapcsol-
tak 6ssze hazassagaik révén a hatalmi blokkokat, és kik jatszottak informalis
.hid"-szerepet az elit kilonbdz6 csoportjai kozott.

Véleményem szerint ez a megkozelités értékes megfigyelésekre ad lehetd-
séget a nétorténeti kutatasok szamara, mivel ramutat arra, hogy a varosi elit
ndétagjai - j0llehet formalis kdzhivatalt nem viselhettek, mégis - kdzvetett médon
befolyassal rendelkeztek a politikai és gazdasagi kapcsolathalok alakitasaban. A
hazassagok a kora Ujkori Brasséban nem pusztan csaladi dontések voltak, hanem
a hatalmi poziciék biztositasanak, illetve a tarsadalmi statusz atrendezésének
tudatos eszkdzei. A n6i agak vizsgalata ezért elengedhetetlen ahhoz, hogy a

' Nagy 2021: 235-252, Nagy 2024: 130-160.
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varosvezetés miikodését ne kizardlag a férfi tisztségvisel6k intézményi oldalarol,
hanem a rokonsagi hal6zatok dsszetett rendszerében figyeljuk meg.

Azirasom - egy rovid modszertani bevezetdt kdvetéen - két nagy tematikus
egységre tagolodik. Az elsd a varosvezetés intézményi és személyi szerkezetét,
valamint a tisztségviselés dinasztikus mintazatait ismerteti, mig a masodik a nék
kdzvetitd szerepére, a hazassagi stratégiakra és a rokoni hal6zatok mikodésére
fokuszal, hogy feltarja a politikai befolyas tarsadalmi 6sszefliggéseit.

Maéddszertan

Ajeleniras elkészitéséhez els8sorban a 18. szazadi brasséi varosvezetés személyi
Osszetételét kellett rekonstrualnom. Ennek alapjaul Friedrich Stenner? és Gernot
Nussbacher (1939-2018)* hivatali névtarai szolgaltak. A hivatalvisel6k kozott fenn-
allé rokoni kapcsolatok feltérképezéséhez Erich Jekelius (1889-1970) Genealogie
Kronstadter Familien cim(, kilenckotetes genealdgiai szintézisét hasznaltam fel,
amely részletes és megbizhaté attekintést nyujt a brassoéi csaladokrol.

A munkam végén talalhato Fiiggelék fejezet 1. és 2. szamu melléklete részlete-
sen bemutatja a dolgozatban vizsgalt varosvezet§ pozicidk betdltdit. Fontosnak
tartottam feltUintetni a varosgazdak és varosbirék - mint férjek - egyéni azo-
nositdjat, nevét és hivatali idejét, valamint feleségeik azonositéjat, nevét és
hazassagkotésuk idépontjat.®

Az 8sszegy(jtott adatokbdl relacios adatbazist allitottam 6ssze, amely nem-
csak a személyek és kapcsolatok rendszerezését tette lehetévé, hanem a halo-
zatelemzés modszereinek alkalmazasat is. A hal6zati struktura elemzéséhez
szomszédsagi matrixot is készitettem (lasd a jelen iras Fliggelékének 3. tablazatat),
amely a vezet§ tisztségvisel6k kozotti - a legrovidebb rokoni kapcsolatokra
vonatkozo - dsszefliggések teljes kor(i attekintését teszi lehetdveé.b Ez a matrix
nyujt lehet8séget a kapcsolati slrliségek megfigyelésére, valamint a haldzatuk
fontosabb személyeinek azonositasara is. Itt valnak szikségessé az el6z8ekben
emlitett azonositok is, mivel a rokonsagi matrix tablazataban - terjedelmi okok-
b6l - mar csak ezekkel hivatkozom az érintett személyekre.

2 Stenner 1916.

3 Nussbdcher 1999.

4 Jekelius 1965. A vizsgalt csalddok részletes genealdgiai abrait a GenoPro szoftver segit-
ségével készitettem el.

> A mdbdszertanrél részletesebben: Nagy 2019: 80-86, Nagy 2024: 21-28.

5 Barabdsi 2016: 66-67.
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A rokonsagi tavolsagok értelmezéséhez elengedhetetlen a /épésszam (mas-
ként dthossz) fogalmanak rovid ismertetése. A [épésszam az utat alkotd élek
(kapcsolatok) szama.” A fogalom a hal6zat egyik legfontosabb mutatéja, mivel a
segitségével térképezhetd fel, milyen mértékben fonddott 6ssze egy kdzdsség,
illetve mennyire tavoliak a tagjai kdzotti kapcsolatok.®t A 1épést a nemzések
szamaval, illetve a hazastarsakkal egyutt veszem a jelen irasban figyelembe,
hiszen a csaladszerkezeti szerepek csak egyutt értelmezhet8k. Egy személy
«lépése” dnmagaban nem arulja el, milyen sullyal jelenik meg a csaladfaban. A
nemzések szama és a hazastarsak kore 6nmagaban maédositja a rokonsagi halé
kiterjedését, igy a lépés jelent&sége csak ezekkel egyutt értelmezhetd - a kdzos
6s6n vagy a hazassagi kapcsolaton keresztil. igy tehat a hazasfeleket, gy, ahogy
aszul6ket is, a gyermekuktdl egy 1épésre, a hazastars szuleit vagy a testvéreket
két Iépésre, az unokatestvéreket pedig négy |épésre (stb.) értelmezem egymastol
a jelen munkamban.

A halbzati tavolsagok vizsgalata mellett fontos szerepet kap a ,hid” fogalmaiis.
A halbézatelemzésben hidnak azokat a személyeket vagy kapcsolatokat nevezzuk,
akik vagy amelyek két kulonall6 csaladi csoportot kdtnek 6ssze, és akik vagy ame-
lyek eltavolitasa esetén a haldzat jelent8sen szétesne vagy toredezetté valna.’
igy a ,hid szerepl6k” olyan poziciét foglalnak el, amely lehet&évé teszi szamukra,
hogy kulonb6z6 csaladi agak kozott kozvetitsenek, tovabba informalis befolyast
gyakoroljanak a rokonsagi csoportok kdzotti kapcsolatokra. llyen hid szerepld
példaul az a személy, aki 6zvegyként Ujrahazasodik, és igy két, korabban kevésbé
0sszekapcsolddod csaladi csoportot kot dssze egy Ujabb hazassagi utvonal révén.
A torténeti genealdgiakban ezek a hidak altalaban hazassagi kapcsolatokon
vagy olyan csaladtagokon keresztul azonosithatok, akik tobb jelentds rokonsagi
haléba is beagyazdédnak.

Fontos megemliteni még, hogy a kialakitott adatstruktdra révén mod nyilik a
rokonsagi kapcsolatok vizualis megjelenitésére és azok halbzati 6sszefluggéseinek
feltarasarais.'® A hal6ézatelemzés ilyen médon nemcsak a kapcsolati mintazatok
azonositasat segiti el8, hanem ravilagithat a varosvezet6i elit belsé strukturaira
is. Ezek olyan jelenségek, amelyek hagyomanyos torténeti eszkdzdkkel aligha
vagy csak joval nehezebben tehetdk lathatova.

7 Barabdsi 2016: 75.

8 BOvebben Reinhard 1979: 9-41. A kapcsolathalé-elemzés fontos modszertani megfi-
gyeléseire hivja fel a figyelmet Ballabas Daniel is. Ballabds 2019: 33-67.

°  Barabdsi 2016: 79-80; Szdnté-Téth 2011: 8.

10 A haldzati vizualizacidkat a Gephi hal6ézatvizualizacios szoftver, valamint az R progra-
mozasi nyelv igraph hal6zatelemzé konyvtara (csomagja) segitségével készitettem.
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1. A 18. szazadi varosvezetés személyi 6sszetétele

1.1 A hivatalviselés dinasztikus mintdzatai

A modszertani keretek ismertetése utan a vizsgalat elsd |épéseként szukséges
attekinteni, kik toltotték be a fébb varosi tisztségeket a 18. szazad folyaman, és
milyen mintazatok rajzolédnak ki a hivatali utdnpétlasban. Eppen ezért a tovab-
biakban a 18. szazadi brasséi varosvezetd elit legfontosabb tisztségvisel6inek
személyi 6sszetételét vizsgalom." A vizsgalat alapjat képezé két vezetdi tisztség
- avarosbiré (judex, Stadtrichter) és a varosgazda (villicus, Stadthann) - a korszak-
ban egymast kiegészit6, am eltér6 presztizsl poziciét jelentett. A varosbird a
varos jogi, politikai és igazgatasi hatalmanak legfébb letéteményese volt, mig a
varosgazda a gazdasagi Ugyek és az infrastruktdra iranyitasaért felelt.' A ren-
delkezésre all6 forrasok alapjan egyértelm( mintazat rajzolédik ki: a varosbirot
rendszerint a korabbi varosgazdak kozil valasztottak,'? és a varosbirdi tisztséget
betdlt6k soha nem tértek vissza alacsonyabb rangu hivatalba. A karrierut tehat
egyiranyu volt, ami j6l mutatja ennek a hatalmi struktdranak a zartsagat és a
tisztségekhez kapcsolddo presztizs hierarchikus jellegét is.

A varosbirok

A 18. szazad folyaman Brassdban dsszesen harmincegy alkalommal kertilt sor
varosbird-valasztasra. A poziciét betdlts egyének korében tizennyolc olyan sze-
mélyt ismerulnk, akik korabban betdltotték mar ezt a tisztséget, majd késébb
ismét megvalasztottak ket (lasd a Fiiggelék 1. tablazatat). Mindez azt sejteti, hogy
a varosvezetésben bizonyos csalddok tartésan és ismétlédéen képviselhették
magukat, s6t egyes dinasztiak tobb generacion keresztiul is meg tudtak 6rizni
befolyasukat a varosi politikdban. Ahhoz, hogy ezt elddénthessuk, a rokonsagi
kapcsolatokat kell alaposabban megvizsgalnunk.

E kérdésnek a megvalaszolasaban kézenfekvdnek tlinik az azonos csalad-
nevet visel6 személyek kdzo6tti rokonsagi kapcsolat vizsgalata. E tekintetben két
csaladot lehet megemliteni, akiknek tobb tagjuk is viselte a varosbiroi tisztséget: a

" Korabbi kutatasaim a brasséi szasz vezetd csaladok érvényesulési stratégiait, valamint
az egyhazi és vilagi hatalmi poziciok csalddi 6sszefon6dasanak mértékét tartak fel
1650-1750 kozott. Lasd: Nagy 2024.

2. Miiller 1941: 29-30, 40-42.

13 Lasd Gernot Nussbacher (1939-2018) brasséi levéltaros-torténész kronologikus tiszt-
visel6i adattarat: Nussbdcher 1999: 286-293.
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Draudt csalad két, mig a Seuler csalad harom f6t adott Brass6 varosvezetésének
a szazad soran.

A Draudt csalad esetében Georg (1661-1728) és Joseph August (1737-1798)
személye emelhet6 ki. Genealdgiai értelemben rokonsagban alltak egymassal,
am a kapcsolat hagyomanyos rokoni kategoriakkal nem irhaté le. A kdzottuk
fennallé kapcsolati tavolsag - a korabban ismertetett , |épés” fogalom alapjan - a
Fiiggelék 3. tablazatanak adatai szerint hat 1épésnek szamit, ami mar viszony-
lag tavoli rokoni viszonyt jel6l.'* A kapcsolat emlitése azonban mégis indokolt,
mivel egyrészt jelzi, hogy a felek rokonsagban alltak egymassal, masrészt arra
is ramutat, hogy a Draudt csalad két varosbiré tagja kozott csupan tavolabbi
rokoni viszony allt fenn.

Szikséges megvizsgalni a Seuler csaldadnak azt a harom tagjat is, akik szintén
betoltotték a varosbirdi tisztséget a vizsgalt évszazadban. A genealdgiai vizsgala-
tok alapjan Bartholomaeus (1649-1715) és Lucas (1661-1735) kozott minddssze
két 1épés tavolsag figyelheté meg, ami jelen esetben testvéri kapcsolatot jelent.
Bartholomaeus (1649-1715) és Johann Traugott (1697-1757) k6z6tt haromlépésnyi
tavolsag volt, vagyis nagybaty-unokadcs viszony flizte 6ket egymashoz. Lucas
(1661-1735) és Johann Traugott (1697-1757) koz6tt pedig minddssze egy |épés
tavolsag allapithaté meg, azaz apa és fil egymast kovetve toltotték be a legfébb
varosi hivatalt.”™

Osszességében jol lathatd, hogy mind a Draudt, mind a Seuler csalad tébb
generacion at jelen volt a varosbiréi tisztségben, és a 18. szazad folyaman tobb
személy is ismételten a varos élére kerult.

A varosgazdak

Avarosgazdak esetében harmincnyolc alkalommal valasztottak Uj tisztségvisel 6t
a 18. szazadban, ami huszonharom személy kdzott oszlott meg (Fliggelék 2.
tablazat). Az el6bbiekhez képest a varosgazdai hivatalban tehat joval gyakoribb
volt a személyirotacio és a korabbi tisztségvisel6k visszatérése, mig a varosbiroi
pozicid ezzel szemben nagyobb stabilitast és hosszabb, kevésbé megszakitott
hivatali ciklusokat mutatott.

A tablazatok adatait csaladok szerinti bontasban vizsgalva megallapithato,
hogy mindkét tisztség esetében tizenhat csalad azonosithatd. A varosgazdak
koérében 6 olyan csalad van, amelyeknek tébb tagja is betoltotte a vizsgalt

A Fliggelék 3. tablazatanak ID-azonositoit a Fiiggelék 1. és 2. tablazata oldja fel.
> Jekelius V. 44-46.
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évszazadban a hivatalt. Ezek a Seuler (Bartholomaeus, Lucas és Johann Traugott),
a Draudt (Georg és Johann), a Fronius (Michael és Michael Traugott), a Tartler
(Valentin és Andreas), a Closius (Martin és Martin Gottfried), valamint a Herrmann
(Georg és Georg Michael Gottlieb) csaladok. Ez egyfel8l arra utal, hogy a hivatal
betdltése nem véletlenszer(i, hanem egy zart elitkdrnek volt ra lehetésége. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a pozicidk gyakran ugyanazon rokonsagi hal6zatok
kezében 6sszpontosultak.

A Seuler familia esetében ugyanazok a személyek jelennek meg, akiknek
rokoni kapcsolatait a varosbirék kapcsan mar részletesen ismertettem. A Draudt
csaladnal csak tavolabbi rokoni viszony, mintegy hat kapcsolati lépésnyi tavolsag
azonosithatd.”® A Fronius csalad tagjai kozott négylépésnyi rokonsagi kapcsolat
allapithaté meg."” Az emlitett Tartlerek esetében harom kapcsolati fok (unokadcs-
nagybaty) tavolsag figyelheté meg.”® A Closius,” illetve a Herrmann csaladok
esetében kozvetlen, apa-fia kapcsolat mutathaté ki.?°

A fent bemutatott eredmények tehat arra utalnak, hogy a varos vezetésé-
ben az emlitett csaladok tartdsan és tobb generacién keresztil is megdrizték
befolyasukat. Tovabba mig a varosbirdk esetében csupan két csalad - a Seuler
korében ennél szélesebb korl csaladi kontinuitas figyelheté meg.

Az alabbi tablazat az eddigi megfigyeléseket foglalja 6ssze.

e oz Tisztséget betdlt6 kulonal- e g
; . Tisztvisel6valtasok gyakorisaga | . a p a A kulonb6z6
Tisztség % 2 i 16 személyek szama szaz 2 2
szazéves idétavon ; csaladok szama
év alatt
Varosbird 31 18 16
Varosgazda |38 23 16

1. tablazat: A vezet§ hivatalok személyi valtozasainak aranya Brassdban (18. szazad)

1.2 A hivatali ciklusok idébeli dinamikdja

Avarosvezet§ tisztségek betdltdinek életkora fontos informaciét nyujt a hivatali
karrier ivérél és a varosi elit utdnpotlasanak jellegérél is. Eppen ezért indokolt
megvizsgalni a két vezetd tisztséget betdltd személyek életkori megoszlasat. A

® Johann személye csaladi kapcsolat révén Georg ségora apjanak az unokdja lehet. Lasd
Jekelius 11. 94-99.

7 Michael Traugott apai dgon Michael unokadccsének fiaként allt rokonsagban vele. Lasd:

Jekelius 111. 74-91.

Andreas Tartler Valentin unokadccse volt. Lasd: Jekelius VIII. 97-121.

°  Jekelius 11. 22-34.

0 Jekelius IV. 53-60.

[T
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varosgazdak atlagosan 50 évesen Iéptek hivatalba,?' mig a varosbirdk valamivel
id8sebben, atlagosan 56 éves korukban?? kezdték meg szolgalatukat?® - ami jol
illeszkedik a varos 17-18. szazadi tarsadalmi mintazatadhoz.?* Ez arra utal, hogy
a varosgazdai tisztséget tobbnyire tapasztalt, id6sebb férfiak toltotték be -
negyven év alatti személy nem fordul el kdzottuk. A varosbiroi tisztség ezzel
szemben jellemz8en az idésebb, nagyobb tekintéllyel biré személyek szamara
volt elérhetd. Az életkori kilénbség egyuttal a varosi hatalmi struktdra hierar-
chiajat is tukrozi: a varosgazdai hivatal sok esetben el8készitette a varosbiroi
szerep betoltését.

Mindezzel egyltt a varosi elit hivatalviselésének dinamikaja a hivatali évek
szamanak alakulasaban jol tukrozddik. A szolgalati évek Osszesitése alapjan a
brasséivarosgazdak atlagosan 6t év koruli id6t toltottek a hivatalukban, de az egyes
életpalyak kozott jelentds eltérések figyelheték meg. A hivatali ciklusok hossza
meglehet&sen valtozatos: a legrévidebb megbizatasok minddssze egyévesek vol-
tak (példaul 1728-ban és 1763-ban), mig a leghosszabb, megszakitasokkal szamitott
szolgalati id6 12-13 évre is kiterjedt. Ez utébbi két legjelent8sebb példaja Georg
Czako, aki harom kulon ciklusban 6sszesen 12 évet toltott a varosgazdai hivatalban,
valamint Georg Michael Gottlieb Herrmann, akinek hivatali ideje 13 évet tett ki.
Alegtobb varosgazda azonban 3-6 év kozotti id6tartamra kapott meghbizast.?

Avarosgazdak kozul négy személy - Georg Czako, Lucas Seuler, Paul Chrestels
és Christoph Neidel - tért vissza tobbszor is a hivatalaba. Az § ciklusaik atlagosan
2-3 évig tartottak, és koztuk hasonld hosszUsagu szinetek figyelheték meg. Ez
a mintazat - ahogyan azt korabban is érintettuk - arra utal, hogy a varosgazdai
hivatal rotaciés rendszerben m(ikodott: a tanacs tagjai kozott korforgasszerlen
osztottak el a varos gazdasagi iranyitasaval jaré feladatokat. Kozuluk kuléndsen
Georg Czako és Lucas Seuler emelkedett ki tobb ciklussal.

2 Alegfiatalabb varosgazdak - mint Andreas Tartler (42), Georg Rheter (43) vagy Christoph
Seewald (46) - a 18. szazad kdzepén tlinnek fel, ami a generaciévaltas és az elit fokoza-
tos fiatalodasanak jele is lehet. Ugyanakkor a legtdbb varosgazda 48-55 éves koraban
Iépett hivatalba, példaul Georg Czako (49), Martin Schneeweiss (52), Valentin Tartler
(51) vagy Lucas Seuler (55). A legid8sebbnek Petrus Hiemesch szamitott, aki a tarsaitol
jéval id8sebben, 72 éves kordban toltotte be a varosgazdai tisztséget.

22 Alegfiatalabb varosbiré Johann Gottlieb Wolff Wentzel volt, aki 43 évesen |épett hiva-
talba, mig alegidésebbek Georg Jeckel és Lucas Seuler, akik 72 éves korukban toltotték
be a varosbiroi tisztséget.

3 A tobb ciklusban hivatalba |ép6 személyek esetében a hivatalviselésik kezdetének
datumat vettem alapul.

24 Nagy 2024: 96.

2 Adodik a kérdés, hogy a rovidebb, egy- vagy kétéves ciklusok miért értek olyan koran
véget. Esetleg alkalmi helyettesitéseket vagy a tanacson beluli atmeneti megoldasokat
tukrozik? Erre a kérdésre a vizsgalt csalad- és hivataltorténeti forrdsok nem nyujtanak
magyarazatot.
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A varosbirék kérében még latvanyosabb az ismétlédés mintazata: oten -
Georg Draudt, Stephan Filstich, Samuel Herbert von Herbertsheim, Joseph
Traugott Schobel és Michael Traugott Fronius - viselték a varosbiroi tisztséget
megszakitasokkal, akar tobb alkalommal is. A legszembet(in8bb eset Stephan
Filstiché, aki ot kilonb6z6 idészakban (1714-1736 kozott) is a varos élére kerllt,
kozte rovidebb sziinetekkel. Georg Draudt négy kulon ciklusban, Herbertsheim
harom, mig Schobel és Fronius két-két ciklusban tért vissza a varos vezetésébe.

2. A nék mint a varos hatalmi kapcsolatainak 6sszek6téi

2.1 Hazassdgi mintdk a brasséi vdrosi elitben

Avarosvezet§ elit hdzassagi mintazatainak vizsgalata ravilagit arra, miként épult
be a hazassag intézménye a 18. szazadi brasséi tarsadalom hatalmi és rokoni
szerkezetébe. Eppen ezért indokolt megvizsgalni, hogy a tisztvisel8k és feleségeik
hazassagkotései atlagosan mikor torténtek.

A varosgazdak és varosbirdk els6 feleségei atlagosan 17 éves korukban
kotottek hazassagot, ami a korabeli tarsadalmi normakhoz igazodva jél tiikrozi
a hagyomanyos hazasodasi mintat.?® A legfiatalabb menyasszony 14, a legid6-
sebb 20 éves volt, vagyis az életkori kilonbségek viszonylag szlk hatarok kozott
mozogtak. A kis, 1,7 év koruli széras arra utal, hogy a hazassagkotés ideje e
tarsadalmi rétegben meglehet8sen egységes volt.

Ezzel szemben a kés6bbiekben varosgazdanak és/vagy varosbirénak megva-
lasztott tisztvisel6k elsé hazassagkotéskori életkora atlagosan 24-25 év volt. Az
életkorok szorasa ittis kicsinek mondhat6, minddssze 1,9 év, ami ugyancsak arra
utal, hogy a hazasodas életkora viszonylag egységes volt e tarsadalmi csoportban
is. A legfiatalabb férfi 20, a legid8sebb 29 évesen nésdilt.

Erdemes azonban megvizsgalni a legfiatalabb és a legidésebb korban haza-
sodé varosi tisztvisel8ket is. A nagyon fiatalon kotott hazassagok feltehet6en a
palyakezdést szolgalhattak, mig az id6sebb korban az Ujrahdzasodasbol ered6
frigyek inkabb a politikai poziciok megerdsitését, a csalad tarsadalmi beagya-
zottsadganak megujitasat célozhattak.

A 18. szazadi brassai tisztvisel6k kdzul a legfiatalabb korban hazasodé varos-
gazda Georg Rheter (1709-1757) volt, aki 1729-ben, huszévesen kotott hazassagot
az ekkor minddssze tizenot éves Martha Boesszal (1714-1747). A Boes csalad-
rol viszonylag kevés adat maradt fenn a korabeli csaladtorténeti forrasokban.
A hazassagkotés idépontjahoz legkdzelebb esé ismert személy Thomas Boes

2% Nagy 2024: 88.
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(1642-1712), aki tobb mint két évtizeden keresztul, halalaig a brasséi magisztratus
szenatoraként tevékenykedett.?” Mivel Martha Boes felmend&i k6z6tt nem azo-
nosithatdék mas, tarsadalmi poziciot bet6ltd személyek, csupan feltételezhetjuk,
hogy Thomas Boes révén egy szenatori csalad leanyaként tartozhatott a varosi
elit kdréhez. Ez magyarazhatja, hogy Georg Rheter - aki hazassagkotése idején
még nem toltétt be semmilyen varosi tisztséget, jollehet édesapja a magisztratus
szenatora volt?® - éppen a Boes csaladbdl valasztott feleséget. A frigy mindkét fél
szamara elénydsnek bizonyulhatott: Georg Rheter a hazassag révén egy, a varosi
Boes szamara a kapcsolat a tisztvisel6i korokbe vald bejutast és tarsadalmi
presztizsének megerd&sitését jelenthette.

Johann Traugott Seuler von Seulen (1697-1757) esete hasonl6é mintat mutat.
O 1723-ban, huszonhat évesen vette feleségll Sara Chrestelst (1706-1772), aki
akkor tizenhét éves volt. Mindkét csalad - a Seuler és a Chrestels - a varosvezetés
meghatarozo tagjai kozé tartozott, igy a hazassag egyértelmden a politikai befo-
lyas haldzati megerdsitését szolgalta. A fiatal feleség itt is a kapcsolatok , hidjat”
képezte, aki révén a két rokoni ag - az orvosi és tanacsosi tisztségeket visel®
Seuler rokonsag, valamint a Chrestels csalad - szorosabb szdvetségbe kerult.
Ha a Chrestels csalad érintett tagjait genealdgiai abran is szemugyre vesszuk, jél
kirajzolédnak a rokoni kapcsolatok a Seuler, az Igel és a Draudt csaladokkal is.

)

Paul Chrestels Martha Sara
(1679-1745) Abraham Kiutsch Valentin Igel
Narosbire/ (1687-1764) (1683-1751)
Narosi lelkész/
Dr. Johann Traugott Seuler  Sara Joseph Draudt Martha Paul Gottlieb Chrestels Barbara Igel
v. Seulen (1697-1757)  Chrestels (1709-1762) Chrestels (1721-1773) Narosi (1728
INVaroshird, varesi ovos/  (1706-1772) Narosgazdal (1713:1737) fékapitany/ 1785)

Joseph August
Draudt (1737-1798)
MNarosbird/

csaladok kozotti rokoni 6sszefonddasokkal

27 Stenner 1916: 17.
28 Petrus Rheter (t1725) 1711-t8l halalig a brasséi varosi tanacs tagjaként tevékenykedett.
Lasd: Stenner 1916: 113.
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A harmadik példa Simon Petrus Schnell (1729-1794) és Anna Maria Scheipner
(1753-1826) hazassaga, amely 1770-ben kottetett.?® A férj ekkor negyvenegy, a
feleség mindossze tizenhét éves volt, ami a korszak egyik legnagyobb életkori
kulonbségét mutatja. Ennek hatterében a férj atipikus karrierpalyaja fedezhet6
fel: teoldgiai kandidatusként végzett a jénai egyetemen, majd hazatérve az egy-
hazi palya felé indult, és adjunktusként tanitott a Honterus Gimnaziumban. Ezt
kovetéen azonban vilagi karriert valasztott, a varosi magisztratus szolgalataba
lépett, ahol a hazassagkotés idején varosi titkarként (Sekretdr) dolgozott. Palyaja
ezt kovetden folyamatosan ivelt felfelé: 1776-1778 kozott helyettes jegyzd (Vize-
Notar), 1781-1785 kdzott tanacsos (Senator), majd 1786-1790 kozo6tt varosgazda
volt.3°

A hazassagkotés szempontjabdl érdemes megvizsgalni mindkét fél csa-
ladi hatterét. Anna Maria a brasséi Scheipner nemzetségbél szarmazott. Apja,
Johannes Scheipner (1728-1808), posztokeresked§ és takacsmester (Tuchmacher)
volt, aki maga is a varosi elitbe beagyazott agb6l szarmazott: nagyapja, Michael
Scheipner (1679-1751), tobb cikluson at szenatorként tevékenykedett. A tagabb
rokonsagban is szamos tisztségviseld azonosithatd: Simon Scheipner (1660-1729)
- Anna Maria dédnagybatyja - tdbb mint harom évtizeden at szolgalt szenator-
ként, mig Samuel Scheipner (1692-1737) varoskapitanyi (Stadthauptmann) és
szenatori hivataltis betdltott. Anna Maria két dédnagynénje, Rosina (1702-1722)
és Sara Scheipner (1710-1797) szintén a varosi vezet6i réteghez kot6dott, mivel
férjeik szenatorként, illetve Georg Herrmann (1704-1763) esetében varosgaz-
daként mikodtek. A csalad masik, 18. szazadi aga Bartholomaeus Scheipner
(1727-1744) révén szintén hosszabb tanacsi jelenlétet mutat, ami a Scheipner
csalad mély és tartds beagyazottsagat jelzi a brassoéi patriciusi elitben.!

Aférj csaladja hasonldan el8kel6 hattérrel birt: a Schnell csalad tébb genera-
cion at toltott be vezetd varosi tisztségeket, apja és nagyapja egyarant a brassoi
szenatus tagjai voltak, ami a csalad tartés jelenlétét bizonyitja a varosi politikai
elitben. A hazassag igy egy teologiai képzettségl varosi tisztvisel8 és egy fiatal
patriciusnd frigyeként értelmezhetd, amelyben a két fél csaladi hattere kdlcso-
ndsen megerdsitette egymast, és feltehetben el8segitette Simon Petrus Schnell
tarsadalmi és hivatali felemelkedését egészen a varosbiroi szintig.

22 Jekelius VII. 123.
30 | asd: Szab6-5z6gi 1998: 407. nr. 3507.; Stenner 1916: 129.
31 tenner 1916: 121-122.
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2. abra: A Scheipner csalad genealégiajanak részlete
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Avarosi elit hazassagi stratégiainak egyik kiléndsen beszédes vonasa, hogy
tébb vezet§ tisztségviseld id6s koraban is hazassagot kotott. Az egyik legkiri-
vobb példa Stephan Filstich (1657-1737) esete, aki harmadik hazassagat 74 éves
kordban kototte Anna Maria Herrmann-nal (1679-1744), aki ekkor 52 éves volt.3?
Mindkét fél 6zvegyként |épett hazassagra, ami a varosi elitben gyakori jelenség-
nek szamitott. E frigy révén két, korabban is meghatarozo csalad - a Filstich és
a Herrmann - kapcsolddott dssze Ujra. A hazassag igy a tarsadalmi stabilitas és
hatalmi folytonossag biztositasanak eszkdzeként értelmezheté.

Hasonldan latvanyos életkorbeli kiilonbség figyelhetd meg Bartholomaeus
Seuler (1649-1715) és szintén az el6bb emlitett Anna Maria Herrmann (1679-1744)
hazassaganal, amely 1710-ben, a férj 61 éves, a feleség 31 éves koraban kotte-
tett. A Herrmann csalad itt is kulcsszerepl§, hiszen e hazassag révén a Seuler
haz - amely tdbb orvost és varosvezetdt adott Brassdnak - egy masik tisztvisel8i
dinasztiaval er@sitette meg rokoni kapcsolatait.®® A 30 éves életkori kulonbség
jol mutatja a korabeli tarsadalmi szokast: a n6k fiatalabb életkora a kapcsolati
mobilitas lehet8ségét jelentette, mig a férfiak szamara az Uj hazassag a hatalmi
és gazdasagi Ujrapozicionalas eszkoze volt.

Avarosi tanacs tagjai kozul Michael Enyeter (1711-1784) is id6sebb korban, 58
évesen hazasodott masodszor Theresia Neffivel (t1810). Bar a feleség életkora
nem ismert, a forrasok alapjan a hazassag 6zvegyi statuszon alapulé szovet-
ségnek tekinthetd.

A kovetkezb példa Martin Closius (1686-1752), aki ugyan els6 hazassagat még
fiatalon, 26 éves koraban kototte Catharina Greissinggel (1694-1768), de palyaja
kés6bbi szakaszaban, mar 62 éves varosbiréként is hazastarsi kapcsolatban élt.
Az 8 esete arra mutat ra, hogy a hosszu hivatali életutak soran a feleségek tar-
sadalmi hattere fontos szerepet jatszott abban, miként tudta a férfi megtartani
szarmazasu csalad tagja volt, aki hazassaga révén a varosi patriciatus korébe
emelkedett - a n6i mobilitas tipikus példajaként.

Végul Georg Draudt (1661-1728) esetében a hazassagi adatok arra utalnak,
hogy az els6 frigyet még fiatalon, 22 évesen kototte, de késbbbi életében is
valdszinUsithet6en Ujrahazasodott. Az § esetében a csalad neve tobb generacion
at visszatér, ami azt mutatja, hogy a Draudt csalad ndi tagjai és hazassagi szo-
vetségei tobb tisztségviseldi dinasztiat is 6sszekapcsoltak, kilondsen a Rheter
és Seuler agakkal. Ez a folytonossag jol érzékelteti, hogy az id8s6dd férfiak
hazassagai a csaladi kapcsolathald megerdsitésének tudatos eszkozei voltak.

32 Jekelius 111. 12.
33 Jekelius IV. 57.
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A bemutatott példak egyértelmden arra utalnak, hogy a hazassagok révén
a varosi elit csaladjai tartds és tobbiranyu rokoni szdvetségeket hoztak létre. A
Rheter-Boes, Seuler-Chrestels vagy Schnell-Scheipner frigyek mind azt mutat-
jak, hogy a hazassagok a politikai beagyazottsag, a tarsadalmi felemelkedés és
az elitcsoportok kozotti ,hidak” kiépitésének fontos eszkdzei voltak. Kuldndsen
szembet(ind a Herrmann, Scheipner, Seuler és Draudt csalad nétagjainak sze-
repe, akik hazassagaik révén tobb ,patriciusi” agat is 6sszekapcsoltak, és igy
kozvetitbként hozzajarultak a hatalmi halézat fenntartasahoz. A késdi (Ujra)haza-
sodasok gyakorlata pedig csak tovabb erdsiti ezt a képet: a Filstich-Herrmann
vagy a Seuler-Herrmann hazassagok jol mutatjak, hogy az id8sebb korban kotott
frigyek is tudatos politikai és rokoni szovetségként m(ikodtek.

2.2 A brasséi vdrosi elit szomszédsdgi mdtrixa
Izgalmas kérdést vet fel, hogy a varosbirdk és az azzal egyidejlileg varosgazdai
tisztséget betdlték kdzott mennyire volt szoros a rokoni kapcsolat.?* A két vezetd
pozici6 egylttes vizsgalata nemcsak a helyi elit mikddésére vilagit ra, hanem arra
is, hogy a hazassagi kapcsolatok miként er8sitették meg a politikai pozicidkat,
vagyis hogyan fonddott 6ssze a csaladi és politikai befolyas a varosi elitben.
Ha a brassoéivarosbirdk és varosgazdak kozotti (legrovidebb) rokoni tavolsago-
katvizsgaljuk (a szomszédsagi matrixot), lathatéva valik, hogy ezek j6l elkuldntilé
tavolsagcsoportokba (Iépésekbe) rendez6dnek. Ez a rokoni 6sszefonddasok
szerkezetét és a politikai elit bels6 kapcsolati sirliségét is érzékelteti (lasd a 2.
tablazat, illetve a Fiiggelék 3. tablazatanak eredményeit).

34 A varosbirok és varosgazdak parositasai a Fliggelék 1. és 2. tablazataban kozolt ered-
mények kozott szerepelnek.
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Kapcsolatok
szama

2
15
18
44
50
89
56
46
29

2

Lépés

VNl W I[N | =

-
o

2. tablazat: A varosbir6-varosgazda kapcsolatok
|[épésszam szerinti megoszlasa®

Elséként fontos kiemelni, hogy a két vezetd tisztséget betdltd személyek kozott
minden esetben kimutathaté valamilyen rokoni kapcsolat. Ha pedig a kapcsolati
tavolsagokat emelkedd sorrendben vizsgaljuk, l1athato, hogy a kozvetlen, 1-2
|épéses viszonyok aranya alacsony. Egy |épés tavolsagra mindossze két kapcsolat
azonosithato, és mindketté hazastarsi vagy 6zvegyi eredetl: Bartholomaeus
Seuler és Stephan Filstich, illetve Michael Fronius esetében a rokoni 6sszekotést
amegodzvegyllt feleségek Ujrahazasodasa hozta létre. Raadasul mindkét esetben
ugyanaz a személy, Anna Maria Herrmann (1679-1744) t6ltotte be a kdzvetitd,
shid"-szerepet a halézatban. A kétlépéses kapcsolatok szama 15, amelyek jel-
lemz8en olyan ismétl6dd viszonyokat fednek, mint a v6-apds, nagyapa-unoka,
mostohaapa-mostohafia, illetve a feleség vagy az anya kordbbi hdzastdrsdhoz
fliz6dé kapcsolatok. Mindez azt is jelzi, hogy a varosbirdk és varosgazdak kozott
a legkdzvetlenebb csaladi 6sszefonddasok csak ritkan fordultak eld, és nem
jellemezték a rokoni hal6zat altaldnos mintazatat.

A 3-51épéses savban a rokoni kotelékek tilnyomé tobbsége v6-apds, ségori
és unokaagilancolatokbdl all. Jellemz6 példak a rokoni kapcsolatok dsszetettsé-
gére a ,mostohafidnak az apdsa”*® a ,feleségének a sdgora (masként: a felesége

35 Aszomszédsagi matrix (a Fliggelék 3. tablazata) minden kapcsolatot kétszer tartalmaz,
de a parokat a szamitas soran csak egyszer veszem figyelembe.

36 példaul Georg Jeckel (1635-1708) és Georg Draudt (1661-1728) kozott vagy Samuel
Herbert von Herbertsheim (1693-1747) és Martin Closius (1686-1752) kozott.



202 Nagy Andor

volt férjének a testvére)”?” illetve a ,v6jének az apdsa”3® tipusu kapcsolatok.
Az Otlépéses viszonyokban mar megjelennek a generacidkat athidalo, de még
jol kovethet6 agak is: példaul Andreas Rheter (1648-1707) unokajanak felesége
Georg Draudt (1661-1728) unokaja volt, mig Christoph Seewald (1696-1754)
unokadccsének felesége Georg Rheter (1709-1757) leanya volt. Ez a minta arra
enged kovetkeztetni, hogy a varosi elit kapcsolatai tudatos hazassagi stratégiak
mentén alakultak ki, bar e stratégiak inkabb a tagabb rokoni és tarsadalmi koro-
ket céloztak, semmint a legktzelebbi csaladi kapcsolatokat.

A 6 [épéses és az annal tavolabbi kapcsolatok a tisztvisel8i elit hosszu tava,
tébbgeneracids 6sszefonddasait rajzoljak ki. Ezeknél a viszonyoknal a rokonsag
gyakran tobbszoros hazassagi kozvetitéseken, oldalagi,nasz-" és ,soégor” agakon
keresztul épul fel (pl. ,a menyének a ségora” vagy ,ndszurdnak unokadéccse”),
ami egy, a varosvezetésen belll szélesen kiterjedt, tartésan integralt elit képét
mutatja. Egyuttal a tavoli, 6-9 Iépéses tavolsagok azt is sugalljak, hogy a tiszt-
ségvisel8i korhoz tartozas nem egy-egy ,csaladi klan” kdzvetlen vérrokonsagi
zartsagan alapult, hanem rokoni-hazassagi haldzatok tagabb, inkabb tobb agra
szétfutd rendszerén.

Mindez nétorténeti szempontbdl is figyelemre méltod, hiszen a kapcsolatok
dontd része hazassagi Utvonalakon keresztul jon létre (példaul: felesége, apdsa,
sogora, unokahugdnak férje stb.). A mintazat megerdsiti azt a korabbi feltételezést,
hogy a tisztvisel6i eliten beluli hazassagok és Ujrahazasodasok a politikai koali-
ciok fenntartasanak és bdvitésének fontos eszkdzeként mikodtek. A statisztikai
megoszlas (a kdzvetlen, 1-2 |épéses kotelékek ritkasaga és a 4-6, illetve az ettdl
is tobb lépéses kapcsolatok tulsulya) tehat arra utal, hogy a brassoéi varosi elit
tudatosan kerulhette a tul kdzeli vérrokoni 6sszefonddast, ugyanakkor intenziven
tamaszkodott a tobbgeneracids, hazassagi kdzvetitésd kapcsolathalora.?® Ennek
nyoman a varosvezetésben nem csupan egyes csaladok, hanem egymassal
sz6v8d6 csaladi blokkok valtak meghatarozéva, amelyekben a ndi rokoni agak
stratégiai jelent8ségl ,hidakként” mikodtek.

37 példaul Stephan Filstich (1657-1737) és Lucas Seuler (1661-1735) koz6tt vagy Samuel
Herbertvon Herbertsheim (1693-1747) és Johann Traugott Seuler v. Seulen (1697-1757)
kozott.

38 Paul Chrestels (1679-1745) és Martin Closius (1686-1752) kdzott vagy Martin Closius
(1686-1752) és Johann Traugott Seuler v. Seulen (1697-1757) koz6tt.

39 Az 1650 és 1750 kozotti id6szakban Brasséban 483 hazassagkotésrél vannak pontos
informacidink. Ezekb8l minddssze 6t szazalékban taldltam rokonsagi kapcsolatot a
hazasfelek kdzott. Lasd: Nagy 2024. 85.
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2.3 A brasséi vezeté elit rokonsdgi hdlézata

A brasséi varosi elit rokonsagi viszonyainak vizsgalata eddig genealdgiai alapu
szomszédsagi matrixokra tdmaszkodott. A kdvetkez6kben ennek a matrixnak a
hal6zatelemzés eszkdzeivel torténd vizualis megjelenitése kerul el6térbe, hogy
atlathatobba valjanak a 18. szazadi helyi hatalmi elit kapcsolati mintazatai. A
kutatas alapjat - a modszertani fejezetben mar emlitett - sajat 6sszeallitasu, a
korszak brassoi csaladjaira vonatkozé rokonsagi adatbazis képezte, amelybdl a
kijelolt negyvennégy tisztvisel8i feleség kozotti legrovidebb Utvonalak kerultek
azonositasra. Az igy kialakitott csomépontok és élek egy sz(ikitett ,alhalét”
alkottak, amely a varosi elit belsé kapcsolati mintazatait tukrozi. Az adatok fel-
dolgozasa és vizualizalasa a Gephi szoftverrel tortént, amellyel lehetévé valt
a rokoni 6sszefonddasok feltarasa, valamint a jelentésebb személyek, azaz a
kapcsolati kdzpontok azonositasa.

A vizsgalt halézat (lasd: 3. abra) 6sszesen 456 csomoépontot tartalmaz 723
rokoni kapcsolattal, ami azt mutatja, hogy a brasséi elit rokonsagi hal6ja messze
tulnyudlt a varosi tisztségvisel6k kozvetlen csaladi korén. A tagabb rokonsagi
kapcsolatok - hazastarsak, oldalagi rokonok és s6gorok - mind részei annak a
tarsadalmi szévetnek, amely a helyi elit bedgyazottsagat biztositotta. A halo-
zat atlagos fokszama 3,171 volt, ami azt jelenti, hogy egy személy atlagosan
harom masikhoz kapcsolédott rokoni viszony révén. Ez az érték viszonylag
alacsonynak mondhat6, ami arra utal, hogy a rokoni halé nem alkotott s(ird,
igazan zart rendszert, hanem inkabb tébb, lazdbban 6sszekapcsolodé csaladi
csoportbdl épult fel.
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3. abra: A brasséi varosbirék és varosgazdak feleségei kozotti

rokonsagi kapcsolati halé (18. szazad)

A halozat atmérgje 14, vagyis a legtavolabbi két személy kozott tizennégy
kapcsolati lépés talalhat6.4° Ez a viszonylag nagy érték a halé hosszu lancu
jellegét tukrozi, ami a tobb alrendszerbdl allé rokonsagi strukturakra jellemzd.
A nagy atmérd arra utal, hogy a vizsgalt kozosségben nem egyetlen, szorosan
0sszefon6dd ,nagycsalad” struktdra mikodott, hanem tobb, egymassal csak

40 Az atmérd értéke azt fejezi ki, hogy egy varosi kdzosségen belll a tébbiekhez viszonyitva
kik kapcsolédnak egymashoz a legrévidebb rokonsagi Utvonalak kozul a leghosszabb
szalon. Reinhard 1979: 27; Barabdsi 2016: 75-78.
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lazan kapcsolédo rokonsagi blokk volt jelen. Az alrendszerek kdzott csak hosz-
szabb kapcsolatlancokon keresztul lehet eljutni egyikb8l a masikba.

A halézat atlagos Uthossza 6,92 volt, ami kdzepes mérték( kohéziot jelez: a
kdzosség tagjai nem elszigeteltek, de nem is alkotnak str(in 6sszekapcsolt elitet.

A legmagasabb fokszamu csomoépontok - azaz a legtobb kdzvetlen rokoni
kapcsolattal rendelkezé személyek - kdzott talaljuk Simon Scheipnert (1660-
1729), a varosi szenatus tagjat, valamint Marcus Froniust (1659-1713), a varosi
lelkészt, akik egyarant kilenc kapcsolattal rendelkeztek. Oket kéveti Martha
Seewald (1711-1779), Georg Czako (1661-1726), a varosgazda, Stephan Filstich
(1657-1737), a varosbird és 6tvos, valamint Martha Jeckel (1667-1708), akik hét-
nyolc kapcsolattal birtak. A fokszam a kapcsolati kozpontisag mérészama, ezért
ezek a személyek a halé fontos személyeinek tekinthet6k: 8k teremtették meg
a hidat a kulénb6z6 csaladi csoportok kdzott. A lista alapjan jol lathatd, hogy a
Scheipner, Fronius, Filstich és Czako csaladok a brassoéi elit meghatarozé dinasz-
tiai kozé tartoztak, amelyek egyarant jelen voltak a varos politikai, gazdasagi
és egyhazi életében. A n6i csomdépontok - példaul Martha Seewald és Martha
Jeckel - magas fokszama arra utal, hogy a személyeik szerepe a korabeli tarsa-
dalom 6sszekottetéseinek fenntartasaban és az elit Ujratermelésében kiemelt
jelent6ségl volt.

Osszességében a vizsgalat tehat azt mutatja, hogy Brassoé 18. szazadi varosi
elitienek rokonsagi halézata hierarchikusan tagolt és tébb kdzponti csalad koré
szervez8dd rendszer volt. A vezet§ tisztségvisel8k és feleségeik kdzotti kapcso-
latok nem egyetlen homogén elitet, hanem egymast részben atfedd, részben
6nallé csaladi alhalokat alkottak. Az atlagos fokszam és az Uthossz értékei alapjan
a brassoi elit mérsékelten zart kozosséget alkotott, amelyben néhany kiemelke-
déen jol kapcsolt személy biztositotta a tarsadalmi halé dsszetartasat. A rokoni
kapcsolatok tehat kulcsszerepet jatszottak a varosi elit dnreprodukciéjaban és

« sz

Osszegzés

A dolgozat eredményei egyértelmlen azt mutatjak, hogy a 18. szazadi Brasso
varosvezetésének miikodését mélyen atszétte a rokoni kapcsolatokon alapul6
hatalmi struktura. A varosi elit politikai pozicidi - kildndsen a varosbiroi és
varosgazdai tisztségek - nem elszigetelt intézményi szerepek voltak, hanem
egy tobbgeneracids, szorosan kapcsolddd hivatali halézat részei. A hivatalvi-
selés dinamikaja, a visszatér§ tisztségviseldk, valamint a tisztségrotacié min-
tazatai mind arra utalnak, hogy a vezetd csaladok (Seuler, Herrmann, Filstich,
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Draudt, Fronius stb.) stabilan és tartdsan képesek voltak politikai befolyasukat
fenntartani.

Arokonsagi halézat elemzése - amely 456 személy és 723 kapcsolat rekonst-
rualasaval valésult meg - azt mutatja, hogy a varosi elit nem zart, homogén
»Csaladi klanként”, hanem egymassal 6sszekapcsolddé alhalézatok rendszerében
mUkodott. A halézat atlagos fokszama (3,171) és atlagos Uthossza (6,92) arra utal,
hogy a kdzosség kdzepesen slir(, de nem teljesen zart strukturat alkotott: a csa-
ladok kozt hosszabb kapcsolati lancolatok, tobbszordsen kozvetitett hazassagi
utvonalak biztositottak az atjarhatosagot. A legkdzpontibb személyek - koztuk
tébb néi csomdbpont - ,hid"-poziciét toltdttek be a csaladi blokkok kdzott, nagy-
ban hozzajarulva az elit 6sszetartasahoz.

Mindez szorosan 6sszeflgg a n6k hazassagi és Ujrahazasodasi mintazataival.
Andk jellemzben fiatalon mentek férjhez, férjeik pedig mar kialakult tarsadalmi
poziciéval rendelkeztek. A hazassagkotések igy a nék szamara nemcsak a csaladi
szerep betoltését jelentették, hanem a politikai és gazdasagi halézatokba valé
belépés lehet&ségét is. A n8i rokoni agak - mint kdzvetitd, 6sszekapcsolé csator-
nak - alapvetd jelent8séggel birtak a varosi hatalmi viszonyok Ujratermelésében.
Kiemelkedd példaként emlitheté Anna Maria Herrmann, aki tdbb hazassagan
keresztul kulénb6z8 csaladi csoportokat kapcsolt 6ssze, és ezzel hosszu tavu
hatalmi szovetségek |étrejottét segitette.

A hazassagi stratégiak elemzése ramutat, hogy a varosvezet6i elit szinte
minden generacidoban tudatosan épitette rokoni kapcsolatait. A kdzvetlen, 1-2
Iépéses rokonsag ritka volt, ehelyett a hazassagi Utvonalakon létrejovd 4-6 [épé-
ses kapcsolati tavolsag dominalt, ami azt jelzi, hogy a csaladok kerulték a tulzott
belterjességet, ugyanakkor er8s hangsulyt fektettek a hosszu tavu, tobbszerepl8s
rokoni beagyazottsagra. Igy a varos politikai hatalma nem egyetlen, zart csalad
kezében 6sszpontosult, hanem tébb, 6sszehangoltan m(kodd csaladi blokk
kozott oszlott meg - amelyek kdzott rendszerint a ndk biztositottak a kapcsolat
fenntartasat.

Osszességében a kutatas eredményei azt mutatjak, hogy Brassé 18. szazadi
vezetése dnreprodukald patricius elitként mkodott, ahol a rokonsagi haloza-
tok - els@sorban a hazassagok révén - a politikai poziciok megszerzésének és
megtartasanak f6 eszkozei voltak. A n6k ebben alapvetd, bar formalis hivatali
szereppel nem jaré funkciot toltottek be: 6k alakitottak, kototték dssze és tar-
tottak fenn a kapcsolati haldkat. A varosi hatalom atoérokitése ezért nem érthetd
meg a n6i rokonsagi agak és hazassagi stratégiak figyelembevétele nélkul.
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ID Férj Hivatali évek ID Feleség Hazassag
A Rh 2198 | Martha Henrich (1660-1734) 1680.05.05.
1 | 1765 |AndreasRheter | o0 1267
(1648-1707) 5050 |Sara Glnther (+1679) 1674.08.12.
G kel 17 Barbara Albelius (1640-1706) 1691.07.22.
2 |1216 | COOBIECke 1707-1708
(1635-1708) 1339 | Catharina Mihimann (11690) ismeretlen
Bartholomaeus 1402 |Anna Maria Herrmann (1679-1744) |1710.11.04
3 |2067 | 1709-1710
Seuler (1649-1715) 2077 | Catharina Neunachbar (1660-1708) |ismeretlen
Georgius Draudt 1711-1714; 1718-1719;
4 |725 4122 | Martha Blum (1665-1718 1683.02.28.
(1661-1728) 1721-1721; 1724-1727 um )
1402 |Anna Maria Herrmann (1679-1744) |1731.04.11.
o 1714-1717; 1720-1720
Stephan Filstich
5 |783 1722-1723; 1728-1732; 1322 | Martha Honter (1668-1691) 1682.07.05.
(1657-1737)
1734-1736
2748 | Sara Schunkabunk (1670-1729) 1692.02.17.
Dr. Lucas Seuler ) .
6 (1414 1733-1733 42 Catharina Albrich (1670-1734) 1690.05.31.
(1661-1735)
. Samuel Herbert 1737-1740; 17431744 4379 |Anna Rosina Winkler (1700-1735) ismeretlen
(1693-1747) 1746-1747 2933 |justina Gottmeister (1695-1757) | 1736.07.29.
Paul Chrestels 3942 |Sara Klutsch (1687-1764) 1705.11.19.
8 |446 1741-1741; 1745
(1679-1745) 3940 |Martha Abraham ismeretlen
Martin Closi
9 |510 | nartn Hosius 1748-1749 1133 | Catharina Greissing (1694-1768) | 1712.10.13.
(1686-1752)
hri h I 5353 |Susanna Orbez (1695-1754) 1741.07.27.
10 | 2161 |CNisteph Seewald 2 o 1o,
(1696-1754) 5352 |Susanna Wolff (1685-1741) ismeretlen
Johann Traugott
11 12073 1754-1757 448 Sara Chrestels (1706-1772) 1723.07.28.
Seuler (1697-1757)
Andreas Tartler . .
12 | 2215 1758-1769 3494 | Agnetha Binder (1721-1787) ismeretlen
(1714-1773)
Joseph Traugott 518 Martha Closius (1732-1801) 1773.05.17.
13 | 2833 | Schobel (1719- 1770-1778; 1781-1783 Anna Catharina Seuler v. Seul
2627 nna Catharina Seuler v. Seulen 1742.07.22.
1783) (1727-1769)
Michael Enyeter 4140 | Martha Schnell (1714-1768) 1735.11.14.
14 | 765 1778-1781
(1711-1784) 4141 | Theresia Neffi (+1810) 1769.11.28.
Michael Traugott Martha Christina Rheter (1731-
152384 | " ue 1783-1786; 1790-1799 | 1807 St ( 1750.01.28.
Fronius (1727-1799) 1787)
oseph August 1764.
16 | 2296 |105€Ph Augu 1786-1789 4101 | Anna Elisabetha Weidner (11802)
Draudt (1737-1798) 05.22.
Johann Gottlieb ) )
Justina Elisabetha Rheter (1752~
17 | 1565 | Wolff Wentzel 1789-1790 1811 1791) 1756.06.30.
(1746-1820)
Georg Franz Clom- ohanna Elisabetha Durr (1762-
18 | 2468 & 1799-1822 3500 ) ( 1780.01.19.

pe (1747-1828)

1829)

1. tablazat: Varosbirdok és hazastarsaik Brasséban (18. szazad)
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ID Férj Hivatali évek ID Feleség Hazassag
1 12067 Bartholomaeus Seuler 1697-1698; 2077| Catharina Neunachbar (1660-1708) | ismeretlen
(1649-1715) 1700-1703 1402 | Anna Maria Herrmann (1679-1744) | 1710.11.04.
Georg Draudt
2|72 1704-17 4122 Martha BI 1 -171 1 .02.28.
5 (1661-1728) 0 08 artha Blum (1665 8) 683.02.28
274 hunk k (1670-172 1692.02.17.
Stephan Filstich (1657- 8 Sara Schunkabunk (1670 9) 692.0
3| 783 1737) 1709-1710 1322 Martha Honter (1668-1691) 1682.07.05.
1402 | Anna Maria Herrmann (1679-1744) | 1731.04.11.
a | se Georg Czako 1710-1715; 1718-1720: | 2198 Martha Henrich (1660-1734) 1708.05.16.
(1661-1726) 1723-1725 2030 Martha Jeckel (1667-1708) 1684.07.30.
Dr. Lucas Seuler 1716-1717; 1721-1722; . .
1414 42 h Al h (1670-1734 1 .05.31.
5 (1661-1735) 1726-1727 Catharina Albrich (1670-1734) 690.05.3
6 | 964 Michael Fronius (1675- 1728-1728 1402 | Anna Mar.la.Herrmann (1679-1744) | 1716.01.09.
1728) 727 | Anna Christina Draudt (1685-1715) | 1700.06.23.
Marti h i
7 [1490| Martin Schneeweiss 1729-1731 2629 Martha May (1692-1734) ismeretlen
(1677-1734)
s | 2206 Valentin Tartler (1680- 1731-1734 3492 Anna Maria Keller (1686-1767) 1723.06.08.
1734) 2029 Anna Maria Raab (11723) 1706.07.26.
ohann Draudt
9 | 698 J Y 1731-1733 2612 Margaretha Mankesch 1704.06.21.
(1679-1733)
ol Paul Chrestels 1732-1733: 1735-1735 3942 Sara Klutsch (1687-1764) 1.705.11.19.
(1679-1745) 3940 Martha Abraham ismeretlen
1112710 Christoph Neidel 1736-1738,; 3743 Margaretha Schnell (1698-1777) 1730.05.23.
(1688-1742) 1741-1742 319 Anna Euphrosina Bogner (11730) 1730.05.72.
12| 510 Martin Closius 1738-1740;1745  [1133| Catharina Greissing (1694-1768) | 1712.10.13
(1686-1752) ’ g S
131 2161 Christoph Seewald 1742-1744 5352 Susanna Wolff (1685-1741) ismeretlen
(1696-1754) 5353 Susanna Orbez (1695-1754) 1741.07.27.
Dr. Johann Traugott
1412073 Seuler v. Seulen 1746-1751 448 Sara Chrestels (1706-1772) 1723.07.28
(1697-1757)
Georg Rheter 2920 Martha Boes (1714-1747) 1729.07.12.
15 (1806 1752-1755 -
(1709-1757) 2917 Justina Seuler (1732-1778) 1748.04.24.
Andreas Tartler
16 | 2215 1756-1757 3494 Agnetha Binder (1721-1787) ismeretlen
(1714-1773)
G H
171380 | eCrEnierTmann 1758-1763 2104 Sara Scheipner (1710-1797) 1728.10.27.
(1704-1763)
Martin Gottfried 2704 Sara Regina Neidel (1733-1792) 1752.11.22.
18| 512 . 1762-1769
Closius (1715-1770) 2601 Johanna Igel (1720-1751) 1741.04.10.
Petrus Hiemesch 4403 | Sara Rebecca Gundhart (1711-1770) | 1727.22.22.
19 {4390 1763 - -
(1691-1764) 4402 Maria Repser (11723) ismeretlen
Michael Enyeter 4140 Martha Schnell (1714-1768) 1735.11.14.
20| 765 1770-1778
(1711-1784) 4141 Theresia Neffi (11810) 1769.11.28.
Michael T tt Fro-
21| 2384 | Cac! TrAUgOT o 1778-1781 1807 | Martha Christina Rheter (1731-1787) | 1750.01.28.
nius (1727-1799)
Georg Michael Gottlieb Susanna Sophia Heidendorf (1743-
221384 1784-1786; 1790-17 2 1764.09.05.
38 Herrmann (1737-1807) 8 86;1790-1759 | 660 1780) 64.09.05
Si Petrus Schnell
233108 | >'MON etrus Sehine 1786-1790 2117| Anna Maria Scheipner (1753-1826) | 1770.05.02.

(1729-1794)

2. tablazat: Varosgazdak és hazastarsaik Brassdban (18. szazad)
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1765

1565

1490
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1384
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964

765

10
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6
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1565

1765

1806

2067

2073

2161

2171

2206

2215

2296

2384

2468

2710

2833

3108

4390

3. tablazat: A brassoi varosbirdk és varosgazdak kozotti legrévidebb rokoni

kapcsolattavolsag (18. szazad)
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10

2206 | 2215 | 2296 | 2384 | 2468 | 2710 | 2833 | 3108 | 4390

2171

10

10

1806 | 2067 | 2073 | 2161
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