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ELOSZO

Az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem Torténelemtudomanyi Intézetében
mintegy egy évtizede szervezlink n6torténeti konferenciakat, a kollégaink
kutatasai kozott pedig uUjra és Ujra felbukkannak nétorténeti témak. 2017.
szeptember 21-én N8k és konfessziok cimmel, 2019. november 14-én N8k és
szerepek cimmel rendeztink tudomanyos konferenciat, 2022. november 24-én
és 25-én a néknek a tarsadalomban elfoglalt helyérél folytattunk tudomanyos
diskurzust.

Mivel sokunk érdekl6désének fokuszaban a tarsadalomtorténet all, nem
véletlen, hogy az altalunk vizsgalt forrasok, kérdések egyben nétorténeti for-
rasok, témak is.

A ndtorténeti kutatasok az utébbi évtizedek folyaman az egész magyar torté-
nettudomanyban is egyre inkabb el6térbe kertltek, és létrejott tobb egyetemen
is ndtorténeti kutatdcsoport, intézet, mint ahogy az MTA-nak is van mar éppen
tiz éve N6torténeti Munkabizottsaga. Bar mind ez idaig az Egerben szervezett
konferenciak kapcsan nem készitettlink konferenciakoteteket, az elmult évtized
folyaman a nétorténet kutatasaban érdekelt kollégakkal k6zdsen egy olyan,
nétorténeti kdtetet szerettiink volna megjelentetni, amely képet ad a jelenlegi
kutatasi iranyainkrol és eredményeinkrél. Jelen kotet tehat nem egyetlen kon-
ferencia anyagat adja az olvaso kezébe, sokkal inkabb a szerz&k nétorténeti
vizsgalddasait mutatja be. A tanulmanyok a késé kdzépkortdl a jelenkorig ter-
jedd id8intervallumot 6lelik fel, a magyar n6torténetre fokuszalva. A kdtetlnk
reményeink szerint csupan az elsé darabja egy sorozatnak, amelyben a tovabb
folyd kutatdmunka Uj eredmeényeit kivanjuk megjelentetni.

Balogh Judit
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KRISTOF ILONA

MAGYARORSZAGI TUDOSITASOK ISABELLA D’ESTE
LEVELEZESEBEN (1517-1520)"

Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem

Osszefoglalas

A tanulmany egy specialis esetet vizsgal, ugyanis 1517 és 1520 kdzo6tt tobb mint
két éven at Estei Hippolit, aki tdbb mint harom évtizeden at birt magyarorszagi
egyhazi javadalmakat, Magyarorszagon tartézkodott. A biboros udvaroncai rész-
letesen beszamoltak a magyarorszagi eseményekrél és érdekességekrél. Jelenleg
korulbeltl 170 darab fennmaradt levélrél van tudomasunk, amelyek a jelzett két
évben keletkeztek, és Hippolit magyarorszagi tartdzkodasahoz kotheték. Ennek
a forrasfeltaré munkanak a részeként tettem kisérletet Isabella d’Este vonatkozé
levelezésének szisztematikus feltarasara és a Magyarorszagrol kuldott levelezés
rekonstrualasara. Azt kivanom 6sszefoglalni, hogy ezeket a leveleket miként
lehet beilleszteni a korszak udvari levelezésének kontextusaba, tovabba hogy
foglaltak el a Magyarorszagroél érkezd hirek és 6ccse udvartartasanak tagjai. Ez
a specialis, de Isabella d’Este teljes levelezéséhez képest elenyészd mennyiségi
levélegylttes lehet8séget ad a 16. szazad eleji informaciocsere szervezési kér-
déseinek, logisztikdjanak tanulmanyozasara is, és szamos koz-, kultur- és diplo-
maciatorténeti adattal gazdagitja tudasunk. Bizonyitani kivanom, hogy Isabella
Nemcsak a politikai, kulturalis és tarsadalmi életben megszerzett tekintélyének
novelésére, hirszerzésre hasznalta a leveleket, hanem gyakran szérakozaskeént,
Lutazaspotlékként” tekintett rajuk.

' Készult a PPKE-BTK-KUT-23-5 szamu projekt keretében, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar altal nydjtott tamogatasaval és
finanszirozasaval.

https://doi.org/10.17048/Noatarsadalomban.2025.9
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Abstract

In my paper will discuss a special case, as Ippolito | d'Este, who held ecclesiastical
beneficies in Hungary for more than three decades, stayed in Hungary for more
than two years between 1517 and 1520. The cardinal’s courtiers reported in detail
on events and interesting facts in Hungary. | am currently aware of approximately
170 surviving letters that were written during the two years mentioned above and
are related to Ippolito’s stay in Hungary. As part of this source researching work,
| attempted to systematically discover Isabella d'Este’s relevant correspondence
and reconstruct the correspondence sent from Hungary. In my paper, | would
like to summarize how these letters can be placed in the context of court cor-
respondence of the period. Furthermore, | will examine the role played by news
from Hungary and members of her brother’s courtin Isabella d’Este’s self-repre-
sentation and network of relationships. This special collection of letters, which is
insignificant in comparison to Isabella d'Este’s entire correspondence, provides
an opportunity to study the organizational issues and logistics of information
exchange in the early 16th century and enriches our knowledge with a wealth of
data on public, cultural, and diplomatic history. | wish to demonstrate that news
from Hungary played a role in Isabella d'Este’s self-representation. She used the
letters not only to increase her prestige in political, cultural, and social life and to
gather intelligence, but also often as entertainment, as a “substitute for travel.”

Kulcsszavak: 16. szazad, Estei Hippolit, Isabella d'Este, levelezés, dnreprezen-
tacid, egzotikum
Keywords: 16th century, Ippolito | d’Este, Isabella d'Este, letters, self-represen-
tation, exoticism

A Vestigia Kutatocsoport tobb mint egy évtizedes forrasfeltaré6 munkaja-
nak kdszonhet8en nem pusztan jelentésen bévilt a Magyar Nemzeti Levéltar
Mohacs el6tti gyljteményének Diplomatikai Fényképtara, hanem olyan forrasok
is kutathatéva valtak, amelyek mer8ben mas jellegl adatokkal szolgalnak, mint a
Magyarorszdgon megdrzétt dokumentumok.? gy példaul Estei Hippolit (Ippolito |
d'Este)® tdbb mint harom évtizedes magyarorszagi egyhazi javadalomviseléseihez
kapcsolédva olyan mennyiségében és tartalmaban jelentds levélmennyiség

2 AVestigia Kutatocsoportrél b8vebben: https://btk.ppke.hu/vestigia-kutatocsoport-ves-
tigia-2 (Letoltés datuma: 2025. majus 31.)
3 Esteil. Hippolit (1479-1520), esztergomi érsek, egri puspok, biboros.


https://btk.ppke.hu/vestigia-kutatocsoport-vestigia-2
https://btk.ppke.hu/vestigia-kutatocsoport-vestigia-2
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maradt fenn, amely esetenként jelentésen mddositja tudasunkat a Mohacs el6tti
Magyarorszagrol. A biboros, esztergomi érsek, majd egri ptspok hosszabb-ro-
videbb ideig Magyarorszagon tartézkodd udvaroncai, megbizottjai rendszere-
sen beszamoltak uruknak a hazai tgyekrél - ezek a dokumentumok teszik ki a
Magyarorszagrol kuldott levelek nagy tobbségét.

Az alabbiakban azonban egy specialis esetet vizsgalok meg, ugyanis 1517 és
1520 ko6zott tobb mint két éven at Estei Hippolit Magyarorszagon tartézkodott.*
A pUspok jelenléte teljesen felforgatta az egri puspoki udvar korabbi mikodését,
és alapjaiban valtoztatta meg az Italiaval torténd kapcsolattartas maédjat is. A
korabbiaktdl eltér6en masok a levelek szerz6i és a cimzettek is, nem az egri pus-
poki kormanyzok és dgensek kuldtek levelet uruknak vagy valamelyik titkaranak.
Ezzel egyltt a levelek témajaban is megfigyelhetdk jelentds eltérések.

Ezekre az évekre vonatkozéan a magyar kutatds szamara eddig is ismert
volt a Magyar Tudomanyos Akadémia oklevélmasolataibél Ovary Lip6t altal
szerkesztett kdtet 21 darab regesztaja.® Az eredetik a Mantovai Allami Levéltar
Gonzaga Levéltaraban az 533 sz. dobozban talalhatdk, amely kifejezetten a
magyar vonatkozasu anyagot 6rzi.° Azonban a hozza tartozé inventarium is jelzi,
hogy az 1519. évi levelek egy része hianyzik a dobozbdl.’

Ebbdl a hianybdl kiindulva tettem kisérletet Isabella d’Este vonatkozo leve-
lezésének szisztematikus feltarasara és a Magyarorszagrél kuldott levelezés
rekonstrualasara. A levéltar fondjaiban korulbeltl 28.000 darab hozza irt levél
maradt fenn.® GyUjtémunkam soran az ,Ungheria” c. doboz anyagan tul egyrész-
rél a kérdéses évekre, a feltételezhetéen Magyarorszagon tartézkodd udvaron-
cok levelezésére koncentraltam,® illetve a d’Este rokonokkal zajlott levélvalta-
sokat néztem at, ugyanis a Hippolittol érkezett leveleket, barhol is keletkeztek,
a szerz8 személyébdl kiindulva a Ferrarabdl érkezett dokumentumok kozott

4 Magyarorszagi tartdzkodasarél bévebben: Kuffart Hajnalka: Modenaban 6rzétt eszter-
gomiszamadaskonyvek és az esztergomi érsekség udvartartasa. Bolcsészdoktori (PhD-)
értekezés 2018., Kristdf llona: Egy naddorvalasztas margdéjara (Estei Hippolit 1517-1520
kozotti politikai szereplésének kérdései), in: Ed. Kiss Laszl6: Acta Academiae Agriensis,
vol. XLIlI., Eger, Eszterhazy Karoly F8iskola, 2015, 175-185.

5 QOvary Lip6t: A Magyar Tud. Akadémia Térténelmi Bizottsadganak oklevél-masolatai.
Budapest 1890.

5 Jelenlegi 8rzési helyUk: Archivio di Stato di Mantova (a tovabbiakban: ASMn) Archivio
Gonzaga (a tovabbiakban: AG) E. V. 3. b. 533., AG E. LXI. 1. b. 1895., E. LXI. 1. b. 1897.

7 https://inventari-san.cultura.gov.it/inventari/1202/pdf (Let6ltés datuma: 2025. majus
31.)

8 https://www.isabelladestearchive.org/general-3 Az Isabella d'Este Archive (IDEA) online
adatbazis a tervek szerint szabadon kutathatéva teszi az Isabella d’Este mecenatura-
jdhoz és levelezéséhez kothetd digitalizalt masolatokat. (Letdltés datuma: 2025. majus
31.)

° ASMn AG E. XXXI. 2. b. 1246., E. XXXI. 2. b. 1247, E. LXI. 1. b. 1895., E. LXI. 1. b. 1897.


https://inventari-san.cultura.gov.it/inventari/1202/pdf
https://www.isabelladestearchive.org/general-3
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archivaltak.' Ennek eredményeként sikerult a korabban erre a néhany évre
vonatkozo okleveles anyagot megharomszorozni. Ezenkivul a Mantovabdl kal-
dott levelek pontosan vezetett regisztrumkoteteinek kdszonhetden Ferenc, fia,
Gonzaga ll. Frigyes és Isabella d’Este levelei kdzott is sikerult tovabbi néhanyat
azonositani, amelyek Magyarorszagroél érkezett levelekre valaszoltak. Itt jegyez-
ném meg annak érzékeltetésére, hogy ennek a hatalmas korpusznak egy apro,
mondhatni jelentéktelen toredékét vizsgalom a tovabbiakban, hogy az Isabella
d’Este altal kuldott, a Copialettere-sorozatban fennmaradt levelek szama eléri
a 15.000-16.000 darabot."

Jelenleg korulbelll 170 darab fennmaradt levélr8l van tudomasom, amelyek
1517 vége és 1520 tavasza kozott keletkeztek, és Hippolit magyarorszagi tartéz-
kodasahoz kothet6k. Kozulik hetvennégyet Mantovaba,'? hatvanat Ferraraba
kuldtek.'* A tovabbi 36 levél jelentds részét kilonbdz6 magyarorszagi cimzettek
kaptak Celio Calcagnini' jovoltabdél. Az a szerencsés helyzet allt el§, hogy egy
ekkora levélmennyiség mar alkalmas az elemz8 vizsgalatra. A mantovai levelek
cimzettjei Isabella d'Este (1474-1539), Hippolit névére, a mantovai 6rgrof fele-
sége,”” Gonzaga Il. Ferenc,' a mantovai 6rgrof, Isabella férje, és Gonzaga Il.
Frigyes,” Isabella fia, a kés6bbi 8rgréf, majd Mantova elsé hercege voltak.”
Ferraraba Hippolit fivérének, Estei I. Alfonz hercegnek és titkarainak cimezték
a tudodsitasokat.

10 ASMn AG E. XXXI. 2. b. 1197.

" |sabella d'Este leveleinek levéltari elhelyezkedésérdl: Anna Maria Lorenzoni: Contributo
allo studio delle fonti isabelliane dell’Archivio di Stato di Mantova. Atti e memorie.
Accademia Virgiliana di Mantova. Serie nuova 47. (1979) 97-137.

12 Jelenlegi 6rzési helyuk: ASMn AG E. V. 3. b. 533., AG E. LXI. 1. b. 1895., E. LXI. 1. b. 1897.

13 Jelenlegi 6rzési helylk: Archivio di Stato di Modena (a tovabbiakban: ASMo) Archivio
Segreto Estense (a tovabbiakban: ASE) Cancelleria, Sezione estero (a tovabbiakban: C.
Est.) Carteggio ambasciatori Ungheria (a tovabbiakban: Amb. Ungh.) b. 4.

4 Eletér6l bévebben: Valerio Marchetti: Celio Calcagnini. In: Dizionario Biografico degli
Italiani 16. 1973. Magyarorszagi tartézkodasara lasd b&vebben: Bitskey Istvdn - Téth
Orsolya: Celio Calcagnini Eucharistia-serméja Egerben 1518-ban. Bathory Orsolya -
Bajaki Rita (szerk.): Italiai hatasok a régi magyar lelkiségben. Pazmany Irodalmi Mdhely
Lelkiségtorténeti tanulmanyok 26. Budapest, 2020. 19-45., Caelius Calcagnini Ferrarensis:
Epistolarum criticarum et familiarum libri XVI. Et Rerum Varietate, Et Dictionis Elegantia,
Cum Studiosae luventuti, tum etiam doctis viris adprime utiles. Hamburg, 1608.

'S Eletérél bévebben pl.: George Marek: The Bed and the Throne. New York 1976.; Lorenzo
Bonoldi: Isabella d'Este la Signora del Rinascimento. Rimini 2015.; Isabella d’Este: La pri-
madonna del Rinascimento. Szerk. Daniele Bini Modena 2001.; Julia Cartwright: Isabella
d’Este. London 1903.

® Gonzaga Il. Ferenc, mantovai 8rgréf (1466-1519).

7 Gonzaga Il. Frigyes, mantovai herceg (1500-1540).

'8 AGonzagakrol bévebben pl.: Giuseppe Coniglio: 1 Gonzaga. Varese, 1967.; Cesare Mozzarelli:
Mantova e i Gonzaga dal 1382 al 1707. Torino 1987.
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Az olasz szakirodalomban hosszu 15. szazadként emlegetett id8szak - a 14.
szazad kdzepétdl a 16. sz. elejéig - a diplomaciatorténetigen képlékeny szakasza.
A diplomaciai kapcsolattartas szerepl8i: a megbizdk és a szerz8k tarsadalmi
statusz, hatalom, politikai ambiciok, el8jogok szempontjabdl nagyon kilénbdz6k
voltak. Ezekben az évtizedekben a reneszansz Itdliaban a diplomacia gyakorlata
atalakuléban volt. A politikai viszonyok komplexebbé valasa és az italiai allamok
kozotti allando rivalizalas szlkségessé tette a tartdsabb és rendszeresebb dip-
lomaciai kapcsolatok kiépitését.” Az italiai haboruk évtizedeiben az olyan kis
terulet(, szarazfoldi allamoknak, mint Ferrara vagy Mantova, a tulélését bizto-
sitotta a jolértesultség. A kdzépkorban a diplomaciai kildetések gyakran alkalmi
jellegliek voltak, meghatarozott célokkal és korlatozott idétartammal birtak.2°
A kovetek szk mandatummal rendelkeztek, és feladataik leginkabb a konkrét
targyalasokra vagy uUzenetek atadasara korlatozodtak.?! A vizsgalt id6szakban
kezdett elterjedni az alland¢ (rezidens) kdvetek intézménye, akik nem csupan
ideiglenes megbizatassal érkeztek, hanem hosszabb tavon képviselték allamukat
egy idegen udvarban, mellettik parhuzamosan az ad hoc kdvetségek és egyéb
személyek is szolgaltak hirekkel.?2 A kdvetek feladatai nem korlatozédtak tobbé
csupan a targyalasra: az informaciogy(iijtés, az altaluk képviselt allam érdekeinek
védelme és a kapcsolatok dpolasa is a feladataik kozé tartozott. Az észak-italiai
allamok - tobbek kozott Ferrara és Mantova is - diplomaciaja fejedelmi jellegi
volt, ami azt jelentette, hogy a kdvetek (rezidensek és ideiglenesek egyarant)
kivalasztasaban személyes kapcsolataik jatszottak fontos szerepet, valamilyen
formaban ugyan kapcsolddtak a kancellaridhoz, de a feladataik ellen8rzése
meglehetbsen laza volt. Egyszer(ien dokumentaltak tevékenységiket, ugyanis a
diplomaciai tevékenység normai ekkor még szinte teljes egészében hianyoztak,
mindazonaltal nagy figyelmet forditottak a keletkezett iratok meg®&rzésére.?> A
kulfoldi és a belfoldilevelezések, azinformacidgydjtéstél a tényleges targyalasokig

' Nadia Covini - Bruno Figliuolo - Isabella Lazzarini - Francesco Senatore: Pratiche e norme di
comportamento nella diplomaziaitaliana: i carteggi di Napoli, Firenze, Milano,Mantova
e Ferrara tra fine XIV e fine XV secolo. In: De 'ambassadeur: les écrits relatifs a 'am-
bassadeur et a I'art de négocier du Moyen age au début du XIXe siecle. Szerk. Stefano
Andretta - Stéphane Péquignot - Jean-Claude Waquet. Rome, Ecole francaise de Rome,
2015. 113-163., 126.; Isabella Lazzarini: News from Mantua: Diplomatic Networks and
Political Conflict in the Age of the Italian Wars (1493-1499). In: Maximilian I. (1459-1519).
Wahrnehmung - Ubersetzungen - Gender. Szerk. H. Noflatscher - M. A. Chisolm - B.
Schnerb. 2011. 111-129., 112-113.

20 Covini, N. - Figliuolo, B. - Lazzarini, I. - Senatore, F.: Pratiche e norme i. m. 139.

2 U6 114.

22 Sarah Cockram: Epistolary Masks: Self-Presentation and Dissimulation in the Letters of
Isabella d’Este. Italian Studies 64. (2009) 1. 20-37. 21-23.

2 Covini, N. - Figliuolo, B. - Lazzarini, I. - Senatore, F.: Pratiche e norme i. m. 151., 157.
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sz6l6 megbizatasok kdzotti hatarok nem voltak egyértelmiek, mind a kilonb6z6
tipusu Ugyek gyakorlati lebonyolitasa, mind az interakcidkban részt vevdk sze-
mélye is gyakran esetlegesnek tdnik.2*

A 16. szazad forduldjara még nem kizarélagosan a rezidens modell jellemezte
tak az aktualis helyzethez.?> Sokszor a csaladi kapcsolatrendszer helyettesitette a
professzionalis diplomaciai haldézatot. A pénzlgyi forrasok fuggvényében id6rdl
id6re mas szerepl6ket is bevontak a diplomaciai feladatokba, vagy egyéb csa-
tornakon, példaul dinasztikus és hazassagi hal6zatokon, valamint az egyhazi
meéltésagok csaladtagokon keresztul alkalmaztak személyeket.?®

Megfigyelhetd volt a rezidens és az ad hoc kovetek egyidejl jelenléte, a
Lallanddé” nagykoveti halozat kiépulésének hullamzé folyamata alkalmazkodast
igényelt az udvarok részér6l. Ezekben az esetekben a személyes vagy dinasztikus
kapcsolatok kiegészitették vagy akar ki is valthattak a diplomaciai hal6zatokat.?”
Mantova és Ferrara urai viszonylag korlatozott autondmiajuk és allamuk geo-
politikai helyzete miatt nagymértékben kényszerultek arra, hogy kulonb6zé
informacios haldzatokra tamaszkodjanak. Azaz kulféldi kapcsolataikat jelent8s
meértékben alakitotta a napi politika, az ad hoc informacidszerzés.

Az Estei Hippolit utolsé magyarorszagi tartézkodasat feldlel6 forrasok teljes
kord feldolgozasanak részeként jelen tanulmanyomban a kifejezetten Mantovaba,
Isabella d'Estéhez kuldott levelekre fékuszalok azt vizsgalvan, hogy milyen
visszhangot valtottak ki ezek a levelek. Milyen jelentéséggel birtak az 6rgréfné
kapcsolati halojaban? Be lehet-e illeszteni 6ket a korszak udvari levelezésének
kontextusaba?

Természetesen a modern magyar torténeti kutatasok szamara nagyon
fontos esemény-, politika- és mivel6déstorténeti adatokkal szolgalnak ezek a
tudésitasok, de ezeken tul ebben a tanulmanyban els8sorban a levelek alapjan
elemezhet6 informaciéaramlas, a Magyarorszagrél szarmazd informaciok értéke
érdekel.

A levelek cimzettjét, Isabella d’Estét nem szilkséges bemutatni. Eletltjat
kényvtarnyi irodalom dolgozta fel, kivivta kortarsai feltétlen csodalatat is. A
levelezése, ez a paratlan forrasegyuttes szinte kimerithetetlen kincsesbanya,

24 Isabella Lazzarini: Corrispondenze diplomatiche nei principati italiani del Quattrocento
Produzione, conservazione, definizione. In: Carteggi fra basso medioevo ed eta moderna.
Pratiche diredazione, trasmissione e conservazione. Szerk.: Andrea Giorgi - Katia Occhi,
Bologna 2018. 13-39,, 15.

2 U6: 157.

2% U6: 154.

27 U6: 157.
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szamtalan tudomanyos igény( feldolgozas, forraskiadas targyaul szolgalt.
Természetesen mint mUgyUjtét, mecénast, politikust, stilusikont is a leveleibdl
ismerjuk a legjobban.?®

Levelezése kulcsfontossagu szerepet jatszott hatalmanak, befolyasanak és
nak alakitasaba, valamint a politikai, kulturalis és tarsadalmi életben megszerzett
tekintélyébe.?

A kdzelmult kutatasai igazoltak, hogy Isabella egyrészrél nem Iépett ki a n8i
onkifejezés elfogadott keretei kozul, aktivan részt vett a mlvészet és azirodalom
partfogasaban. Levelei dokumentaljak, hogy fontos szerepet toltott be életé-
ben a zene, az udvari Unnepségek szervezése, a divat, a mdgy(jtés és maga az
irasos kapcsolattartas. Masrészrél személyes kvalitasainak és lehet8ségeinek
kdszonhet8en a hagyomanyos kereteket feszegetve, de azokat nem athagva tett
szert kiemelkedd politikai hatalomra. Idénként akar férfiasan is megnyilvanult a
leveleiben, példaul férje tavollétében (fogsagaban) az allamugyeket és az igaz-
sagszolgaltatast érintd kérdésekben is hatarozott allaspontot képviselt. Ebbdl
volt a mdvelt né alapveté kommunikacios formaja. Rangjanak és szarmazasanak
kdszonhetéen a levelein keresztul is igazolni és 6sztdn6zni tudta tekintélyének
elismerését. Kiterjedt kapcsolati halot tartott fenn, és tudatosan felépitett leve-
lezése a sajat informalis hatalmat segitette. Informacidés halézatainak mikod-
tetésében a levelek kiemelt szerepet toltottek be, és altaluk 6sszekapcsolta a
személyes, dinasztikus és politikai Ugyeit. Isabella kivaléan kiismerte magat
ezen a terepen, mind hagyomanyos, mind kreativ médon levelezett, mikdzben
a lehet8ségeket a sajat szikségleteihez alakitotta. Emellett természetesen a
Gonzagak és az Esték dinasztikus politikajat tamogatta, és a legujabb kutatasok
igazoltak, hogy Isabella és férje, Ferenc tudatosan egyuttm(ikddtek a hatalom
gyakorlasaban, a megszerzett informaciokat kozdsen hasznositottak, és tudato-
san, dsszehangoltan kommunikaltak a kulvilaggal, akar jol elhelyezett alhireket
is terjesztve. Isabella levelei diplomaciai célokat is szolgaltak, kulondsen férje,
Gonzaga ll. Ferenc tavollétei idején. Kommunikacios stratégiajuk kivaldan szem-
lélteti az dnreprezentaciot és a gyakorlati hatalommegosztast.3°

Osszességében Isabella d’Este levelezése nem csupan a kommunikacié
eszkdze volt, hanem lehet6séget nyujtott hatalmanak megszilarditasara,
befolyasanak terjesztésére és dinasztikus térekvéseinek elémozditasara.

28 Cockram, S.: Epistolary i. m. 20.
2 U6: 21.
30 U6: 23-24.
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Ebbél a néz6pontbdl vizsgalva kézenfekvd a kérdés, hogy a magyar vonatko-
zasu informacioknak milyen jelent6séget tulajdonitottak a mantovai udvarban.
A magyarorszagi levelezés idénként ad hoc jellege - mind az esetlegességet,
mind a személyi kapcsolatrendszert, a tisztazatlan diplomaciai szerepeket
tekintve - egyértelmUen illeszkedik a fent vazolt mintazatba. A levelek szer-
z8je tobbségikben Ludovico da Bagno mantovai nemesur volt, aki 1494-t6l allt
Estei Hippolit szolgalataban, 1506-t6l a titkara volt, szamos egyhazi javadalom
tulajdonosa, és 1517-t8l a biborossal egyutt Magyarorszagon tartdézkodott.*'
Valamint Giovanni Tommaso/Giantommaso Manfredi és fivére, Giovanni Battista
Manfredi szintén mantovai nemesek voltak, akik vezet§ szerepet jatszottak
Hippolit kdrnyezetében, hozzajuk szintén tobb levél kdthetd.32 Maga a bibo-
ros sokkal kevesebb alkalommal ragadott tollat, és irt ndvérének. Tovabba az
informaciéaramlas szempontjabdl fontos adatokkal szolgalnak a Ferrarabdl
Mantovaba kuldott levelek, amelyek emlitik Hippolit magyarorszagi tartézko-
dasat. Segitséglikkel jobban fel lehet térképezni az egri ptspoki udvar kommu-
Ferrarabdl a leghlségesebben Bernardino Prosperi tuddsitotta Isabella d’Estét
az Ujdonsagokrol. A ferrarai szarmazasu Prosperi évtizedeken at az Este csalad
alattval6jaként, az 1490-es évektdl egészen az 1530-as évekig tajékoztatta leve-
leiben Isabella d'Estét is a legktlonfélébb eseményekrdl.=3

Egy bizonyos fajta mecénas-kliens kapcsolat figyelhetd meg Hippolit udva-
roncai és a Gonzagak kozott. Mind Bagno, mind a Manfredik mantovai gyoke-
rekkel rendelkeztek, Isabella d'Estének kdszdnhették ferrarai palyafutasukat,
ez megteremtette az alapot a kapcsolattartasra. Isabella d'Este - mint az Este
hercegndk altalaban - nagyon tudatosan tamaszkodott a ferrarai udvaroncokra
kiterjedt kapcsolati haldjanak fenntartasaban. Innen nézve Isabella nagyon
is szandékosan helyezett el mantovaiakat Ferraraban, és voltak megbizhat6
ferrarai emberei is,** a minél szélesebb kord és intenzivebb informaciéaramlas
fenntartasa, a jolértesultség volt a cél.

31 E. Kovdcs Péter: Egy kozépkori utazas emlékei (Estei Hippolit utolsé utazasa
Magyarorszagon). Torténelmi Szemle 32. (1990) 1-2. 101-127. 113.; E. Kovdcs Péter:
Ostulok vagy bélény? Az italiai nemesek és a magyarorszagi fenevad. (Adalékok a
kozépkori Magyarorszag faunajdhoz) Torténelmi Szemle 47. (2005) 1-2. 89-98. 90.;
Michele Catalano: Vita di Ludovico Ariosto ricostruita su nuovi documenti. I-Il. Geneva
1930-1931.1.192., 205., 223., 235.

32 E. Kovdcs P.: Egy k6zépkori utazasi. m. 113.

3 Catalano, M.: Vitai. m. I. 597.

34 Kristof llona: Vulcanus és a kuklopszok: Adalékok Estei Hippolit (Ippolito | d'Este) mlvé-
szetpartolasahoz. In: Molnar David - Varga Zsolt (szerk.) Tanulmanyok Cseh Zita, Kovacs
Melinda és Szabd Jolan tiszteletére. Eger 2023. 251-267.
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Az Isabelldnak kuildott levelekben a deklardltan néies témak dominaltak

A levelek alap hangvételében Isabella mint patrona, a Magyarorszagra indul6
udvaroncok partfogoja jelent meg. Guido Silvestri (Postumo) orvos és koltd,
Ludovico Ariosto baratja, irt el6szor Isabellanak a kozelg6 utazasrél nem éppen
hizelgd hangnemben, tulajdonképpen kérte az 6rgréfné kdzbenjarasat, hogy ne
kelljen Hippolittal tartania Magyarorszagra.® Abban a szerencsés helyzetben
vagyunk, hogy a Copialettere-sorozat alapjan legalabb részben tudjuk rekonst-
rualni Isabella valaszait is. Ebb8l kiderul, hogy Postumo levelének datumahoz
képest alig 2 nappal késébb Isabella mar valaszolt is, azonban szigortan nem
avatkozott bele fivére dontéseibe, a hozza forduld udvaroncokat rendreutasi-
totta, és jo utat kivant nekik.3®

A Magyarorszagrol Isabellanak cimzett levelek java a helyi érdekességek,
egzotikumok bemutatasarél és Bona Sforza Jagello |. Zsigmonddal kotott hazas-
sagarol szolt.

A kiralyi menyegz6

Hippolit és kisérete 1518 januar elején érkezett meg Egerbe a tdbb mint 2 honap-
nyi utazas utan. Isabella elsd kézbdl értesult az 1518 aprilisaban tartott lengyel
kiralyi eskiv8rél. Mondhatni, az egri udvart 1518 elsd felében a krakkéi kézfogo
tartotta lazban. 1518. februar 22-én Bagno abbéli reményét fejezte ki, hogy
az eskuvd utan mar haza is térhetnek.?” Marcius 4-én mar tudni vélte, hogy
Zsigmond kiraly husvét utan Moszkva ellen készult tamadasra, igy biztak abban,
hogy hamarosan indulnak és vissza is térnek.3 Isabella a februar 22-i levélre rea-
galva marcius 29-én meg is kérte Bagnot, hogy tudoésitson az eskivéi Unnepsé-
gekrdl.>* Bagno tovabbi levelei alapjan biztosak lehetlink abban, hogy nem kellett
biztatni. Aprilis 6-an kelt levelében megkdszdnte Isabella egyik korabbi valaszat,
és arrél szamolt be, hogy masnap indulnak majd Lengyelorszagba egy tobb
mint 400 f6s lovassaggal, a bevonulast aprilis 10., vasarnapra tervezték, kulon

35 Postumo levelében egyszerlien csak ,maledetta Ungariat” emlegetett. 1517. szeptem-
ber 7. ASMn AG E. XXXI. 2. b.1246. XVI/276r., Thomaso Cavalcatore Gonzaga ll. Frigyes
kdzbenjarasat kérte, hogy ne kelljen Magyarorszagra jonnie. 1517. szeptember 29. ASMn
AG E. XXXI. 2. b.1246. XVII1/456r.

36 1517. szeptember 9. ASMn AG F. II. 9. b. 2997. liber 34. 82v. n. 236.

37 ASMn AGE. V.3.b.533.

38 Ovdry L.: AMagyar i. m. 1097, ASMn AG E. V. 3. b. 533.

3% ASMn AG F. I1. 9. b. 2997. liber 35. 45y, n. 142.
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emlitette, hogy szokatlanul hideg volt, aprilis elején még havazott.*° Zsigmond
kiraly ugyanezekben a napokban értesitette a meghivott vendégeket a koronazas
kitGzott idépontjardl, és kuldott meghivokat tobbek kdzott a magyar udvarba
is.4" Aprilis 15-én érkezett Krakko ala a menyasszony kisérete Prospero Colonna
vezetésével, itt varta tobbek kdzott Hippolitis, hogy tidvozolje 8ket. Az Uinnepség-
sorozatrol Decius részletes beszamoldja mellett Celio Calcagnini, Hippolit udvari
humanistaja is hosszu levelet irt.*? Hippolit kiséretébdl Bagno levele szolgal a
legérdekesebb adalékokkal.** Arrél tudésitotta Gonzaga Il. Frigyest és Isabella
d’'Estét, hogy amikor a leendd lengyel kiralynéval talalkozott Hippolit, egy kicsi,
zart kocsiba Ult at, és hat olasz és hat magyar lovas kisérte, majd udvozolte
Brandeburgi Kazmér &rgréfot is, aki a csaszar nevében kisérte az arat. Bagno
ebben a levelében némileg eltérd szamokat adott meg a kiséret |étszamardl,
mint a korabbiban. Utélagosan mar csak tobb mint 300 lovasrol, 24 kocsirél és 12
Oszvérrdl tett emlitést, és mindenki - ember, allat és a kocsik is - vorésbe voltak
Oltoztetve egységesen.** Decius viszont pontosan 367 lovasban adta meg Hippolit
kiséretének a létszamat. Messze ez volt a legnépesebb kuldottség, amelyik az
eskUvére érkezett. Miutan Hippolit Udvdzolte a menyasszonyt, a kiraly és a len-
gyel egyhaznagyok Udvozlésére sietett, és a kiraly mellett a diszsatorban varta
be a menyasszony érkezését.*> A kdlcsonos Udvozlé beszédek elhangzasa utan
az egyesitett menetben el6l haladtak a lengyel urak és egyhaznagyok, utanuk
kovetkezett Hippolit familidja, majd a csaszari kiséret, az olaszok, és a kulénb6z6
fejedelmeket kovette a kiraly és Bona Sforza lovon, akit két oldalrél Hippolit és
Brandenburgi Kazmér kisért szintén lovagolva, 8ket pedig hofehérbe 6ltoztetett
landzsas gyalogosok vették korul.*¢ A tervek szerint aprilis 18-an kerult sor a
koronazasra, a nasznép a honap végéig élvezte a kiraly b8kez(i vendégszeretetét,

40 Ovdry L.: AMagyar i. m. 1098., ASMn AG E. V. 3. b. 533.

4 Acta Tomiciana. Epistolarum, Legationum, Responsorum Actionum et Rerum Gestarum
Serenissimi Principis Sigismundi Primi, Regis Polonie at Magni Ducis Lithunie. (IV.), Szerk.:
Stanislaus Gorski. Kérnik, Biblioteka Kérnicka, 1855. 26. skk.

42 1518-ban irt levele Egerbdl Giovanni Manardinak, aki 1513-1518 k6z6tt volt udvari
orvos Budan. Calcagnini C.: Epistolarum i. m. IV. 116-119. Manardi tevékenységére:
Herczeg Arpdd: Manardus Janos (1462-1536) magyar udvari féorvos élete és mvei.
Budapest, 1929., Pajorin Kldra: Magyar kiralyok orvosa: Giovanni Jacopo Manardo.
Orvostudomanyi Hetilap 1972. (18.) 29-31., Margherita Palumbo: Giovanni Manardi.
Dizionario Biografico degli Italiani 68. 2007. https://www.treccani.it/enciclopedia/gio-
vanni-manardi_(Dizionario-Biografico)/ utolsé letdltés datuma: 2025. januar 28.

4 1518. majus 23. Bagno levele Gonzaga Il. Frigyesnek: ASMn AG E. V. 3. b. 533., Bagno
levele Isabella d’Estének: Ovdry L.: A Magyar i. m. 1099., ASMn AG E. V. 3. b. 533.

4 1518. majus 23. ASMn AG E. V. 3. b. 533. 1r.

4 Acta Tomiciana i. m. 93. skk.

4 Acta Tomiciana i. m. 106. Az esedékes Szent Gyorgy-napi orszaggy(ilésre mar marcius
elején kimentek a meghivok, ezért magyar részrél a kiraly, Bakdc, Perényi Imre nador,


https://www.treccani.it/enciclopedia/giovanni-manardi_(Dizionario-Biografico)/
https://www.treccani.it/enciclopedia/giovanni-manardi_(Dizionario-Biografico)/
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és senki sem tért haza ures kézzel.*” Decius feljegyezte, hogy Hippolit és Prospero
Colonna egyutt hagytak el Krakkot, és indultak Magyarorszagra aprilis 30-an,
miutan 29-én mindkettdjuket b8ségesen megajandékozta Zsigmond kiraly
coboly-, parduc- és hermelinprémekkel, aranyozott ezust ivokupakkal.*® Ehhez
tette hozza Bagno, hogy az értékes sz6rméken és kupakon tul két remek lovat is
kapott Hippolit és Colonna is.*® A kiralyi nasz drémére nemcsak a legel6kel8bb
vendégeket ajandékoztak meg, de a kiséret alacsonyabb rangu tagjai is kulonféle
elismerésekben részesultek, igy példaul Hippolit egyik titkarat, Benedetto Fantinit
Zsigmond kiraly aprilis 30-an nemesitette.>® Az Unnepségek utan harom napot
Egerben toltottek majus elején, miel6tt tovabbindultak Budara.>' Bagno is mar
Budardl keltezett ugyanazon a napon (majus 23.) két levelet is, ahova uraval
érkezett Prospero Colonna kiséretében, akit Hippolit bemutatott a kiralynak.
Prospero Colonna tovabbi ajandékokkal megrakodva hagyta el az orszagot,
és hajéra szallt Zenggben.>? A masnap - majus 24-én - Manfredi tollabdl kelt
levélben részben megerdsiti Bagno értesuléseit, részben ujabb informacidkkal
szolgalt.>3

Ezekbdl a kozel azonos id6ben irt levelekbdl |atszik tisztan az udvaroncok
egymas kozti rivalizalasa. Udvariasan ugyan elismerik egymas teljesitményét,
de igyekeznek olyan minél érdekesebb, egzotikusabb értesuléssekkel szolgalni,
amelyekrdl a masik nem irt.

A kiralyi eskuvérél sz6l6 beszamoldk remek esettanulmanyként szolgalnak
azinformaciéaramlas bemutatasara. Bagno és Manfredi levelei kérulbeltl 3 hét
alatt érhettek el Mantovaba. Ez a menetid6 napi 50-60 km megtételét jelenti,
ami az 6sszehasonlito vizsgalatok alapjan egy nem kirivéan gyors lovasfutar

a pécsi és a vaci puspok kovetek utjan, Sarkany Ambrus pedig személyesen vett rész
az Unnepségsorozaton. Acta Tomiciana i. m. 120. skk.

47 1518. majus 23. ASMn AG E. V. 3. b. 533. 1.

48 Acta Tomiciana i. m. 136-137.

4 1518. majus 23. ASMn AG E. V. 3. b. 533. 2r.

50 0. R. Lucchesi: Dissertazioni sopra la terra di Tredozio e suo comune. Dissertazione III.
Popolazione comparativa, e Tredoziesi illustri. Lindustriale della Romagna toscana foglio
mensile di agricoltura, pastorizia, manifatture, e commercio (1856), Cappelli, Rocca S.
Casciano, 947-960., 955-959.

1 ASMn AGE.V.3.b.533.2r.

52 Vita del cardinale Ippolito I. d’Este scritta da un anonimo, con annotazioni. Szerk.: Giuseppe
Antonelli, Milano, Paolo Ripamonti Carpano, 1843. 22. Giuseppe Antonelli feltételezte,
hogy Hippolit életrajzat Giovanni Girolamo Monferrato de Calcagniniirta, aki az udvar-
tartasanak a tagja volt, és Magyarorszagon tartézkodott 1517 és 1519 kozott, amint egy
1540-ben kelt levelében emlitette, hogy jart korabban Magyarorszagon és a német
tertleteken.

> ASMn AGE.V.3.b.533.
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tempodjanak felelt meg.>* A Budardl majus 23-24-én elkuldoétt hiradasoknak
junius kdzepére kellett megérkezniiik Eszak-Italidba. Prosperi junius 1-jén mar
tuddsitotta Isabellat az esktivd megtorténtérdl, de részleteket még nem tudott.
Majd csak junius 19-i datummal szamolt be az Unnepségekrél, informatorai
a biboros kornyezetében tart6zkod6 Afranio kamaras és Hieronymo Garzato
voltak.>® Tekintve, hogy a Ferrara-Mantova-tavolsag kézel 90 km szarazfoldon
a fent emlitett adatoknak megfeleléen, kb. 2 nap alatt értek el a levelek egyik
varosbol a masikba. Mindezzel egyutt az informacids versenyt Isabella nyerte, aki
csak junius 26-an valaszolt Prosperinek. Megkoszdnte a beszamolot, de egyben
emlékeztette h(iséges emberét, hogy 6 mar junius 18-an (!) elkildte a Bagno és
Manfredi leveleir6l készilt masolatokat.®” Azaz Isabella hamarabb értesult min-
denrél els6 kézbdl - junius 18. el6tt -, mint ahogy Ferrarabdl informaltak volna,
Prosperi levele csak meger8sitésil szolgalt. Az informacidk valésagtartalma
ellendrzésének metddusa is tisztan latszik ebbdl a levélvaltasbol. A masod-,
harmadkézbdl kapott informaciok szerepe nem elhanyagolhatd a megszerzett
informaciok értékelése, felhasznalasa szempontjabol. Prosperi levele megerd-
sitette Bagno és Manfredi beszamoldit, és feltételezhetden a biboros kdrnye-
zetébdl egyszerre kuldték a leveleket Ferraraba és Mantovaba. Sét, Isabella
jolértesultsége bizonyitasaként ezeket a fontos, érdekes, hasznos informaciokat
tartalmazo leveleket masoltatta és - mint lathaté - terjesztette is. Tobb hasonlo
levélmellékletrdl van tudomasunk, amelyek sajnos nem maradtak rank. Mivel
Isabella megkapta az 6t érdekl6 informaciokat, a levelek tovabbi intézkedést nem
igényeltek, igy raért valaszolni. Bagnénak julius 2-an,*® Manfredinek csak julius
23-anvalaszolt a majus vegilevélre. Mindkettdjuknek megkdszdnte a beszamolét,
és kulon kiemelte a Manfredi leveléhez csatolt inventariumot, amely nem maradt
fenn, igy sajnos nem tudjuk, hogy mit vett leltarba.>® A hirversenyben nemcsak
Isabellanak volt fontos, hogy jobban értesult legyen a ferrarai udvarnal, hanem
az udvaroncok is versenyeztek, hogy ki tudja szinesebb, fontosabb torténetekkel,

5 Az adatokat vo.: Kristdf llona: Travelling to Italy in the Summer of 1501. Lessons Learned
from a Book of Accounts, in Chapters from the history of Italian-Hungarian relations.
Szerk.: Krist6f llona, Eger, Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem Liceum Kiado, 2023.
107-130.

%5 1518. junius 1. ASMn AG E. XXXI. 2. b.1246. XXIX/633.

% 1518. junius 19. ASMn AG E. XXXI. 2. b.1246. XXIX/639r.

57 1518. junius 26. ASMn AG F. 1. 9. b. 2997. liber 35. 76v, n. 243. A Bagno levelérdl készult
egyik masolat maradt fenn a Mantovai Allami Levéltarban az ASMn AG E. V. 3. b. 533.
dobozban.

%8 1518. julius 2-3. ASMn AG F. II. 9. b. 2997. liber 35.84v., n. 269.

5 1518. julius 23. ASMn AG F. II. 9. b. 2997. liber 35. 84v-85r., n. 270. A szituaciobol kovet-
kez8en az eskiv6hoz kapcsolddhatott az inventarium: esetleg az ajadndékok, diszruhak,
vendégek felsorolasat, leirasat tartalmazhatta.
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Uzenetekkel megdrvendeztetni urngjét, és ezzel egyUtt a sajat megbecsultségét
is névelni. Visszatéré motivum Bagno leveleiben, hogy arra panaszkodott, hogy
Manfredi érdekesebb tuddsitasokkal tudott szolgalni.®® Ugyanis magyarorszagi
tartézkodasuk alatt Manfredi alkalmi kdvetként tdbbszér megfordult Krakkdban,
és els6 kézbbl szamolt be Bona Sforza varanddssagaroél, udvarholgyeirdl, és nem
utolsésorban prémeket vasarolt Isabella megbizasabdl,®” mig Bagno a biboros
titkaraként jobbara Hippolit kozelében tart6zkodott, és igyekezett a legfrissebb
hireket tovabbitani, de Ugy érezte, hogy Manfredi tapasztalataival és utazasaival
nem tud versenyre kelni.%? Tisztan lathatd, hogy Bona Sforza varanddssaga volt
a tovabbiakban a rivalizalasuk alapja. Manfredi mar 1518. augusztus 5-én arrol
irt Mantovaba, hogy a lengyel kiralyné gyermeket var.5® Bagno ezzel szemben
csak szeptember 27-én er@sitette meg a hirt, és még egyszer visszatért a kiralyi
esklivére, mintegy a sajat érdemeit hangsulyozva.®* Végul Bagno kerult helyzeti
elénybe, ugyanis 1519. januar végén Manfredi Ferraraban tartdzkodott, igy az
Egerbe érkezd hirt Jagell 1zabella hercegnd szlletésérdl Bagno tovabbitotta
Mantovaba marciusban.®> Néhany honappal késébb, julius elején Manfredi arrol
szamolt be, hogy a lengyel kiralyné uUjra gyermeket vart.5® A hirt azonban test-
vére, Giovanni Battista Manfredi cafolta meg az év végén egy lengyelorszagi
kuldetésbdl Egerbe visszatérve.®’

6 1518. méajus 23. Ovdry L.: A Magyar i. m. 1099., ASMn AG E. V. 3. b. 533.

61 1518. junius 15. Manfredi moszkvai hermelint prébal szerezni: Ovdry L.: A Magyar i. m.
1102., ASMn AG E. V. 3. b. 533.

52 A Manfredifivérek Hippolit megbizasdbdl gyakran voltak iton. Giantommaso Manfredi
1518. januar 31. (ASMn AG E. XXXI. 2. b.1246 XXX/675v.) és februar 9. (ASMn AG F. II.
9. b. 2997. liber 35. 26 v-27r, n. 76.) kdzott biztosan Ferraraban volt. 1518. aprilis 6-t6l
Krakkéban volt az eskiivén. 1518. junius 15. (Ovdry L.: AMagyari. m. 1102., ASMN AGE. V.
3.b. 533.) - augusztus 5. (Ovdry L.: AMagyar i. m. 1107. ASMn AG E. V. 3. b. 533.) Krakke;
1518. augusztus 19. utan (Ovdry L.: AMagyari.m. 1108. ASMn AG E. V. 3. b. 533.) Krakkd;
1519. januar 22. (ASMn AG F. II. 9. b. 2997. liber 36.19v., n.69.) Ferrara; 1519. aprilis 19.
(ASMn AG F. 11. 9. b. 2997. liber 36. 19v., n.69.) Ferrara; 1519. majus 15. utan (ASMn AG
E. V. 3.b.533., ASMn AG E. LXI. 1. b. 1895. XIll. 191r.) Krakké; 1519. okt. 3. el6tt (ASMn
AGE. LXI. 1. b. 1895. XIlI. 196r-197r.) Krakko; 1519 karacsony (ASMn AG E. LXI. 1. b. 1895.
XIll. 196r-197r.) Krakké?

Giovanni Battista Manfredi: 1518. majus 1. (ASMn AG E. XXXI. 2. b.1246. XXX/706r.) Ferrara,
Felonica; 1519. december 17. el6tt (ASMn AG E. LXI. 1. b. 1895. XIII. 199r-200r.) Krakké.

63 1518. augusztus 5. Ovdry L.: A Magyar i. m. 1107, ASMn AG E. V. 3. b. 533.

64 1518. szeptember 27. Ovdry L.: A Magyar i. m. 1113., ASMn AG E. V. 3. b. 533.

65 1519. marcius 7. Ovdry L.: A Magyar i. m. 1120., ASMn AG E. V. 3. b. 533.

% 1519. jdlius 1. ASMn AG E. LXI. 1. b. 1895. XIII. 195r.

57 1519. december 17. ASMn AG E. LXI. 1. b. 1895. XIII. 199r-200r.
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Ajéndékok

Az Isabellat érdekl8 dinasztikus hirek mellett Hippolit udvaroncai a magyaror-
szagi érdekességeket talaltak fontosnak. A kuldnleges, egzotikus allatok, jelen-
ségek leirasa a jolértesuiltség egy masik aspektusat jelentette. A kuriozitasok
gyljtése az dnreprezentacié egyik jellemz8 formaja volt a 15-16. szazadban. A
gyljtés és ezen belll a kulonleges allatok birtoklasa a fejedelmi hatalom er6-
teljes szimbdéluma volt, kildondsen az egzotikus ragadozdk, nagyvadak birtak
kiemelt fontossaggal mint a viragzé diplomaciai kapcsolatok és a kulturak kozotti
érintkezések bizonyitékai.®® A kortarsak kozul Giovanni Pontano De magnificentia
c. mlvében, amelyet Ferrante napolyi kiralynak ajanlott, ugy itéli meg, hogy
a nagyvadak (medvék, gepardok, oroszlanok stb.) birtoklasa a kiralyi tekintély
reprezentacioja, és az uralkodok kdzotti ajandékozas az allatot mintegy koveti
statuszba emeli, hiszen jelenlétével és értékével emlékezteti Uj gazdajat a kuldé
személyére.®® Nem véletlen, hogy 1517 8szén Hippolitis hatalmas allatallomany-
nyal indult Magyarorszagra. A szamadaskonyvek és életrajzirdja’® szerint 250
kutyat, 40 vadaszhalét, 4 kulonleges lovat, 20 kilénb6z8 fajta ragadozémadarat,”
2 gepardot’? és az allatok tetemes felszerelését hozta magaval.” Hippolitrél kozis-
mertvolt, hogy rajongott a vadaszatokért.”* De ez a népes allatsereglet nemcsak
arészeisvolt. Az egzotikus allatokat gyakran hasznaltak tinnepi felvonulasokon
az uralkodé hatalmat szimbolizalva. Nincs okunk azt feltételezni, hogy 1517
decemberében Hippolit nem hasznalta ki az alkalmat, és ne a leglatvanyosabb
kuls6ségek kdzott vonult volna be Budara, majd januar elején Egerbe is.”> A

¢ Sarah Cockram: Interspecies understanding: exotic animals and their handlers at the
Italian Renaissance court. Renaissance Studies Vol. 31. (2017) No.2. 277-296. 278.

8 Cockram, S.: Interspecies i. m. 282.

70 Vita del cardinale i. m. 33-35.

1 Aszdmadaskonyv adatai szerint volt kdzottuk: zirifalcho: vandorsélyom (Falco peregri-
nus), astore: héja (Accipiter gentilis), falcone: s6lyom, vandorsélyom, lainero: kabalaso-
lyom (Falco biarmicus), sparaviero: karvaly (Accipiter nisus).

72 Volt az allatok kozott egyébként pulyka is: ASMo Cancelleria Ducale (a tovabbiakban:
CD) Amministrazione dei Principi (a tovabbiakban: AP) 800, c. 72v.

73 Vita del cardinale i. m. 21.

74 Enrica Guerra: La caccia del cardinale: il caso di Ippolito | d’Este. In: Le caccie reali
nell’Europa dei principi. Szerk.: Andrea Merlotti. Firenze 2017. 195-205. Tommaso
Manfredi nem sokkal a Magyarorszagra torténd elindulas eldtt, 1517. szeptember 9-én
Codigorébél szamolt be Isabelldnak az aktudlis vadaszatokrol: ASMn AG E. XXXI. 2. b.
1246. XVIII/448r.

75 Az utazas szervezésével részletesen ,Spexa per andare in Ongaria” Un tentativo di
ricostruzione della comitiva di Ippolito | d’Este in Ungheria nel 1517 c., kdzeljoévében
megjelend tanulmanyomban foglalkozom.
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gepardokat azontul, hogy emelték a kiséret méltdsagat, egyrészrdl vadaszatra,
masrészt ajandékul szanta.’”® A ferrarai hercegi udvar a 15. szazad végén sok
egyéb mellett abbdl a szempontbdl is kivételesnek szamitott, hogy joval nagyobb
szamban tartottak értékes macskaféléket a tobbi észak-italiai udvarhoz képest.””
Bagno 1518. majus 23-an kelt levelébdl tudjuk, hogy Hippolit értékes l6szersza-
mokat, két lovat, két hatalmas kutyat, az egyik gepardot és arannyal diszitett
kelméket vitt ajandékba a krakkdi udvarba.’”® Nem ez volt az elsé alkalom, hogy
Hippolit fejedelmi vadat ajandékozott. 1508 végén érkezett Nagyszombatba
Ercole Pio, Hippolit Uj egri kormanyzdja is, és magaval hozta ura ajandékait,
tébbek kdzott egy gepardot, vadaszkutyakat és sélymokat is.”” Azonban 1510.
aprilis 25-én Ercole Pio mar arrél szamolt be uranak, hogy Il. Ulaszl6 is tobbszor
vadaszott felettébb sikeresen a geparddal, és tovabbajandékozta Krakkdba, a
lengyel kiralynak a gondozdjaval, Rizzéval egyutt.8® Akar a tovabbajandékozott
gepard miatt, vagy csak az uralkoddi nasz presztizse miatt dontott Hippolit a
pompas vad ajandékba adasa mellett, Ugy tlnik, hogy Zsigmond krakkéi udva-
raba nem 1518-ban kerult el6szor vadaszgepard. Mivel a gepardok gondozasa,
idomitasa, tanitasa specialis tudast igényelt, nemcsak az emberekhez, hanem a
vadaszathoz, a l6haton valé utazashoz is szoktatni kellett 6ket, ezért az egzotikus
allatok gondozéi kiemelt szerepet toltottek be az udvarban, és nélkulik nem
volt értelme a b&kez( ajandékoknak.?" 6 okkal feltételezhetjuk, hogy 1518-ban
az egyik gepard és a gondozdja maradt Krakkéban, ugyanis Hippolit 1517-1520

76 Aforrésokban jobbdra pardo, ritkabban leopardo/leonpardo néven szerepelnek a nagy-
macskak. Az azonositasuk azonban problémas, mert gyakran megkilonboztetés nélkdl
hasznaltadk ugyanazt a nevet a tizentodik és tizenhatodik szdzadban a nagy egzotikus
allatok barmelyikének a megnevezésére. A gattopardo név pedig csak a 16. szazad maso-
dik felében terjedt el. Mivel a leopardokat (Panthera pardus) nem lehet ,haziasitani”
és vadaszatra idomitani, és jellemz8en nagyobb zsdkmanyra vadasznak, ez azt jelenti,
hogy veszélyt jelentenek az emberre. A gepardok (Acinonyx jubatus) ezzel szemben
inkdbb kézepes termetd allatokat, patasokat tdmadnak meg, amelyek testének tomege
korulbelll fele a sajatjuknak. Emiatt a gepardok altaldban nem tdmadnak meg felndtt
embereket, és idomithatébbnak bizonyultak. A képi abrazolasok alapjan (a foltok, a
pofajuk formdja, testalkatuk) azonban egyértelmien azonosithatd, hogy gepardokkal
vadasztak korabeli udvarokban. Cockram, S.: Interspecies i. m. 288., Angelica Groom:
Exotic Animals in the Art and Culture of the Medici Court in Florence. Rulers & Elites
Comparative Studies in Governance. Volume 16. 2018. 119.

77 Groom, A.: Exotic animals i. m. 37.

78 ASMn AGE.V.3.b.533. 1v.

7 ASMo ASE C. Est. Amb. Ungh. b. 4/6,3; Vestigia 1755-1756., Domokos Gyérgy: A
Jambor Herkules. Estei Hippolit biboros egri kormanyzéja, Ercole Pio beszamoldi
Magyarorszagrél 1508-1510. Budapest, 2019. 61.

80 ASMo ASE C. Est. Amb. Ungh. b. 4/6,16; Vestigia 1773., Domokos, Gy.: A jdAmbor i. m.
18-21., 161.

8 Cockram, S.: Interspecies i. m. 289.
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kozotti kiséretét vizsgalva az indulast rogzité kiadasokon tul nincs adatunk arrol,
hogy a parducok gondozéi végig Egerben tartdzkodtak volna, és vissza is tér-
tek volna Ferraraba.8? Ellenben az 1520. évi visszaut szamadasaiban megjelent
Rizzo neve, aki valészinlileg azonos lehetett az 1510 6ta Krakkéban tartézkodoé
allatgondozéval.® Feltételezhet8en 6 tért vissza Krakkdbol, és a masik, Egerben
maradt, gepardnak viselte gondjat.

A magyar és lengyel udvarba ajandékozott gepardokon tul tébb példan
keresztulis illusztralhatjuk, hogy az ilyen ajandék kiralyi kivaltsag volt, illetve valo-
ban nagy létszamban éltek vadaszgepardok a ferrarai udvarban. 1510 augusztu-
saban Bloisb6l szamolt be a mantovai koévet, Jacopo d’Atri, két ,ferrarai” gepard
megérkeztérél a francia udvarba. Aztan pontositott, hogy a vadakat tovabbkuldik
majd Angliaba, VIII. Henrik kiralynak, hogy megnyerjék a joindulatat. A levélbdl
az is kiderul, hogy mivel a francia kiraly rajongott a pompas nagymacskakért, a
biboros, Hippolit, a kdvetkezd honapokban egy Ujabb gepardot ajandékozott XII.
Lajosnak.®4 Sajnos nem sokat tudni réla, de a szamadaskonyvi adatok alapjan
feltételezhet®, hogy Hippolit a fivérétél fluggetlendl egy jelentds allatallomanyt
birtokolt. 1517 6szén, a Magyarorszagi indulas el6tti id6szakban rendszeresen
6 gepard és a hozzajuk tartozé személyzet kiadasai jelentek meg a szamadas-
konyvekben.® A fenti gepardadomanyozasok egyértelm(en bemutatjak, hogy
Ferraraban kivalo szaporulattal birtak a nagymacskak, és az Estei fivérek ki is
hasznaltak az értékes allatokat, és kivaléan egyuttmikodtek a csaladi célok
diplomaciai megvaldsitasaban. Jellemz8en az 1482-1484-es haboruban Velence
altal megszallt teruletek visszaszerzése volt a prioritas, és ehhez vették igénybe
a francia kiraly szovetségét. Az italiai haborukban végig a francia szovetség
fenntartasara és kib8vitésére torekedtek, ki-ki a sajat kapcsolati halojat felhasz-
nalva és az anyagiakat nem sajnalva igyekezett elémozditani k6zds tUgyeiket,
és a koronas f6k leny(igozésére torekedtek. Ebbél a szempontbdl a Hippolittal
kdzvetlendl kapcsolatba kerulé Jagello II. Ulaszlo és Jagelld 1. Zsigmond presztizsét
volt hivatva kiemelni a nagylelk( ajandék.

A masik gepard sorsat kovetve a kdzépkori és reneszansz udvari vadaszkul-
tdra iranyaba szukséges tenni egy rovid kitérét. Az egzotikus nagymacskakkal
valé vadaszat szokasat Eurdpa legtobb jelents udvaraban, beleértve a fejedelmi
udvarokat is (Miland, Ferrara és Mantova), az uralkodo elit keletrél atvette, a
gepardokkal valé vadaszatot mar a 14. szazad vége Ota folytattak. A fejedelmek

8 Akétgepard gondozdja, Gulielmo és familidrisa, Alfonso szerepel az utazok kézt: ASMo
CD AP 823.11r.

8 E. Kovdcs P.: Egy k6zépkori utazas i. m. 114.

8 Cockram, S.: Interspecies i. m. 289.

8 ASMo CD AP 800. 56r.
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mindegyike falakkal kérulvett vadasparkokat alakitott ki az ilyen reprezentativ
vadaszatok megrendezésére. Ezeket altalaban paradeisos (a Paradicsom) néven
emlegették, amelyek nagy nyitott terepet, erdds teruleteket, 6shonos és egzo-
tikus vadakat és pazar épuleteket foglaltak magukba, amelyek az allomany és
gondozodik és nem utolsdsorban a vendégek, a vadaszok elhelyezésére szolgaltak.
A nagy vadrezervatumokat és a zart parkokat a ,politikai hatalom” és a ,szuve-
renitas” jelképeinek tekintették, mivel ezekben a terekben a vadon él6 allatok és
vadaszok az uralkodénak a fold-, az eréforrasok, az dllatok és az emberek feletti
uralmat szimbolizaltak. Masrészrél ez a gyakorlat azt sugallta, hogy az egzotikus
vadaszathoz elengedhetetlen a pompa és a luxus.8

Ferrara urai egy nagy vadasparkot alakitottak ki a Belfiore nyaralépalota
(delizia) korul a varostol északra fekv® birtokukon, ahol eleinte pavakat, struc
cokat és mas vadallatokat tartottak. Ezen a terlleten a Barco néven ismert,
fallal kérulzart parkot Estei I. Herkules herceg hozta létre 1471-ben, maga a
vadaszterulet tobb mint ezer hektart foglalt magaba, északon a Poig, keleten
a Francolino, nyugaton a Pontelagoscuro falvakig huzédott. A falakon belll a
szemtanuk szerint szimmetria és rend, szabalyossag uralkodott, a 15. szazad
embere a foldi paradicsomot ilyennek képzelte. Gyumolcsdsok, rétek, ligetek
valtogattak egymast, a k8hidakkal koronazott 6ntéz8csatornak kozott a fenntar-
tasért felel6s munkasok kunyhai bujtak meg. Kilonbdz6 exkluziv eseményeket
szerveztek, ugymint loversenyeket, és itt tartottak a chase de pardi (vadaszat
idomitott gepardokkal) alkalmait is, amely jellegzetes vadaszatta valt.?’

A magyarorszagi vadasparkok |étezésérél mar a 13. szazadbol vannak ada-
taink, mind kiralyi, mind maganbirtokban [éteztek olyan elkeritett teruletek,
amelyek a vadaszati célokat és a vadallatok tenyésztését szolgaltak.t® Egerben
is |étezett pUspdki vadaspark. A Bakéc Tamas egri puspoksége alatt készult
szamadaskonyvek (1493-1496)8° és Estei Hippolit fennmaradt szamadaskonyvei
(1500-1508) egyarant beszamolnak a 3 f6s személyzet fizetségérél, a kapuk és

8 Groom, A.: Exotic animals i. m. 1112-1113.

87 Marco Folin: Le residenze di corte e il sistema delle Delizie fra medioevo ed eta moderna.
In F. Ceccarelli - M. Folin (szerk.) Delizie estensi. Architetture di villa nel Rinascimento
italiano ed europeo. Firenze 2009, 79-135. 118-121.; Thomas Tuohy: Herculean Ferrara.
Ercole d’Este (1471-1505) and the invention of a ducal capital. Cambridge 1996., 244~
245.; 342-343.; Groom A.: Exotic animals i. m. 28.

88 B@vebben: Zolnay LdszId: Vadaszatok a régi Magyarorszagon. Budapest 1971.; Csiffdry
Gergely: A régi Magyarorszag vadaskertjei és azok jelent8sége. In: Ekler Péter (szerk.):
Koézgyljteményi tudomanyos napok lI-Ill. Eger-Kecskemét. A 2004. marcius 25-i és
2004. november 24-i konferenciak el6adasai. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar,
2008., 83-113.

8 Kandra Kabos: Bakécs-codex vagy Bakdcs Tamas egri pluspdk udvartartasi szama-
doé-konyve 1493-6 évekrdl. Eger, 1887. 31., 32., 42., 49, 76., 81.
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zarak javitasardl, illetve bizonyosan volt tobb mesterséges haltenyészté medence
is kialakitva a park teruletén.®® A varos kés8bbi abrazolasai egyértelmlen a
varostél délre, az Eger-patak partjan eltertld tertletre lokalizaltak a puspoki
vadasparkot - ma részben az Ersekkert talalhaté a helyén.?' Valéjaban az oszméan
ostromok és a hddoltsag utan alapitottak Ujra az egri pluspokok a vadasparkot,
taink. Mindenesetre valészinUsithetd, hogy az 1518 januarjaban érkez6 puspoki
allatallomanyt a vadasparkban tudtak elhelyezni a gepardokkal egyutt.

Vadaszatok

A fentiek alapjan az is kézenfekvd volt, hogy az udvaroncok Hippolit vadaszka-
landjait ecsetelték szines leirasaikban nemcsak Isabellanak, hanem Frigyesnek
is cimezve. Az 1518 januarjaban Egerbe érkezd biborost és kiséretét eleinte
a szamukra szokatlan id6jaras és a vadaszatok foglaltak le. Bagno elsé leve-
[ében 1518. januar 7-én Gonzaga Il. Frigyesnek egy havas vadkanvadaszatrol
szamolt be, amelynek soran 2 vadkant ejtettek el halé nélkul.”? Majd februar
21-22-én szamol be el6bb Frigyesnek, majd Isabellanak a kézelmult torténése-
ir6l. Frigyesnek irt a férfias témakrél: Hippolit legutébbi, majdnem balul elsult
medvevadaszatardél, ahol végul uruk lélekjelenléte mentette meg a jobbagyok
életét, akik fel akartak tartoztatni a megsebesitett medvét, de végul a pispok
gy6zedelmeskedett az anyamedve felett. Ugyanebben a levélben szamolt be egy
nagyszerld énekesmadar-vadaszatrol és az ezt lehet8vé tevé Eger kdrnyéki meleg
vizes forrasokrol. llletve az ekkor még szérakoztatdnak tartott férfias karnevalrol,
amikor is az ifjak egy gyUrifutamhoz hasonlé groteszk lovagi tornat szerveztek,
amely soran egymas kiparnazott testét és a fejukre erdsitett abroncsot, illetve
koszorut botokra erdsitett késekkel probaltak megszurkalni.®® Mindezzel otthonuk
vidam karnevali mulatsagait probaltak megidézni, mert balokrol, sziniel6ada-
sokrél sz6 sem lehetett, hiszen egy biboros kisérete kizarélagosan férfiakbdl,
klerikusokbdl és a személyzetbdl allt, Eger kornyékén pedig az olasz maoditismerd
holgytarsasagra nem lehetett szamitani. Ezzel szemben a masnapi (febr. 22.)
Isabellanak szant levelében egészen mas témakat érintett. Az id6jarason és a
tervezett esktvdn tul egy kifejezetten az 6rgrofné kivancsisaganak megfeleld

% E. Kovdcs Péter: Estei Hippolit plspok egri szamadaskonyvei 1500-1508 - A Heves Megyei
Levéltar forraskiadvanyai 4. Eger, 1992. 102., 204., 206., 209., 343, 359.

% Csiffary G.: Arégii.m. 90-91.

%2 1518. janudr 7. Ovdry L.: A Magyar i. m. 1092., ASMn AG E. V. 3. b. 533.

% ASMn AGE.V.3.b.533.
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témaval rukkolt el8. Egy kulonds, szamara ismeretlen allatrol készitett leirast és
rajzot. A kisebb-nagyobb tulzasokat leszamitva biztosak lehettink benne, hogy a
Magyarorszagon és Lengyelorszagban él6 bolényeket irta és rajzolta le.** Bagno
egyébként ezekben a levelekben panaszolta, hogy unta magat Egerben, a vada-
szat nem neki val6 szérakozas volt. A késébbiekben mar jobbara csak Hippolit
szamolt be az unokadccsének a vadaszatokrol.

Egzotikumok, gyljtészenvedély

Arajz a bolényrdl telitalalatnak bizonyult, felkeltette az 8rgréfné érdekl8dését, aki
maga is kedvelte az egzotikus allatokat. 1508-ban firenzei igynokokon keresztul
hozatott cibetmacskat Afrikabol. Mivel a végbélmirigylk valadéka kozmetikai és
gybgyszeralapanyag volt, a sajat kozmetikai receptjeinek megvalositasahoz volt
szUksége rajuk.”> Emellett a kulonods, egzotikus, érdekesnek, értékesnek tartott
targyakat gy(jtotte szenvedéllyel, tulajdonképpen a studioldja is a wunderkam-
merek egy bizonyos tipusa szerint értelmezhetd, hiszen ez a korszakra jellemz6
altalanos jelenség volt, ahogy ma is lathaté a mantovai Palazzo Ducaléban a her-
cegi csodak gylijteményének egy része. Az egzotikus allatok gy(jtése és megoro-
kitése a 16. szazad masodik felétdl valt mindent elsoprd divatta, a nagy foldrajzi
felfedezések kovetkeztében nemcsak Afrikabdl, hanem az Ujonnan felfedezett
vildagokbol is tomegesen érkeztek Eurépaba egzotikus allat- és névényfajok, a
birtoklasuk pedig presztizskérdéssé valt. A szazad elején a ritkasagokroél készult
rajzok még szintén komoly értékkel birtak, tulajdonosuk kapcsolatrendszerét,
jolértesultségét mutattak be a kulvilagnak. 1516-ban Gonzaga Ferenc 8rgrofnak
szamolt be rémai embere Raffaello legljabb munkajarol, ami a papa kulonleges,
Annone nev( fehér elefantjanak a képmasat jelentette. Az elefant még 1514-
ben érkezett Rbmaba a portugal kiraly ajandékaként egy rinocérosszal egyutt,
amely feltehetéen még a hajout soran elpusztult. A kép az elefantrél elkészult,
ugyan ma mar nincs meg, annyit tudni réla, hogy a még ugyanebben az évben az
elpusztult allat siremlékét diszitette.®® A ktlonleges él6lények megorokitésének
az informacié megosztasan, az egyéni presztizs reprezentalasan tul volt egy
olyan vetulete is, amint a fenti példa is mutatja, hogy a kell8 szakértelem hijan

° ASMn AG E. V. 3. b. 533. Az allat azonositasa: E. Kovdcs Péter: Ostulok vagy bolény?
Az italiai nemesek és a magyarorszagi fenevad (Adalékok a kdzépkori Magyarorszag
faundjahoz). Torténelmi Szemle XLVII (2005)1-2:89-98.

% Cockram, S.: Interspecies i. m. 283.

% Vincenzo Farinella - Francesco P. di Teodoro: Santi (Sanzio) Raffaello. In: Dizionario
Biografico degli Italiani 90. 2017.
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ezeknek az egzotikus allatoknak, illetve névényeknek kicsi volt a tulélési esélye
az eurdpai udvarokban, a képi dbrazolas viszont bizonyité erejd volt. A szazad
végére egyes udvari festék - pl. Jacopo Ligozzi Firenzében - megrendel8jik
elvarasa szerint mar-mar katalogizalva készitettek életh( képeket a vadasparkok
lakdirdl, a tulajdonosok gazdagsagat bemutatva.”” A mi esetiinkben az 1518
telének vadaszkalandjait megorokité levél mellékleteként elhiresult leirasrol
és a Bagno altal készitett rajzrol volt tudomasa a kutatasnak. A bolény rajza
valéban megérkezett Mantovaba, de Isabella valaszainak regisztrumkotetébdl
kiderul, hogy Bagno elkésett (ismét). Ugyanis Isabella 1518. februar 9-én (12-13
nappal Bagno leveleinek kelte el6tt) a januar vége 6ta Ferraraban tartézkodo
Manfredinek irta meg, hogy kdszdni a biboros ajandékat - egy dobozka aszalt
szilvat - és a képet, amelyet kildott. Mar E. Kovacs Péter is felfigyelt arra, hogy
két kulonbozd levélben esik sz6 a bolény leirasarol, és a szoveg alapjan valdszind,
hogy Bakdc esztergomi vadasparkjaban lathattak el8szor.°® Az elmult években
feltart anyagnak kdszonhet8en mar biztosan tudhat6, hogy két rajz készult, és a
korulmények is egyértelm(ibbek. Nos, amikor Hippolit és kisérete megérkezett
Budara 1517 decemberében, egy esztergomi kitérével mentek csak Egerbe. 1517.
december 17-én Hippolit Esztergombdl irt a fivérének.*® Valdszin(ileg ekkor lat-
hattak ezt a furcsa allatot, de Manfredi hamarabb vihette el a réla készult rajzot
Ferraraba és majd Mantovaba, mint az Bagndnak is eszébe jutott volna. Bagno
a kovetkezd, marcius 4-i levelében Gonzaga Il. Frigyesnek szamol be ura és a
lengyel kiraly terveir6l, kuldott a fiatalembernek egy kést is, valamint egy kulon
Uzenetet Isabellanak, amely szerint nem volt ideje masik rajzot késziteni a kil6nos
fenevadroél.’%? Sejthette, hogy elkésett? Marcius 29-én valaszolt Isabella Bagno
februar 22-én kelt levelére. Megkdszonte az allatrél a leirast, és egyértelmdveé
tette, hogy mar van képe réla, de valdjaban hasznos lesz, ha tobb is lesz belble, és
hogy mérsékelje Bagno csaldédottsagat, felkérte egy részletes eskivéi beszamo-
[6ra.’" Amint lathatjuk, bolényligyben Bagno elvesztette az informacids versenyt
Manfredivel szemben, nem meglepd tehat, hogy az eskuvéi tudositasokba oly
nagy vehemenciaval fogott, ki kellett kdszorulni a csorbat. A biztonsag kedvéért
majus végen az eskivdi beszamold részeként azért még egyszer visszatért a
bolényekre. Kihangsulyozta, hogy Lengyelorszagban is élnek nagy szamban

97 Groom, A.: Exotic animals i. m. 256.

% E Kovdcs Péter: Ostulok i. m. 95-97. A két kérdéses levél 1518. februdr 22-én és marcius
4-én kelt.

92 ASMo Casa e Stato (a tovabbiakban: CS) 137. 1688-XVI/27.

100 Ovary L.: A Magyar i. m. 1097., ASMn AG E. V. 3. b. 533.

01 ASMn AG F. II. 9. b. 2997. liber 35. 45y, n. 142.
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és kulonb6zd méretekben.'? Mintegy azt akarta sugallni, hogy nem is annyira
kulonlegesek és ritkak, azaz valdjaban nincs jelentésége, hogy késén kuldte a
rajzot. A hercegi testvérek kozotti levélvaltasokbdl késdbbrél is vannak adataink
arrol, hogy kuldnleges allatokrol készult rajzok utaztak Ferrara, Eger és Mantova
kozott. 1519. aprilis 6-an irt Hippolit a fivérének, Alfonznak Ferraraba. Levelében
megkdszonte a kuldott madarportrét. Arajzon szereplé madarat Alfonz latta sze-
mélyesen a francia kiraly udvaraban, egy olyan szigetrdl kerult a francia udvarba,
amelyet a kdzelmultban fedezett fel a portugal kiraly.'®® Ezzel egyUtt Hippolit is
viszonozni akarta batyja figyelmességét, és megigérte, hogy kuld neki rajzokat az
egriudvaraban él6 két tevérél, amelyeket Bona kiralynétol kapott ajandékba.'o4
Egyébként egy jO kiallasu fehér és barna tevérdl volt sz6, amelyeknek az értéke és
egzotikuma természetesen fel sem ért a nagyragadozdkéval, a cibetmacskakéval
vagy a soha nem latott, Ujonnan felfedezett allatokéval, de Hippolit nem enged-
hette meg maganak, hogy valami emlitésre méltéval ne rukkoljon elé. Par nappal
kés6bb, 1519. aprilis 18-an Isabella az akkor Ferraraban tartézkod6 Manfredinek
kuldott leveléhez mellékelt egy rajzot, amely egy kaméleont abrazolt. Az 6rgrofné
nem kis bUszkeséggel emlitette, hogy a francia udvarbél kapta az eredeti képet,
és hogy a kulonlegességét kidomboritsa, megjegyezte, hogy rajta kivul csak a
csaszarnak kuldtek bel8le, 8 pedig a masolatat Egerbe a fivérének szanja.'o
A levél igencsak surg6s volt, alig egy nap alatt meg is érkezett, mert Manfredi
masnap mar valaszolt is Isabellanak. Nyugtazta a kildemény megérkeztét, és
igéretet tett a masnapi tovabbitasra.'® Ez a néhany, Magyarorszagot is érinté
levélvaltas is kitin6en példazza a 16. szazad elejének informacidééhségét, és ezek
kontextusaban értékelheték a Magyarorszagrol kildétt informéaciék. Erdemes
azt is megfigyelni, ahogy Isabella a kildnb6z6 statuszu levelez6partnerekkel
kommunikalt, a regiszterek megfeleld valtozatossagat hasznalva. Kifejezetten
érzékelhetd, amint Bagnot és Manfredit versenyezteti a bolény rajzanak ugyé-
ben. A kulénleges allatok rajzai felhivjak a figyelmet a levelekben megjelend

« 7z

102 1518, majus 23. Ovary L.: A Magyar i. m. 1099., ASMn AG E. V. 3. b. 533.

103 A portugalok 1512-ben érték el a Fliszer-szigeteket (Maluku-szigetek Indonéziaban). A
kortars utazék itt lattak el8szor paradicsommadarakat és rengeteg, valtozatos szin(l
papagajt. Els6dleges forras 1524 korul: Antonio Pigafetta: Relazione del primo viaggio
intorno al mondo. 2021, Independently Published. Tomé Pires portugal diplomata és
utazé leirdsa (1512-1515): The Suma Oriental of Tomé Pires, Ford: Armando Cortesao,
(Hakluyt Society, 1944. llletve Duarte Barbosa portugdl utazé beszamoléja (1516 korul):
The Book of Duarte Barbosa, Ford: M. Longworth Dames, Hakluyt Society, 1918.

104 ASMo CS 137. 1688-XVI/31.

105 ASMn AG F. II. 9. b. 2997. liber 36. 49r., n. 160.

106 ASMn AG E. XXXI. 2. b. 1247. 1X. 183r.
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jolértesultség imazsa, és méltdésagabdl adddoan el is varta az ajandékok jelen-
tette gesztusokat, amelyek egyben a lekotelezettség és a szivesség jeleiként is
mUkodtek.'” Nemcsak a rajzokrol szolt, hanem a fivére altal kuldott aszalt szilvat,
a Jagelld Zsigmond nevében neki ajandékba kuldott 22 szal szalamit is kulon
kiemelte leveleiben.'®® Mint patrona jelenik meg az ajandékok kildésében is. 1518.
oktéber 14-én irta Cistarellinek, hogy ajandékot készittet Hippolitnak. Nyilvan a
bacsi orszaggylésre és a fenyegetd torok veszélyre reagalvan olyan parnaszerd,
a 16. szazad elején hasznalatos sapkakat (scuffiotti) készult kuldeni fivérének,'*
amelyeket akar katonai sisak alatt,""® akar értékesebb, arannyal himzett valto-
zatban reprezentativ kalapok alatt viseltek a férfiak, hogy a hosszu hajviselet ne
akadalyozza 8ket."" Ezzel egyUtt ez a fejfedd természetesen nemcsak praktikus
funkciot toltott be, hanem a tarsadalmi statusz és divat kifejezéje is volt.

Hippolit annak ellenére elég visszafogottan kommunikalt Mantovaval, hogy
ugy tlnik, Iényegesen jobban érezte magat Egerben, mint az udvartartasa. 1517
november-decemberében jelezte rokonainak Mantovaba, hogy megérkezett
Magyarorszagra,''? ezenkivil névérének irt ritkas levelei inkabb udvarias for-
mulaknak tinnek, amelyekben hazatérési terveit taglalta."* Az id6 haladtaval az
is lemérhetd a leveleken, hogy az évekre Egerben ragadt biborosi kiséret egyre
csalodottabb, reményvesztetteb lett a hazatéréstilletéen. Ami 1517-18 telén még
megorokitésre méltd kuldnleges élmény volt, egy évvel késébb mar a panaszok
allando forrasat jelentette.

Abiboros személyesen viszont ségoranak és unokadccsének kitartdan és kiza-
rélagosan férfias és privat témakrol irt: lovak, 16szerszamok, kések beszerzésérdl,

197 Cockram, S.: Epistolary i.m. 23.

108 1518. junius 26. ASMn AG F. I1. 9. b. 2997. liber 35. 76v, n. 243.

109 1518. oktéber 14. ASMn AG F. 1. 9. b. 2997. liber 36. 6v., n. 21.

1o Ascuffiotto egyértelm dbrazolasa a National Galleryben Francesco Granacci egy fegy-
veres férfit abrazold festményén lathatd. https://www.nationalgallery.org.uk/research/
research-resources/exhibition-catalogues/building-the-picture/place-making/granacci-
portrait-of-a-man-in-armour (Let6ltés datuma: 2025. majus 31.)

M Girolamo Romanino kortars (1515-1517) portréjan lathato, hogy a reprezentativ viselet
része is volt. https://www.rct.uk/collection/406370/portrait-of-a-man (Letoltés datuma:
2025. majus 31.) Vagy Giuliano de’ Medici, Nemours hercege kortars portréjan immar
kifejezetten hajhaléra emlékeztetd scuffioto lathaté: https://www.metmuseum.org/
art/collection/search/437373 (Letdltés datuma: 2025. majus 31.)

2 1517. november 30. Gyér: Ovdry L.: AMagyar i. m. 1088., ASMn AG E. V. 3. b. 533., 1517.
december 13. Buda: Ovdry L.: A Magyar i. m. 1089., ASMn AG E. V. 3. b. 533. Fivérének,
Alfonznak irt atkézben is: 1517. oktéber 26. Felonica: ASMo CS 137. 1688-XVI/25., 1517.
november 8. Hall: ASMo CS 137. 1688-XVI/26.

13 1519. aprilis 10. ASMn AG E. XXXI. 2. b. 1197., 1519. jdnius 20., 1519. junius 22. ASMn AG
E.V.3.b.533.,, ASMn AG E. LXI. 1. b. 1895. XIII. 192, 1r.
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vadaszatokrol.'# Az allatok beszerzésére visszatérve egy gondolat erejéig: nem-
csak Hippolit, hanem sbgora is rajongott a lovakért. A ferrarai és a mantovai
istallo is kivivta a kortarsak elismerését. A kulénb6z8 - magyar, lengyel, torok
- lovak beszerzése allandé témaja volt a magyarorszagi levelezésnek, és a sza-
madaskoényvekben is jelent8s tételt alkottak az istallé kiadasai,"> nem csak 1517
és 1520 kozott. Azonban Hippolit Bagndékkal ellentétben lelkestlten szamolt be
avadaszatokrél még 1519-benis. Az el6z8 évhez képest mar nem az udvaroncok
versenyeztek a karnevali groteszk jatékok és a téli vadaszatok leirdsaban, hanem
maga a biboros irt unokadccsének toretlen lelkesedéssel. Hippolit szerint az az
évi karnevalon is j6l szérakoztak: a fiatalok és 6regek harcat adtak el6, és remekdul
sikerUltek a medvevadaszatok: le pit belle caccie del mondo Christiano.”® Politikarol
viszont nagyon tudatosan szot sem ejtett. Teljesen érthetéen magyarorszagi
ugyeibe nem avatta be személyesen a rokonokat, az eurdpai jelentéségl 1519.
évi csaszarvalasztast megel6z8 kampanyban pedig kizardlagosan Ferraraval
kommunikalt.""” Szinte kizarbélagosan az Ugyndkein keresztul juttatta el az infor-
maciokat akar a fivérének, akar a sdgoranak vagy az unokadccsének.

Belpolitika

A korabban targyalt témakhoz képest csak elenyész6 mértékben jelentek meg
a Hippolithoz ko6t6dd magyar belpolitikai események az udvaroncok leveleiben.
Jellemz&en inkabb illusztracidnak szantak a rovidebb 6sszefoglalokat az 1518. évi
orszaggyUlésrél, a torok kérdésrdl, részletezték Hippolit eréfeszitéseit a tapolcai
apatsag commenddjanak visszaszerzése érdekében. Ezek a tudositasok joval
felUletesebbek, kevésbé részletesek, altaluk a biboros személyének fontossagat
hangsulyoztak. Az Ujabb és Ujabb magyarorszagi események csak hatraltattak
Oket a hazatérésben. 1518 tavaszanak optimizmusa hamarosan szertefoszlott.
Bagno 1518. szeptember 27-én mar egészen biztos volt benne, hogy januarnal
hamarabb nem, de leginkabb csak a kdvetkezé tavasszal térhetnek vissza.

14 1518. februar 28. ASMn AGE. V. 3. b. 533., 1518. majus 30. ASMn AG E. V. 3. b. 533., 1518.
augusztus 5. Ovdry L.: AMagyar i. m. 1106. ASMn AG E. V. 3. b. 533., 1518. december 29.
ASMn AG E. V. 3. b. 533., 1519. oktéber 12. Ovdry L.: AMagyar i. m. 1124., ASMn AG E. V.
3.b.533.

15 pPéldaul 1503. augusztus 9-én 8 lovat inditottak Utnak Ferraraba. E. Kovdcs P.: Estei
Hippoliti. m. 196., 1507 kora nyaran 17 lovat vittek Ferraraba. US: 254. Az egri istalléban
1508-ban 16 igaslovat és 12 hataslovat tartottak nyilvan. Ué: 341.

16 1519, &prilis 4. Ovdry L.: A Magyar i. m. 1121, ASMn AG E. V. 3. b. 533.

"7 Hippolit magyarorszagi tevékenységének a feltarasa az Uj forrasok alapjan egy kilon
tanulmanytigényel.
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Hippolit ekkor mar Uton volt a bacsi orszaggylésre, és varhatd volt, hogy a
visszaultjukat ismét elodazzak."® A Hippolit mindennapjait érinté beszamoldk
kozul kétségtelenul Manfredi 1519. junius végi levele a legérdekesebb. Ebben
a levélben beavatta az olvasot ura budai napirendjébe is. Hippolit csak majus
végén-junius elején érkezett meg Budara, miutan a kdzelgd csaszarvalasztasban
korteskedd francia kdvetek elhagytak az orszagot. Részt vett a nadorvalasztason,
és maradt a févarosban, hogy a tapolcai apatsag commenddjat meger@sitse.
Minden nap részt vett a kiralyi tanacsban, délutan egy vagy két 6rara ment, és
altalaban haromig, négyig maradt, de nem ritkan akar 6t 6raig is elhizodott a
munka. Manfredi érezhetd indulattal korholta urat a levélben, hogy nem volt egy
szabad 6raja sem, és ideje lenne mar visszatérni Italiaba a vidam élethez (vita
allegra). Némileg értetlenul allt Hippolit politikai aktivitasa eldtt, mert egysze-
rGen aruléknak (traditori) tartotta a magyar urakat: az elmult két év belpolitikai
tapasztalatait foglalta 6ssze ilyen sommasan."” Néhany napon belll Isabella
megkapta a valaszt fivére szokatlan magyarorszagi aktivitasanak okara. Julius
1-jén szintén Budardl Manfredi jelentette, hogy a kiraly a barok jelenlétében
megerdsitette Hippolitot a tapolcai apatsag commenddjaban. Erre a hirre Ujbdl a
bizakodas vett er6t az egész kiséreten és Hippoliton is, hogy immar hamarosan
hazatérhetnek.'?

Csaszarvalasztas 1519-ben

Avizsgalt id6szakban feltlinik, hogy 1519. marcius eleje és junius kozepe kozott
szokatlanul nagy volt a csend, sem Bagno, sem Manfredi, sem maga a biboros
nem jelentkezett Ujabb hirekkel Mantovaban. A hosszu hallgatas oka az aktua-
lisan zajlo politikai eseményekben keresendd.™!

Ugyanis |. Miksa csaszar 1519. januar 12-én hunyt el. A csaszari tronért két
esélyes jelolt vetélkedett: Habsburg Karoly spanyol kiraly és I. Ferenc francia

"8 Qudry L.: A Magyar i. m. 1113., ASMn AG E. V. 3. b. 533.

19 1519. junius 22. Manfredi Isabelldnak irt levele: ASMn AG E. LXI. 1. b. 1895. XIII. 193r.

120 ASMn AG E. LXI. 1. b. 1895. XIII. 195r.

121 A ferrarai udvarral torténd kapcsolattatds alapjan az aldbbi vazlatnal sokkal ponto-
sabban lehet rekonstrualni az eseményeket, de ez az elemzés szétfeszitené a jelenlegi
kereteket, és az Isabellanak kildott levelek, informaciok szempontjabél Gj szempontokat
mar nem vet fel. Ezeknek a leveleknek a feldolgozasat a késébbiekben kilon tanulmany-
ban kivanom megjelentetni. A témaval részben foglalkozott korabban: E. Kovdcs Péter:
Magyar-francia diplomaciai kapcsolatok a 16. szazad elején. In: Oborni Teréz - Krasz
Lilla (szerk.): Redite ad cor. Tanulmanyok Sahin-Toth Péter emlékére. Budapest, 2008.
171-187.
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kiraly.'?2 Mivel az Esték stabilan a francia kiraly szovetségeseinek szamitottak,
a Gonzagak formalisan a mindenkori német-rémai csaszar hibéresei voltak, és
alapvet8en j6 viszonyra torekedtek a Habsburgokkal,'?® a csaszarvalasztas idejére
Ferrara és Mantova érdekei keresztezték egymast. Hippoliton kivil a magyar
udvarbdl senkinek nem voltak érdemi francia kapcsolatai, egyértelm( volt, hogy
I. Ferenc az egri puspok tdmogatasat fogja kérni. A helyzetet bonyolitotta, hogy
Il. Lajos cseh kiralyként német-romai birodalmi valasztofejedelem is volt, anyja
révén viszont a francia kiraly rokona is, az 1515. évi Habsburg-Jagell6 hazassagi
szerz8dés alapjan pedig Karoly sdgora is. Szamitani lehetett arra, hogy hamaro-
san jelentkezni fog mindkét jeldlt a magyar udvarban Il. Lajos szavazatat kérve.
Ugyanis februar végén feltlint Egerben Giuliano Caprili,'?* akinek kdvetutasitasai
Alfonz hercegt6l és |. Ferenctél szarmaztak, 8k egyforman arra utasitottak, hogy
tegyen meg mindent Ferenc megvalasztasa érdekében.’?® Hippolit azonban
realpolitikus volt, tisztaban volt I. Ferenc esélyeivel a budai udvarban. Még a
kovetségek megérkezte el6tt felmérte a helyzetet, és 6vatosan tamogatok fel8l
érdekl6dott mind Budan, mind Krakkéban.'? Taktikusan tavolmaradt az udvartdl,
amikor aprilisban el6ébb Karoly, majd I. Ferenc kovetei megérkeztek Budara. A
Ferraraba kuldott levelekbél tudhato, hogy a francia kild6ttség szamara atadta
budai hazat, a biboros emberei kdzul Bagno tartézkodott Budan, és volt a kovet,
Poncet de la Tour segitségére, Caprili viszont ingazott Eger és Buda kozott a
hirekkel. Hippolit latvanyosan nem kotelezte el magat egyik jeldlt tdmogatasa
mellett sem, formalisan ugyan minden segitséget megadott az aprilisban Budara
érkez8, majd majusban Krakkdbol Egeren at Budara utazé francia kovetségeknek,
de valds er6feszitéseket nem tett |. Ferenc megvalasztasa érdekében, noha a
Ferraraba kuldott jelentésekben természetesen nem ezt hangsulyoztak.

Ezek alapjan kijelenthetd, hogy ebben az id6szakban az udvaroncok szemé-
majus kozepe kozott egyetlen levél sem érkezett Mantovaba Magyarorszagrol.
Pedig amint lattuk, téma lett volna b&ven. Bagno utolsé levelét 1519. marcius

122 |, Ferenc (1494-1547) francia kiraly (1515-1547).

123 A mantovai 8rgrof birodalmi kot6désérdl részletesebben: Covini, N. - Figliuolo, B. -
Lazzarini, I. - Senatore, F.: Pratiche e norme i. m. 113-14. Gonzaga Il. Frigyes 1515 és
1517 kozott tulajdonképpen I. Ferenc tdsza volt Mantova tulzott Habsburg-partisagat
ellensulyozandé6. 1521. aprilis 7-én V. Karolytol nyerte el a birodalmi invesztiturat Frigyes,
és lett az elsd mantovai herceg.

124 Caprilitapasztaltudvaroncnak szamitott, 1508-ban és 1509-ben marjart Magyarorszagon.
ASMo ASE C. Est. Amb. Ungh. b. 4/4,1, ASMo ASE C. Est. Amb. Ungh. b. 4/5.3. Caprili
1519-ben irt leveleit mar egri kanonokként irja ala.

125 ASMo ASE C. Est. Amb. Ungh. b. 4. 1519. majus 24. E. Kovdcs Péter: Magyar-francia 182.

126 ASMo ASE C. Est. Amb. Ungh. b. 4.1519. aprilis 20., E. Kovdcs Péter: Magyar-francia i. m.
182.
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8-an kuldte Mantovaba,'*” marcius 9-t8l indultak meg Caprili rejtjeles jelenté-
sei Ferraraba.'”® Bagno végigkisérte a franciak budai targyalasait, a leveleiben
tapasztalhat6 kozléskényszer alapjan nehezen hihet6, hogy dnszantabdl nem
vetette papirra a tapasztalatait. Manfredi pedig valamikor aprilisban tért vissza
ferrarai kildetésébdl, az 6 esetében is nehezen hihet6, hogy ne akarta volna
az altala megtudott informacidkat megosztani egy arra érdemes személlyel,
hacsak meg nem tiltottak neki. A kényszer(i hallgatas felvetését tamasztja ala,
hogy Gonzaga Il. Ferenc 8rgrof 1519. marcius 29-én halt meg, de az udvaroncok
Isabellanak kondoleald és Frigyesnek gratulalé levelei csak junius kdzepén kelet-
keztek,'?® ami a korabeli hirkdzlés sajatossagait figyelembe véve is egy érthetetlen
késedelem, hacsak nem feltételezhet6 szandékossag a késlekedésben.

A levelezési gyakorlat 1519. junius kdzepétdl allt vissza a korabbi rendbe,
Isabella is csak a fivérétél, Alfonztél kapott informaciokat a csaszarvalasztasrol.'*°

Feltling viszont, hogy a Magyarorszagrol érkezd belpolitikai hirekre egyaltalan
nem reagalt Isabella, holott tisztaban volt vele, hogy az informatorai lelkesedését
fokozni tudja a pozitiv visszajelzéseivel. ValdszinUsithet8en figyelemmel kdvette
az eseményeket, de mivel kdzvetlen érdeke nem fliz6do6tt a témahoz, jobban el
volt foglalva a mantovai 8rgrofsag helyzetével, nem avatkozott be dccse viselt
dolgaiba.

Az informaciéaramlas

Utolsé szempontként érdemes megemliteni, hogy kiterjedt levelezési halézatan
keresztul Isabellanak volt lehet&sége informalddni és a hireket ellenbrizni. A
fennmaradt levélmennyiség mar alkalmas arra, hogy a kapcsolattartas és az
informacidaramlas modozatairdl is tegyink megallapitasokat. Legh(ségesebb
embereinek egyike Bernardino Prosperi volt, aki évtizedeken at tudositotta
Isabellat szinte napi rendszerességgel a ferrarai eseményekrdl, id6érél idére
beszamolt a Ferraraba érkez6 magyarorszagi hirekr6l is, amelyek megerdsitették
a kozvetlenul Mantovaba érkezd levelek tartalmat, vagy legalabb sz(ikszavuan, de
a biboros egészségi allapotardl szamoltak be. Masrészrél Sigismondo Cistarelli

1

N

7 Ovdry L.: A Magyar i. m. 1120., ASMn AG E. V. 3. b. 533.

ASMo ASE C. Est. Amb. Ungh. b.4/6,22.

9 Manfredilevele Gonzaga ll. Frigyesnek: 1515. junius 15. ASMn AG E. V. 3. b. 533., Manfredi
levele Isabelldnak: ASMn AG E. LXI. 1. b. 1895. XIII. 191r., Bagno levele Gonzaga II.
Frigyesnek: 1519. junius 19. ASMn AG E. V. 3. b. 533.

° Alfonz levele Isabellanak 1519. aprilis 11. ASMn AG E. XXXI. 2. b. 1197.
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volt az 8rgréfné egyik kapcsolata fivére udvartartasahoz.'® Noha Ludovico
Ariosto, a kolté, még ugy tudta, hogy Cistarelli is az utazé kiséret tagja lesz,'*? a
forrasok alapjan mas feladata volt. Cistarelli Ferraraban maradt.’>* Amint Egerbél|
Ferraraba a Manfredi testvérek jartak rendszeresen,'** Ugy 1518 soran Ferrarabol
Egerbe Sigismondo Cistarelli teljesitett utakat."*> Miel6tt feltételeznénk, hogy
valami rendszert alakitottak ki, és az ellentétes iranyban mozgd megbizottak
Utjait 6sszehangoltak volna, egyértelmlen ennek az ellenkezdje tapasztal-
hatd. A hatékonysag, illetve a koltségoptimalizalas fel sem merult elvarasként.
Feltételezhetd, hogy 1518 tavaszan Cistarelli és Giovanni Battista Manfredi kozel
egy id8ben érkeztek meg Ferraraba Magyarorszagrol.*® Valdszinlleg Manfredi
kapott egy specialis megbizatast Hippolittol, mert Cistarelli azt irta Isabellanak
mar Ferraraba visszaérve, hogy Manfredi a felonicai bencés monostor commen-
ddja kapcsan intézte Hippolit Ugyeit."®” Rajtuk kivul, mondhatni rendszeresen,
évente egyszer teljesitett kildetést Hieronymo dal Forno. Az 8 megbizatasa tel-
jesen fuggetlen volt Hippolit magyarorszagi tartozkodasatoél. Az évente esedékes
borszallitmanyt kisérte Egerbdl Ferraraba. 1518. augusztus 15-én Ferrarabdl irt
Isabellanak kildetése teljesitésérdl, illetve biztositotta az 8rgrofnét fivére remek
egészségi allapotarol.’®® 1519. november 11-én pedig Gonzaga . Frigyesnek, az
Uj 8rgrofnak kuldott magyar modra készitett fehérbort a friss szallitmanyb6l.3°
1519-re a ferrarai és az egri udvar kozotti kapcsolattartas a korabbihoz képest
is kaotikusan alakult. A Manfredi fivéreken kivul (velUk egyutt?) mas nevesitett
alkalmi kovetek is jartak Ferraraban. 1519. januar 10-én Opizo hercegi titkar

131 A négy Cistarelli fivér: Alberto, Alessandro, Alfonso, Sigismondo kivétel nélkul Hippolit
ferrarai udvardban szolgalt. Altaldnossagban Hippolit megbizottjaiként (commisario)
kilonféle gazdasagi és diplomaciai feladatokat lattak el. Kozuluk Sigismondo és Alfonso
kertlt kapcsolatba a magyar tgyekkel.

32 Catalano, M.: Vita i. m. |. 330., 339., 344.

133 1518-ban a ferrarai szamadasok szerint a ferrarai udvartartas tagja volt, és ott kapott
fizetést is. ASMo CD Bolleta de salariati (a tovabbiakban: BS) 28. 18v-19r.

34 Jtinerariumukat [4sd fentebb.

135 1518. februdr 20-t6l tervezték Cistarelli elsé Utjat: ASMn AGF. I1. 9. b. 2997. liber 35. 31r,
n.88., 1518. februar 27. ASMn AG F. . 9. b. 2997. liber 35. 33y, n. 98., 1518. marcius 4.
ASMn AG E. XXXI. 2. b. 1246. XXX/686r., 1518. marcius 8. ASMn AG F. II. 9. b. 2997. liber
35.37v, n. 114., 1518. marcius 10. ASMn AG E. XXXI. 2. b.1246. XXX/693r.

136 Valoszinlileg 1518. marcius 29. utan indult Magyarorszagra: ASMn AG F. 1. 9. b. 2997.
liber 35. 45r, n. 141.

137 1518. majus 1-jén mar Ujra Ferraraban volt: ASMn AG E. XXXI. 2. b.1246. XXX/706r., 1518.
majus 6. ASMn AG F. 11. 9. b. 2997. liber 35. 64r, n. 199. Cistarelli 1518. szeptember 28-an
indult Ujra Magyarorszagra: ASMn AG E. XXXI. 2. b. 1246. XXX/732r.

138 1518. augusztus 15. ASMn AG E. XXXI. 2. b.1246. XXX/725r.

139 1519. november 11. ASMn AG E. XXXI. 2. b. 1247. IX/2009r.
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értesitette Isabellat, hogy megérkezett Francesco Zerbinati'** Magyarorszagrol,
aki vissza is fog térni,'”¥ masnap Prosperi is megirta a hirt Isabellanak, ezzel
egyUutt 6 mar a torok kérdésrdl és Frangepan Kristof szokésérél is roviden infor-
malta. Az informatora nyilvan Zerbinati lehetett.? Januar végén mar Manfredi
is Ferraraban volt, Zerbinatival egytitt."** A helyzetet pedig tovabb bonyolitotta,
hogy eleddig ugyan csak a biboros emberei jartak a két kdzpont kozott, de
Miksa csaszar halala utan a Hippolit és fivére, Alfonz kozotti egytuttmikodés
feler6sodott. Egészen eddig a herceg nem kuléndsebben érdekl8dott fivére
magyarorszagi Ugyei irant, viszont a csaszarvalasztas kapcsan megjelentek
Alfonz megbizottai is Egerben.'** Majd 1519 marciusaban érkezett Alfonso
Ariosto Egerbdl, aki 19-énirt Isabellanak, levelében nem tul hizelg6 képet festve
Magyarorszagroél.'* Masnap, 20-an Prosperiis meger@sitette a hirt, és elkuldte az
egyik Magyarorszagrol érkezett levél masolatat.'“® Azt nem tudni, hogy a csatolt
levél mit tartalmazott, Alfonso Ariosto viszont a késébbiekben még felt(int Caprili
rejtjelezett leveleiben a csaszarvalasztas kapcsan.'¥ Az Gigyek fontossagara valo
tekintettel Alfonz herceg - a csaladfé - foglalta 6ssze a fontosabb eseményeket
névéruknek.'® A testvérek kozotti kapcsolattartasban megfigyelhet6 az atti-

140 Zerbinati bonyolitotta le az 1517. éviindulas alkalmaval az dllatallomany és a felszerelés
vizi Utjat Portogruaroig. 1517. oktober 10. Velence: ASMo ASE C. Est. Amb. Ungh. b.
4/21,1, 1517. oktéber 12. Portogruaro: ASMo ASE C. Est. Amb. Ungh. b. 4/21,3.

11519, janudr 10. ASMn AG E. XXXI. 2. b. 1247. VI/50r.

421519, januar 10. ASMn AG E. XXXI. 2. b. 1247. VIII/53v., 1519. januar 11. ASMn AG E. XXXI.
2. b.1247. VIII/53v.

43 |sabella levele Bagndnak Manfredir6l 1519. januar 22. ASMn AGF. 11. 9. b. 2997. liber 36.
19v., n.69., Isabella levele Zerbinaténak 1519. januar 22. ASMn AG F. I1. 9. b. 2997. liber
36. 19v,, n.70.

44 Gijuliano Caprili tapasztalt udvaroncnak szamitott, 1508- és 1509-ben mar jart
Magyarorszagon. ASMo ASE C. Est. Amb. Ungh. b. 4/4,1, ASMo ASE C. Est. Amb. Ungh.
b. 4/5,3. Caprili 1519-ben Alfonz diplomatajaként azzal a megbizatassal érkezett
Magyarorszagra, hogy tdmogassa a francia kiraly kdveteit és Il. Lajos szavazatat a
csaszarvalasztason biztositsa a francia kirdly szdmara. Ebben az évben irt leveleit mar
egri kanonokként irja ald. A kés8bbiekben, Hippolit haldla utan, szintén Alfonz megbi-
zottjaként probalta behajtani a néhai biboros, egri plispok magyarorszagi kintlévdségeit.
Kristof llona: Giovanni Battista Bonzagno palyaja. Acta Universitatis de Carolo Eszterhazy
nominatae. Sectio historiae. Nova Series 45. 2018. 155-165.

145 1519. marcius 19. ASMn AG E. XXXI. 2. b. 1247. IX/157r. Magyarorszagrol a véleménye:
la sporcha hongaria.

461519. marcius 20. ASMn AG E. XXXI. 2. b. 1247. IX/92r.

47-1519. majus ASMo ASE C. Est. Amb. Ungh. b. 4/23,6a, ASmo ASE C. Est. Amb. Ungh. b.
4/23,6¢, 1519. janius 12. ASMo ASE C. Est. Amb. Ungh. b. 4/23,8a, Ovdry L.: AMagyar i. m.
1123., ASMo ASE C. Est. Amb. Ungh. b. 4/23,8¢ - valészinUsithetéen Ariosto Ferrarabdl
a Német-romai Birodalomba ment egy Ujabb megbizatassal.

148 A csaszarvalasztas fejleményein tul Isabella ekkor értesdlt arrdl is, hogy fivére atadta
a mildndi érsekség adminisztraturajat Alfonz fianak, Hippolit hercegnek (a kés&bbi
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tld, hogy mivel Gonzaga Il. Ferenc 6rgroéf a vizsgalt idészakban egyre rosszabb
egészségi allapotban volt, és 1519. marcius 29-én el is hunyt, Hippolit és Alfonz
nem tekintették partnernek sem az unokadccsiket, Gonzaga Il. Frigyest, sem
Isabellat, ha diplomaciai tgyekrél volt sz6 - noha Isabella maga kérte Hippolitot
1518 elején, hogy fivére minél gyakrabban irjon neki, lehet8leg rejtjelezve.'* A
fennmaradt adatok alapjan Isabellanak jobbara be kellett érnie az udvaroncok
leveleivel, noha kormanyzati képességeit bizonyitotta mar korabban is - férje
velencei fogsaga idején 1509 és 1512 kdzott -, és a fia helyett is ellatta a régensi
feladatokat az 1520-as évek elején.’°

Amint a bevezetében is hangsulyoztam, a 16. szazad elején még nem
beszélhetlink professzionalis diplomaciai kapcsolattartasroél. A levélvaltasok,
viszontvalaszok, a puspoki megbizottak személye alapjan dokumentalhaté kap-
csolattartas azonban csak egy részét tette ki a valos informacidcserének. Még
a valamilyen - szamunkra tobbnyire ismeretlen - konkrét megbizatassal kozle-
kedd pUspoki bizalmasok Utjai esetében sem lehet rendszerességet, tervezést
vagy hatékonysagra val6 torekvést felfedezni, az alkalmi megbizottak, egyszer(
futarok megbizatasairdl pedig csak kevés és attételes adatunk van. Egyrészrél
az udvartartas alacsonyabb rangu tagjai is megjelenhettek futarszerepben,
masrészrél a korabeli kihivasokkal teli, nehézkes utazasi kérilmények miatt az
utazok is alkalmi hirnékként johettek szamitasba, és kézbesithettek leveleket,
kuldeményeket. Példaul a hosszura nyulé magyarorszagi tartézkodas miatt
az egri kiséret egy része biztosan visszatért idékozben Ferraraba. Ugyanis az
udvaroncok egy része 1519-ben mar a ferrarai fizetési listakban tlnt fel djra,™
és az 1520. évi visszatérd kiséret létszama is joval szerényebb az 1517. évihez
képest.'? Ezek az Egerbdl visszatér§ udvaroncok is bizonnyal vittek leveleket,
kisebb-nagyobb megbizatasokat teljesithettek. Hasonléképpen Hippolit nem
sokkal a hazaindulasa el8tt, 1520. januar 4-én értesitette fivérét Alberto Superbi

Ippolito Il d’Este biborosnak). 1519. aprilis 1. ASMn AG E. XXXI. 2. b. 1197., 1519. aprilis
4. ASMn AG F. 11. 9. b. 2997. liber 36. 44v., n. 145.

49 1518. januar 9. ASMn AG F. II. 9. b. 2997. liber 35. 16r-17r, n.43.

0 Marek, G.: The Bed i. m. 250. skk.

151 Példaul Adrian Willaert, azismert zeneszerzd 1515-t8l allt Hippolit szolgalataban egészen
ura halalaig. 1520. oktober 1-jén |épett Alfonz herceg szolgalatdba. Az ASMo CD AP 801.
szamadaskonyv egyik bejegyzése alapjan a biboros a vele utaz6 familidrisainak ajan-
dékba csinaltatott egy-egy magyaros 0ltozéket (vestimenti a l'ongaresca), igy Willaertnek
is. Szdmadaskonyvi bejegyzések szerint 1519. augusztus 1-jén tért vissza Ferraraba.
ASMo CD AP 815. 27v-28r. Eletérél bévebben: Lewis Lockwood: Adrian Willaert and
Cardinal Ippolito | d'Este: New Light on Willaert’s Early Career in Italy, 1515-21. Early
Music History, 1985, Vol. 5 (1985), pp. 85-112.

52 F. Kovdcs P.: Egy kdzépkori utazas i. m.
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megérkeztérdl, aki Alfonz levelét hozta magaval.'>® Hippolit 1520. januar 26-an
keltlevele'#illusztralja a kapcsolattartas gyakori esetlegességét: Alfonz november
8-an kelt levelét Ferrarabdl Giovanni Muzzarelli,'® Bak6c Tamas orvosa hozta el
Esztergomig, onnan mar Hippolit emberével érkezett meg Egerbe. Avalaszaban
pedig Hippolit menteget6zott, hogy id6 hianyaban nem tud hosszan valaszolni,
mert rovidesen indul a velencei kdvet, aki elviszi a levelet legalabb Italiaba. Ez
a levél tobb mddszertani kérdésre hivja fel a figyelmet. Egyrészrdl az informa-
ci6aramlasban ténylegesen barki részt vehetett, amint lathato, olyan személyek
is, akik egyaltalan nem kotédtek sem a feladdhoz, sem a cimzetthez. Prosperi
tébbszor Ugy szamolt be Isabellanak a magyarorszagi igyekrél, hogy nem tudunk
hozza konkrét érkez6 személyt koti, az adatvesztésen tul biztos, hogy futarok
vagy mas kivulallo személyek hozhattak leveleket Magyarorszagrol. A hiradasok
slr(sége alapjan akar heti-kétheti rendszerességgel is érkezhettek friss hirek.'®

Masrészrél a levelek menetideje is nehezen mérhetd, becsulheté. A rendel-
kezésre allé adatok - Isabella és Prosperi levelezése - alapjan altalaban 2 nap
alatt jartak meg a levelek a Ferrara és Mantova kozo6tti tavolsagot,’>” de suirgds
esetben ennél kevesebb id§ alatt is lehetséges volt kézbesiteni egy-egy levelet.'>
Prosperi utalasaibdl feltételezhetd, hogy a rendszeres kapcsolattartas a két udvar

153 1520. januar 4. ASMo CS 137. 1688-XVI/44. Alberto Superbi régi, kiprobalt embere
volt Hippolitnak, és magyarorszagi tapasztalata is volt béven. ASMo CD AP 705 (1495.
Esztergomban jart), ASMo ASE C. Est. Amb. Ungh. b. 3/28,1 (1501. Eger) 1505-ben
Taddeo Lardi puspoki kormanyzé megbizasabol kisért egy nagyobb Iészallitmanyt
Magyarorszagra. 1518 eleje éta szintén Magyarorszagon tartdzkodott.

154 ASMo CS 137. 1688-XVI/47.

155 Muzzarelliszintén megbizhaté embere volt az Estéknek, 1500 el8tt mint Beatrix kiralyné,
majd mint Bakdc Tamas orvosa Magyarorszagon tartézkodott, és rendszeres kap-
csolatban allt Hippolittal és az egri udvartartasaval is. 1501. december 31. ASMo ASE
Correspondenza dei Principi Esteri (a tovabbiakban: CPE) b. 1623, 2, fasc. 1, no. 8. -
1527. jalius 29. ASMo ASE CPE b. 1622, 1, fasc. 7, no. 7. Esztergomi kanonok, a Krisztus
teste-kapolna igazgatdja (1519-1528) volt. C. Téth Norbert: Az esztergomi székes- és
tarsaskaptalanok archontolégiaja. 1100-1543. Budapest, 2019. 117, 171.

156 1519. augusztus 30. a torok kérdésrél ASMn AG E. XXXI. 2. b. 1247. VIII/98r., 1519. szep-
tember 10-én beszamolt a Lucrezia Borgia halalhirét vivé hirnok visszaérkeztérél.
ASMnN AG E. XXXI. 2. b. 1247. VIII/118r. 1519. szeptember 22. Gjabb értestlések a torok-
tatar-lengyel-magyar helyzetr8l. ASMn AG E. XXXI. 2. b. 1247. VIII/120r. 1520 tél végén,
Hippolit hazautja alatt, ugy tlinik, hogy ugyan gyakrabban jartak futarok Ferraraba,
hogy értesitsék a csaladot Hippolit haladasardl, de az otthoniak aggodalmait az érkezé
hirek sem tudtak eloszlatni. 1520. februar 11. ASMn AG E. XXXI. 2. b. 1247. XI11/260r.,
1520. februdr 13. ASMn AG E. XXXI. 2. b. 1247. XI11/262r., 1520. februar 23. ASMn AG E.
XXXI. 2. b. 1247. XI11/266r., 1520. marcius 22. ASMn AG E. XXXI. 2. b. 1247. XI11/268r.

157 1517. szeptember 7. ASMn AG E. XXXI. 2. b.1246. XVI/276r., 1517. szeptember 9. ASMn
AGF. 1. 9. b.2997. liber 34. 82v. n.236.

158 1519. aprilis 18. ASMn AG F. 11. 9. b. 2997. liber 36. 49r., n. 160., 1519. aprilis 19. ASMn AG
E. XXXI. 2. b. 1247. IX. 183r.
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kozott mar kezdetlegesen ugyan, de szervezetten mikoddhetett. A futarok akar
naponta utnak indultak. A fentebb emlitett Alfonso Ariosto Ferraraba érkezésével
értestlhetiink a részletekrél. Prosperi azért kildte a levelét egy nappal kés6bb,
mint Alfonso Ariosto,”™ mert lekéste a futar indulasat. A késlekedés oka az volt,
hogy Prosperilemasoltatta Hippolit levelét, és nem készult el id8re a masolat.'®°
Amint fentebb is bemutattam, Isabella is rendszeresen készittetett masolatokat
a fontosnak, érdekesnek tartott levelekrél, és 6 maga is gyakran kapott mellék-
letben képiakat. Valoszinlleg Hippolit szamara is ismert volt ez a gyakorlat, ezért
biztos lehetett abban, hogy Mantovaban minden levelér8l értesulni fognak, és
egy résziket masolatban is biztosan megkapjak.

Az Eger-Buda és Ferrara-Mantova kozotti tavolsag megtétele esetében joval
tobb bizonytalansaggal szamolhatunk. A levélirok pontosan tisztaban voltak
a nehézségekkel és a rizikofaktorokkal, ezért altaldban hivatkoztak a megva-
laszolt levél datumara. Ennek alapjan egy atlagos lovasfutar teljesitményével
egybecsengdn korulbelll 3 hét alatt tette meg egy levél a leggyorsabban a fenti,
nagyjabol 900 km-es tavolsagot. Azaz egy-egy informacio és a raadott reakcio
leggyorsabban is masfél honap alatt fordult meg. El8fordultak olyan esetek is,
amikor tdbb hénap alatt érkeztek meg a magyarorszagi Ujdonsagok Ferraraba.’
Az id6jarason és az egyéb kulsd, hatraltaté korulményeken tul valészinlleg a
lassabb menetidd oka az lehetett, ha nem a két udvartartas kozotti kdzvetlen
megbizatast teljesitd futarra biztak a leveleket. Amennyiben alkalmi utazdk
vagy mas megbizatasokkal uton lévék (példaul a borszallitmanyok kiséroi) kéz-
besitették a leveleket, 6hatatlanul lassabban érkeztek meg. Kiléndsen, hogy
Egerbdl gyakran csak Budara vagy Esztergomba vitték a leveleket,'®? ahol adott
esetben meg is kellett varni, amig valaki elindult Italia felé a rabizott, 6sszegy(ij-
tott levelekkel. Nyilvan a kuldoncok kozotti levélatadas, a levelek 6sszegydjtése,
a varakozas kiszamithatatlanul megnovelte a menetid6t, és annak a kockazatat
is, hogy egyes levelek nem érnek célba.'®3

1591519. marcius 19. ASMn AG E. XXXI. 2. b. 1247. IX/157r.

160 1519. marcius 20. ASMn AG E. XXXI. 2. b. 1247. IX/92r.

%1 |sabella 1519. januar 22-én kapta meg Bagno 1518. szeptember 27-én és december
23-3an kelt leveleit. ASMn AG F. 1. 9. b. 2997. liber 36. 19v., n.69.

102 Afent emlitett Muzzarelli és a velencei kovet példajan tul bevett szokas volt, hogy Budan
vagy Esztergomban gy(ijtotték az Italidba mend leveleket. Pl. 1503. szeptember 28. E.
Kovdcs P.: Estei Hippolit i. m. 197. 1507. februar 13-an viszont Ferrarabol egyenesen
Egerbe érkeztek a levelek, koztuk egy papai breve, amelyet Lardi kormanyzé tovabbitott
Esztergomba. Ué: 250.

163 1519. majus 15. Manfredi panaszkodott Frigyes &rgréfnak a levelek bizonytalan kézbe-
sitésérél: ASMn AG E. V. 3. b. 533.
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Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a magyar forrasviszonyokat véve alapul
rendkivil adatgazdag ez az Isabella d'Este teljes levelezéséhez képest elenyészé
mennyiség(i levélegylttes. Azontul, hogy szamos koz-, kultur- és diplomaciatorté-
neti adattal gazdagitja tudasunkat, kival6an alkalmas a korabeli informaciéaram-
las modellezésére. Ezzel egyUtt a teljes korpusz toredékét kitevd levélmennyiség
az Isabellara és a korra jellemz6 levelezési szokasokat is illusztralja. A levelek
egyrészrél a formalis tiszteletadas kozvetitdi a kliensek és a partfogdik kozott,
masrészrél az él6 beszélgetések imitacioiként is felfoghatok, hiszen lehetdsé-
gunk van avalaszok tanulmanyozasara is. Isabella leveleiben egyszerre mutatta
levelekben talalta meg a lehet8séget, hogy a néknek szant szerepet ne rugja fel,
viszont a meégoly néiesnek tartott témakon keresztul is szisztematikusan alakitsa
nemcsak hirszerzésre hasznalta a leveleket, hanem gyakran szérakozasként,
Lutazaspotlékként” tekintett rajuk.’®*

Tovabba mar valaszolni is lehet a kérdésre, hogy mivégre ragadtak tollat
Hippolit udvaroncai, és miért Mantovaba irtak szorgalmasan. A valasz egyszer(:
mert az informacié tulsagosan fontos volt (mint mindig), és egyszer(ien lehetett
értékesiteni, az iras volt a |ételemUk. Bagno és Manfredi motivaciéi és ambicioi
mogott megfigyelhetd a mecénas-kliens viszony. Személyes indittatasukat nézve
egymas rivalisai voltak az informaciés piacon, leveleikben egymasra tromfoltnak,
versenyeztek, hogy ki tud frissebb, érdekesebb informacidval szolgalni. Ha semmi
emlitésre méltdé nem tortént a biboros kdrnyezetében, akkor is jelentkeztek, a
kapcsolat fenntartasa és bennfentesség latszatanak megd&rzése volt fontos.'®®
Bagno tobbszor jelzi leveleiben, hogy Manfredi bizonnyal érdekesebb tudésita-
sokat kuld,’s® mint 8, utalva arra, hogy Manfredi uruk megbizasabdél tobbszor
megfordult Krakkéban, sét Ferraraba is visszatért két alkalommal.

Ez volt az a tudas és a lojalitas, amelyet reméltek, hogy egyszer majd el8-
nyokre tudnak valtani. Erre egyébként a vartnal hamarabb alkalmuk is lett.
Hippolit halala utan (1520. szeptember 3.) nem sokkal, mar szeptember 18-an
Bagno levélben kérte Isabella d'Estét, akit mia secunda patrondnak szélitott, hogy
széljon egy j6 sz6t az érdekében a hercegnél, hogy szolgalataba vegye.'®”

1

o

4 Cockram, S.: Epistolary i. m. 23.

185 Bagno Isabelldnak 1519. augusztus 8. ASMn AG E. V. 3. b. 533.
16 ASMn AG E. V. 3. b. 533.

7 1520. szeptember 18. ASMn AG E. LXI. 1. b. 1896. 378r.
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Bagno és Manfredi levelei nem tekinthetdk egyszerlen a sajat ambicio-
juk szolgalataba allitott fecsegésnek, tres id6tdltésnek. Egyrészrél pontosan
tisztaban voltak azzal, hogy a cimzett szamara milyen informaciék fontosak,
Isabella d'Este valaszai ala is tamasztjak ezt a feltevést. Masrészrél teljes mér-
tékben lojalisak voltak urukhoz. Az italiai politikai, diplomaciai csatarozasok-
ban megedz6dott Hippolitnak nem esett nehezére a magyar udvarban sem
kamatoztatnia képességeit, sem a csaszarvalasztas, sem nadorvalasztas vagy
az orszaggyllés kapcsan. Autondm politikai szerepl6 volt, és ellendrzése alatt
tartotta a Magyarorszagrol kimend informaciokat. Reményeim szerint sikerult
bebizonyitani, hogy Mantovaban csak arrol tudtak, amirél Hippolit akarta, hogy
tudjanak.

Ezzel egyltt a levelekbdl egyértelml az is, hogy Hippolit magyarorszagi
tartézkodasa idején Eger egy masodlagos hatalmi centrumként funkcionalt, nem-
csak a biboros 6nallé politikai fellépése miatt, hanem mivel a krakko6i udvarral
torténd kapcsolattartas kizarélagosan Egeren keresztul zajlott, semmiféle direkt
kapcsolatnak nincs nyoma Krakkoé és Ferrara, illetve Mantova kozott.'*® Csak
Hippolit halala utan, az 1520-as években indulnak meg a kdzvetlen levélvaltasok,
megrendelések Ferrara, Mantova és Krakko kozott.

A kiindulé megallapitasokhoz visszakanyarodva meger@sithetd, hogy még egy
ilyen specialis, mondhatni, marginalis vizsgalat is alatamasztotta, hogy milyen
fontos szerepet toltott be a levéliras és -fogadas a késd kdzépkori Italia tarsadalmi
életében. Ezek nem jelentettek automatikusan diplomaciai leveleket: az egyéni
boldogulas és a kdozérdek gyakran kapott szerepet ugyanabban a tudésitasban.
De a diplomaciat mint jelenséget vizsgalva jelentds részikben, tartalmukban
legalabb részben a hatalom érdekeit szolgaltak, gyakran, bar nem mindig, nyil-
vanos jellegli dokumentumokrél volt sz6.° A 16. szazad eleji informacidcsere
szervezési kérdéseinek, logisztikajanak esettanulmanyai mellett remélhetéleg

« sz

Magyarorszagrol érkezett hireknek.

18 1520. szeptember 24-én, alig harom héttel Hippolit haldla utan Giantommaso Manfredi
Frigyes 6rgrofnak ajadnlotta szolgalatait, ugyanis a kordbban rendelt prémek nem
nyerték el Isabella tetszését, de § szivesen beszerezne Ujakat Lengyelorszagbol, akar
Litvaniabdl is. ASMn AG E. XXXI. 2. b. 1247. liber 37. 74v, n. 818.

9 Lazzarini I.: Corrispondenze i. m. 13.
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MATE AGNES

AZ OLASZOSSAG VADJA ES MIZOGINIA: BATHORY
GRISELDIS SZEREPOROKSEGE A MAGYAR-LENGYEL-OLASZ
KAPCSOLATOK TUKREBEN'

MTA Kényvtar és Informdcids Kézpont

Osszefoglalas

A dolgozat Bathory Griseldis lengyel kiralyi hercegnévé lett erdélyi nemesasz-
szony élettorténete kapcsan a korabbi olasz eredetl magyar kiralynék, Aragoniai
Beatrix és Jagelld 1zabella alakjai kdré csoportosithatd negativ sztereotipiakrol
ad attekintést. A dolgozat kései megjelenése okan egy korabbi kutatasi fazis
elméleteitis tartalmazza, de a Bathory Griseldisre vonatkozé allitasok tekintetében
a szerz6nek a 2025 novemberében megjelent, Bathory Griseldis (1569-1590), A
majdnem lengyel kiralyné cimd monografidja tekintendé mérvaddnak.

Abstract

The essay gives an overview of gender and national stereotypes present in
the public image of Griseldis Bathory (1569-1590), niece of Polish King Istvan
Bathory and wife to gran chancellor of Poland, Jan Zamoyski. Due to its late
publication, some of the statements of this essay are overruled by the mono-
graph of the same author, published in the autumn of 2025. The monograph,
bearing the title Bathory Griseldis (1569-1590), A majdnem lengyel kiralyné
contains a nine-pages-long summary in English, discussing the most import-
ant discoveries of the volume. The author suggests the foreign reader to con-
sult that English summary until the publication of the monograph in foreign
languages.

Kulcsszavak nemi és nemzeti sztereotipiak, szerepelvarasok, Aragoniai Beatrix,
Jagello Izabella, Giorgio Biandrata

Keywords: Gender stereotypes, national stereotypes, societal expectations,
Beatrix of Aragon, Isabella Jagiellon, Giorgio Biandrata

" Adolgozat a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tdmogatasaval készdilt.

https://doi.org/10.17048/Noatarsadalomban.2025.45
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46 Mdté Agnes

A modern pszichologia egyre tobbet foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy milyen
maodon befolyasolja sajat férfi és ndi szerepfelfogasunkat és életiink meghata-
rozé dontéseit, hogy milyen csaladi és tarsadalmi mintakat lattunk szuleinktdl,
nagyszuleinktél, és hogy milyen elvarasokat kdzvetit felénk az iskola mint a
tarsadalmasitas kdzege. Az utdbbi évek kdnyvsikere Orvos-Téth Noémi klinikai
szakpszicholégus Orékélt sors ciml munkaja, amely e tanulmany cimének is az
egyik ihletd forrasa. A huszadik szazadban lezajlott, a korabbiaknal sokkal gyor-
sabb tarsadalmivaltozasok, a két vilaghaboru kovetkeztében a néi munkavallalas,
az altaldnos valasztéjog bevezetése Eurépaban, majd a szexualis forradalom és
a feminizmus tdbb hullama rairanyitottak a figyelmet a n6i szerepelvarasok léte-
zésére, illetve kritika targyava tették azokat. A modernitas forrasellatottsagaban
ezek vizsgalata joval konnyebb feladat, hiszen nagy szamban allnak rendelkezésre
a n8ktdl maguktdl szarmazo, autobiografikus dokumentumok is. A régiségben
e szerepelvarasok feltarasara mozaikszeribben dsszerakhat6 forrasok allnak
rendelkezésinkre, és ezek jellemz6en nem maguktdl az egykori asszonyoktol
szarmaznak. Ezenfelll a magyar kutatdsban még nem talalt tamogatasra olyan
egységes szemlélet(i kutatasi program sem, amely akar csak a magyar kiralynék
és kiemelked6 jelent8ségl arisztokrata asszonyok életéhez kot6dd, tervszer(
forrasfeltarast elvégezte volna.

Az Egerben 2022 6szén megtartott nétorténeti konferencian, amelynek
anyagat a jelen kotet tartalmazza, mégis azt a kdvetkeztetést tudtuk levonni a
kollégakkal, hogy a dolgokat érdemes aproé [épésekkel kezdentink, néhany kutaté
munkajaval egy-egy n6alak élettorténetét feltarni és eredményeinket a hasonlo-
sagok és kulonbségek kimutatasa érdekében dsszevetni. Amunkat én is kicsiben
kezdtem tehat. Amikor tobb elutasitott palyazat utan bebizonyosodott, hogy
Jagello6 1zabella kiralyné életének részletes feltarasara sem emberi, sem anyagi
er8forrasaink nem lesznek biztositottak, és Oborni Terézzel megszerveztik a
2019-es lzabella-emlékkonferenciat, majd anyagat a kdvetkezd évben kiadtuk,?
egy joval kisebb |éptékd projektre tértem at.

Bathory (Krisztina) Griseldis (1569-1590) azért tint szdmomra jo tesztalany-
nak, mert személye a viszonylag frissen kialakult Erdélyi Fejedelemséget és a
Jagellok alatt meger6s6dott Lengyel Kiralysagot volt hivatva dsszekotni, ame-
lyekben érdekesen keveredett az italiai eredetd, kezdetben elsésorban kulturalis,
majd kifejezetten felekezeti mozgalmak hatasa a sajat tradiciok védelmével.
Meglatasom szerint a Griseldis felé tamasztott legfontosabb szerepelvaras az
lett volna, hogy a kiralyi hercegné rangjara emelkedve lengyel kirallya valasztott

2 Maté, Agnes - Oborni, Teréz (eds.) 2020: Isabella Jagiellon, Queen of Hungary (1539-
1559). Studies. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont, Budapest.
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nagybatyja, Bathory Istvan (ur. 1575-1586) dinasztikus terveinek eszkdze legyen.
Az elképzelés szerint Griseldisen keresztul az erdélyi Bathory-haz ,beoltotta
volna” a majdan megvalasztando lengyel kirdlyokat sajat vérével, vagyis az 6 és
Jan Zamoyski kancellar gyermekei potoltak volna azt az 6rokdshianyt, amelyet
Bathory Istvan lengyel kiraly feleségének, Jagell6 Anna kirdlynénak mar a hazas-
sagkotésukkor is terméketlen kora el8idézett. Atervhez Bathory vehette a példat
a Szapolyai-csaladtélis: j6 hatvan évvel korabban, 1512-ben . Zsigmond lengyel
kiraly, aki azeldtt éveket toltott batyja, Il. Ulaszl6 magyarorszagi udvaraban,
Szapolyai Borbalat vette feleségll. Abbol a hazassaghdl két leany sziletett, akik
kozul a feln6ttkort elért id6sebbet, Hedviget a brandenburgi 6rgréfhoz adtak
feleségll 1535-ben. A magyar kiralyok kozul utoljara éppen Il. Ulaszlonak volt
lednygyermeke, de Anna kiralyi hercegn6t a Habsburg—Jagell6 hazassagi szer-
z8dés keretében tulajdonképpen gyermekkoratél majdani csaladja kérében, az
innsbrucki kiralynéi udvarban nevelték, tehat val6szinlleg nem érhették kifeje-
zetten ,magyar” nevelési hatasok. Ot megeléz6en pedig csaknem két évszazad-
dal kordbban, az Arpad-kor végén éltek olyan magyar kiralyi hercegnék, akiket
kulfoldre férjhez lehetett adni. llyen értelemben tehat Bathory Krisztina-Griseldis
kiralyi hercegndi statusa olyasmi volt, amire nagyjabol hetven évvel korabban
volt utoljara példa a magyar torténelemben.

Bathory Griseldis azonban nem sokkal kiralyi nagybatyja utan, gyermekte-
lentl hunyt el, igy a ra osztott szerepet nem volt mddja eljatszani. A Bathory—
Zamoyski dinasztia alapitasara iranyul6 eredeti terv elvi kivitelezhet&ségét
azonban mutatja, hogy Zamoyski kancellarnak a negyedik feleségétél szuletett
egyetlen fia, Tomasz (1594-1638), mégis csak egy késébbi lengyel kiraly, Michat
Korybut Wisniowiecki (1640-1673) nagyapja lett. Ha Tomaszt toérténetesen
Griseldis szuli Jan Zamoyskinak, akkor egy Bathory leany lett volna egy lengyel
kiraly dédnagymamaja. A terv j6 volt, de mint mar annyiszor a Magyar Kiralysag
.vegyeshazi” uralkododinak id6szakaban, az aktorok id8 el8tt elhunytak.

Biandrata

Az utébbi években sokat gondolkodtam a Bathory Griseldis személyét kortlvevd
kulturalis kdzegen, a kilonb6zb nyelvek, szerepelvarasok és felekezeti prefe-
renciak egymasra hatasan, illetve 0sszeltkdzésén. A kiindulopontom mindig
Szamoskodzy Istvan elhiresult kiszélasa volt, amelyben igen éles hangon biralta
azt a tényt, hogy Bathory Krist6f lednyanak megvaltoztattak a keresztnevét.
»Griseldis Batori Kristéf leanya. Az Batori Kristof leanyat, kit azutan az lengyel
cancellariusnak hazasita Istvan kiraly, el8szor Christinanak keresztelték volt és az
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volt sok ideig neve. De ez szép nevet nem szeretvén, azutan Blandrata formala-
sabol Griseldisnek neveztetett volt, mely az magyar nevek kdzott igen szokatlan
és hallatlan. Igy ilyen embernek mint Batori Kristof és az felesége, egy olasztul
igy meghattak ecczersmind csufoltatni magokat mind gyermekekkel egyetembe.
Mert az Christina szazszor szebb név, mely az Christustél neveztetett, hogy nem
mint az Griseldis, mely széban azt sem tudja honnét j(i s hova megyen az eredeti.
Talam az Chrysa névtll votték, ki az komédiaban egy kurvanak neve, avagy az
Briseis névtdl formalta Blandrata, ki Achilles kurvaja volt Homérusnal.”?

A fenti idézetbdl kiindulva egy angol nyelvd tanulmanyomban elemeztem,*
hogy Griseldis hazassagkotésekor hogyan kerult konfliktusba katolikus nagy-
batyja és férje, Istvan lengyel kiraly és Jan Zamoyski elvarasaival, akik magatol
értetédbének vették (s6t a papai legatusnak is igéretet tettek ra!), hogy a pro-
testans leany katolikus hitre tér majd Uj hazajaban. Griseldist hitbéli kitartasa-
ban val6szinlileg az édesanyja, Bocskai Erzsébet, illetve a nagymamaja, Sulyok
Krisztina példaja erésitette meg, s végul is csak nevet valtoztatott, de lelki megy-
gy6z6dését nem tudtak befolyasolni Uj kornyezetében. Abban a dolgozatban
tehat azt vizsgaltam, hogy a Krisztinabol Griseldisszé valtozott leany milyen
kihivasokkal talalta szemben magat, amikor egy nagyiv( dinasztikus terv része
lett. Az alabbiakban pedig jéval a Griseldis szlletése el6tti magyar kiralynék
életére tekintek vissza, és azt vazolom fel, hogy Szamoskozy epés megjegyzése,
amelynek mérge kifejezetten az olasz orvos, Giorgio Biandrata ellen iranyult,
milyen létez6 elbitéletekbdl taplalkozhatott.

A Giorgio Biandrata életérdl tudhat6 adatokat legutébb Balazs Mihaly foglalta
0ssze.> Abbodl az esszébdl kidertl, hogy az erdélyi emlékezetben Biandrata alak-
jdhoz szamos negativ dolog tapadt, amelyek kézul harom ,,f6 b(in” emelhetd ki.
Az egyik Biandratanak a David Ferenc halalra itélésében jatszott kétes szerepe, a
masik az ifju fejedelem, Janos Zsigmond 8szinte kotédése az orvos személyéhez
filozofiai gondolkodasuk és nétlen életformajuk hasonlésaga okan, a harma-
dik pedig a fejedelem édesanyjanak és nagyanyjanak, Jagell6 Izabella és Bona
Sforza kiralynéknak tett szolgalatai ,erkdlcstelen életformajuk” fenntartasaban.
Biandrata egy ma példanybdl nem ismert négyogyaszati szakmunka szerz6jeként
valt annak idején Bona kiralyné udvari orvosava, és a hiradasok szerint kés6bb

3 Szamoskozy Istvan térténeti maradvanyai: 1566-1603, IV. Vegyes feljegyzések. Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvkiadd Hivatala Pest, 1876-1880. 9.

4 Mdté Agnes: Griseldis Bathory, the Disobedient Bride or the Unsuccessful Taming of a
Heretic Shrew. Odrodzenie i Reformacja w Polsce (LXV). 2021. 191-215.

> Baldzs Mihdly: Giorgio Biandrata (1516-1588) - A Physician between Politics and
Theology in Early Modern East Central Europe. In: Maté Agnes - Oborni Teréz (eds.):
Isabella Jagiellon, Queen of Hungary (1539-1559). Studies. MTA Bélcsészettudomanyi
Kutatokozpont, Budapest, 2020. 277-303.
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Izabella kiralyné életét is megkonnyitette kett6 vagy négy abortusz elvégzésével,®
amelyek kdzul az utolsé 1559-ben az akkor negyvenéves kiralyné életébe is kerult.

Ahogy egy korabbi tanulmanyomban mar dsszefoglaltam,” Bona Sforza és
Jagell6 1zabella vigbzvegységének hire teret kapott a minden pletykat 6sszegyjtd
Forgach Ferenc feljegyzéseiben is.® A torténetird Forgach Izabella kiralyné min-
den jellemhibajat olasz anyja 6rokségének tekintette, kilondsen hangsulyozva
a kielégithetetlen szexualis étvagyat, amely a haromszor n8sult és mégis gyer-
mektelen maradt Zsigmond Agost lengyel kiralyt, Izabella 6ccsét is jellemezte.
Ezekben a beszamoldkban az olasz szarmazasnak mint olyannak merében nega-
tiv a megitélése. Semmiképpen sem jelenthetett tehat jot az erdélyi kdzegben,
hogy - Szamoskdzy allitasa szerint legalabbis - Bathory Kristéf erdélyi vajda 6ra
hallgatott, amikor a lednyanak Uj nevet adott. Mint fent idézett tanulmanyomban
bemutattam, a névvaltoztatasra valojaban leghamarabb akkor kertlhetett sor,
amikor Krisztina-Griseldist elinditottak Lengyelorszagba a kivalasztottjahoz, de
addigra Kristéf vajda mar a sirban pihent.®

A ,kurva-kiralynék"” szereporoksége

Szamoskdzynek az az allitasa tehat, hogy Biandratanak kdze volt Bathory Krisztina
névvaltoztatashoz, olasz nemzetiségik révén mintegy kulturalis 6rokségként
raharamoltatta a Jagell6 Izabella és Bona Sforza alakja korul stris6dé fekete
legendat is. Ha a Griseldis nevet egy olasz valami  kurvarul votte”, akkor a névvel

6 Furcsa médon a kiralyné abortuszainak szama névekszik a szakirodalomban. Veress
Endre még csak két abortuszrélirt, de Horn lldiké lexikonszocikkében mar négyet emlit:
'Jagelld 1zabella’ szécikk.

7 Mdté Agnes: Szent Istvantdl Bathory Istvanig: Grizelda térténete saluzzoi, lengyel és
magyar mellékalakokkal. Irodalomtérténeti Kézlemények (121)1. 3-22. 2017. 19-20.

8 Mayer Fidél - Toldy Ferenc (szerk.): Ghymesi Forgach Ferenc nagyvaradi puspok
magyar histéridja 1540-1572. (Monumenta Hungariae Historica: Scriptores, 16.) Magyar
Tudomanyos Akadémia, Pest. 1866. 179. ,[Bona regina] Liberi porro omnes secundum
maternam institutionem imbuti et degeneres prorsus paternarum omnium imitationum,
nulla virtute matrem superarunt; nam inter ceteras eximias artes, uti mater atque filia
maritos, ita filius uxores pro satietate nunquam habuerunt.” Uo., 187. “Isabella primoge-
nita Sigismundi regis Poloniae ex Bona regina secunda uxore nata est... sed ab patre nihil
praeter vitam, a matre mores, consuetudinem, naturam acceperat. Post triennium quam
duxerat Johannes mortuus est. Praeter alios cum Ligenza polono tenerrime convixit.”

° A 2022-ben elhangzott el8adas 6ta 2025 6szén napvildgot latott monografiamban for-
rasokra hivatkozva bizonyitottam, hogy a leany névvaltoztatasa valéban sztlei életében
kovetkezett be, legkorabban 1575-ben mar Griseldisként (is) emlitették a kislanyt. A
névvaltoztatas idejérdél és okairélimmar a 2025-6s monografia allitasait kell mérvaddnak
tekinteni. Maté Agnes 2025: Bathory Griseldis (1569-1590), A majdnem lengyel kiralyné.
Kronosz Kiadé, Pécs., 114-130.
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és az olaszos kulturaval a kurvasag vadja is 6roklédni latszik. Ugy tiinik ugyanis,
ahogyan azt az Izabella kiralyné esktvdjére készult koszontd szovegek elemzése
soran mar kiemeltem,'® hogy a kiralynék 6rokségként hordoztak nemcsak sajat
szuletési csaladjuk (azaz féként férfi felmendik) dics6ségét, de az elbttik jard
magyar kiralynék blineit is."" Verancsics Antalnak az eskiv8i alkalomra készult,
kifejezetten a magyar alattvalok szempontjait érvényesité kdszonté versében
Izabellanak cimzett, nyilt emlékeztetdt (s talan némi fenyegetést) is olvashatunk
a korabbi két, elég szerencsétlenul jart magyar kiralyné, Habsburg Maria és
Aragoniai Beatrix sorsara vonatkozéan.'? Szegrél-végrél persze mindkét el6z8
magyar kiralyné rokona is volt Izabellanak, hiszen az eurépai uralkododinasztiak
sokszoros szalakkal kotédtek egymashoz. Izabella édesanyja, Bona kiralyné
Sforza szarmazasa révén unokahuga volt Habsburg Maria mostohaanyjanak,
Bianca Maria Sforza csaszarnénak. Aragoéniai Beatrix kiralyné pedig a testvére
volt Izabella dédnagyapjanak, Il. Aragdniai Alfonz napolyi kiralynak, vagyis anyai
agon Beatrix kiralyné Izabella dédnagynénikéje volt.

Szintén a Szapolyai Janos és Jagell6 Izabella eskuvdjére készult epithala-
miumok elemzésében tértem ki arra, hogy Aragdniai Beatrix magyarorszagi
népszer(itlensége és ,blineinek” felsorolasa Ludovico Tubero munkaja révén az
europai koztudatba is eljutott.’® A Beatrixnak Tuberdétol felrott tulajdonsagok a
sterilitas, a kielégithetetlenség és a hatalomvagy voltak. Mintismeretes, Hunyadi

0 Mdté Agnes: A Literary Image of Renaissance Queenship: the Marriage of Isabella
Jagiellon. In: M&té, Agnes - Oborni, Teréz (eds.): Isabella Jagiellon, Queen of Hungary
(1539-1559). Studies. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatdkdzpont, Budapest, 2020. 43-59.
54-58.

" Akiralynék kulféldisége okan rajuk osztott blinbakszereprél j6 harom évtizede irt mar
Bak M. Janos 1997: Queens as Scapegoats in Medieval Hungary. In: A. J. Duggan (ed.):
Queens and Queenship in Medieval Europe: Proceedings of a Conference Held at King
College London, April 1995. Boydell Press, Woodbridge, Suffolk - Rochester, 223-243.

12 Tibi debita regna/ non aliena petis, gentilem sume coronam, / et Maria regnes felicior
et Beatrice”. Palotas 2014: 39, skk. 202-204.

3 Valenti¢, Mirko (ed.): Ludovici Tuberonis Dalmatae Abbatis Commentarii de temporibus
suis. Hrvatski institut za povijest, Zagreb. 2001. 21. ,Principes qui Vuladislauum in
Hungaria regnare optabant, quamquam Beatricem ne in regno quidem priuatam agere
e republica existimarent, nedum reginam esse uolebant - tantum odii siue reginae
ipsius, siue regis Matthiae culpa in illam concaeptum erat (nam et illa, praeterquam
quod sterilis esset, parum benefica habita est, et Hungarorum optimates quemad-
modum in Matthiam, ita et in uxorem eius erant animati) - tamen, ac si hac reginae
sponsione clandestina eius praeda euoluta patefieret, quo cumulatum argentum, ut
sunt Hungari ueluti plerique mortales pecuniae auidi, extraherent, quicquid postulauit,
sefacturos promisere, Italica sane arte, ut Hungariimpudenter praedicabant, aduersus
Italam usi. Hungari enim Italicae genti fraudem maxime obicere solent, tametsi antiquis
Romanorum moribus nihil minus quam perfidiae obiectio conueniat, quippe apud quos
fides semper fuit sanctissime culta, omnibusque mortalium bonis antelata.”
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Matyas kirallyal valé hazassaganak utolsoé éveiben Beatrix komolyan hitt benne,
hogy iure conjugis elérheti, hogy férje halala utan 8 orokdlje a magyar tront.'
A példat Luxemburgi Zsigmond és Anjou Maria esetébdl meritette, hiszen bar
Maria volt a térvényes uralkodd, 6 atruhazta uralkoddi jogait a férjére. Egyes
mUivészettorténészi vélemények szerint Beatrixnak ezt az érvét forditottak
ellene, amikor 1488-ban a Thurdczy-krénika ,Maria, rex Hungariae” abrazo-
lasadba az aktualis kiralyné portréjat rejtették el. Beatrix erre egy még régebbi
kiralyné alakjat oltétte magara, amikor Jacopo Filippo Foresti De claris mulieribus
cimd munkajaban olyan médon valtoztattatta meg ellentétes el8jellre a Gizella
kiralynérél, Szent Istvan feleségérdl a magyar kréonikas hagyomanyban bevett
képet, hogy az sajat majdani sorsat formazza: a kiralyné férje halala utan is
orszagaban marad, és szinte anyai j6saggal uralkodik a népen. Aragoéniai Beatrix
esetében tehat tudatos szerepvalasztasrol van szé: propagandajaban két korabbi
kiralyné alakjat is magara oltotte annak érdekében, hogy sajat tronigényét iga-
zolja. A terve ugyan nem valt be, de Beatrix nem adta fel poziciéit harc nélkul.

Praefectio és n6uralom

Ha még egy lépéssel visszabb megytnk, és felidézzik, hogy a n6uralomnak
legalabb az elvi lehet8sége hogyan kerult be egyaltalan a magyar jogrendbe,
akkor ismét italiai gydkerekre leliink. Az Arpad-kor végén V. Istvan leanyat,
Magyarorszagi Mariat a napolyi trén 6rokdséhez adtak feleségul. Maria magyar-
orszagi trénigényérdl nem mondott le, hanem azt el6bb fidara, majd unokajara
orokitette at. gy lett I. Anjou Karoly hosszas tréonharcok utan az Anjou-haz
magyar aganak letéteményese. O volt az, aki egy magyarorszagi féuri csalad
igényének eleget téve bevezette a praefectio, azaz a leadny leszarmazottnak jogi
értelemben fid 6rokdssé emelését, amikor 1332-ben Gersei Margitot fiusitotta.
Ez az eljaras Karoly sajat csaladjaban is hasznosnak bizonyult, hiszen fianak, I.
Nagy Lajos magyar kiralynak csak leanygyermekei szulettek, akik kozul kettd
érte meg a feln8ttkort. Maria apjanak a magyar, mig Hedvig a lengyel uralkodoi
cimét 6rokdlhette meg a fiusitas révén. Tényleges uralmat végul egyikuk sem
gyakorolt, hiszen mindkett6juket hamar férjhez adtak, hogy a férfiak iure conjugis
iranyitsak a Magyar, illetve a Lengyel Kiralysagot. Sem Maria, sem Hedvig nem
éltahhoz elégideig, hogy oroklott jogukat akar csak megprobaljak érvényesiteni:
amagyar kiraly-kirdlyné varand6san vadaszbalesetben hunyt el, Hedvig lengyel

14 Mdté Agnes: Fabula és histéria hataran. Vandormotivumok és anekdoték magyar térté-
nelmi alakokra vonatkozo italiai elbeszélé forrasokban. Lazi Kiado, Szeged. 2018. 48-51.
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kiraly-kiralyné pedig elsd gyermeke szuletése utan gyermekagyilazban halt meg.
Lengyelorszagban a poganysagbol éppen csak kikeresztelkedett Jageto litvan
fejedelem Hedvig révén lett annak a dinasztianak a megalapitdja, amelynek
a helyét szazhetven évvel kés6bb Bathory Istvan sajat dinasztiaval tervezte
atvenni. A kor tehat bizonyos értelemben bezarult: egy magyar kiralyné jogara
alapozott tréonra egy lengyel kiralynak megvalasztott magyar nemes Ult.

Engedetlenség

Annak tehat, hogy a per definitionem kulféldi, kiemelten mdvelt és jog szerint
némi sajat hatalommal is bir6 kirdlynéknak mégis csak bele kellett simulniuk 0j
kérnyezetikbe, és ha ennek valamilyen médon nem tudtak eleget tenni, akkor
azt a kozosseg egyidejlleg vagy utdlag megbosszulta rajtuk, nagy hagyomanya
volt mar a 16. szazad masodik felére. A korabbinal sokkal formalisabb udvari
szokasrend, amelyet Beatrix bevezetett Budara érkezésekor, az, hogy az irastu-
datlan vénasszony, akit kineveztek a n6i udvar feligyel8jének, nem tudott mit
kezdeni Habsburg Maria szamara teljesen idegen, spanyolos-francias szokasaival,
vagy hogy Izabella udvarhélgyeit tul szabadosnak talaltak Magyarorszagon,
mind csak tunetei voltak annak, hogy hazakban a kiralynéi udvar intézménye
nagyjabol Anjou Maria idejétdl fogva a folyamatos megszakitottsag allapotaban
volt, ezért mindig idegen testként jelentkezett a kiralyi udvaron belul. A Magyar
Kiralysagban mindig szamos kifogast lehetett felhozni az idegen kiralynék ellen,
de még az ,utolsé nemzeti kiralyné”, Jagell6 1zabella idejében sem merdult fel a
reformaciobdl eredé eltérd felekezetek kérdése mint probléma.

Bathory Krisztina-Griseldis furcsa kiralyi hercegndi rangra emelkedésének
talan a leginkabb problematikus eleme lett azonban, hogy 8t mar anyai agi fel-
mendi protestansnak nevelték, mig filtestvérét az apja katolikusnak. Mar idézett
angol nyelv( tanulmanyomban kifejtettem, hogy Bathory Kristéf leanyanak név-
valtoztatasa a férfi rokonai altal tervezett katolikus hitre térésének a szimbo6luma
lett volna. Olyan nevet kellett felvennie, amely Italiabdl szarmazott, és Giovanni
Boccaccio, illetve kuléndsen Francesco Petrarca iréi megformalasanak nyoman
az engedelmesség szimbdlumava valt. Az olaszos, engedelmes névvel az italiai
Papai Allam felé Griseldisnek kellett volna kifejeznie, hogy Bathory Istvan mek-
kora er6feszitéseket tesz az ellenreformacio Ugyéért Lengyelorszagban. Bathory
Griseldis legnagyobb hibaja életében végul is az lett, hogy a szerepelvarasnak
csak névleg tett eleget: az Uj keresztnév nem hozta magaval a katolikus egyhazba
vald bekeresztelkedés aktusat. Elképzelhetének tartom, hogy a Padovaban isko-
lazott Szamoskdzy epés megjegyzése Biandrata olasz(os)sagaba a Baldassare
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Castiglione Udvari emberéb8l megismert szinlelés kulturajat is belevonta, és
Griseldisnek ezt a ,félmegtérését” az olaszos szinleléssel is kapcsolatba hozta,
és ezen az alapon kritikaval illette.

Ennek a tanulmanynak a leadasa utan, 2023 nyaran indulok el egy lengyel-
orszagi kutatdutra, hogy a Varséi Félevéltar Zamoyski Archiwum allomanya-
ban eredetiben tanulmanyozzam Bathory Griseldis és férje fennmaradt iratait.
Az el6zetes vizsgalatokbdl Ugy tlinik szamomra, hogy kulturalis értelemben
Griseldisnek nem lehetett kifogasa Italia ellen, és az olaszokkal kapcsolatban
is gyakorolta a korban szokasos udvariassagi elvarasokat, még ha felekezeti
szempontbol sosem lett is a papasag hive. Veress Endre hagyatékaban emlit egy
koszondlevelet, amelyet Griseldis egy rémai holgynek, Virgilio Crescenzi felesé-
génekirt, halabdl a Bathory Andras révén neki kuldott ajandékért. Vagyis amikor
katolikus unokatestvére a papahoz ment latogatoba, rangjanal fogva nyilvan
Griseldis is azok kozott volt, akikre Romabol gondolni kellett, és a diplomaciai j6
viszony fenntartasa érdekében 8t a rémaiak baratsagrol biztositani. A nemzetkozi
viszonyokban Griseldis sem tehette meg, hogy akar felekezeti megfontolasatél
indittatva rontsa katolikus kiraly nagybatyja és rokonsaga renoméjat. Sajat
lelkiismereti kérdéseit tehat el kellett valasztania a rangjabdl kdvetkez8 pozicio
tamasztotta elvarasoktol, és e két szféra elkulonitése valoszinlleg mindkét fél
szamara megfeleld kompromisszum lehetett. Tovabbi vizsgalatokat igényel, hogy
ennek a vélhetd kompromisszumnak maradtak-e részletes irasos bizonyitékai.

Osszefoglalas

Ebben a dolgozatban Szamoskdzy Istvan hires ,olaszossag”-vadjabol kiindulva,
amelyet Bathory Kristof (leanya) ellen hozott fel, azt tekintettem at, hogy milyen
elemek keveredtek a nagybatyja lengyel kirallya valasztasa koveteztében lengyel
kiralyi hercegné rangjara emelkedett Bathory Griseldis felé tamasztott elvara-
sokban. Egyrészrél ez az olaszossag Giorgio Biandrata udvari orvos személyén
keresztll, pusztan ,nemzeti alapon” felidézhette a korabbi olasz szarmazasu
magyar kiralynék alakjat, akik a Magyar Kiralysag és Erdély (kdzel)multjaban
szerepet jatszottak. Masrészrél Biandrata személyének felhozasaval Szamoskdzy
szerintem valdjaban kett8s vadat fogalmazott meg: 6tvozte az eretnekség kife-
jezetten vallasi és az erkolcstelenség mint puszta moralis kategbria negativ
vonasait. A korabbi kiralynék, reformacié még nem lévén, ,csupan” a moralis
elégtelenség példaival szolgaltak, 6k voltak tdbbek kdzott a szexualis szaba-
dossag, a hazai normatél eltérd szokasok vagy a hatalomvagy megtestesitoi.
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Tobbséguk esetében raadott szerepelvarasokkal talalkozunk, mig Aragéniai
Beatrix propagandajaban a tudatos szerepvalasztas elemei is felfedezhet6k.

A vallasi szabadgondolkodas melegagyava — részben épp Biandrata révén
— valt Erdélyben szuletett Bathory Krisztina-Griseldis pedig mar az eretnekség
vadjat is magara vehette, mivel csaladjaban a nemek szerint osztottak meg a
gyermekek felekezeti hovatartozasat, s 6 anyai felmendi protestans hitében
nevelkedett. A vallasi allhatatossag, amelyet egyébként ndi erényként is sza-
montartottak, az 8 esetében hibava valtozott, mert nagybatyja politikai érdeke
szempontjabol nem a megfeleld felekezet irant tanusitott hliséget. Az iranta
megfogalmazott legerésebb szerepelvaras a fiatalasszony felvett nevében feje-
z8dott ki, amely szintén az italiai humanista kulturabol eredt. A névvaltoztatas
azonban Griseldis esetében nem jart egyutt lelki atalakulassal, pusztan félig volt
igaz, s ezért talan Szamoskdzy szavai a leany és csaladja felé a 16. szazadi olasz
szinleléskultura vadjat, illetve annak kritikajat is kifejezik.
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BALOGH JUDIT

NOK A KORA UJKORI EGODOKUMENTUMOKBAN.
AZ EGODOKUMENTUMOK KORA UJKORI
FELHASZNALHATOSAGANAK LEHETOSEGEI ES KORLATAI

Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem

Osszefoglalas

A tanulmany egy konkrét id8szakban és egy konkrét tertleten keletkezett ego-
dokumentumok nétorténeti hasznalhatdsagat vizsgalja. A kutatas helyszine a
17. szazadi Erdélyi Fejedelemség, ahol a 17. szazadra megszaporodtak a sze-
mélyes forrasok. Még igy is hatalmas a kulonbség a férfiak altal készitett ego-
dokumentumok javara. Kérdés, hogy lemondjunk-e a férfiak altal hatrahagyott
egodokumentumok nétdrténeti szempontu vizsgalatarol. A férfiak napléinak és
leveleinek, emlékiratainak vagy éppen a végrendeleteinek a n6torténeti szem-
pontu vizsgalata azértis hasznos, mert a lejegyz6k személyiségét, n6krdl alkotott
képétis arnyalhatjuk ezek vizsgalataval. A tanulmany elején a férfiak altal készitett
egodokumentumok nétorténeti szempontu felhasznalhatésagat mutatom be,
mig a tovabbiakban a n8i egodokumentumok lehetséges vizsgalati mddszereit
és varhaté eredményeit konkrét példak alapjan.

Abstract

The study examines the usefulness of ego documents from a specific period and
a specific area in the history of women. The research location is the 17th-century
Principality of Transylvania, where personal sources proliferated in the 17th cen-
tury. Even so, there is still a huge difference in favor of ego documents written by
men. The question is whether we should abandon the examination of ego docu-
ments left behind by men from a women'’s history perspective. The examination
of men’'s diaries, letters, memoirs, and even wills from a women's history perspe-
ctive is useful because it allows us to nuance the personalities of the writers and
their images of women. At the beginning of the study, | present the usefulness
of ego documents created by men from a women's history perspective, while

https://doi.org/10.17048/Noatarsadalomban.2025.57
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in the rest of the study | present possible methods of examining women's ego
documents and the expected results based on specific examples.

Kulcsszavak: nétorténet, egodokumentum, 17. szazad, Erdélyi Fejedelemség,
vizsgalati mdédszerek

Keywords: women's history, ego document, 17th century, Principality of
Transylvania, research methods

Az egodokumentumok torténeti felhasznalhatdsagardl jelentés mennyiségl
hazai és nemzetkozi szakirodalom all rendelkezéstnkre.! Emellett egodoku-
mentumok alapjan torténd elemzések is szép szammal szUlettek az utébbi évek
folyaman.? A személyes forrasok a legnagyobb szamban azonban els8sorban a
modern korban keletkeztek, igy természetes, hogy az elemzések is els6sorban
ebbdl a korszakbdl dlinak rendelkezéslinkre.?
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A jelen tanulmany egy konkrét id6szakban és egy konkrét tertuleten keletke-
zett egodokumentumok nétdrténeti hasznalhatdsagat vizsgalja. A kutatasunk
helyszine a 17. szazadi Erdélyi Fejedelemség. A 16. szazadra err6l a tertletr6l még
nem vagy csak ritkdn maradtak fenn olyan egodokumentumok, mint a naplék,
levelezések vagy végrendeletek, amelyek viszonylag részletesen, legalabbis a
toébbi forrastipushoz képest jobban bemutatjak a korszakban a néket, a minden-
napjaikat, tevékenységeiket és kapcsolatrendszeruket, valamint a mobilitasukat,
kell onreflexids egodokumentum birtokaban magukroél és az 8ket korulvevd
vilagrol alkotott képuket is.

A 17. szazadra 6rvendetesen megszaporodd személyes forrasok tobbsége,
a mennyiségi ndvekedés ellenére, természetesen férfiak altal készitett forras.
igy van ez az egodokumentumok esetében is. Az egodokumentumokra irdnyuld
kora ujkori nétorténeti kutatasnak tehat érdemes feltenni a kérdést, hogy vajon
lemondjunk-e a férfiak altal hatrahagyott egodokumentumok nétorténeti szem-
pontu vizsgalatarél. Azaz vizsgalhatjuk-e a néket, a réluk alkotott képeket férfiak
leveleiben, naploiban és emlékirataiban, vagy kizarélag a néi levelekre és napldkra,
emlékiratokra stb. koncentraljunk? A férfiak napléinak és leveleinek, emlékirata-
inak vagy éppen a végrendeleteinek a nétorténeti szempontu vizsgalata azért
is hasznos, mert a lejegyz6k személyiségét, ndkrél alkotott képét is arnyalhat-
juk ezek vizsgalataval. Az altalam és a tanitvanyaim altal elkezdett vizsgalatokat
tehat kiterjesztettik arra a nagy szamu, férfiak altal irt naplora, levelezésre és
emlékiratra, valamint végrendeletre is, amelyek férfiaktol szarmaznak. Nagyon
érdekes példaul, hogy a nézetei tobbségét tekintve eurdpai latdkord emlékiratiro,
Bethlen Miklés,* a n6ket tekintve kifejezetten konzervativ volt, olyan valaki, aki a
normaszegbnek szamito, aktivabb nékkel szemben nemcsak tartézkodd volt, de
elitéld is tudott lenni. A Béldi csalad néi tagjaival szemben Bethlen Miklos kife-
jezetten tart6zkodo volt. Amikor hazasodni készlilt, a kiszemelt holgyek kdzott
Béldi Zsuzsannat is felsorolta. A frigy azonban szamos ok miatt végul nem valésult
meg. Ezek kdzott az okok kdzott birtokokkal kapcsolatos megfontolasok minden
bizonnyal inkabb szerepet jatszottak, mint az, amit Bethlen végul megemlit, de az
emlékiratiré gondolkodasmadijat mégis tukrozi, hogy a frigy elmaradasanak oka-
ként azt emlitette meg, hogy Béldi Zsuzsannat nem az anyja nevelte.> Ugyanilyen,
tradicionalis férfi-n&i szerepfelfogas jellemezte végul a parvalasztasat, amikor Kun

4 JankovicsJézsef, ,Apa és fil. Bethlen Janos és Bethlen Miklds portréjahoz.” Iskolakultdra,
11-12. sz&dm (1994.): 120-123.
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Onéletirasa.” In Kemény Jdnos és Bethlen Miklds mdivei, szerk. Illés Endre, Illyés Gyula és
Juhasz Ferenc, 5-310. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1980. 624.
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Istvan lanyat, llonat valasztotta. A lany csendes és feltin6en gyenge volt, hiszen
egy sulyos betegség utan gyogyult fel éppen, de ez a passziv, gyenge, csendes
néként jellemzett fiatal lany tokéletesen megfelelt Bethlen feleségrél alkotott
elképzelésének.® Béldi Zsuzsanna anyjat, Béldi Palné Vitéz Zsuzsannat, a korszak
egyik hires normaszeggjét szinte szent borzalommal emlegette Bethlen.” A szigoru
jellemzés azért is érdekes, mert a kortarsak kozul példaul Cserei Mihaly sokkal
megengeddbb, s8t megértébb volt Béldinével.®

A naplé- és emlékiratirod férfiak kozal kilondsen érdekes czegei Vass Gyorgy
elsé hazassaganak a torténete. Az ifju Vass Gyorgy a parvalasztasaban szem-
bement a hagyomanyokkal és a kdrnyezetével is, amikor a szerelmi hazassagot
valasztotta a rokonai tanacsaval szemben. Ezt a dOntését a napléjaban is rogzi-
tette, és mindazoknak el is mondta, akik a szokasos, elboronalt, ,kommendadlt”
hazassagot javasoltak neki. Itt ebben a kérdésben ugyan egy férfi finom norma-
szegését latjuk, de egyben aztis, hogy a szerelmi hazassag viszonylag szokatlan
utjat valasztotta a tradicié kotd erejével szemben: ,En felelek, hogy én bizony
nem szeretem, nem is teszem, hogy én olyat vegyek a kit nagysdgtok szeressen, én
nem;, én bizony nem cselekszem, hanem csak azt veszem az kit szeretek, mert ha én
osztdn kergek morgok véle, csak kaczagja nagysdgtok; jobb énnekem mds valldsaval
jol élnem, mint magam valldsdval kergenem morganom. Arra azt felelé, hogy Idssam
ha az atyafiak ellen cselekszem.™

Az Apafi-korban Haromszék fékapitanyaként mikodd hidvégi Nemes Janos
harom évtizeden keresztul vezette a napléjat.’® A naplot a toérténettudomany

6 ,A ledny gyaszban volt Basa Péter batyja miatt, és csak nemrégen gydégyulvan meg
hagymazbdl, hajais igen elhullott volt, Ugy hogy fel sem csinalhattak kisasszony modra,
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asszony is I[6n azutan bel8le testére nézve, lelkére pedig kivaltképpen valo j6 asszony
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711.
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régota ismeri, az adatai, informacioi fontos adalékok a kor politika- és hadtor-
ténetéhez is. Noha Nemes Janos nem irt dnreflexiv médon, és els8sorban az
eseményeket rogzitette, idénként mégis kivételt tesz, és az ilyen részekben
sokszor megjelennek a nék. Két felesége kozul az elsével kapcsolatosan irt az
érzelmeirdl is, a masodik, bar utédokban nagyon gazdag hazassag elrendezett
hazassag volt egy 6zvegyasszonnyal."

Az el6bb emlitett naplok, emlékiratok vagy a rendkivul nagy szamu levelezés
néképeinek szisztematikus elemzése éppen Ugy fontos feladat, mint a szovegek-
ben megjelend nbéalakokra vonatkozé informaciék, a nék kapcsolatrendszerére,
mobilitasara vagy kozéleti, csaladi viselkedésére, jelenlétére, a férfi-nd viselkedés
normaira és azok atlépésére torténd utalasok feltarasa. E tekintetben a férfiak
altal hatrahagyott egodokumentumok alapvetéen kiaknazatlanok, és szamos
Uj, izgalmas eredménnyel kecsegtetnek. A néi szerepkonstrukcidkra vonatkozo
kutatasok fontos adalékaul szolgalnak a temetési prédikaciok. Ezek kozul 6ssze-
vetettem azokat, amelyek személyes visszaemlékezéseket tartalmaztak, ilyen
modon személyes forrasként is értelmezhetéek, azokkal, amelyeket kizarélag
reprezentacio és teoldgiai okulas céljabdl irtak. A 17. szazad folyaman, amikor
Erdélyben areformatus egyhaz volt a fejedelmek altal tamogatott és ezaltal allam-
egyhazifeladatokat is ellatni kivané egyhaz, a temetési prédikaciok remek lehe-
téséget adtak az egyhaziak szamara a szerepmintak megalkotasahoz. Ez tértént
1622-ben, Bethlen Gabor elsd feleségének, Karolyi Zsuzsannanak a temetésekor
is, ami mind kuls8ségeiben, mind méreteit és id6tartamat tekintve rendkivuli
eseménynek tekinthetd.

A kozépkori szerepmintak teoldgiai hasznalhatatlansaga miatt Ujra kellett
épiteni a protestans ndi éthoszt. Korabeli szentek hijan kell6en erés mintara volt
szlUkség. Ezt a mintat az ekkor még a szervez8dés allapotaban él6 és csak ritkan
allamegyhazi statuszban mikddé protestans felekezetek 5nmaguktél nehezen
tudtak volna felépiteni. A n6i szerepek megjelenitéséhez nem valaszthattak hét-
kdznapi embert. A svajci reformaciét allamvallassa tenni kivanoé Bethlen Gabor
az els6 feleségének, Karolyi Zsuzsannanak a temetési ceremoniajat hasznalta
fel arra, hogy széles k6z6nség szamara tegye megismerhetd példava a fejede-
lemasszony életét mint a reformatus né prototipusat.

Elsé kiadasa: Hidvégi id. Nemes Janos, ,Hidvégi id. Nemes Janos napléja az 1651-1686.
évekrdl”, szerk. Toth Ernd. Térténelmi Tdr, (1902.): 231-263, 375-411, 528-574. életrajzi
bevezetéssel. A naplé eredetije a Nemes csalad hidvégi levéltaraban lehetett, de a
levéltar 1849-ben elpusztult. Az eredeti naplébdl Nemes Ferenc készitett egy masolatot
1793-ban, ez kerult az Erdélyi MUzeum kézirattaraba.

11 NemesJanos elsé felesége 1652-t6l Papai Anna, halala utan, 1676. februar 18-an bren-
hidai Huszar Borbalat vette feleségul, aki Torma Gyorgy 6zvegye volt. Balogh, Nemes
Jdnos napléja..., 187.
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A n6 mint minta

Bethlen Gabor els6 felesége a nagykarolyi Karolyi csaladbol szarmazott. Bethlen
Gaborral 1605-ben kotottek hazassagot. A frigy létrejottében Bocskai Istvan
fejedelem is szerepet jatszhatott. A hazaspar levelezése azt mutatja, hogy kol-
csonos tisztelet és szeretet jellemezte kapcsolatukat. A gyermekeik felnéttko-
ruk el6tt meghaltak, ezért Zsuzsanna els6dleges tevékenységévé a fejedelmi
udvartartas iranyitasa és a férje politikdjanak aktiv tamogatasa valt. Ez a két
feladat kulon-kulon is jelent8s terheket rott ra, a fejedelemasszony azonban
kitartassal és energikusan végezte mindkettét. Bethlen Gabor torok emigracidja
idején folyamatos targyalasokat folytatott a férje nevében és érdekében.’> A
leirtak alapjan inkabb aktivnak tind Karolyi Zsuzsanna a térténeti emlékezetben
azonban passziv, gyenge néként jelenik meg. Ez a kép a levelezésébdl megismer-
het6 asszony alakjahoz képest sematikusnak tlnik, egy olyan képnek, amely
tokéletesen megfelel a reformatus nékkel szemben tdmasztott elvarasoknak.

A kora Ujkori uralkodoi és fénemesi temetések a maguk sajatos liturgiajaval
és kuls6ségeivel meglehet8sen hosszuak és diszesek voltak. Karolyi Zsuzsanna
temetése azonban még ezek kozul is kitlint jol felépitett szinpadiassagaval.
Egyértelmlen az volt a szandék, hogy a lehetd legtdbb emberhez jusson el
az esemeény Uzenete. A megemlékezést majus 14-e és julius 3-a kozott tobb
helyen is tartottak. A végletekig kidolgozott részletek, az orszagon ,végighurcolt”
koporsé mind azt szolgaltak, hogy Karolyi Zsuzsanna alakjaban létrejohessen a
kora ujkori magyar reformatus néi éthosz. Ennek azonban az volt az ara, hogy
egy erds, aktiv né helyébe egy er6sen sematikus kép kertlt, amely a protestans
szentség elemeit mutatta fel.

Az 6sszes prédikacio, beszéd és versezet a fejedelemasszonnyal kapcso-
latosan azt hangsulyozta, hogy Karolyi Zsuzsanna legfontosabb jellemzéje az
Isten iranti szeretet és engedelmesség, valamint a hazastarsi szeretet, odaadas
és engedelmesség volt. A harmadik helyen kdvetkezne az anyai szerep, amely a
reformacié idején egyértelmden felértékel6dott. Ezt azonban Karolyi Zsuzsanna
nem tudta betdlteni, hiszen két kisfia, Mihaly és Gabor még csecsemd&koruk-
ban meghaltak.” Az anyaszerepet ugyanakkor mindenképpen szikséges volt
kiemelni, ezért nagy hangsulyt fektettek arra, hogy a haldoklé asszony legh8bb
vagya az volt, hogy férjével és két kisfiukkal kivan egyutt lenni a mennyben.
Masrészt és elsésorban a ,nemzet anyja”, a ,Genetrix Patriae” képet rajzoltak

12 Szildgyi Sdndor, Bethlen Gdbor fejedelem levelezése, Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1887. 337.

13 Val6szinl, hogy két leany is szlletett a hazassagbdl, akiket azonban itt nem emlitenek
meg a prédikaciok.
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meg réla szamos patetikus jelz8s szerkezettel: , Ki romldsra hanyatlott hazdnknak
oltalmazé édes Annya vala”, mashol: ,Nemzetének nem annyira Fejedelem Asszonya,
mint Edes Annya volt”, Geleji Katona azt is mondja réla, hogy ,minden j6 embernek
nem csupdn urndje, hanem jésdgos édesanyja is volt”.'* Emellett a k6zépkor 6ta
alland6 elem is megjelent, a szegények és arvak, valamint az egyhaz békez(i pat-
ronajaként mutattak be, sét kifejezetten a Praesidium afflictorum, a lesujtottak
védelmez8je szerepét adtak neki.

Az a két ember, aki személyes visszaemlékezéseket f(izott a beszédébe, Martin
Opitz német humanista és Geleji Katona Istvan, aki ekkor Karolyi Zsuzsanna
udvari lelkésze volt. O egyrészt azt emelték ki, hogy Urnéjiik a kegyességben még
a lelkészeket is feltilmulta. Erdekes és szinte egyedi ugyanakkor Opitznak az a
jellemzése, hogy a fejedelemasszony nagyon okos volt, és ha tébbet tanult volna,
akkor bibliaismeretben mindenkit felilmult volna. A n8k észbeli képességeinek
ilyen dicsérete nem volt jellemz8 a korra, és bizonnyal nem véletlen, hogy nem
egy magyar, hanem egy német humanista szajabdl hangzott el. Azt azonban
maga Geleji, a fejedelemasszonnyal legtobb id6t t6lté préedikator mondta ki,
hogy Karolyi Zsuzsannaban ,harcias bdtorsdg” volt. Ez az apré ,elszélds” ponto-
san megmutatja azt az ellentmondast és feszlltséget, amely az életét ismerve
igencsak aktiv, hatarozott, s6t talan kivételesen okos n6 valddi arca és a gyasz-
beszédekben felmutatott kép kdzott feszult. Olyan nagy volt az ellentmondas a
valosag és a megfestett ,ided/” kozott, hogy a hozza kdzeli és rendkivul mlvelt
prédikatoroknak mar valésagos virtuozitasra volt sztikséglk, ha a sémak mel-
lett megprébaltak hlek maradni Urndjuk emlékéhez is." Talan ez a kis példa
is j6l szemlélteti azt, hogy tobbek kozott azért is fontos az egodokumentumok
vizsgalata, mert talan némileg félre tudjuk lebbenteni a korszakok toposzainak
fuggonyét, és ralathatunk a kutatott korszak valésagos néalakjaira.

A ndi egodokumentumok

Az aranyaiban joval kevesebb, n6k altal készitett egodokumentumok szama a 17.
szazad folyaman mégis megn6tt annyira, hogy elemezhessuk ezeket. Ha napl¢,

4 Miko Gyula, ,Mivel én is csak ember voltam”, Az Exequiae Principales és az Exequiarum
Coeremonialium libri gydszbeszédei, Debrecen: Debreceni Egyetem BTK, 2007. 183.

> Mikd Gyula, Karolyi Zsuzsanna temetési prédikacidinak elemz8je ramutatott, hogy a
fejedelemasszony kegyességének harom pillérét Geleji Katona Istvan, udvari papja
fogalmazta meg, ezek a vallasos élet, a csalddban megélt kegyesség (feleség, anyai sze-
rep), valamint a haza iranti hliség. A prédikatorok szénokifordulatai és a n8i szerepekre
vonatkozo elképzeléseinek forrdsa minden bizonnyal a heidelbergi egyetemen hallott
el6adasok és disputak értékrendje volt, ahol szinte minden erdélyi diak megfordult.
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emlékirat vagy ezekhez hasonlé nem is nagyon lelhetd fel Erdélyben ebben a kor-
szakban, levelezések és végrendeletek annal nagyobb szamban maradtak fenn.
Ezek kozott a levelezések kdzott vannak olyanok, amelyek mar régéta ismertek
a torténészek eldtt. llyen a fejedelemasszonyok kozul Bethlen Gabor felesége,
Karolyi Zsuzsanna,'® |. Rakéczi Gyorgy felesége, Lorantffy Zsuzsanna,"” és |.
Apafi Mihaly felesége, Bornemissza Anna levelezése'® is. Ezeket a levelezéseket,
noha szamos munka felhasznalta mar 8ket a fejedelemasszonyok életrajzanak
elkészitésekor,” tobb szempontbdl nem elemezték. A kiadott néi levelek kozott
meg kell emlitentink tovabba a Bornemissza csalad néi tagjainak a levelezéseit,
amelyeknek jé része szintén ismert a Teleki Mihaly levelezésében,?° mas leveleik
azonban még csak elvétve jelentek meg nyomtatasban.?' A 17. szazadbdl jelen-
t6s mennyiség( kiadatlan n6i levél maradt rank a csaladi levéltarakban. llyen a
Béldi csalad csaladi levéltaraban talalhaté szamos néi levél. Kozottuk Béldi Pal
nétestvéreinek, Béldijuditnak, Béldi Annanak és Béldi Katanak a levelezése, Béldi
Pal feleségének, Vitéz Zsuzsannanak a levelezése és Béldi Pal és Vitéz Zsuzsanna
lanyanak, Béldi Zsuzsannanak a levelezése. Ez utdbbi, Béldi Zsuzsanna altalam
feltart levelei a Béldi-levéltarban?? maradtak fenn. Figyelemre mélté anyag a
székely nemesasszony, Kalnokiné szarhegyi Lazar Erzsébet levelezése, amely-
rél Papp Kinga?® és Tud6s S. Kinga is irt.2* A vizsgaland¢ levelezések kdzott van
Teleki Mihaly kévari kapitany, Apafi Mihaly fejedelem legfontosabb tanacsosa

® Milecz Janos, ,Karolyi Zsuzsanna erdélyi fejedelemnd levelei férje Bethlen Gaborhoz.”
GyGri Torténeti és Régészeti Flizetek, 3. szam (1865.): 193-212.; Géresi Kadlman, szerk. A
nagykdrolyi grof Karolyi csaldd oklevéltdra. IV. Oklevelek és levelezések 1600-1700. Budapest:
A csalad megbizasabol kiadja grof Karolyi Tibor, 1887.; Szabd Karoly. , Karolyi Zsuzsanna
kilenc levele 1620-1621." Térténelmi Tdr (Magyar Torténelmi Tarsulat), 1879.: 201-219.

7 Szildgyi Sdndor, szerk. A két Rdkdczy Gyorgy fejedelem csalddi levelezése. Budapest: Rath
Mér, 1875.

'8 Bornemissza Anna szamos levele megtaldlhaté a Teleki Mihaly levelezése koteteiben,
Dedk Farkas 13 levelét kozolte: Dedk Farkas, Magyar Hbigyek Levelei, Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaga, 1879.

9 Péter Katalin, Lordntffy Zsuzsanna. In Lordntffy Zsuzsanna album, szerk. Tamas Edit.
Sarospatak: Magyar Nemzeti Mlzeum Rakdczi MUzeuma, 2000. 7-69.

20 Gergely Samu, szerk. Teleki Mihdly levelezése (A rémai szent birodalmi gréf széki Teleki
csaldd oklevéltdra). 1-8. kdtet, Budapest, 1905-1926.

2 Deak, Magyar Holgyek Levelei...

22 RNL-Kmlg. Fond. 324. Fond Familial Beldi din Ozun.

3 Papp, Tollforgaté Kdlnokiak...; Papp Kinga, ,»én penig vagyok igaz tarsad mig él« Kalnoki
Sadmuel és Lazar Erzsébet levelezése.” In Certamen I. El6addsok a Magyar Tudomdny
Napjdn az Erdélyi Mizeum-Egyestilet |. Szakosztalydban, szerk. Egyed Emese, Pakd Laszlé
és Weisz Attila, 67-80. Kolozsvar, 2013.

24 TUd6s S. Kinga, Egy székely nemesasszony élete és személyisége Apafi kordban [szdrhegyi
grof Ldazar Erzsébet]. 1. kotet, in Erdély és Patak fejedelemasszonya Lordntffy Zsuzsanna,
93-107. Sarospatak: Sarospataki Rakéczi Muzeum, 2000.
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feleségének, VeérJuditnak a levelezése is. Az 6 férjéhez irott leveleinek egy része
is megjelent mar Teleki Mihaly levelezései kozott, a tobbségik azonban még
kiadatlan. A felsorolt és még nem elemzett levelek szama az 1000-hez kozelit,
azaz a mennyiséguk alapjan is remélhetjuk, hogy alkalmas lesz ez a korpusz a
tébb szempontl elemzésre. A vizsgalat ala vont levelezések id6korlatai az 1630-
as évek és a 17. szazad vége.

A ndi vagyonokkal val6 rendelkezés szabadsagara, a csaladi viszonyokra jo
ralatast nydjtanak a néi végrendeletek, valamint a vagyonleltarak is. Kiléndsen
izgalmas Wesselényi Palné Béldi Zsuzsanna vagyonleltara, amelyet abbdl az
alkalombdl készittetett el, hogy a hazassagi konfliktusuk egyik allomasaként a
valofélben levd férj megigérte a feleség altala elfoglalt személyes vagyonanak
a visszaszolgaltatasat.?®

A n6torténti vizsgalatokhoz fontos tampontokat kaphatunk a val6perek ndi
vallomasaibdl is.?®

Vizsgalati szempontok I.

A legnagyobb korpuszt képezd levelek vizsgalatahoz célszer( a szisztematikus
elemzést megel8z6en a levelek funkcionalis besorolasat, tipizalasat megtennunk.
Ami mar az elemzés elsé fazisaban is lathatd, hogy a n6k altal irott levelek egy
jelent®s része Ugynevezett segélykérd levél vagy Ugyintéz6 levél. A ndk legtobb
levele az altalunk vizsgalt anyagban akkor szuletett, amikor 6zvegyen maradtak,
vagy ha a férjeik fogsagban vagy hadjaratban voltak, és az ilyen ,gydmoltalan”
vagy ,drva’ helyzetikben egy befolyasos rokon tamogatasat kérték a csaladi
ugyeik intézésében. Az Apafi-korban ilyen eset kiléndsen is sok volt, 1. Rakoczi
Gyorgy lengyelorszagi hadjaratanak kudarca utan ugyanis nagy szamu erdé-
lyi nemes kerudlt a krimi tatarok fogsagaba, vagy halt meg a hadjaratokban. A
levelek cimzettjeiként megnevezett férfiak kozul a legtdbbszor Teleki Mihaly
és Mikes Kelemen neve szerepelt. Bornemissza Kata, a fejedelemasszony test-
vére tobbszor is megdzvegyllt, ilyen esetekben folyamatosan Teleki Mihalyt
kereste minden problémajaval, még olyan esetben is, ha valamilyen betegséggel

25 TOrok Istvan, ,Wesselényi Palné, Béldi Zsuzsanna ingésagai.” Torténelmi Tdr, 1899.:
355-362.

% Ennek nagyszer(i példéja: Szabadi Istvan, ,»Végnélkll valok az egyenetlen hdzastarsak
szovevényei« Wesselényi Anna és Bethlen LaszIé valasai.” Publicationes Universitatis
Miskolcinensis, Sectio Philosophica Tomus XXI, Fasc. 2, 2017.: 313-322.

27 Fazakas Gergely Tamas, ,Arvasag és martirium: A gydmoltalan 6zvegy mint a reforméatus
egyhaz metaforaja a 17-18. szazadban.” Studia Litteraria 51., 3-4. szam (2012.): 198-231.
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kapcsolatosan keresett orvost. A legtdbbszor azonban a jogi nehézségekben
kerestek gyamolitot.

A nbék levelezésének masodik, legjelentésebb csoportja a csaladi levelezés
volt, ami a csaladtagokon bellli kapcsolattartast, hiradast szolgalta. A hazas-
sagban é18 asszonyok csaladi levelezésének legtdobbje a férjeiknek irédott. llyen
volt Lorantffy Zsuzsanna és |. Rakdczi Gyorgy,?® Veér Judit és Teleki Mihaly,?
Béldi Pal és Vitéz Zsuzsanna,?® Lazar Erzsébet és Kalnoki Sdmuel levelezése.'
A rendelkezésunkre all6 néi levelek egy kisebb hanyada rokonoknak, csaladta-
goknak irodott, szul6-gyermek vagy testvér-testvér viszonyban. Legritkabban
olyan levelek talalhatok ezek kozott, amikor a cimzett nem potens rokon vagy
ismer@s, nem is hazastars vagy gyermek, és szorosabb rokoni kapcsolédasrol
nem is tudunk. A n8ilevelez6tarsaknak irtilyen levelek a barati levelek. Ez szinte
egyaltalan nem jellemzd az eddig feltart erdélyi levelekben, ami a n6i 6nallésag
fokat is mutatja a korban. A vizsgalatok soran fontos tovabba a levelezésben
részt vevd partnerek formalis viszonyanak (kapcsolattipusanak) tisztazasa is. A
cimzettek tobbsége az el6bbiek szerint a csalad, a n6ilevelezé potens ismerbse, a
legtobbszor természetesen maga is a rokonsag tagja. Lehet ugyanakkor a levélird
agense vagy tisztvisel§je, ez a kapcsolat leginkabb a Lorantffy Zsuzsanna altal
Klobusiczky Andrasnak, a Rakdczi birtokok prefektusanak3?irt levelek esetében
megfigyelhetd. Emellett a hazastarsak, a testvérek, szulbk, gyermekek vagy mas
szint(i rokonok azonositasat is el kell végezniunk.

Vizsgalati szempontok Il.: a levél cimzettjeinek listdja - n6k a halézatokban

Erdemes szdmba venniink a levelekben feltné férfiakat és néket, a cimzetteket
és a levelekben megemlitetteket is. Ez a kor némileg képet ad arrol, hogy a 17.
szazadi Erdélyben leveleket ir6 nemesasszonyok milyen hal6zatok részei voltak.
Alevelek vizsgalata e tekintetben még akkor is hozhat eredményt, ha bizonyosak
lehetlink benne, hogy a jelenleg ismert levélmennyiség csak a toredéke az egész-
nek. A jelenleg rendelkezésiinkre all6 levelek azt is megmutatjak, hogy vannak
olyan néi levelez8k, akik szigortian a ndi szerepeik adta lehet6ségeken belul

8 Sziladgyi, A két Rdkoczy... Bar ez a levelezés nagyon sokszor a kdzugyek megtargyalasatis
tartalmazza a hazas felek k6zott, a hazastarsi levelezések fordulatai is megtalalhatéak
bennuk, azaz maganlevelezésként értelmezhetéek.

2 A levelezés részben a Teleki Mihaly levelezése nyolc kotetében jelent meg, részben
jelenleg is gydjtjuk a kiadatlan leveleket.

30 RNL-Kmlg. Fond. 324. Fond Familial Beldi din Ozun. III.

31 Papp, Tollforgatd Kalnokiak...

32 MNL OL E 190 Archivum familiae Rakéczi d. 19. No. 5741.
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tartottak kapcsolatot levelezésen keresztdl. llyen volt példaul Bornemissza Kata,
aki a levelei zdmében magat , drva”-ként, gyamoltalan 6zvegyként tintette fel, és
Teleki Mihalyt kérte meg arra, hogy az Ugyeiben eljarjon. Ugyanide sorolhatjuk a
jelenlegi ismereteink szerint Veér Juditot, Teleki Mihaly feleségét is, aki a levelei
fordulataiban, azok tartalmat tekintve és a cimzettek korét tekintve is megfelelt
azoknak az elvarasoknak, amelyeket a korszak a néi levelez6k szamara keretként
megszabott. Azt jelenti ez, hogy mindketten szigordan benne maradtak a csa-
ladjuk halézataban, és dnalléan nem is Iéptek ki bel8le, nem kezdeményeztek
irasos kommunikaciot a csaladi haldzaton kivuli személlyel.

A levelekben cimzettként és az emlitések szintjén is tobb a férfi, emellett
azonban fontos a néket kulén is megvizsgalnunk. Ezaltal elvégezhet a n6i halo-
zatok megrajzolasanak kisérlete, illetve valaszolhatunk a kérdésre, hogy vajon
mennyire léteznek 6nall6, néi haldzatok.

Kalon vizsgalatot igényel a levelek keltezése is. Ezeknek az informacioknak
a révén sokkal tobbet megtudhatunk a 17. szazadi n8i mobilitasrél, mint eddig.
Azt mar tobb férfiak altal irt naplébdl vagy emlékiratbol tudjuk, hogy a néi
mobilitads példaul a székely tarsadalmon beldl rendkivil jelentés, legalabbis
sokkal intenzivebb, mint azt korabban gondoltuk. Nemes Janos a napléjaban
els6sorban a kdrnyezete mozgasait irja le, elég részletesen, hiszen elsésorban
a sajat és rokoni kore ide-oda utazasairdél ad hirt, sokszor meg sem nevezve a
helyvaltoztatasok céljat. Az mindenesetre egyértelmUen kidertl a naplébejegy-
zésekbdl, hogy a székelyfoldi nemesasszonyok gyakran keresték fel egymast, és
az utazasaik alkalmaval sokszor utaztak a férjeik nélkul. A bejegyzések tanusaga
Nemes Janos esetében egyértelm(ien azt mutatja, hogy hazassag el6tt allo,
~hajadon”lednyok ritkdbban vagy inkabb nem utaztak egyedul, de mind hazas-
sagban €16, mind pedig 6zvegy asszonyok gyakran tették ezt. Nemes emlit olyan
eseteket, amikor a felesége és annak ndi kore (f6leg sdgornbkre utal ilyenkor)
gyoégyfurdébe mentek egyutt vagy éppen a szasz varosokba vasarokra. llyen
esetekben Nemes tobbszdr megjegyzi, hogy egy idd elteltével maga is csat-
lakozott az asszonyokhoz,* de olyan bejegyzéssel is talalkozunk, amikor csak
az asszonyok utazasarol szamol be.3* Egyik bejegyzése azt a kdvetkeztetést is
megengedi, hogy Nemes felesége anélkul utazott el a gyogyflrdébe, hogy arra
elézetesen engedélyt kért volna a férjétdl: ,Mentem a Hargita havas oldaldban

33 Balogh, Nemes Jdnos napldja..., 176. Itt megint Ugy tlnik, hogy Nemes felesége a férje
nélkil ment a vasarba, és csak késébb talalkoztak ott. Ugyanezt talaljuk egy masik
bejegyzésben is: ,magam mentem Brasséba a sokadalomba. 19. Mentem Hidvégire
feleségemmel egyltt.” 223.

34 Balogh, Nemes Jdnos napléja...,: ,Halni mentem Fidtfalvara; az nap jott feleségem is oda
a csiki hargitai fered6r6l, mely is Isten kegyelmességébdl igen hasznalt néki.”
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lév8 savanydu vizre feredni; ott taldltam feleségemet, Bethlen Jdnosné asszonyt, Daczé
Jdnos uramot feleségestél tobb becsliletes emberekkel egyiitt.”*> Az zvegyek még a
hazas asszonyoknal is gyakrabban utaztak a rokonsag kilonb6z8 udvarhazaihoz,
a gyermekeikhez, unokaikhoz.3¢ A felesége mobilitasardl szamolt be Cserei Mihaly
is, s6t egy olyan asszonyt mutatott be az Erdély torténetérdl szolo, a napld és
emlékirat mlfajat keverd torténeti munkaban, aki kuléndsen is aktiv és er8s
néként a Rakoczi-szabadsagharc hadjaratai kdzott, gyermekszulések kozott
igyekezett a betegeskedd férjét gydgyittatni, neki orvost szerezni. A néi mobi-
litds a 17. szazadi Erdélyben tehat kifejezetten jelentds volt, és Ugy tlinik, hogy
az asszonyok tobbszér mozogtak a férjeik nélkul, mint velik egyutt. A példaim
tobbsége ugyan székelyfoldi, de a nem székely czegei Vass Gyorgy naploja is ezt
a mintazatot mutatja. Ezzel szemben viszont Veér Judit levelei inkadbb egy otthon
Ul nemesasszonyt mutatnak, legalabbis olyan valakit, aki ritkabban utazott a
kortarsainal, akkor is a csaladi rezidenciak kozott. A levelek keltezése ugyanis
kizardlag a csaladi udvarhazakat mutatja, és a levelek tartalma is egy otthon é18,
a gyermekeit nevel8 anya és gazdasszony képét mutatja.?” llyen volt kdréspataki
Kalnoki Istvanné Béldi Annais, aki szintén gazdasszony és anya volt elsésorban,
és ritkan mozdult ki otthonrél.38 A levelei elssorban a rokonsagnak szoltak.3®
A kutatasnak kulon szelete a n6i mobilitas vizsgalata mellett az utazasi ira-
nyok vizsgalata, a fébb célok és a levelekben fellelhet n8i szokasok feltarasa.
Ezeknek egy része mar az el8bbiekben is megjelent, azonban az 6sszes levél
vizsgalataval egy viszonylag teljes spektrumot tervezink lajstromba venni.

3 Uo.

3% Balogh, Nemes Jdnos napléja...,: ,Jott asszonyanyam s Daczé Janosné asszony hoz-
zam vacsorara. Februarius. 2. J6tt Szikszainé asszonyanyam 351 hozzam Hidvégire
vacsorara.” 90., ,Az nap jott feleségem is asszonyomanydmmal és Banffy Zsigmondné
nénémasszonynyal egyutt.” 111.

37 Aleveleit 12 helységben keltezte, a legtobbet K8varon, 6sszesen 19 levelet, Huszton
10 levelet, Sorostélyon és Aranyos-Medgyesen 9-9 levelet, Paszmoson 8-at, Uzdi-
Szentpéteren 7-et, Boroskrakkén 5-6t, Szatméaron és Szamos-Ujvaron 2-2 levelet irt,
Sarkozrél, Czegérdl és Péterhazarol 1-1 levelet kuldott.

3% RNL-Kmlg. Fond. Fam. Béldi. 324. Ill. No. 129. 34.

3% RNL-Kmlg. Fond. Fam. Apor. 317. No. 2. 80.
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Vizsgalati szempontok lll.: néi identitaskonstrukcidk, ndi szerepfelfogasok
a levelekben

A levelek vizsgalata soran vilagossa valt, hogy a levélirék aszerint alakitottak a
sajat szerepeiket, hogy kik voltak a leveleik cimzettjei, azaz sokszor a cimzettek
szerint valtoztak az dnreprezentacidk, szerepkonstrukciok.

Az ugynevezett segélykér6 vagy ,intéz6” levelek, mivel zémmel potens, hata-
lommal biré férfiakhoz irattak, a levélirét gyamoltalan, ,drva”, segitségre szorulo,
gyenge néként jelenitik meg. Bornemisza Kata, Apafi fejedelem feleségének test-
vére leveleiben ilyen médon jelenik ez meg: ... igen kedvesen vettem Kegyelmedtél;
hogy Kegyelmed énrulam, szegény drva atyjafidaral, el nem felejtkezett, ha Isten éltet,
meg igyekszem szolgdini Kegyelmednek... Kérem Kegyelmedet, édes Ocsém uram,
hogy ennekutdna is irjon énnekem, szegény drvdnak; az miben tudom, meg igyekezem
szolgdlni Kegyelmednek.”® Ugyanez év augusztusaban egy masik levélben szinte
szb szerint ugyanezt talaljuk, az arvai mivolt még erdteljesebb megjelenitésével:
~Megaddk az Kegyelmed levelét, melyet igen kedvesen vettem Kegyelmedtdil, édes
o6csém uram, hogy énrilam, drva atyjafiardl el nem felejtkezett Kegyelmed, ha Isten
éltet, drvai dllapotom szerént meg igyekezem szolgdini Kegyelmednek, édes Ocsém
uram.” Egy par nap mulva irott levélben egy viszonylag egyszer(i Ugyben is Teleki
mint férfi lgyintézést igényelte az 6zvegyen maradt Bornemissza Kata: ,Edes
Ocsém uram, kérem Kegyelmedet szeretettel, hogy az szegény Istenben elnyugodt
uram adott volt az sdtorcsindldnak egy sdtort, hogy csindlja meg, az melyet meg is
csindlt, csakhogy én eddig red nem kiildhettem, mivel sok dolgaim voltak, az mely
miatt el nem kiildhettem érte. Azért kérem Kegyelmedet, hogy vegye kezihez az sdtort,
az még én érte kiildok. Még husz forintot kér érte, noha én nem tartozndm vele, mivel
az Istenben elnyugodt uram csak harmincz forintban alkudt volt meg. Akkor mindjart
megadtam az tizenét forintot, még annyi volna hdtra, de én nem veszekedem vele,
hanem meg kell neki adni. Edes Ocsém uram, az hisz forintot Kegyelmed fizesse
meg értem, én megadom Kegyelmednek. Bdrcsak az Bethlen Ferenczné asszonyom
hdzdhoz vitetné Kegyelmed, mivel beszéltem & kegyelmével fel6le.”*? Az Ugyintéz8
levelek tipikus példaja Bornemissza Kata egy masik levele, amely azt mutatja,
hogy 6zvegyként a vele szemben tdmasztott miden kovetelés esetében egy
férfi, jelen esetben természetesen Teleki Mihaly kdzbenjarasat kérte: , Petki uram
kéreti az gyalmot, de bizony itt Sz.-Mikldson vagyon, nem Panitban, mert ha Panitban

40 Gergely Samu, szerk. Teleki Mihdly levelezése (A rémai szent birodalmi grof széki Teleki
csaldd oklevéltdara). 1-8. kotet. Budapest, 1905-1926. I. 2-3. 1656. julius 9-én irott levél
Teleki Mihalynak.

4 Gergely, Teleki Mihdly levelezése... 1. 7.

42 Gergely, Teleki Mihdly levelezése... 1. 8-9.
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volna, csak egy czéduldjdra is oda adatném & kegyelmének. En nekem is kelletik,
az keresztelésre kell halasztatnom. Annak utdnna az micsodds hitvan gyalmom
vagyon, innet is oda adatom & kegyelmének. Az keresztséget még magam is nem
tudom bizonyosan, mikor leszen. Ez j6v6 vasdrnaphoz vagy két hétre, vagy egy hétre
meg leszen. Kemény Boldizsar uramtdl varok, Kegyelmednek bizonyosabban tudok
irni feléle, ha Kemény Boldizsdr uramtdl levelem jé. Az mi az tiszttartd dolgdt illeti,
édes Ocsém uram, irja meg Kegyelmed neki, legyen vdrakozdsban addig, az mig
Isten meggydgyit, mivel Zoldi Pétertbl is mod nélkil nem vehetem ki az jészdgot,
hanem ha Isten meggydgyit s megalkhatom & kegyelmével, Zoldi urammal is véget
érvén, kezében bocsdtom az jészagot. Az lovdsz dllapotja fel6l irtam Z6ldi Péternek,
hogy gondja legyen red, kart ne valljak miatta.” Egy masik, nagyon hasonld és
az el6z6ekkel megegyezd levélrészlet tamasztja ala az ,drvai” allapotu, 6zvegy
asszonyok lehetséges szerepfelfogasat, aki valéban minden lGgyintézéshez egy
férfi segitségére szorult:,, Ugyan kérem Kegyelmedet, édes Ocsém uram, hogy most
Radul LdszIéval beszéljen nyavalyds szolgdim felbl, hogy ha életben vannak-e? hogy
ha nem tudnd most megmondani, sz6Ina Kegyelmed neki, hogy mivel tudom, ismét
vissza megyen Radul LdszI6 uram, ne feledkeznék el akkor rulok, hanem mikor immdr
ki jiinek, hogy megmondjdk, kinek mennyi az sancza, akkor tuddsithatna ( kegyelme
fel6lek.”* A gyamoltalan allapot egy masik formajat mutatta Béldi Palné Vitéz
Zsuzsanna levelezése a férje fogsagba vetése idején. Vitéz Zsuzsanna az élete
szamos periddusaban volt kénytelen tgyeket intézni, ezért még ha férfiakkal
levelezett, akkor is cselekv8képes emberként irt nekik. Az viszont a levelezésekbdl
kiderul, hogy 8 is, mint Bornemissza Kata, a rokoni szalakat tudta megmoz-
gatnia segitségkérés idején. Vitéz Zsuzsanna ugyanis nem irtilyen levelet Teleki
Mihalynak, irt viszont Mikes Kelemennek, aki ugyan csak tavoli rokona volt, de
aki barati kapcsolatot apolt Teleki Mihallyal.* Vitéz Zsuzsanna az tigyintéz8 vagy
segitséget kér¢ leveleket ndi rokonainak is cimezte, tobbek kozott sdgornbjének,
Kalnoki Istvanné Béldi Béldi Annanak: ,Mikes uramat is ide hivattam volt, fogadd é
kegyelme, hogy szivessen torekedik, tuddsit mindenekrdil, még eddig nem tuddsitott 6
kegyelme, nem tudom mire vélni. Kegyelmedet kérem édes asszonyom, széljon Mikes
uramnak, igyekezzék igazsdgosan szolgdlni szeginy uram szabadduldsaban, mert ha 6
kegyelme akar, tud szolgdlni.”® A Vitéz Zsuzsanna altal irt levelek hangvétele és a
neki az erdélyi nemesség szamos tagja altal irt levél hangvétele is a Bornemissza
Katanal 6nallobb nét mutat, olyan valakit, aki nem is kivan élni azzal a lehet8ség-
gel, hogy magat gyengének lattassa, és ezaltal kérjen gyamolitast. A leveleibél

43 Gergely, Teleki Mihdly levelezése... 1. 11-12.

44 Gergely, Teleki Mihdly levelezése... |. 67-68.

4 Szabo Karoly, Barabas Samu, és Szadeczky Lajos. Székely oklevéltdr. 1872-1934. VI.
4 Szabo, Barabas, és Szadeczky. Székely oklevéltdr... V1. 363.
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az arva kifejezés is feltinéen hianyzik, noha késébb, amikor majd 6 maga is
fogsagba vettetik, a maga altal irt imadsagokban hasznalni fogja.*’

Vizsgalati szempontok IV: néi levelekben megjelené verbalis 6nreprezen-
tacio, szerepek és azok betéltésének nehézségei

A ndi levelek fontos részét képezik a hazastarsaknak irott levelek, és rendkivul
izgalmas a hazastarsi levelekben megjelend verbalis 6nreprezentaciok arnya-
latait feltarni. A feleségként irt levelekbdl nagyon jol kimutathato, hogy melyik
levéliré hogyan érezte magat a feleség szerepében, és hogyan élte meg azt,
legalabbis hogyan kivanta ezt a szerepfelfogasat reprezentalni a férje szamara.
A hazastarsi érzelmek ndi oldalanak reprezentacidja a feleségek altal irt
levelekben természetesen er6sen magan viseli a kor konvencidéit, am az eddig
vizsgalt levelek mégis er6sen eltérd levelez8i érzelmek megjelenitését mutatjak.
Ez még akkor is igaz, ha tudjuk, hogy a 17-18. szazadban szlletett hazastarsi
levelezésekben inkabb elvétve talalhatdak az érzelmekre tett utaldsok.®
Lorantffy Zsuzsanna és |. Rakéczi Gyorgy levelezésének a korabbinal ala-
posabb elemzése azért hozhat Uj eredményeket, mert az eddigi Lorantffy-
életrajzokban egy kifejezetten szeretetteljes feleség képe rajzolédik ki. A fejede-
lemasszony altal a férjének irt levelekben azonban teljes n6i érzelemmentesség
lathato, és szinte tulzasba vitt szemérmesség. Termeészetesen be kell kalkulalnunk
a mufaj n6kkel szembeni kdvetelményeit és Lorantffy Zsuzsanna személyisé-
gének jellemz6it is. Az azonban vilagosan lathatd, hogy a fejedelem nemcsak
joval tobbszor adta jelét a felesége iranti érzelmeinek, de folyamatosan hangot
adott annak is, hogy a fejedelemasszony nem ir elég gyakran a hogylétérdl.
Ez a fajta viszony természetesnek is mondhaté a korban, mégis érdekes, hogy
Rakdczi Gyorgy leveleiben sokszor megjelenik az ,édesem” sz6fordulat, és magat
.Szerelmes urad”-ként nevezi meg.*° A feleség elkdszon6 formulaja a legtobbszor
a ,Kegyelmednek igaz szib6l szolgdld atyjafia”,>® azaz a szolgalat, alarendelkezés
gesztusait mutatja. Ez természetesen teljesen belefér a kor normaiba, s6t minta-
szerlen teljesiti is azokat. Ha azonban a levelek tartalmat nézzuk, akkor lathato,
hogy Lorantffy Zsuzsanna nemcsak 6nallo, de sok esetben a férjével szemben

47 Fazakas Gergely Tamas, Vitéz Zsuzsanna kéziratos imddsdgos-kdnyvének (1684) filolégiai
és retorikai elemzése. XXV. kotet, in Kényv és kényvtdr. A Debreceni Egyetem Egyetemi és
Nemzeti Kényvtdranak Evkényve, szerk. Kun Andras és Szeszakné Takacs Eleonoéra.

4 Papp, Tollforgaté Kdlnokiak... 78.

4 Sziladgyi, A két Rdkdczy...

50 Szilagyi, A két Rdkoczy... 10.
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allast foglalo feleség volt, azaz a mondanivalé sokszor szemben all a hasznalt
formulakkal. Az alarendelkezés, szolgal6 asszonyi attitlid van jelen Teleki Mihaly
felesége, Veér Judit leveleiben is. Ugyanakkor Veér Judit sz6hasznalata addig
hasonlitott a férjének irt leveleiben Lorantffy Zsuzsannaéhoz, amig az udvarlas
szakaszaban voltak. A hazassagkotést kdvetéen mar Veér Judit is , Edes szerelmes
Uram™'-ként nevezte meg Teleki Mihalyt, s6t ennél is tobbet &rul el az ,Edes
szerelmes szép Uram™? kifejezés. A levelek itt is mutatjak a feleség érzelmeit,
csakugy, mint Béldi Pal haromszéki fékiralybiro, fégeneralis feleségének, Vitéz
Zsuzsannanak a sorai, aki minden levelében szinte turelmetlen rajongassal vette
korul a férjét és alegtdbb mondataban szerepel az,,édesem”, ,én édes uram”, ,én
édesem” megszélitas.>

Mint lathato, a feleségszerepek reprezentacidinak a kulénboz8éségei jol
kimutathatok a ndi levelekbdl, csaklgy, mint a masik néi szerepre, az anyaira
adottreflexiok eltéré volta. Anéilevelek iréinak a tobbsége az anyai feladatokat
elsédlegesnek tekintette, de teljesen eltéréd médon. A legtdbb n6 anyaként a gye-
rekei egészségi allapotarol tudositotta a hazastarsat, Veér Judit altaldban szinte
tulzott aggodalommal, nagy odafigyeléssel tette ezt: ,Az kis Jankdt is igen meg
bddgyasztotta az ndtha, hurut; elijedtem vala, egyéb nyavalydji is legyen, de taldm
nincs egyéb az hurutndl, ndthdandl.”>* Megtdrtént, hogy a gyermekei nevében, nagy
szeretettel irt a férjének.>> Az anyai blszkeség is megjelent a soraiban, amint
Janos nevd fiukroél irt: ,, Janké nem engedte, hogy én irjak az 6 szovaval, hanem azt
mondta, az szentpéteri pap uram irjon neki, noha nem mind ezen szdk teljességgel,
de mind ez az veleje, maga diktdlta s az mi neki eszében jutott s kimondta, Ugy irtdk,
az mint az kocsis felél valé irdsdbdl Kegyelmed eszében veheti. Most igazdn én fiam,
mert az dajkdjat Selykre kellett kiildenem, az Iaba igen rosszul volt s az borbély
gyogyitja s vele hdl Janké.”® Veér Judit a leveleinek mindegyikében emlitést tett
a gyermekek allapotarol, és meg is vitatta a nevelésik részleteit a férjével, aki
maga is érdeklédott feldluk: ,Az gyermekeket, irja Kegyelmed, hogy sok bort ne
igyanak. Annis egy cseppet sem iszik, erével sem adhatok; Jankéra is, az mint lehet,
vigydzok, de napestig mind kiinn jatszik.”’

Joval kevesebb utalast talalunk a gyerekekre Lorantffy Zsuzsanna levelezésé-
ben, raadasul azt is tudjuk, hogy a két fiu a férj fejedelemmé valasztasat kdovetden

51 Gergely Samu, szerk. Teleki Mihdly levelezése (A rémai szent birodalmi gréf széki Teleki
csaldd oklevéltdra). 1-8. kot. Budapest, 1905-1926. II. 231.

52 Gergely, Teleki Mihdly levelezése...

53 RNL-Kmlg. Fond. Fam. Béldi. 324. Ill. No. 129. 2.

5 Gergely, Teleki Mihdly levelezése...
5 Gergely, Teleki Mihdly levelezése...
%6 Gergely, Teleki Mihdly levelezése...
57 Gergely, Teleki Mihdly levelezése...
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inkabb az apa mellett nevelkedett Gyulafehérvaron, mig a fejedelemasszony
inkabb Fogaras varaban vagy els6sorban Sarospatakon tartézkodott.>® Hires
példaja volt Péter Katalinnak®® egy apro epizdd Lorantffy Zsuzsanna levelében,
amit a vékonyan 0lt6zott id6sebbik fiuk megfazasarol irt: ,irja kegyelmed, hogy
hideg volna oda és Rakdczy Gyérgy megsokallotta volna az vdllba vdgott mentébe az
templomba az hideget, de bdr mdskor is Ugy 6lt6zzék, ha kegyelmed olyan mentét
ad neki, de még is szégyen volt neki, ha az templomba adtdk red, ifii legény lévén
és megfazott.”° Ezt az idézetet Péter Katalin a feleség férjével valé egyetértésé-
nek példajaként hozta fel. Ha azonban az anyai szerepfelfogas megjelenésé-
nek oldalarol kozelitink, akkor par dolog még megemlitheté. Az egyik, hogy a
fejedelemasszony nem becézve emlitette a fiat, noha a fejedelem altalaban igy
emlegette. A masik a mar korabban emlitett tény, hogy a folottébb aktiv Lorantffy
Zsuzsanna nagyon sok id8t toltott tavol a gyermekeit8l. Az a méltésagteljes vagy
szemérmes tavolsagtartas, amely a férjéhez irt leveleiben lathato, a gyerme-
kekkel kapcsolatosan is megjelent. Emellett az is, hogy nem volt kildndsebben
aggodods természet, kulondsen az eldbb emlitett Veér Judittal 6sszehasonlitva.
Az anyai szerep teljes defektusara mutat példat Béldi Palné Vitéz Zsuzsanna leve-
lezése. Afeleségszerepben példasan helytallé nemesasszony a férje folyamatos
tavollétében allando harcot vivott a hatalmas méretd birtokok megtartasaért,
a gazdalkodas megszervezéséért, kozben a férje szabadon bocsatasaért is kiz-
denie kellett. A szamos szerep kozul az anyai szerepre mar nem maradt ereje.
A levelezésébdl kiderul, hogy a gyermekeit a férje tatar fogsagba kertlésétél
kezdve a férjndvérei, Vitéz Zsuzsanna sdégorndi nevelték.s' Rendkivil szemléletes
az a levélrészlet, amelyet 1676 szeptemberében irt Béldiné Kalnoki Istvanné
Béldi Annanak, akinél akkoriban a fiai voltak, 6 pedig éppen a férje kiszabadu-
lasat probélta elérni: , Edes asszonyom, az mi az gyermekek dolgdt illeti, ha érettek
mehettem volna, eddig is kihoztam volna, meghagytam, hogy tudésétsanak, ha halni
kezdenek; ugyan ha akartam volna is, eddig nem hozathattam volna ki, mert nem
volt kivel, ott is Isten kezében vadnak, itt is. ...”®?

Tovabbi kutatast igényel e tekintetben Vitéz Zsuzsanna lanyanak, Béldi
Zsuzsannanak a levelezése, aki maga is idegenkedett az anyaszereptél, és az
életét a gyermekeivel valé konfliktusok jellemezték. Ugy tiinik tovabba, hogy Béldi

8 Péter Katalin, ,Milyenek voltak a fejedelemasszonyok?” In Erdély és Patak fejedelemasz-
szonya Lordntffy Zsuzsanna, szerk. Tamas Edit, 17-18. Sarospatak, 2000. 17-18.

5 Péter Katalin, Lordntffy Zsuzsanna album, szerk. Tamas Edit. Sarospatak: Sarospataki
Rakoéczi Mizeum, 2000. 39.

80 Sziladgyi, A két Rdkdczy... 8.

5 Erre utalt Bethlen Miklés 6néletirasa is, amelyet a tanulmany elején idéztem. Bethlen,
~Bethlen Mikl6s 6néletirasa.” 624.

62 Szabd, Barabas és Szadeczky. Székely oklevéltdr... V1. 363.
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Zsuzsanna leveleiben tobb izben megjelent az 6nreflexié, ami az érzelmeket és
a csaladtagjaihoz valé viszonyt illeti. Egy izben errél igy irt a testvérének, Béldi
Davidnak: ,mivel én Ketekhez kézel nem laktam tehdt Ketek t6lem ugyan elidege-
nedett”.%®> Mar az ,elidegenedés” kifejezés hasznalata is nagyon Ujszer(, de Béldi
Zsuzsanna levelezésében folyamatosan megjelennek az érzelmek és az arra valo
reflexioiis. Habar az eddig feltart levelekben ez a hang van kisebbségben, lathato,
hogy a levelek megszaporodasaval az érzelmek is egyre tobbszor jelennek meg
a forrasokban.

Osszegzés

Amint a tanulmanyban megemlitett példak mutatjak, a néi egodokumentumok
vizsgalata a kora Ujkori Erdélyre vonatkozéan szamos Uj eredményt hozhat, ami
jelent8s mértékben arnyalhatja a korabbiismereteinket, és az eddig mar részben
ismert, valamint az eddig még fel nem tart, ki nem adott forrasok nagy szama
lehet8vé teszi egy atfogd, sok szempontu kutatas elvégzésétis. A korabban mar
idézett Papp Kinga a kora Ujkori csaladi irashasznalatrél készilt mivében maga
is megemliti, hogy a ndi levelezés Erdély tekintetében még jorészt feltaratlan,
és eddig csak aprobb momentumokat ismertunk bel6le. Ezek viszont sok alta-
lanos kora ujkori levelezési konvencidt, lathatéan gyakran hasznalt formulat
mutatnak, és azt is, hogy a férfiak gyakrabban szakadnak el a konvencioktdl,
mint a n8k. Az dnreflexié viszonylag ritka mindkét nem leveleiben, de példaul
Béldi Zsuzsanna leveleiben mar megjelenik az érzelmekre valo reflektalas is.
Sajnos jelenleg a 16-17. szazadra vonatkozdan els6sorban a levelek allnak nagy
szamban rendelkezéslnkre a néi egodokumentumok kdzil, de azok mennyisége
mar jelentésnek mondhat6. Amennyiben figyelembe vesszik a mUfaji korlatok-
kal jaré jellemz&ket, megismerjlk és azonositjuk a mifaji jellemz6kbdl fakado,
szinte allandé fordulatokat és a habitualis ktulonbségek korlatait, akkor fontos
Uj felismeréseket tehettink a kora Ujkori erdélyi nétorténettel kapcsolatosan.
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6 RNL-Kmlg. Fond. Fam. Béldi. 324. Ill. No. 129. 354.
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LENGYEL TUNDE

A HAZASSAGBAN ELKOVETETT NOK ELLENI EROSZAK
A KORA UJKORI TARSADALOMBAN'

A Szlovak Tudomdnyos Akadémia Térténettudomdnyi Intézetének tudomdnyos
fémunkatadrsa (Historicky ustav Slovenskej akadémie vied Bratislava)

Osszefoglalas

A hazassagban elkdvetett n6k elleni er6szak a szociolégia, antropolégia, etnolo-
gia és tobb mas tudomany, koztuk a térténettudomany témaja is. A tanulmany
a szocioldgiai definiciokbol kiindulva probalja meghatarozni az er6szak fogalmat
és annak megnyilvanulasait, valamint a tarsadalom fogékonysagat és reakcidit
a hazassagon bellli er6szakra a kora Ujkori tarsadalomban. Annak ellenére,
hogy kétségkivul egy nagyon elterjedt jelenségrél van sz6, a korabeli forrasok
szUikszavuak. Az ok, hogy az er6szak egy elfogadott fegyelmezd tevékenység-
nek szamitott, és teljesen legitim volt, amig nem okozott halalt vagy komoly
testi sérulést. A csalad feje - a férfi - kdteles volt rendet tartani a haza tajan,
mert a pontosan midkodé haztartas alapozta meg az egész tarsadalom rendjét,
legitimalva a hatalmat, ,potestas”-t mint olyan térvényszer( format, amelynek
feladata a normak és a rend fenntartasa volt. Tobb konkrét példa mutatja be
az er8szak megitélését a korabeli igazsagszolgaltatas és tarsadalom keretein
belll Magyarorszagon és hozzavetélegesen Eurépa néhany nyugati orszagaban.

Abstract

Violence against women within marriage is examined in sociology, anthropology,
ethnology, and a number of related disciplines, including history. Drawing on
sociological definitions, this study seeks to clarify the concept of violence and its
various manifestations, as well as society’s sensitivity to and responses toward
violence within marriage in early modern Europe. Although this phenomenon

' Atanulmany megirdsata VEGA 2/0017/23 (Legal norm versus case law. Historical, legal,
discursive and social aspects of the judiciary, crime and punishment in the Middle
Ages and early modern period) projekt tamogatta a Szlovdk Tudomanyos Akadémia
Torténettudomanyi Intézetében (Historicky Ustav Slovenskej akadémia vied).

https://doi.org/10.17048/Noatarsadalomban.2025.79
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was undoubtedly widespread, contemporary sources are relatively scarce. This
scarcity stems from the fact that marital violence was regarded as an accepted
disciplinary measure and was considered fully legitimate as long as it did not
result in death or serious bodily harm. The head of the household—the man—
was expected to maintain order within his family, as a well-regulated household
was seen as the foundation of social order as a whole. This framework legitimized
power, or potestas, as a legal institution whose function was to uphold norms
and maintain order. Several case studies illustrate how violence was assessed
within the context of contemporary judicial practice and social expectations in
Hungary and, to a lesser extent, in certain Western European regions.

Kulcsszavak: nék elleni erészak, hazassag, kora Ujkor, fegyelmezés, biraskodas
Keywords: Marital violence against women, early modern age, disciplinary mea-
sure, judicial practice

Mig a nyugat-eurdpai torténetirdas mar a multban is nagyobb figyelmet forditott
andk elleni er6szak problémajara, addig a kozép-eurdpai orszagokban ez a téma
sokaig a tudomanyos érdekl6dés perifériajan volt, inkabb a néprajzi kutatas
foglalkozott vele.? Magyarorszagon mar az 1950-es években rogzitették a nép-
rajzkutatédk a vidéki nék beszamoléit az adott térségben uralkodé allapotokrol,
amelyek a régota fennalld és elfogadott viszonyokat tukrozték. Nem tulzas azt
allitani, hogy a vallomasok szerint az élet sok né szamara a pokolhoz hasonlit-
hato. Az elmult években a torténészek figyelmét is felkeltette az er8szak és a
hozza kapcsolédo témak. Matay Monika a debreceni valasokat és ezek hatterét
mutatja be a 18. és 19. szazad forduldjan (1793-1848),° a budai viszonyokkal
Géra Eleonora foglalkozott két kdnyvében is.* Fénagy Zoltan blogjaban® nem
kevés példat talalunk a csaladon bellli er8szakra, féleg a 19. és a 20. szazad

2 Ateljesség igénye nélkul példaul: Fél Edit: A nagycsalad és jogszokasai a Komarom
megyei Martoson. Budapest 1944; MorvaiJudit. Asszonyok a nagycsaladban. Budapest:
Akadémiai Kiadd 1981; Nagy Olga: A torvény szoritasaban. Budapest: Gondolat Kiado
1989.

3 Mdtay Monika: Térvényszéki jatszmdk. Valds Debrecenben 1793-1848. Debrecen: Csokonai
Kiadd 2006.

4 Géra Eleondra Erzsébet: A polgarvaros rendje. Tarsadalom, tér, nyilvanossag (1686-1741).
Budapest: Barczy Istvan Alapitvany - ELTE BTK - BFL 2022; Géra Eleondra Erzsébet:
Hazassag Budan. Csaladtorténetek a torok kilizése utan ujjaszuletd (fé)varosbél 1686-
1726. Budapest: MTA BTK TTI 2019.

> Fénagy Zoltdn: ,Bantani nem bantott, csak néha megvert” - Mozaikok a csaladon beluli
er8szak torténetébdl. Elérhetd: https://mindennapoktortenete.blog.hu/2014/12/30/
eroszak_hazassag_csalad (2025. 01. 13.)
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elejérdl. A kitekintés a szomszédos orszagokba még borzasztobb képet vilagit
meg, példaul a délszlav teruleteken a n8k kegyetlen banasmodban részesultek
férjeiktdl. Szlovakiaban az 1990-es évek végén a néprajztuddsok érintették ezt a
kérdést. Nora Labadyova tanulmanyaban® idézi a Slovenské zvesti (Szlovdk Hirek)
cimd folydirat 1936-0s olvasoi felmérésének eredményeit, amely a ,Ver-e téged
a férjed?” kérdést tette fel néi olvasdinak. A nék valaszai megddbbentdek, és
nem csak a haboru eldtti idészakbdl.

Sajnos a nék elleni er6szak ma is égetd tarsadalmi probléma, bar az utébbi
id6ben egyre tobbet beszélnek réla, és szerencsére cselekednek is ellene. Ez
jelent8s elmozdulas a multhoz képest: a problémat csak a 20. szazad masodik
felében kezdték nyilvanosan megyvitatni, el6tte ritkan el6fordulo (?!), marginalis
jelenségnek szamitott. Ebbél a szempontbdél érthetd, hogy a téma a térténészek
érdekl6dési korében sem talalt nagy visszhangra, az utdbbi id6ben azonban
els6sorban a biln- és igazsagszolgaltatas-torténeti munkakban jelent meg, de
nem mint 6nalldé probléma. Torténészek és etnolégusok a nék elleni er6szakot a
holokausztkutatasban, a vilaghaborut tulélék visszaemlékezéseiben és az azzal
kapcsolatos borzalmakban tematizaltak. A haborus konfliktusokban a nék elleni
er8szak kérdése szintén a kutatasok egyik égetd témaja, kuléndsen kulféldon.
Minden torténet, amely eljut a nyilvanossaghoz, csak meger&siti, hogy a habo-
ruban az elemi emberség elvész. Kilondsen sokatmondé a magyar szerz6knek a
haborus erbészakroél és az dldozatokra valé reflektalasrol szo16 kiadvanya, amely a
ndk elleni blindket irja le mindkét vilaghaboruban, de a jugoszlav haboruban és a
népirté afrikai konfliktusokban is.” Kilon portal foglalkozik a témaval torténelmi
és kortars szempontbdl is, szamos érdekes, de egyben megrazé tanulmanyt,
interjut és cikket kozolve.®

Az er6szak meghatarozasa

Az utobbi évtizedekben az er6szak tobb tudomanyagban is fontos kutatasi
témava valt, a torténelemtdl a szociolégian és a politikatudomanyon at az

¢ Ldbadyovd, Nora: ,Zena je len vtedy dobra, ked je bit4”, alebo bitie Zeny v redlnom Zivote
avo folklére. (,A n8 csak akkor jé, ha verve van®, avagy a n6k verése a realis életben és
a folklérban). In HIéskovd, Hana - Les¢dk, Milan: Zena z pohladu etnolégie. Bratislava:
Katedra etnologie FF UK, Slovenska narodopisna spolo¢nost pri SAV, Prebudena piesen
- zdruZenie, 1998, 98-107.

7 Andrds Edit - Mélyi J6zsef - Pet6 Andrea: Elhallgatva. A haborus er8szaktétel torténete
és megjelenitése. Budapest: BFL 2022.

8 https://www.elhallgatva.hu/?lang=en (2022. 09. 15.) - Memory of Rape in Wartimes:
Women as Victims od Sexual Violence.
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irodalom- és kulturatudomanyig. A legfontosabb kérdés mindenekel8tt annak
megallapitasa, hogy mit értink er8szak alatt. Gertrud Nunner-Winkler német
szociologus és pszicholégus kulonbséget tesz fizikai, pszicholégiai, kulturalis és
strukturalis er6szak kozott.? Mig a fizikai er6szak viszonylag konnyen definial-
haté mint az emberek célzott bantalmazasa, addig a szébeli bantalmazast vagy
sértegetést mint a pszichologiai erészak egyik formajat mar nehezebb meghata-
rozni. A kulturalis és strukturalis er8szak esetében egyfajta kényszeritésrél van
sz6, amelynek nincs (vagy nem kell hogy legyen) fizikai dimenzidja, és amelyet
altalaban intézmények hajtanak végre. Hasonlé megfogalmazast hasznal Pierre
Bourdieu, aki ,szimbolikus erészakrdél” beszél, ami alatt a hatalom (uralom)
uralkodé altali elismerését érti, amely nem 6nkéntes, hanem ,zsarolt” vagy
kényszeritett, mivel nincs valasztasi vagy ellenallasi lehet6ség.”®

Aszociolégia olyan fogalmakat kinal, amelyekkel a torténészek is megkdzelit-
hetik az er8szak jelenségét. Heinrich Popitz, a 20. szazad masodik felének egyik
legjelent8sebb német szociol6gusa kutatasainak jelentds részét a hatalom jelen-
ségének szentelte. Az er6szakot hatalomként kategorizalja, és a hatalom négy
alapvet6 antropoldgiai formajanak egyikét latja benne," amely abban valosul
meg, hogy masok cselekvési terét Ugy korlatozza, hogy az érintettek kénytelenek
azt elviselni, és sérulés éri, illetve érheti 6ket. Olyan hatalmi aktusrél van szo,
amely a masik szandékos fizikai sérelméhez vagy akar tartos leigdzasahoz vezet.
Az er6szak azért mikodik, mert magaba foglalja a lehetséges sérulésekkel valo
fenyegetést vagy félelmet. Popitz szerint az er6szak ambivalens: ,A tarsadalmi
rend szukséges feltétele az er8szaknak - az er8szak sziikséges feltétele a tar-
sadalmi rend fenntartasanak”. [gy az emberek az erészakot a tarsadalmi rend
stabilizalasara hasznalhatjak. Popitz kilénbséget tesz a tarsadalmilag legitim és
illegitim er6szak, a potestas és a violentia koz6tt."?

Mig Popitz az er8szakot a hatalom antropologiai formajaként irja le, egy masik
német szociologus, Trutz von Trotha az er6szak szocioldgiai fenomenolégiaja

° Christadler, Maike: Gewalt in der Frihen Neuzeit - Positionen der Forschung. Gesnerus
64,2007, 232. Elérhetd: https://brill.com/view/journals/ges/64/3-4/article-p231_4.xml
(2022. 09. 05.). Christadler a kovetkez8 tanulmanybdl idéz: Nunner-Winkler, Gertrud:
Uberlegungen zum Gewaltbegriff. In: Heitmeyer, Wilhelm - Soeffner, Hans Georg (Hrsg.)
Gewalt. Entwicklungen, Strukturen, Analyseprobleme. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2004,
21-61.

0 Christadler, Gewalt, 231; idézet Bourdieu, Pierre. La domination masculine, Actes de la
recherche en sciences sociales 84, 1990-ben megjelent mévébdl.

" Popitz, Heinrich: Phanomene der Macht. Autoritat - Herrschaft - Gewalt - Technik. (2.
javitott kiadas), Tubingen: Mohr Siebeck 1992, 22, 68, 79, 94.

12 loetz, Francisca. Sexualisierte Gewalt 1500 - 1850. Pladoyer fur eine historische
Gewaltforschung. Frankfurt/New York: Campus Verlag 2012, 13. Lasd még Popitz,
Phanomene, 43 és kov.
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mellett érvel. Szerinte az er6szak olyan tarsadalmi cselekvés, amelynek célja egy
masik személy fizikai megsebesitése vagy megodlése. Olyan hatalmi stratégiat
képvisel, amelynek célja, hogy tegyen valamit valakivel, aki szenvedni fog téle.
Az er8szak jelensége magaban foglalja azokat az eszkalacios [épéseket, amelyek
az er@szak kitoréséhez vezetnek, és amelyek hatassal vannak az dldozatok és az
érintettek egyéni és kollektivemlékezetére, valamint alakitjak az er6szak érzéke-
lését és reflexidjat a kornyezetikben él8kben. Von Trotha az er8szak fogalmat
ott nyitja meg, ahol az er6szak pszicholdgiai és tarsadalmi kdvetkezményeinek
érzékelését tartja fontosnak. Amig Popitz a tarsadalmi er6szak lehet8ségeinek
hataraival, ezek megallapitasaval foglalkozik, von Trotha arra a kérdésre 6sszpon-
tosit, hogy az er6szak hogyan reprodukalja és alakitja a tarsadalmi rendet. Eltérd
felfogasuk ellenére von Trotha és Popitz ugyanabbdl a kezdépontbél indulnak ki.
Mindkét felfogasban az er6szak a tarsadalmi cselekvés tudatos formaja, és mint
ilyen, tarsadalmi jelentéssel bir. Ez a feltevés teszi mindkét szociolégus koncep-
ciéjat kulondsen alkalmassa az er8szakkal kapcsolatos torténeti reflexiokra. Az
er8szak tehat a tarsadalmi cselekvés olyan formaja, amely bar irracionalis, de
tullép az emberi egyuttélésnek az adott tarsadalomban érvényesulé elvein, és
igy veszélyezteti a kbzrendet. Az er6szak az emberi viselkedés alapvetd eleme,
és olyan torténelmi jelenség, amely alapos torténeti kutatas targyat kell hogy
képezze.

Az er6szak mint a térténetiras targya

Atorténészek er6szakkal kapcsolatos kutatasai eddig els6sorban a haboruk vagy
az intézmények altal elkdvetett er6szakra dsszpontositottak. A kutatas altala-
ban az er6szak egy sz(iken értelmezett megnyilvanulasat jarta korul, példaul a
jogtalan fizikai bantalmazast vagy sérulést. Mivel azonban ez a probléma nem
Uj, hanem valéjaban egyid6s az emberiséggel, nem kerulheti el a figyelmet a
multban, esetiinkben a kdzépkori és kora ujkori tarsadalomban a mindennapi
életben el6fordul6 személykdzi er6szak kutatasa sem. Ha az eurdpai térténelmet
nézzuk, alig talalunk er6szakmentes id8szakokat. A pusztit6 és hosszu ideig tarto
haboruk, brutalisan elfojtott felkelések vagy boszorkanytld6zések és zsidoelle-
nes pogromok eddig is a kutatasok targyai voltak és tovabbra is azok lesznek,
de az er8szakrol alkotott képet gyakran torzitja az agresszié megnyilvanulasa-
inak szUk értelmezése. Ezért szlkséges problematizalni az er6szak fogalmat a
térténelemben és kiterjeszteni azt az egyes korszakok mindennapi életében az

3 [oetz, Sexualisierte Gewalt, 16.
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interperszonalis er8szak megvaldsulasanak alapvetd szempontjaira, tovabba
nyomon kovetni azt a tarsadalmi és kulturalis cselekvés verbalis és szimbolikus
formainak hatterében, nem intézményesitett kontextusban.

Az er8szak kérdésének antropologiai megkozelitése a torténészek figyelmét
a mindennapi vilagukban érintett személyekre iranyitja, és a (fizikai) erészakot
relevans kutatasi teruletté teszi. A nék és a nemek térténetében a nék elleni
erészak és ezen beliil a hdzassagon belilli er6szak az egyik fé téma. Uj kutatéasi
iranyokat képvisel példaul a négyodgyaszat antropologiai-feminista torténete is,
amely a tarsadalmi és orvosi er6szak (pl. illegalis abortuszok) irant érdekl8dik,
vagy altalaban a blindzés kutatasa, ahol az er8szak tarsadalmi mechanizmusait
kutatjak. A kutatas az er6szakot tehat hatarozottan torténeti kategériaként
fogalmazza meg, és nem antropoldgiai allandésagnak vagy emberi sorsnak
tekinti. Fontos felismerni, hogy az er6szak észlelése és értékelése torténelmi
valtozasoknak van kitéve, és kulturalisan specifikus.'*

Az erBszak a késé kozépkori és kora Ujkori tarsadalmakban olyan ¢sszetett
kommunikacios rendszerként értelmezhetd, amelyben a tarsadalmi hierarchiak
meghatarozottak, de folyamatosan valtoznak, Ujrafogalmazédnak. Az er8szak
semmiképpen sem spontan és ellendrizetlen, hanem bizonyos szabalyok és ritu-
alék szabalyozzak, és ezért nem pusztan egy civilizalatlan, premodern férfidszton
kifejez6dése, hanem egy olyan kultdra terméke, amely megkdvetelte, alakitotta
és formalta az ilyen erészakos konfrontaciokat.” Tringli Istvan megfogalmazasa
szerint ,az emberiség torténelme soran, az utolsé néhany évszazadot nem sza-
mitva, a maganerdszak vilagaban élt, és e maganerfszak a tarsadalom egyik
szervez@ereje volt".'®

Az erészak mint hazassagi probléma

Az er6szak kategoériaja kulonosen a kdzépkor és a kora Ujkor kutatasa szamara
nyit Uj perspektivakat. Az er6szakot - amennyiben nem az allam altal legitimalt
er@szakrol volt szé - a régebbi kutatasok tobbnyire kizarélag destruktivnak
és terméketlennek nyilvanitottak, az ujabb munkakban viszont rendteremtd
elemként is lathatova valik. Natalie Zemon Davisnek a kora Ujkori Franciaorszag

' Christadler, Gewalt, 234.

> Christadler, Gewalt, 235.

' Tringli Istvdn: Er6szak és tarsadalom a kézépkori Magyarorszagon. In A Tea ize.
Torténészdiskurzusok az ELTE BTK Térténeti Intézetében, majd az MTA Klub Egyesulet
keretében. Szerk. Eéry Aron. [Budapest] 2024, 153.
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tarsadalmarol és kulturajarol sz6l6, az 1970-es években megjelent esszégyj-
teménye'” Uttoré volt az ,erdszak ritualéinak” tanulmanyozasaban. Az 6todik
esszét kifejezetten a n6knek - felemelkedéstiknek és fokozatos érvényesulésik-
nek - szenteli, ahol a szerz6 tomoren, de Iényegre toréen dsszefoglalja a nékrél
és a velUk kapcsolatos dolgokrél alkotott korabeli nézeteket, kilon6sen azokat,
amelyek megmagyarazzak, hogy miért tekintették a néket alsébbrendlinek és
instabilnak, azaz megbizhatatlannak.'®

Lyndal Roper az augsburgi ,kegyességi hazakrél" irt kitlind munkajaban
rogton az elején ramutat arra, hogy a német varosokban é16 nék szamara a pro-
testantizmus rendkivil ambivalens volt: egyrészt el§segitette és batoritotta a néi
kegyesség formait, masrészt a patriarchalizmus megujulasahoz vezetett. A refor-
macié varosi intézményesitésével a protestans erkolcsi felfogas a régi konzervativ
hagyomanyokhoz kot6dott, és a néket férjuknek alarendelt feleségként hatarozta
meg.2° Areformaci6 abban volt a legsikeresebb, hogy a n6t az otthonaba zarta, és
a férje tekintélyének rendelte ala. Az er6szak megitélésében azonban a varosi elit
ellentmondasokba uUtkdzott: demonstrativan és hajthatatlanul kiallt a férfi joga
és kotelessége mellett, hogy megblntesse feleségét, cselédeit és gyermekeit,
hiszen az 8 blineikértis 8 volt a felel&s. Ha példaul nem bintette meg a feleségét
hlGtlenségéért, akkor tarsfeleléssé - cinkossa - valt. Ezzel szemben ritka volt,
hogy egy n6t blinrészességgel vadoltak, ha egy férfi becsapta 6t, és plane nem,
ha példaul egy szolgalélany elcsabitasarél vagy megerdszakolasardél volt sz6. A
varosi eldljarok felfogasa szerint a n6nek hatalma volt a lanyai felett, de sem
joga, sem hatalma nem volt ahhoz, hogy a férfit felel§sségre vonja a tetteiért.?’

Az augsburgi varosi tanacs ugy vélte, hogy az er6szak végsé soron elkerul-
hetetlen a hazassagban. Legalabb 70 férfit, akiket felel8ségre vontak azért, mert
megUtotte a hazastarsat, végul sorban visszakuldtek a feleségéhez. A hazassag-
ban elkdvetett brutalitds miatt minddssze 5 valoper kerult a hazassagi birésag
elé, és egyikuket sem valasztottak szét. A legtobb esetben a feleség elleni er6szak
nem volt a vadlott bebdrtonzésének oka, és csak mellékes pontként jelent meg a
vadbeszédben a targyalason, ami arra utal, hogy korantsem minden hazassagon
beluli er6szak - barmilyen brutalis kimenetell volt - kertlt birésag elé. A szerz6

7 Zemon Davis, Natalie. Society and Culture in Early Modern France. Stanford: Stanford
University Press 1975; itt a magyar forditast haszndlom: Zemon Davis: Natalie. Tarsadalom
és kultura a kora ujkori Franciaorszagban. Budapest: Balassi Kiadé 2001.

'8 Zemon Davis: Tarsadalom, 117-138.

' Roper, Lyndal: Das fromme Haus. Frauen und Moral in der Reformation. Frankfurta. M.
/ New York: Campus Verlag 1999.

20 Roper: Das fromme Haus, 7-8.

21 Roper: Das fromme Haus, 160-161.
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szamos példan keresztul mutatja be, hogy a viszalykodd hazastarsak kozotti
er8szak, bar sajnalatos, de az élet része volt.??

Hasonlé nézeteket tamasztanak ala mashol végzett kutatasok is. Elisabeth
Koch tanulmanya?? arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a 16. szazadban a férj alap-
vetd joga volt, hogy korrigalja felesége viselkedését és életmddjat, akar veréssel
is. Afeleség megfelel6 blintetésének joga a férfi hazassagban betdltott uralkod6
és vezetd szerepének altalanosan elfogadott tézisébdl eredt. Sylvia Mdhle?* a
18-19. szazadi gottingeni hazassagi konfliktusokrol sz6l6 tanulmanyaban azt
irja, hogy a verekedés az eszmecsere és a nevelés elfogadott mddszere volt. A
csaladon beluli er6szakot az apa csaladja feletti fegyelmez8 hatalmaval 6sszefug-
gésben kell vizsgalni. Aférfiak er8szakos viselkedése a nékkel szemben altalaban
elfogadott és legitim volt a fegyelmezd hatalmon beltl. Az a né, aki a bir6sagon
vitatta férje fegyelmez6 hatalmat, gyanuba keveredett azzal kapcsolatban, hogy
vajon nem & maga provokalta-e a kapott verést. A gottingeni birésagok mindig
azt feltételezték, hogy a férfi a torvény szerint bintette meg feleségét.
beluli er6szak témajaval a kora Ujkori Franciaorszagban. Megjegyzi, hogy itt
is elvartak, hogy a férj legyen a ,haz ura”, és a testi fenyités alkalmazasa nem-
csak jog, hanem kotelesség is volt. Aki nem alkalmazta, azt ,férfiatlannak” vagy
«NBiesnek” tartottak. Mindazonaltal a 16-17. szazad forduléjan mind az egyhazi,
mind a vilagi irasokban gyakoribba valt a hazassagon beluli er6szak - bar kor-
latozott - kritikaja: példaul nem elitélendd, ha a férfi megveri a nét, csak az, ha
tul keményen veri. A feleség megolését nem tlrték el, masrészt viszont a nék
férfiakkal szembeni erészakos viselkedése sem volt ritka. A tanuk és a vadlottak
perbelivalloméasaibdl azonban egyértelmden kiderul, hogy a férfiak hazassagon
beltli er8szakos viselkedését altalanosan helyeslik, vagy legalabbis toleraljak,
szemben a néi er6szak rosszalldsaval és elitélésével.2

Német, francia és svajci varosok dsszesitett adatai alapjan a hazassagi biré-
sagokon a n6k valasi keresetének okai a kovetkezdk voltak: hiitlenség, elhagyas,

22 Roper: Das fromme Haus, 162.

3 Schmidt: Heinrich Richard. Mannergewalt und Staatsgewalt. Fruhneuzeitliche Ehekonflikte
vor Gerichtin vergleichender regionalgeschichtlicher Perspektive. L'Homme, Z. F. G. 14,
1. 2003, 36.; Koch, Elisabeth: Maior dignitas est in sexu virili. Das weibliche Geschlecht
im Normensystem des 16. Jahrhunderts. Frankfurt a. M.: Klostermann 1991.

24 Schmidt: Mannergewalt, 36.; Méhle, Sylvia: Ehekonflikte und sozialer Wandel. Gottingen
1740 - 1840. Frankfurt a. M /New York: Campus 1997.

25 Nolde, Dorothea: Gattenmord. Macht und Gewalt in der frihneuzeitlichen Ehe. KéIn-
Weimar-Wien: Béhlau Verlag 2003.

% Nolde: Gattenmord, 138, 143., 152., 160.
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erBszak, részegség, rossz egyuttélés.?” Gyakorlatilag minden vizsgalt varosban az
er8szak messze felulmulta a tobbi okot, és Ugy tlnik, hogy az elhagyas mellett a
tébbi ok kozott is gyakori volt (nem zarjuk ki a fizikai er6szakos cselekményeket
mindkét érintett fél részérdl). Ugyanakkor tobb kutaté is megjegyezte, hogy a
hazassagon bellli er6szakot még a korabeli tdrsadalomban sem biztos, hogy az
esetek kezelésében illetékes fels6bb rétegek megkérddjelezhetetlentl elfogad-
tak. Rainer Beck tobb példat is emlit Bajororszagbol, ahol a férfiak er6szakos
viselkedését biztosan nem tartottak normalisnak, nem tekintették a csaladfé
joganak vagy akar kotelességének, és csak az enyhe formait tlrték el, ellenkez8
esetben zsarnoksagként itélték el.?® Beck szerint a birdi jogokkal rendelkezé
eloljarok és a n6k kozott egyfajta ,szovetség” alakult ki a férjek fegyelmezésére
és a tarsadalom, kuléonosen annak magja - a hazassagi kotelék - pacifikalasara.
Beck ezt a tézist a kora Ujkor elsd két évszazadara tartja érvényesnek, de a 18.
szazadban és a 19. szazad elején mar min8ségi valtozas kdvetkezett be a férfi
és a n@ viszonyaban.

Forrasok - vannak és nincsenek

Az erBszak felderitésénél a hivatalok ma is rendszeresen taldlkoznak azzal a
problémaval, hogy a (blin)cselekmény feltérképezésénél az aldozatok nem akar-
jak (esetleg nem tudjak) felidézni az altaluk atélt tragikus eseményeket. Ezzel a
ténnyel kapcsolatban felmerul a kérdés, hogy a k6zépkorban és kora ujkorban
van-e olyan forrasbazis, amely elegendd relevans informacioval szolgalhat. A
varosi jogkdnyvek a békés egyuttélés megzavarasa miatt foglalkoztak az erdszak-
kal, mint olyannal. A Budai Torvénykonyv,2° amely tobb kdzépkori magyar varos
varosi joganak alapjava valt, a 257. cikkelyben igy fogalmaz: ,Aki egy gyenge és
torékeny nét vagy egyedulallé n6i lényt barmilyen széval rossz érzésre késztet,
vagy testileg bantalmaz, kétszer olyan buntetéssel sujtsak, mintha férfival tette
volna”. Tobb mas cikkely is foglalkozik a n6 megerdszakolasaval, kilénbséget
téve, hogy sz(izré|, férjes asszonyrol vagy apacarol van-e sz6. A csaladon beldli

27 Schmidt: Fruhneuzeitliche Ehekonflikte, 48 (grafikon).

28 Beck, Rainer: Frauen in Krise. Eheleben und Ehescheidungin der landlichen Gesellschaften
Bayerns wahrend des Ancien régime. In van Dilmen, Richard (Hg.). Dynamik der Tradition.
Studien zur historischen Kulturforschung. Frankfurt a. M.: Fischer Taschenbuch 1992,
137-212.

2 Blazovich, Ldszl6 - Schmidt, Jézsef (eds.). Buda varos jogkdnyve. Szeged: Szegedi
Kozépkorasz Mihely 2001, Il. rész, 448.
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er8szakos viselkedésrél sehol sem esik sz6; ez nyilvanvaléan maganugy, persze
csak addig, amig nem halalos kimeneteld.

A tarnoki jog 39. cikkelye viszont a feleségét megold férfit olyan kegyetlen
maodon itéli halalra, amely elég borzalmas ahhoz, hogy masokat is elrettentsen
a hasonlé cselekedetektdl: a 16 farkahoz kell odakotézni és a bitéofahoz von-
szolni, ahol a hohér lefejezi.3® Kovetkeztethetd, hogy az er6szakot nem minden
formajaban toleraltak, de ugyanugy nem is bintették. A buntetés kiszabasanal
sok sulyosbitd, illetve enyhité kérulmény johetett szamitasba, mint példaul az
aldozatvagy az elkdvet6 tarsadalmirangja, életkora, el8élete, hirneve, tovabba a
kezesek szama és rangja, korrupcid, és még sorolhatnank. A nék ellen elkdvetett
er8szaknal azt is figyelembe kell venni, hogy a k6zépkori és kora Ujkori tarsada-
lomra nem igazan jellemz6 a n6k partolasa. Bar akad néhany kivétel, mégis a
kor mentalitasa ugy nézett a nére, mint egy ,b(inds edényre”, kételkedve nyilat-
kozott nemcsak testi, hanem féleg a lelki teljesitményeirél, még tudomanyosan
is megprébalta alatamasztani a nék kisebbrend(iségének okait. A n8 volt az, aki
az elsé férfit blnre csabitotta, és ezt a rossz szokasat nem adta fel a késébbi
id6kben sem. Es ez biintetend®.

Olyan kérulmények ko6zott, ahol a n6 alapvet6en negativ érzelmeket valtott
ki, nem varatlan, hogy az er6szak kilonb6z6 megnyilvanulasainak targyava valt.
Amodern kutatasok szerint kiiléndsen a kdvetkez8 négy korrelatum jarul hozza
az er8szakoskodas gyakorisagahoz: 1. a személykozi konfliktusok erészakkal valéd
megoldasa, 2. a férfiak és n6k kozotti gazdasagi kulonbségek, 3. a férfidomi-
nancia-ideal, 4. a férfi dontéshozé hatalma a csaladban.?' Bar ezeket az okokat
a mai tapasztalatok alapjan dolgoztak ki, a nék elmult évszazadokbéli élete
irant érdekl8d6 torténész is egyet tud veluk érteni. A kildnbségek az er8szakos
viselkedés megnyilvanulasainak sokféleségében, annak igazolasaban, mentege-
tésében vagy elitélésében, illetve a kozvélemény hozzaallasdban mutatkoznak
meg. Az intézményesitett erdszak is valtozik az id8vel: példaul a kihallgatasokon
alkalmazott kinzast, a testi fenyitést stb. (legalabbis jogilag) betiltottak.

30 papdc, Richard: Malefitz. Ako sa sudilo a trestalo v KoSiciach v 16. storo¢i. (Hogy biras-
kodtak és blntettek Kassan a 16. szazadban). KoSice: HistoricKE 2019, 116.

31 Levinson, David - Sanday, Peggy R. - Counts, Dorothy A. - Brown, Judith - Campbell, Jacquelin:
Nésilie pachané na Zenach. Studijny material vypracovany pre Svetovd banku. (N&k
elleni er6szak. A Vildagbank megbizasabdl készilt tananyag). Humenné - Bratislava, pro
Familia - Aspekt, 1998, 38.



A hdzassdgban elkévetett nék elleni erészak a kora djkori tdrsadalomban 89

Erészak a kora ujkori Magyarorszagon

A kora ujkori Eurépaban, igy Magyarorszagon is rendkivul kedvezétlen volt a
helyzet a széles korben elterjedt er6szak tekintetében. A 16-17. szazadot - nem
alaptalanul - a haboruk, a kegyetlenségek és a borzalmak idészakanak neve-
zik. Eurdpa teruletén véres dsszecsapasok zajlottak a katolikus és a reformalt
vallasuak kozott, akik a hit védelmének Grtgyén hatalmi ambicidikat akartak
megvaldsitani. A boszorkanyulddzés is szomoru fejezete a térténelmunknek,
rdadasul Magyarorszagot az Oszman Birodalom fenyegette, és az orszagon
beltl Habsburg-ellenes megmozdulasok zajlottak. A mohacsi katasztréfa utan
gyakorlatilag az egész orszag csatatérré valt, ahol hosszabb-révidebb id8ko-
z6kben nem mindig példasan ellatott és fizetett zsoldosseregek csaptak 6ssze
az oszman hadakkal, tovabbi atrocitdsokat hozva. A nék és gyermekek sokkal
inkabb ki voltak téve a veszélyeknek és az er8szaknak, mint a férfiak. Egy olyan
kornyezetben, ahol mindenki kdzvetlen életveszélyben volt, az er6szak a tulélés
egyik formajava valt. Ebbdl a szempontbdl magyarazhatd a bevett konvenciok
(a deklaralt felebarati szeretet) elmozdulasa a személykozi viselkedés durvulasa
és az er8szak gyakoribba valasa felé, akar az adott helyzet kihasznalasaig, még
olyan esetekben is, amikor nem allt fenn kozvetlen veszély.

Rendkivul fontos kérdés, hogy ki volt az er6szak elkdvetdje. Mindenekeldtt
a kozvetlen csaladtagok - férj, apa, anya, testvérek, kozeli és tavoli rokonok,
kulonosen a nevel8i szerepben lév8k és végul, de nem utolsésorban a sajat és
mostohagyermekek. Tovabba a hivatali feladatokkal felruhazott személyek voltak
azok, akik sokszor nem atallottak kihasznalni a rajuk bizott funkciot, és visszaéltek
a helyzetikkel. Ide tartoznak példaul a birdk - a falu, varos biréjatél kezdve a
tanacstagokon at a foldesurakig, valamint kiralyi és egyhazi birdkig. Az utolsé,
igen szamos csoportot a csaladi vagy hivatalos kapcsolattal nem rendelkez6
személyek alkotjak, akik k6zénséges blincselekményeket kovettek el, legyenek
azok vagyon, testi épség vagy élet elleni er6szakos cselekmények. Ebbe a cso-
portba tartozik az a szamtalan erészakos esemény is, amelyeket ma ,haborus
blnoknek” nevezink, és amelyeket nem lehet szamszer(ien dokumentalni.

Az erbszak egyik szinpada: a hazassag

Amikor a n6k elleni er8szakrol beszélink, altalaban és leggyakrabban a fizikai
er8szakra gondolunk, amely - a kbvetkezményeivel egyutt - a leglathatébb. Egy
masik, de ugyanilyen sulyos és veszélyes formaja a pszichikai erészak, amelyet
nehezebb meghatarozni: lehet szébeli bantalmazas, egyszeri vagy folyamatos
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megalazas, illetve az egyén (n8) kényszeritése olyan cselekvésre, amely nem
hagy kulsé, lathato jeleket, és nehezebben bizonyithatd, mint a fizikai erészak.
A pszichikai kényszeritésnek bizonyitottan messzemend&en karos személyi és
tarsadalmi kdvetkezményei vannak. Mig a kora Ujkori forrasokban a fizikai er6-
szak megtalalhatd és kovethetd, a pszichikai gyakorlatilag dokumentaltalan
marad. Megnyilvanuldsainak megragadasa ugyan lehetséges, de nagyrészt
szubjektiv és spekulativ, mivel a kutaté hajlamos a mai szempontok szerint
megitélni és értékelni egy-egy cselekményt, de a kor embere szamara ez olyan
berdgzllt szokasok és konvenciok kérdése volt, amelyeken nem gondolkodott,
mert generacidkon keresztdl ,igy volt”. Példaul a lanyokat arra nevelték, hogy jo
feleségek, anyak és haziasszonyok legyenek. Ez azt jelentette, hogy fizikailag és
szellemileg alavetik magukat a férjnek, lemondanak a lehet8ségrél, hogy sajat
életukrél és vagyonukrél dontsenek, és olyan engedelmes babukka valnak,
akik teljesitik a feladatukat, de kdzben valaki mas életét élik, nem a sajatjukat.
Alanyok ezt a sztereotip képet lattak anyjukban, névéreikben, nagynénjeikben,
rokonokban, szomszédokban, és ezt tekintették normanak. A hazassagban és
az anyasagban lattak életik beteljestlését. A természet normalis korforgasaba
valo beilleszkedésukbdl az érzelmek és a romantikus elképzelések kizarasra
kerultek. Evszdzadokon keresztiil azt mondték, hogy ,a legjobb anyak, feleségek
és haziasszonyok keveset vagy semmit sem tudnak a szexualis kielégllésrél. Az
otthon megteremtése, a gyermekek szeretete és a hazi feladatokkal valé torédeés
az egyeduli szenvedély, amitismernek. Egy férjes asszony nem vagyik arra, hogy
jol banjanak vele, szeret6ként kezeljék.”*? A hazassag erds fegyelmez funkciod
volt a nék szamara.*

A ndk statusza és a munkavallalasuk lehet8ségei sok évszazadon keresztil a
csaladi dllapotuktdl fliggtek. A hazassag a n6k szamara ugyanolyan meghatarozé
pont volt, mint a férfiaknak a cim, rang vagy hivatal. Egy n6t a férje utan nevez-
tek el, és a tarsadalomban elfoglalt helye azon alapult, hogy hova tartozott az
apja vagy férje. Ez Iényegében az egész haztartasra igaz volt. A hazassag a n6k
szamara az egyetlen elfogadhato lehet8ség volt, mert a patriarchalis tarsadalom
nem szimpatizalt a fuggetlen nékkel, kivéve az 6zvegyeket, akiknek valamivel
szélesebb lehet8ségeik voltak. Bar Nyugat-Eurépabdl ismerink példakat egye-
dulallo, 6nalléan dolgozé nékrél (varronék, szovéndk, tikészitdk, csipkegyartok

32 Beutin, Wolfgang: Sexualitat/Liebe. Neuzeit. In: Dinzelbacher, Peter ed. Europaische
Mentalitatsgeschichte. Hautptthemen in Einzeldarstellungen. Stuttgart: Alfred Kroner
Verlag 1993, 91.

3 Bastl, Beatrix: Lebensalter. Neuzeit. In: Dinzelbacher, Peter ed. Europaische
Mentalitatsgeschichte. Hautptthemen in Einzeldarstellungen. Stuttgart: Alfred Kroner
Verlag 1993, 224.
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stb.), akik meg tudtak teremteni a sajat megélhetésikhoz szikséges anyagi
fedezetet, de a kdrnyezetik mégis valahogy kételkedve tekintett rajuk.>* Azok
a n6k, akik mogott nem allt férfi, gyanusak voltak, és a tarsadalom, paradox
maodon, ahelyett, hogy segitette volna 8ket, kilonb6z6 akadalyokat gorditett
az életlk elé.3> A hazassag - mint a tarsadalom alapegysége - csak ugy tudott
mUkodni, ha mindenki eljatszotta a sajat szerepét. Ezzel kdzvetlenll 6sszefluiggott
a csaladon belUli hierarchia is a férfi és n6 kdzott, de a szul6 és a gyermek, az ur
vagy az urné és a cselédek, szolgak vagy a haztartas mas tagjai kozott is. A férfi
volt a tekintély, és koteles volt fenntartani a rendet a csalad becsuletének és a
kdzosségen bellli statuszanak megbrzése érdekében, még ha ehhez az erészak
kulonb6z6 formait hasznalta is. Anének egész életében sokkal toébb korlatozast
kellett elviselnie, mint a férfinak. A viselkedésével szemben tamasztott kdvetel-
mények minden tekintetben jéval szigorubbak voltak, mint a férfiak esetében. A
férjjava és joléte sérthetetlen volt, a személyes ndi ambiciék nem voltak kivana-
tosak. A ng viselkedése alapvet6éen befolyasolta a haz becsuletét és tisztasagat.
Mig egy férfi kisebb erkdlcsi botlasai nem feltétlenul veszélyeztették a csalad jo
hirnevét, egy n6 altal elkdvetett barmilyen normaszegés megrontotta nemcsak
anb, de a csalad becsuletét is, és ami még sulyosabb, kulséleg azt jelezte, hogy
a férfi képtelen volt arra, hogy betdltse a csaladfdi funkciot. A férfi szerepének
repvallaldsa szamtalan lehet8séget biztositott a n8k szamara a konfliktusokra,
amelyeket nem mindig sikerult megegyezéssel megoldani.

Kaléndsen fontos szerepet jatszott ebben becsulet: a becsulet csorbulasa
a kora Ujkorban szérny( helyzetbe hozhatta a nét (és persze a férfit is, de mas
dsszefliggésben). Ha az érintett személy nem védte meg a becsuletét, elvesztette
a tiszteletet, elszigetel6dott, és végsd soron az életlehetésége kertlt veszélybe.
A becsulet tehat egzisztencialisan fontos volt, de a férfi és a ndi becsulet két
kulonb6z6 dolog volt, és tikrozte a férfiak és a n6k eltérd helyzetét a tarsada-
lomban.3¢ A k6zépkori és kora Ujkori emberek nem elszigetelten éltek, hanem a
nyilvanossag, a cselédek, rokonok, szomszédok, s6t a feljebbvalok szeme el8tt.
Ami azonban a haz ajtajai és falai mogott zajlott, azt otthon kellett kezelni, és

34 Géra, Eleondra: Hazassag Budan. Csaladtorténetek a torok kilizése utan uUjjaszuletd
(fé)varosbol 1686 - 1726. Budapest: MTA BTK TTI 2019, 51. Lasd még HUFTON, Olwen.
Arbeit und Familie. In: Farge, Arlette - Zemon Davis, Natalie (Hrsg.) Geschichte der
Frauen. Frihe Neuzeit. Frankfurt-New York 1992, 27-28; Rublack, Ulinka: Magd, Metz,
oder Morderin. Frauen vor frihneuzeitlichen Gerichten. Frankfurt am Main 1998, 326.

35 Géra: Hazassag Budan, 50.

3% Szeghyovd, Blanka: Zena a zlo€in vo vychodoslovenskych mestach v 16. storo¢i. (N8 és
bldn a kelet-szlovakiai varosokban a 16. szazadban). In Lengyelovd, Tiinde (ed.). Zena
a pravo. Pravne a spolocenské postavenie Zien v minulosti. Bratislava: AEP 2004, 66-67.
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altalaban nem igényelt kulsé beavatkozast. Nem mondhaté azonban, hogy a
hazi harcokat megértéssel fogadtak volna, inkabb olyan hétkdznapi dolognak
tekintették, amin felesleges volt elmélkedni. A feleségverést a jog nem tamogatta,
de ugymond mindennapivalésagnak tartotta, ezért az ilyen esetek ritkan kerul-
tek birésag elé. Mivelhogy nem allnak rendelkezésunkre semmilyen statisztikai
adatok, amelyek szam szerint képet tudnanak adni a csaladon, illetve hazassagon
belul tortént erészakrdl a kora Ujkori Magyarorszagon, csak szondamaoddszerrel
tudunk dolgozni. A peres iratokba is csak a halalos vagy sulyos testi sértéssel
végz6dd esetek kerlltek be, igy nem az esetek szamat, gyakorisagat tudjuk
kovetni, csak a birosagi itéletet, néhany esetben a korilményeket, hogy és miért
tortént a bldncselekmény, esetleg gyakori volt-e, ismétl6d8, milyen indokokkal
dontottek a torvény képvisel6i az itéletrél.

Erészakoskodé varosi polgarok

Kassa szabad kiralyi varos polgarai kozott is eléfordult, hogy a férj és feleség
harcban allt egymassal. 1563-ban két hasonld esetben is kellett a biréknak don-
teni. Az els6ben egy bizonyos Kighios Péter kulvarosi lakos olyan brutalisan és
szadista mddon verte és kinozta feleségét, hogy az végul belehalt sértléseibe.
Sajat elmondasa szerint a feleségét kozonséges cselédnek tartotta, gyakran verte,
és Osszekotozte a kezeit. A varosi birdsag Kighiost letartoztatta, bebértdondzte,
majd a (feltehetbleg kinzas alatt tett) beismer6 vallomas eredményeként lefeje-
zésre itélte. A buntetést ugy sulyosbitottak, hogy az elitéltet szekéren vitték ki
a varosbol a veszt6helyre, Utkdzben a Felsd és az Als6 varoskapu kozotti uton
haromszor csipték meg izzé fogdval, abbdl egyszer a sajat haza elétt, ahol a
blntényt elkdvette.>” A masodik esetben Klagk Péter posztdkészitd, aki az erdélyi
Kolozsvarrél koltozott a varosba, alig fél évvel hazassagkotése utan szablyaval
tamadt ra feleségére, Springer Katalinra. A bejegyzés szerint indokolatlanul tor-
tént a tdmadas. és a férj olyan sulyos sebeket ejtett a né fején, kezén és masutt a
testén, hogy az asszony a harmadik napon belehalt sériléseibe. Az itélet szigoru
volt: szekéren vitték ki a varosbdl a bitéfaig, az iton haromszor megalltak, mig
a hohér tuzes fogoval csipkedte, egyszer a varosban, majd a varos kapujaban,
végll a sajat haza el6tt, ahol a blintényt elkdvette. A kinzas utan lefejezték.3®

37 Papdc: Malefitz 116.
38 Szeghyovd Blanka: Sudnictvo a sidna prax v mestach Pentapolitany v 16. storodi.
Bratislava: Veda 2016, 106; Papdc: Malefitz 117. Papdc: Malefitz 128
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Mas esetben az alkohol is szerepet jatszott, és érdekes mddon a birdsag a
részegséget enyhitd korulményként itélte meg. Egy Szaniszl6 nevl kassai fazekas
késsel leszurta a feleségét. Parricidiumért, tehat csaladtaggyilkossagért (rokon-
gyilkossagért) itélték el, és a varosi pellengéren lefejezték. Az itélet annyiban volt
enyhitve, hogy - mivelhogy polgar volt - nem a varoson kivuli bitofanal végezték
ki. Meg hat részeg volt...»*

1579-ben ugyancsak gyilkossag miatt Ult 6ssze a kassai varosbirésag.
Wassantho Matyas féltékenységében Ugy megverte terhes feleségét, hogy az
elvetélt, és a séruléseibe belehalt. Averés oka az volt, hogy meglatta az asszonyt
egy Gene nevl gyalogkatonaval beszélgetni, akit ugyancsak megtamadott. Kisult,
hogy a féltékeny férjnek a feleségén kivul még két nével volt viszonya. A vad
gyilkossag és er6szakoskodas volt, az itélet viszont meglepd: EI8szor is felesége
holttestét neki kellett kivinni a temetébe a sirhoz, az egész varos lakosainak
kiséretében. Aztan kivezették a Fels6 kapun a varoson kivulre, ott siman lefe-
jezték. Wassantho Matyas valami miatt nem volt egészen kdzénséges gyilkos.
Tobb jelentékeny ember is kezeskedett érte, ezért konyoriletesebb volt az itélet
(minthogy nem alkalmaztak tobb megszégyenitést vagy kinzast) annak ellenére,
hogy mar azel8ttis volt dolga az igazsagszolgaltatassal. Belekeveredett egy bot-
ranyos hazassagtorésbe, amivel egy Sarctor Dorottya nev( konny(vérd holgyet
gyanusitottak. A n6 bevallasa szerint nyolc férfival csalta meg a férjét, koztuk
Wassanthoéval is. O akkor megszékétt a varosbél a megtorlas elél, majd egy idé
utan visszajott a feleségéhez, egy Ern6 féherceg altal kiallitott kegyelemlevéllel
a zsebében.

A 16. szazad évtizedeiben a kassai varoskéonyvbe hét olyan gyilkossagot
jegyeztek fel, amelyeknek tettesei férfiak voltak, és aldozataik n6k - feleségek.
Csupan egy esetben volt a tettes n8, aki megmérgezte hitvesét. Ez a szam nem
tlnik kimondottan magasnak, de ne feledjuk, hogy csak halallal végz&dd bin-
tettekrél tudunk, a ,siman csak” megvert vagy félig agyonvert esetekkel nem
foglalkoztak.4°

Pozsony kozvéleményét sok évig tartotta izgalomban Reis Magdolna és Syber
Wolfgang esete.*' Az asszony férje, Hans Khainwaldt 1585-ben elhunyt, igy az
Ozvegy két arvajanak gyamija lett. Mint kés6bb kitudddott, hazassagon kivuli
viszonyt folytatott Wolfgang Syber keresked&dvel, akihez férjhez is ment. Hogy
miért pont az er6szakoskodasaroél kdzismert Sybert valasztotta, nem tudni, pedig
aférfit mar el8tte is tdbbszdr megbuntették, mert pisztolyt vagy szablyat fogott

3% Papdc: Malefitz 117.

40 Pgpdc: Malefitz 118.

4 Az esetet Jan Kukel ismertette Pozsony Varos Levéltaranak (Archiv mesta Bratislavy)
oldalan.
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polgartarsaira, vagy ocsmany szavakkal szidalmazta a varos eldljaroéit. Hasonlo
képlettel sokszor talalkozunk a kora ujkorban, miszerint egy asszony inkabb az
el6re sejthetd rossz hazassagot valasztja, mint az 6zvegységet, amely gyakran
egzisztencialis bizonytalansagot hoz. Ebben az esetben sem javult meg a férj
magatartasa az Uj hazassagban, tovabbra is garazdalkodott. 1591-ben példaul
azzal fenyeget6z6tt, hogy a tanacsot és az egész varost egy Ustbe dobja, és
kénkdvel és szurokkal égeti el. Feleségével és mostohalanyaval szemben viszont
nemcsak szavakkal fenyeget6z6tt, hanem nagyon durvan viselkedett. Gyakran
kékre-zoldre verte vagy kivont karddal Gldozte 6ket. Egyszer megragadta a fele-
ségét az orranal, és azzal fenyegetdzott, hogy levagja.

Magdolna magiaval probalta ,megjavitani” férjét, de hiaba szdvetkezett a
helyi boszorkanyokkal, semmi nem hatott. Kétszer is megprobalt elszokni, meg-
kisérelte a hazassag felbontasat is. A nagyszombati egyhazi birésag dontését
ugyan nem ismerjuk, de mivel ezutan is egyutt éltek, feltételezhetjik, hogy a
kulonvalasra nem kerult sor. Magdolna el8szér 1587-ben varosi tanacs eldtt
vadolta meg férjét az ellene és lanya ellen elkdvetett eré8szakkal. Ekkor a tanacs
nemcsak a felesége elleni er8szak miatt, hanem a varosi tanaccsal és annak tag-
jaival szembeni agressziv magatartas miatt bortdénbe zarta a férfit. Szabadulasa
utan sem fordult jobbra a helyzet, igy mindkettéjuket kiutasitottak a varosbol,
hogy ne botrankoztassak a polgarokat. 1589-ben Erné féherceg és mas fontos
emberek kdzbenjarasara a varosi tanacs ugy dontott, hogy visszafogadija 6ket,
viszonylag kemény feltételek mellett, de ez sem segitett. 1591-ben mindkét hazas-
tars ismét a varosi birésag el6tt taldlta magat, Magdolna vadjahoz csatlakozott
a batyja és annak felesége is, valamint az édesanyja, akikkel szemben Wolfgang
ugyancsak er@szakoskodott. Avarosnak Ugy latszik elege lett bel6luk, Wolfgangot
a felesége és gyermeke, valamint a rokonai elleni erészakkal, Magdolnat pedig
boszorkanymodszerek alkalmazasaval vadoltak. Sulyosbitd tényezéként itélték
meg, hogy mindketten sértegették egymast, zaklatott, haraggal teli életet éltek,
és kolcsonos vadakkal arasztottak el a birésagot. Mindez ismét a varosbol valé
kiutasitasukhoz vezetett. Ezt kdvet6en eltlintek a nyomaik, Magdolna végren-
delete szerint 1616-ban halt meg Pozsonyban, teljes vagyonat testvérére és
lanyara hagyta. Talan Wolfgang halala utan tért vissza a varosba. Az esetnek
tobb érdekes pontja is van. Az els8, hogy a sok éven at folyd vad egyulttélés a
varos eldljaroéit inkabb amiattizgatta, hogy allandé hangoskodasuk k6zmegbot-
rankozast okozott, és zavarta a varos békés rendjét, nem a folyamatos agresszid
miatt. Az er8szakos férjet is akkor buntették meg, amikor a tanacsot gyalazta. Itt
is érdekes pontja az esetnek, hogy - mint a feljebb emlitett kassai pernél is - az
elitéltek Ern6 féherceghez folyamodtak valami fellebbezésféle kéréssel. Ez a tény
tovabbi kutatast érdemelne.
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A segit6kész szomszédok és rokonok

Vidéken sem lehetett a helyzet sokkal szivderitébb. 1781 novemberében
Liptoszentmikléson Osko Marton bottal agyonverte a feleségét, Annat. Részegen
jott haza, amit az asszony nem hagyott sz6 nélkul, erre Marton botot fogott,
és négyszer megutotte. A helyszinen tanu is volt, aki prébalta megakadalyozni
a tovabbi tulekedést, de ki lett utasitva, hogy t6rédjon a sajat dolgaival, ezért
segitségért szaladt. Mire a szomszédokkal visszatért, Anna a foldon hevert, és
hangosan jajgatott, ekkor a férj észhez tért, probalta vigasztalni a feleségét,
hogy hisz csak viccelt. Ennek ellenére az 6tddik napon a né belehalt sérulése-
ibe. Mivelhogy ez a verés nem az elsé volt, amivel Osko Martont megvadoltak,
a birésag egyéves bortonbuntetésre itélte, amelyet végig megkotdzve kellett
letdltenie, heti egy nap szigoru bojttel egyutt.*? Ez a buntetés mar Il. J6zsef
csaszar reformjait tukrozi.

Ezen a helyen érdemes felfigyelni egy fontos tényez6re, a szomszédok, roko-
nok kézremukodésére. Ok voltak a legkdzelebb kéznél, 6k tudtak a leggyorsab-
ban segiteni. Annak ellenére, hogy ami a csaladon, illetve hazon belul tortént,
maganugynek szamitott, mégsem hagytak a garazdalkodo férjek hidegen a
kdzvéleményt, és sok esetben a szomszédoknak kdszénhetd, hogy nem tértént
tragédia, ,csak” sima verekedés... Egy 1798-ban jatsz6do, Abauj varmegyei eset-
ben a vizsolyi Tsité Eva masodik férjétél rengeteg verést szenvedett el, valamint
a férfi a né vagyonat is elherdalta. Amikor Eva ugy déntétt, hogy el akar valni
téle, szandékat nemcsak a szomszédok, a bird és a tanacs, hanem maga a falu
lelkésze is tamogatta, mindkét levél fennmaradt. A valas kimondasarol nincs
tudomasunk.*?

Ebben az esetben a szerepl8k protestansok voltak, s6t nem is egyvallasuak,
hanem a férfi kalvinista, a nd pedig evangélikus, és a valas otlete a 18. szazad
végén mar nem volt teljesen elfogadhatatlan megoldas. Sokkal meglep&bb
Forgach Ferenc nyitrai puspok, biboros, majd esztergomi érsek szerepe uno-
kahuga, Forgach Zsuzsanna valoperében a 17. szazad elején. A nagy publicitast
nyert ugyben** Forgach volt az, aki nagyon aktivan vett részt Zsuzsanna kiszaba-
ditasaban agressziv férje, Révay Ferenc hatalma alol. Példaértéki ez az eset tobb

42 Nemec, Miroslav: Od zlocinu k trestu. Vyvoj stolicného sudnictva na Liptove v 18. storoci.
(Ablnténytdl a buntetésig. A Lipt6é varmegyei biraskodas a 18. szazadban). Ruzomberok:
Society for Human Studies 2019, 136.

43 Palen¢drovd Radka: Zeny pred sidom. Hriene Zeny z Abova v 18. storoé&i. RuZomberok:
Society for Human Studies 2023, 69-71.

4 Dedk Farkas: Levelek Forgach Zsuzsanna torténetéhez. Torténelmi Tar 1886, 284-295;
Dedk Farkas: Forgach Zsuzsanna. Magyar Térténeti Eletrajzok. Budapest 1885. A téma
toébb irét is megihletett regény megirasahoz.
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szempontbdl is. Egyrészt ramutat arra, hogy a csaladon, hazassagon beluli nék
elleni er6szak nem a szegényebb tarsadalmi rétegek kivaltsaga, hanem altala-
nos problémanak tekintheté. Ebben a konkrét esetben az orszag legel6kel8bb
kdreiben mozgunk, Révay Péter koronadr, Thurzé Gyorgy nador és Forgach
Ferenc érsek kozvetlen csaladtagok. A botranyt kivaltd ugyet a diéta tdbbszor
is targyalta, torvényt is hozott.*> Az eset egyik érdekes pontja a kézvélemény
valtozasa. Eleinte Forgach Zsuzsannat mindenki elitélte, mert elszokni a férjtdl,
méghozza egy masik férfi segitségével és tarsasagaban elfogadhatatlan blinnek
tekinthet6. Amikor viszont a férj beismerd levele is kdztudomasra jutott, egy-
szerre 4talltak a kinzott feleség oldalara: ,En Révay Ferenc vallom ez levelemnek
rendében mind Istenlink, ez vilagi emberek el8tt és az atyamfia Bakics Péter el6tt,
hogy én az én feleségemet Forgach Zsuzsannat hazassagunktol fogvast, kinek,
aprilis havanak 25-ik napjan hét esztendeje elmult, mindjart elhaldsunk utan
két héttel sok szama nélkul vald, sét vétke s bline semmire nem lévén méd s ok
nélkul valo verésimmel, taglasommal, labrugdosasommal s tiprasommal, idegen
s itthon valék el6tt kegyetlen arculcsapasokkal, kik miatt néha orcaja dagadvan
megkékult, meg orra vére, nem kulénben mintha csapon vették volna, szérny(
Utésim miatt ment, korbaccsal azonképpen megvervén ugy annyira, hogy sok
nap kék helyeket lattak rajta. De az ki legnagyobb mig hitele nalam nem volt
fogadtam és eskudtettem maga sajat inasat arra, hogy sztintelenul vigyazvan
valamit latna és hallana megmondanag; igéretemmel s magam ajanlasommal
redvevén inasat, azonképpen magam is 8rizvén, cirkalvan, vigyazvan, semmi
gonoszat nem lattam, sem hallottam, sem tapasztaltam soha is. Rut, iszonyd,
érdeme ellen vald, kiket utalatos voltok miatt nem is merek megirnilevelemben,
szitkokkal méltatlanul rutitottam s hamisan szidalmaztam. Szama szerint ellene
sok gonoszat cselekedtem, kiket el6szamlalnom és megirnom lehetetlen”.4¢

A hattérben, mint mar emlitettem, a puspdk nagybacsi Ugykodott, és még
sok mas teljesen elképeszté dolog is tortént, példaul 100 olyan ember esktdott
meg a fiatalasszony javara, aki soha a kozelében sem volt, nemhogy tudott
volna valamit a vadban felhozott blnokrdl... Az eréfeszités viszont elérte a célt,
Forgach Zsuzsannat elvalasztottak Révay Ferenct8l azzal a kikdtéssel, hogy férje
halalaig nem mehet férjhez.#” Mas - varatlan - megoldasa lett Szunyogh Julianna
és Telekessy Mihaly hazassaganak. Egy arulkodé levélbél tudjuk, hogy 1598-ban
Telekessy elhagyta feleségét, Szunyogh Juliannat, és szegénységben, élelem
és ruha nélkul tartotta. A levélird Liszthy Zsoéfia kérte Juliannat, hogy legyen

4 Corpus Juris Hungarici, 1608, XXIV tc.; ugyanott 1625, XLIX tc.
4 Dedk Farkas: Forgach Zsuzsanna; elérhetd: https://mek.oszk.hu/05600/05619/
47 Corpus Juris Hungarici, 1625, XLIX tc.
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elnézé férjével szemben annak ellenére, hogy az bantalmazta. Bocsanatot kér az
egész csalad nevében, hogy eddig hallgattak, és mindannyian azt vartak, hogy
Telekessyt az Uristen végre észhez tériti. Azt tanacsolta Juliannanak, hogy varjon,
szenvedjen, menjen el a férjéhez, és beszéljen vele, talan nem lesz olyan kemény
aszive, hogy ne szanja meg. Addig azonban végezze el a hazimunkat, dolgozzon
a kézimunkakon, és igy szabaduljon meg banatatol.*® A megoldas varatlanul és
egészen mashonnan jott - harom évvel késébb Telekessyt rablasért lefejezték. Itt
nem voltak befolyasos rokonok, akik a szivikon viselték volna Julianna helyzetét,
igy maradt a jotanacs: tlrjon.

Voltak azonban mas példakis. Egy bizonyos Mikes Benedek azonkivul, hogy a
feleségét, Kemény Zsofiat verte és mas moédon bantotta, meglehetdsen rendetlen
életet élt. A csalad - kuléndsen a ségorok - alairatott vele egy megallapodast,
hogy ha még egyszer el6fordul, hogy megveri az asszonyt, és folytatja erkolcs-
telen életét, 1000 forint pénzbirsagot kell fizetnie. A paradoxon azonban az,
hogy a pénzt nem a bantalmazott feleségnek, hanem a tanuként és kezesként
fellépd s6gorok kezébe kellett megfizetni.*° Ha eltekintink attél a lehet&ségrdl,
hogy ez esetben a fivérek kdnnyen akartak pénzhez jutni, feltételezhetjuk, hogy
nem volt szamukra k6zé6mbaos leanytestvérik sorsa, és nem voltak hajlandéak
tétlendl tdrni a bantalmazast. A valasztott médszer hatasos lehetett, mert nem
kis 6sszegrél volt sz6. Mégis a legfontosabb az, hogy nem mindenki szamara volt
elfogadhaté az er6szak, és keresték a modjat, hogy meg lehessen akadalyozni.
Ebben az esetben viszont az is kdzrejatszhatott, hogy mivel Mikes a kovacs felesé-
gével, tobb szolgaloval és falubéli asszonnyal is gyanuba keveredett, erkdlcstelen
életvitele sértette a csalad becsuletét.

Az erdélyi orszagos zsinat jegyz6konyveiben is sok példat talalunk arra,
hogy a hazassagon belll elviselhetetlen tettlegességre kerult sor, és a sértett
fél a zsinathoz fordult orvoslasért.>® A jogszokas szerint az eljegyzések felbon-
tasat és a valépereket els6 fokon az egyhazmegyék részleges zsinatjai (partialis
synodusok) targyaltak, fellebbezni az orszagos zsinatnal (generalis synodus)
lehetett. A késébbiid6szakban a zsinat jogkdre leszlkult a bizonyito eljarasra, a
végsd dontés joga az orszagos zsinaté volt, amely a férendliek hazassagi Ugyeit

48 Qrszagos Széchényi Konyvtar Budapest, Kézirattar - Fol. Hung. 2638. A magyar asszo-
nyok kényvtaranak levélmasolat gyljteménye, I. 443. (1598. november 23.).

4 Kibékulési szerz6dés Mikes Benedek és neje kozott viladgi iton. 1645. februar 15. Kozli:
P.Szathmary Karoly. Térténelmi tar 1881, s. 394-5. A helység, ahol az eset tortént, nincs
megnevezve.

50 Sipos Gabor: Reformatus eljegyzések, hazassagok és valasok az erdélyi traktusok jegy-
z6koényveiben. In Amor, 4dlom és mamor. A szerelem a régi magyar irodalomban és a
szerelem ezredéves hazai kulturtorténete. Szerk. Szentmartoni Szab6 Géza. Budapest:
Universitas Kiad6 2002, 105-106.
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is orvosolta. Az esperesek évenkénti egyhazlatogatasai is hazassagi forumként
szolgalhattak, ha nem mutatkozott tul komplikaltnak az tgy. Nemcsak a hazas-
sagokat, hanem az eljegyzéseket is fel kellett néha bontani. 1628-ban Gellyén
Kata a széki egyhazi férum elbtt kérte eljegyzése felbontasat, mivel vélegényérél
kiderult, hogy részeges és durva: ,Egikor rezegen az én matkam aval feniege-
tett, hogj orromat ajakastol el metzi, holot megh cziak jegben voltam nalla és
kenieret nem keresett nekem”. A parcialis zsinat a leanyt az eljegyzése és egy
bizonyosan rossz hazassag kilatasa alol felszabaditotta.s' Erdemes felfigyelni a
.kenyeret nem keresett nekem” megfogalmazasra, amely ramutat egy asszony
kiszolgaltatottsagara: aki etet, annak joga van verni is.

Abrudbanyai nemes Fodor Samuel 1688 szeptemberében a hunyad-zarandi
egyhazmegye részleges zsinata elé idézte feleségét. Als¢ Katalin azzal védekezett,
hogy az ura sem volt mintaférj: ,Megbizonyitom, hogy nem ugy mint ura hutos
felesegevel elt, de se becsilletemet, sem pedig semmi kulsd belsé provisiohoz
nem latvan, részegsegben, tobzodasban téltvén tobbire az idét, magamot illet-
lenul vervén, szidvan, arvam javait, ladaimot fel verven s lovaimot magaval el
vitte, eltekozlotta.” A zsinat nem akarta elhamarkodni az tgyet, és elnapolta. A
késébbitargyalason az asszony nem jelent meg, igy 1689 marciusaban a zsinat az
6 hibajabdl mondta ki a valast.>? Ez az eset ugyancsak példaértékd. A hazastarsak
vallaltak a valast ahelyett, hogy tlrjenek (feltehet6leg azutan, hogy nem tudtak
egymassal megbékélni). Katalin asszony még azt is megreszkirozta, hogy tovabbi
évek soran a ,hibas” fél hirével megbélyegezve élje le életét. Mint a véd8beszédé-
bél kivilaglik, a Fodorral kotott hazassaga nem az elsé volt, igy talan mar (korara
nézve?) nem gondolt egy Uj frigyre, csak hogy békében élhessen. Bar ki tudja? Az
Abauj megyei reformatus egyhaz zsinati Glései szintén szamos hazassagi vitaval
ésvaldkeresettel foglalkoztak. Nemegyszer fordultak el er6szakos viselkedéssel
kapcsolatos esetek, példaul Csobadi Anna azért akart elvalni, mert férje, Veres
Istvan verekedds és,n6hdz nemilld” volt. A zsinat azonban a verést nem tartotta
elégséges indoknak, és nem engedett. Ugyanigy jart el a kérelmezd Horvath
Anna esetében is, aki azért kérte a valast, mert férje, Vass Mihaly kegyetlen
és ellenséges volt vele szemben. A zsinat csak a kézds agyban valo fekvés alol
mentesitette dket.>3

Még ha ugy tlnik is, hogy a reformatus felekezetl k6zdsségekben a valas
gondolata gyakoribb volt, mint mas felekezeteknél, és maga az elérhet&sége is
egyszerlUbbnek |atszik, mégsem volt ez a megoldas se mindennapi, se egyszerd. A

5t Uo. 107.

2 Uo. 121-122.

53 Révész Kalman: XVII-ik szazadi hazassagi porok az Abauji reformatus egyhazmegye
jegyz6konyvében. Torténelmi tar 1900, 113-114. 1697. februar 23.
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hazassag mai egyszer(i felfogasa, miszerint a hazassag egy atmeneti vagy alkalmi
partnerség, teljesen félrevezetd és torz képet ad az erészakos kapcsolatbol valo
kiutrél. Annak az asszonynak, aki kezdeményezte a valast, szamolnia kellett
nemcsak a kdzvélemény elutasitasaval, de komoly megélhetési gondokkal is. A
kora Ujkori ember szamara a maganyos élet nehezen volt elképzelhetd a csaladi,
rokoni kapcsolatok nélkul, kivaltképpen egy asszony nagyon nehezen tudott bol-
dogulni. Keveseknek adatott olyan hattér, amely biztositotta életszikségleteit és
biztonsagat. Valoszin(lileg ez az egyik legfontosabb ok, ami miatt se az (egyhazi)
intézmények, se a tarsadalom nem tdmogatta a hazassagok felbontasat. Anorma
azvolt, hogy azemberek kdozdsségben élnek, amely biztositotta a rend fenntarta-
sat (legalabbis kuils6leg). A haz (haztartas, csalad) feje - rendszerint a férfi - felelt
a normak és szabalyok betartasaért, kivételesen vehette at ezt a szerepet a
megozvegyllt asszony. A pontosan mikodé haztartas (latszatanak megbrzése)
rendkivul fontos volt, mert ez alapozta meg az egész tarsadalom rendjét, ezért
minden lehetséges eszkdzt be kellett vetni. Ezzel legitimalva van a ,potestas”,
hatalom vagy uralom (valaki fo6l6tt), erd vagy ellenérzés mint olyan torvényszer(i
forma, amelynek elsédleges feladata a normak és a rend fenntartasa volt. Ha
a ,potestas” idénként ,violentid"-va, azaz er8szakos cselekedetté valtozott is,
ennek sem kellett minden esetben illegitim formanak lennie, amennyiben nem
lépte at az életveszély kiiszobét, és a konfliktus egy olyan kdzegen beltl maradt,
ahol a tarsadalmi cselekvés korabeli interperszonalis formai elfogadhaténak
tartottak. Mint emlitettem, az er8szakos cselekmények a kora Ujkorban az élet
mindennapos részei voltak, elvalaszthatatlanul hozzatartoztak a haborukhoz
és a nyilvanos kivégzésekhez, és az er6szak gyakran a tulélés egyetlen lehetd-
ségeévé valt. A kora uUjkori ember érzékenysége az ilyen gyakorlatok irant sokkal
alacsonyabb volt, mint a mai emberé, kiléndsen az eurdpai civilizacios hattérbél.
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ORGONA ANGELIKA

CSALAD, ERDEK, EMLEK’

Magyar Nemzeti Muzeum; HUN-REN Nemesi Emigrdcio
és Emlékezet Kutatocsoport

Osszefoglalas

A tanulmany Kornis Gaspar (1641-1683) emlékiratan keresztul vizsgalja, miként
alakitotta és adta tovabb kollektiv identitasat a goncruszkai Kornis csalad. A
szerz§ egy négy generacion ativel6 erkolcsi narrativat épit fel, amelyben dédap-
jat, nagyapjat és apjat példaképekként abrazolja, bemutatva Istenhez, a magyar
nemzethez, az erdélyi hazahoz és a csaladhoz fiz8d6 hliséglket. Az emlékirat
Otvozi a tényszerd visszaemlékezést a szandékos elhallgatasokkal: politikai és
vallasi kérdéseket gyakran nem targyal. Oseit hésokként, a kdzérdekért faradozo
hazafiakként mutatja be, mig a fejedelmi portrék egytél egyig maganérdekbdl
cselekv®, hatalomvagyo, er6szakos és b(inos alakokként jelennek meg. A bizony-
talan politikai id6szakban irt szoveg egyszerre szolgalt dnvédelmi stratégiaként,
csaladi emlékezetként és etikai testamentumként gyermekei szamara. A szer-
kezet, a hianyok és a portréabrazolasok elemzése feltarja, miként alkalmazott a
szerz@ narrativ eszkdzoket csaladja hirnevének megbrzésére és pozicidja fenn-
tartasara az erdélyi elitben.

Abstract

This study examines the memoir of Gaspar Kornis (1641-1683) to explore how
the Goncruszka branch of the Kornis family shaped and transmitted its collective
identity. The author constructs a four-generation moral narrative, portraying his
great-grandfather, grandfather, and father as exemplary figures, highlighting
their loyalty to God, the Hungarian nation, the homeland - Transylvania -, and
the family. The memoir blends factual recollection with deliberate silences, often
leaving political and religious matters unaddressed. Ancestors are depicted as

' Atanulmany az MTA Lendulet Csaladtorténeti Kutatocsoport és a HUN-REN Nemesi
Emigracié és Emlékezet Kutatécsoport tamogatasaval készult.
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heroic patriots devoted to the common good, while princely portraits consistently
appear as self-interested, power-hungry, violent, and morally flawed figures.
Written during a period of political uncertainty, the text simultaneously functi-
oned as a strategy of self-defense, a vehicle of family memory, and an ethical
testament for his children. Analysis of its structure, omissions, and portrayals
reveals how the author employed narrative devices to preserve his family's
reputation and maintain his position within the Transylvanian elite.

Kulcsszavak: kollektiv identitas, traumaelbeszélés, magan- és kozérdek, nem-
zedéki emlékezet, narrativ eszkdzok

Keywords: collective identity, trauma narrative, private and public interest,
generational memory, narrative devices

Akora Ujkor torténeti és emlékirat-irodalman végigvonul a commodum pub-
licum és privatum, kdz- és maganérdek erkdlcsi és politikai viszonyrendszere. A
fejedelmek és mas allamférfiak megitélésének altalanos mércéje, hogy a kozjo
szolgalata vagy csupan a maguk haszna vezérelte-e [épéseiket.? Az érdekfogalmak
széles palettajan azonban - ha az egyént nem elszigetelten, hanem érdekkdzos-
ségek tagjaként szemléljuk - mas arnyalatokat is felfedezhetlink: a csaladot mint
rokoni-érzelmi kotelékben allo egyének halézatat, amely 6sszehangolt politikai,
gazdasagi stratégiak révén hatékony mikddésre képes a csaladtagok érdekében.
Ez atanulmany egy erdélyi nemes csalad, a felekezetileg és politikailag egyarant
kisebbségbe szorult goncruszkai Kornisok nemzedékeken ativel6 értékrendjét,
érdekviszonyait vizsgalja egy csaladtag, Kornis Gaspar marosszéki fékapitany
(1641-1683) emlékiratanak tukrében.

Kornis Gaspar és miive

A novellanyi terjedelmd emlékirat kulonleges helyet foglal el az erdélyi memoa-
rirodalomban. A sz(ikre szabott sz6veg nem nyujt eseményekben, szereplékben
gazdag torténeti attekintést vagy csaladi kronikat, de még onéletirast sem az
olvasonak. Nem is allt szandékaban a szerzének sem a térténeti bavarkodas,
sem az emlékiratiras; a csalad felndvekvd generacidinak okulasara, a tanitas,
tanuUsagtétel szandékaval ragadott pennat. A nemzedéki hagyomany rogzitése
nem cél, hanem eszkdz szamara: torténelmi csatorna, amely az altala fontosnak

2 S.Sardi 2005: 5-7.
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tartott Uzenetet kdzvetiti. A Kornisok hanyattatott sorsabol kiragadott, felvillan-
tott pillanatok a végs6 tanulsagot szolgaljak.®> Mig mas erdélyi emlékirok, példaul
a kortars Bethlen Miklos* vagy Petrityvity-Horvath Kozma® mivében a pedagogiai
szandék személyességgel, egyedi emlékek foltolulasaval parosul, addig a Kornis
Géaspér altal rekonstruélt En emlékiratirotdl szokatlan médon rejt6zkédé és
szemérmes - szinte elt(inik sajat irasanak lapjain.®

E titkokkal, talanyokkal teli m( nem ismeretlen azirodalom- és torténettudo-
many szamara,” mégis aranylag kevés figyelmet kapott mindkett8tél. Ez részben
az eddigi szovegkiadasok hibas olvasataival indokolhato, amelyek gatoltak a
torténeti megismerést, tévutakra vitték az irodalmi értékelést.® A masik probléma
az életrajz(ok) hianya:® mivel a széban forgd mi szerzéje dnmagara, az Enre és
kiterjesztéseire, a csaladtagokra fokuszal, az ezekre vonatkoz6 extratextualis
forrasok nem mell6zhet6k a forraskritikaban, sét a szoveg egyes utalasainak
megfejtéséhez elengedhetetlen tdmpontot nyujthatnak.'

»Egy Kis rovid politia” - nevezi meg irasat a szerz8. Mit is jelent a politia kife-
jezés? A korabeli sz6hasznalatot és a szbveget egyarant figyelembe véve, legin-
kabb a politikai praktikaval, Ugyeskedéssel, fondorlatossaggal irhaté koral." A

> ,..hozom az magunk hazan forgot sok boldoghtalansaganak csak resecskeit el6, az
kovetkezend8knek [...] tanulsagara...” KAL, A Kornis csalad levéltara, Nr. 131, 13v.
4 ,..en,vilissimus homuncio, keressek-é hirt, nevet, glériat magamnak? Ojjon Isten attdl;

hanem kételenit engem erre nagyobb részént az én maradékom és hazam allapotja,
melynek kezében én ezt, mint egy apolégiat, vagy testamentumot és instructiot, ugy
hagyom. (...) Mert, minthogy én rajtam a vildgnak uldézése rendkivul valé volt az én
ifjlusagomtol fogva, és kivaltképpen a kétszeri keserves rabsag: azt fogja a dolgokat nem
tudé maradék vagy vildg mondani, hogy taldn Erdélyben leglatrabb ember én voltam,
hogy annyit szenvedtem.” V. Windisch 1980: 406.

> ,Sokszor gondolkodtam arrél, hogy életemnek eltdlt idejében a mikben forogtam, a
miket lattam, hallottam, magamra és masokra nézend®, kivaltképpen valod s kdzénséges
dolgokat, mind elt8lteket, multakat, s mind pedig kovetkezendé&ket, valamig Isten 6 szt
Felsége e vilagon valo életben megtartana, a melyek eshetnek, irasba venném, hogy az
elmultakbol példat vennék az kdvetkezenddkre, minthogy Consilium futuri ex preterito
venit, azaz jelenvalé cselekedeteimet is tudnam alkalmaztatni azokhoz; maradékim is,
ha kik lennének, vehetnének holmi tanusagot beldle.” Daniel 1862: 1.

6 Gabor 2007; S. Sardi: 2007, 215; Orgona 2020.

7 Kornis Gaspar emlékiratanak eddigi szovegkiadasai: Szilagyi 1860; Makkai 1942; Bitskey
1982; Autograf példanya: KAL, Kornis csalad levéltara, Nr. 131.

8 Gabor 2007.

° Az emlékiratban szerepld 8s6k kozul az id6sebb Kornis Gaspar (1546 k. -1601) és fiai,
Gyorgy, Boldizsar és Zsigmond palyajara lasd: T. Orgona 2014.

10 Az utaldsokra csak egyetlen példa: ,sok fele Latogatasi koz6t az felseges Istennek”. KAL,
Kornis, 131., 13r

" KAL, Kornis, 131., 13r; A politia sz6 tobb izben el6fordul a korabeli forrdsokban. Bethlen
Miklos: 1688-ban, Erdély katonai megszallasat kovetéen Caraffa generalis egyenként
targyalt a fejedelmi tanacs tagjaival, ,melyben hogy subtilis politiaja volt, ebbé&l gon-
dolom...” (V. Windisch 1980: 792.) Ugyanebben az évben egy kilénds almot latott: a
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szbvegben 6sszesen négyszer el8forduld politia kétszer semleges kdrnyezetben,
kétszer pedig negativ jelz6kkel szerepel.’? Az ,Egy kis rovid politia” pontos felutése
az alapvet&en a kozéleti létezésrél sz616 minek, amelynek példazatai és intelmei
gyakorlati dtmutatdként, modus vivendiként kivanjak segiteni a jovendé homo
politicusait.

Atartalmilag két részre bonthatd széveg masodik része a parainesis sajatos-
sagait tukrozi, és az emlékirat jelleg(i elsd résszel annak levonhaté tanulsagai
révén alkot koherens egészet. Az el6dok torténete linedrisan dsszekapcsolt
példazatgyldjteménykéntillusztralja a végsd szentenciat — ez a torténetmesélés
f6é rendezbelve.™ Az imént felsorolt motivacios és mifaji megfontolasok alapjan
ugy is fogalmazhatunk, hogy Kornis Gaspar csaladja jovéjét, utdédai boldogulasat
szem el6tt tartva, csaladi érdekbdl ragadott tollat. Az irashoz konkrét aktualitast
adtak a maganéletében bekdvetkezett valtozasok. A f8ur korabbi hosszabb,
gyermektelen hazassaga utan 6zvegyen maradva, 1675-ben vette feleségul
grof Csaky Istvan leanyat, a 15 esztendds Csaky Maria Klarat,'* akit8l gyermekei
szulettek. Az emlékirat megirasanak kezdetekor mar megszuletett elsd lanya és
Zsigmond fia (1677-1731), a kés6bbi gubernator (1713-1731), és tovabbi gyer-
mekaldast remélhettek.”

Az 1678 és 1683 kozott, megszakitasokkal rogzitett ml szerzje aziras korul-
meényeir8l szolva beismeri azt, ami az életrajzi kutatasok adataival 6sszevetve

fogarasi palotaban a poharszék és a kemence helyet cseréltek, ami- az emlékir6 szerint
- az erdélyi valtozasokat jovenddlte meg: ,Poharszék, kemence contra rationem valé
elforditasa és a nagy hallgatas a varban, nem a kovetkezett politia s regimen valtoza-
sat jelentette-é?" (V. Windisch 1980: 809.) Cserei Mihaly e szavakat adja Teleki Mihaly
szajaba: Banffy Dénes ,azon igyekezik, hogy a kegyelmed (értsd: Béldi Pal) feleségit is
kegyelmedtél elidegenitse, melyben is micsoda politidja legyen, kegyelmed bdlcsen
altalértheti”; masutt: ,Nem vala sem Béldi Palnak, sem Bethlen Mikl6snak annyi vétke
is akkor, mint a mai szuletett gyermeknek, azt maga is tudta jél Teleki Mihaly és a tébb
tarsai, hanem az volt politidjok benne, hogy a fejedelem el8tt vadoljak el és megfogat-
van, annak utana aminem( conditiokkal 8k szeretik, gy bocsassak el.” Bankuti 1983:
110., 125; Zrinyi Miklés, Az torok afium ellen val6 orvossag: ,Muszkat nem szamlalom...
Az 8 orszagok messze, vitézségek nevetséges, politidjok ostoba, birodalmok tyrannis.”
(Kovéacs 1985: 213))

2 Egykis révid politia...” (KAL, Kornis, 131., 13r) ,.... ez vilagnak enni valtozasi k6z6t megh
foghato politiaiahoz szolljak” (21v) ,.... de ki gi6zne ez vilagh mesterseges Politiait, s
csalard mestersegit mind pennara vennj” (24r) ,ez vilaghnak az 8 meghvesesse, igen
gonos politiat nemzet az emberi tarsasagh kézi...” (24v)

3 Gabor 2007: 242.

4 KAL, Kornis, 131., 21r-21v; Bartfai 1919: 615, 751-758.

> Gyermekeik: Zsigmond, Istvan, Krisztina, Anna és Margit. Lasd Kornis Gaspar temetési
beszéde. 1683. junius 7. In: Veress 1917: 75; Lonyai Anna halotti bucsdztatéja. In: RMKT
2016: 131-132.
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ma mar nyilvanval6: hogy kapkodva, emlékezetbél dolgozott,'® noha mashol
utal a torténeti forrasok ismeretére is.'”” Részben munkakorilményei okolhatok
tévesztéseiértis, amelyekre kés8bb még visszatéruink. A zaklatott munkamenet
oka lehetett egyrészt az a belpolitikai valsag, amelybe Apafi Mihaly fejedelemsége
az 1670-es években kerult, és amely tobb politikus palyajat is derékba torte. Az
1674-ben Banffy Dénes ellen szervezked® nemesi liga - melynek Kornis Gaspar
is aktiv résztvevdje volt - elérte, hogy a féurat kivégezzék. '® Majd a Béldi Pal
székely generalis vezette csoport kezdett el szervezkedni a fejedelem és holdud-
vara ellen. A fejedelem el6sz0r 1676-ban mért csapast a szervezkedésre: Béldi
Palt és a masik f8szervez6t, Bethlen Miklost bortdnbe zaratta. Kornis Gaspar,
aki szintén rokonszenvezett Béldiékkel, meguszta a politikai tisztogatast, am
annyira megrettent, hogy késébb a bortdonbdl szabadulg, tisztségétél megfosz-
tott, egykori székely generalis mar nem tudta rabeszélni 6t mint marosszéki
fékapitanyt az Ujabb ligahoz valé csatlakozasra. 1678 januarjaban Béldiék torok
segitséggel mentek Apafi ellen, majd Utkdzet nélkil visszavonultak. A portara
menekultek, nyiltan kdvetelve a fejedelemvalasztast. Azonban rosszul mérték fol
az erBviszonyokat, mert az év tavaszan a f6szervezd Béldi Palt és Csaky Laszldt,
Kornis Gaspar apdsanak dccsét egyarant a Jedikulaba zartak."”

Ebben az esztend6ben a félelem lett az Ur Erdélyben.?® Tavasszal és nyaron
az érintett urak nota pere zajlott. Osszel Kornis Gaspar ségora, Haller Janos is
bértonbe kerdilt. Ot ez év elején nevezte ki kincstartéva a fejedelem - ,mint a
halnak, gilisztas horgot adanak” neki, igy jellemezte késébb Bethlen Miklés a
csapdahelyzetet.?” Kornis Gaspart a tanacsuri méltésaggal kinaltak meg - 6 azon-
ban idében felismerve a kelepcét, nem sétalt bele. ,Gonosz akar6im is vannak,
annal inkabb lennének abban az allapotomban. Bizony, édes s6gor uram, ezt
az mi politiainkot alkalmasint én is kitanultam, tudom s latom, elég veszedelem
ajtobmban” - igy magyarazta dontését Teleki Mihaly kancellarnak, homalyosan

o ...melljek ugian olj rendesen azmint kivantatnek nem eshetnek, mivel sok heljekrdl
valo Cronikak el8 giltesivel s szorgalmatos olvasasival lehetnenek megh, arra pedigh
sem (idém, sem modom nincsen...” KAL, Kornis, 131., 13v

17 ,...az sok bélcs elmejli emberek irt cronicajokbol kiteczik...” KAL, Kornis, 131, 13v ,,...
mind ezid6 forgasi alat, sok valtozasit hazanknak, rendes irasban ki bocsatot k8nyvek
tanittjak...” 18v

8 Téth 1902: 539-543, V. Windisch 1980: 656-660, Bankuti 1983: 117-123.

1 Kornis Gaspar Teleki Mihalynak. Gerend, 1676. aprilis 26. MTA KK Kornis Ill. 2149. Teleki
Mihaly Kornis Gasparnak. Gyéres, 1676. majus 2. MTA KK Kornis Ill. 2154. Gergely 1916:
211-212; Bankuti 1983: 143-148; Toth 1902: 555-564. Trocsanyi 1972: 175-223; Balogh
2016.

20 R.Varkonyi 1986: 861.

21 V. Windisch 1980: 710.
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utalva rosszakaroira.?? A kronikas Cserei Mihaly szerint viszont éppen az iménti
levél cimzettje, Teleki Mihaly volt a csapdaallitd, és Kornis Gaspar visszahlz6do
magatartasa az életét mentette meg: ,csak az egy Kornis Gaspar marada meg,
kit Teleki Mihaly le nem ejthete labardl, és ha sokaig él vala, vagy 6 elvesztette
volna Teleki Mihalyt, vagy Teleki 8tet; egyik megesett volna. Mert soha nem
submittala magat Telekinek, noha Teleki azon igyekezik vala, hogy tanacsurnak
tegyék, hogy inkabb beléelegyedvén az udvari dolgokban, belékaphasson. De
amaz resputala az hivatalt, okos ember lévén (...) tudja magat oltalmazni.”??

Egzisztencialis bizonytalansagroél vallanak ezen id8szak forrasai,?* s6t maga
az emlékiratis, egyrészt verbalisan - a ,veszedelem”, ,félelem”, ,nem merészlek”,
~nem batorsagos” kifejezések 6sszesen harmincnégyszer fordulnak benne el8
-, masrészt latens modon, a szerzb sajat politikai mikodésére és egyaltalan az
Apafi-korra vonatkozo kdzéleti lancszemek hianyaval.

Az emlékirat kiindulo létallapota a félelem; az egzisztencialis bizonytalan-
saghol fakadd Osszegzés, szamvetés, erkdlcsi végrendeletiras igénye egyben
a mU keletkezésének egyik indoka is, csakidgy mint a politikai passzivitasbol,
a kozugyektél valoé évatos tavolmaradasbdél fakado belsé kényszer. S van egy
harmadik kértulmény, Kornis Gaspar egészségi allapotanak romlasa, amely
a kapkodo irastemp6 okozdja is lehetett. A betegség éppen a széban forgd
1678. évben kezd6dott. Kornis Gaspar — a belpolitikai csatak gy6ztese — 6t éven
keresztul viaskodott a halalos koérral, amely 42 éves koraban végul legy6zte 6t.
Megmérgezték volna?? Ellentmond a mendemondanak a tény, hogy tudatosan
készult a halalra. A betegségben toltott 6t esztend® gyimolcse az emlékirat, az
6sokre vonatkozé emlékeinek, valamint sajat tapasztalatainak és intelmeinek
Osszefoglalasa, amelyet halala el6tt masfél honappal fejezett be.

22 Kornis Gaspar Teleki Mihalynak, Szentbenedek, 1678. aprilis 6. MTA KK Kornis, III.
2200-2201.

23 Bankuti 1983: 153.

24 ..egylépésem, vagy szom, egy irdsom nem lehet, amely utan ne leselkedjenek, noha
az a vigasztalasom, hogy immar majd az egész orszadgot mind vadoljak, hiszem ha
osztan megunjak, talam megorvosoljak a sok sususut.” Bethlen Miklés Béldi Palnak,
Szentmiklés, 1677. december 4. TMAO 1871: 475. ,Még nincs nota rajtam, fejem is
vallamon, de mintlesz tovabbra csak az j6 Isten tudja.” Kornis Gaspar Teleki Mihalynak,
Korod, 1678. szeptember 5. Gergely 1926: 250-251.

% Nem sokara ifju koraban meghala, a hire maig is az, hogy megétették, de titkos 1évén
a dolog, én nem er8sitem.” Bankuti 1983: 153.
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Ertékek és érdekek haléjaban

Mar az emlékirat elején kikristalyosodik, majd a teljes szdvegen végigvonul az
a szilard értékrend, amely mentén a kulonféle érdekfogalmak is megjelennek.
Rogtdon az elsé sorokban a csoportérdek specialis valtozata, a csaladi érdek,
amely - amennyiben j6l mkod6, egységes és dsszetartd csoport érdeke - raci-
onalis motivaciés szempont. A tovabbiakban az egyéni érdek is helyet kap: ,,...
illik azert, igen mind azkiket Isn, s, az szerencse el6b valo alopotokban helheztet,
s mind azkik csak magok séletesek szerent valo rendekben vadnakis, magokra
igen vigiazniak."?® Majd kitagul a horizont, a kozdsségi érdek, kdzérdek is meg-
jelenik: a magyar nemzet és az Erdélyi Fejedelemség, a haza fogalma: ,minden
directiok alat ugian, mind az altol legh szorgalmatosban, kiket k&z(letek Isn ez
eleitdl fogvast, Nemzecseg(ink szerent, veghs6, es mar csaknem utolso vegere
iutando Magiar nemzetilink k&6z8t, ez Erdélj Birodolmocskaban Isn megis tovabra
tartvan helheztet, s helheztetet..."?’

Kornis Gaspar csaladtorténetének négy moralis tartopillére: Isten, a magyar
nemzet, Erdély és a csalad, azaz a ,Kornis haz". Az elbeszélés szerepl8i e moralis
rend szerint itéltetnek meg. A pozitiv h8sdket ezek az értékek motivaljak, sokat
faradoznak, kizdenek megoévasukért, am - néhany kivételtdl eltekintve - rend-
szerint elbuknak. Bukasuk spektruma széles, a mell6zottségtdl az tldoztetésen,
bujdosason at a (martir)halalig terjed. Ezzel szemben a negativ megvilagitasba
helyezett szerepl6k, a szoveg torvénye szerint, valamiképpen megsértik ezt a
moralis rendszert. A szerzd kdzérdek és maganérdek viszonyrendszerébe helyezi
adédapa, a nagyapa, a nagybacsi és az apa személye koré sz6tt példazatat. Alabb
az egyes nemzedékek torténetein keresztul kdvethetjik nyomon a sémat, amely
szerint a fejedelmekkel szamos alkalommal konfliktusba keveredett Kornisok
a magyar nemzet és a haza javat, a kézérdeket szolgaljak a sajat hasznukat, a
maganérdeket lesd uralkodéval szemben.

% KAL, Kornis, 131., 13r.
2 KAL, Kornis, 131, 13r.
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nemzet haza

(magyar) (Erdély)

csalad

(Kornis
haz)

Amilben megidézett négy generacio (dédapa, nagyapa, apa és a szerz6) kozott
voltaképpen az assmanni értelemben vett nemzedéki emlékezet a kapocs.?® Ezek
az emlékek 3-4 generaciora terjednek ki, majd hordozéikkal egyutt elenyésznek.?
A csaladi mult rekonstrualasa révén olyan kollektiv emlékezeti hagyomanyt,
emlékezetkdzosséget hivott életre a szerz8, amely bévelkedett traumatikus
emlékekben. Az egyénitraumak (merényletek, szamizetések) sorozata, koheren-
ciat teremtve a nemzedékek kozott, a csalad kdzds, kultikus emlékeivé, a csalad
kollektiv identitasanak lényeges elemévé valt.3°

Az elsd megidézett alak a szerz6 azonos nevil dédapja. Az 6reg Kornis Gaspar
(1546 k.-1601) volt az Abauj varmegyei, goncruszkai kdznemes familia erdélyi
aganak alapitdja, aki a csaladot az erdélyi elit legfelsd soraiba emelte. Egy gazdag
maramarosi lanyt feleségul véve kerult a Partiumba, ahol Maramaros varmegye
alispanja, majd f6ispanja, Huszt varanak kapitanya lett, részt vett a tizenot éves
haboru csataiban. A dédapa megidézésének egyik oka lehet, hogy ez a generacio

28 Gabor 2007: 237.

2 Maurice Halbwachs kollektivemlékezet-elmélete nyoman Jan Assmann alkotta meg a
kdzelmultra irdanyuld kommunikativ emlékezet fogalmat, melynek jellemzé valfaja a
kdzelmult eseményeit, 3-4 generacié emlékeit feldlel6 nemzedéki emlékezet. A nem-
zedéki emlékezet torténetileg tapad a hordozé csoporthoz, ,az id6k soran keletkezik
ésiddvel - pontosabban hordozobival - elenyészik, Gjabb hordozéknak adja at a helyét”.
(Assmann) Assmann 2013: 49-60, 133-146; Halbwachs 1997: 143-192; Nora 2010: 15.

30 Emlékezet és felejtés, torténeti tudas, tapasztalat, valamint a traumak elbeszélhet6-
ségének filozofiai-szocidlpszichologiai fogalmait az irodalom- és térténettudomany is
alkalmazza. A téma gazdag nemzetkozi és magyar szakirodalmabol |. Balazs - Gabor
2007; Kénya - Kiraly - Bodor - PIéh 1999; Keszei - Bogre 2015; Gyani 2010, 2016.
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az él6széban hagyomanyozédott nemzedéki emlékezet kiterjedésének végsd
hatara, am az id6sebb Kornis Gaspartél az ifjabb Kornis Gasparig, dédapatdl
dédunokaig terjedd elbeszélésben a parhuzamba allitas szandéka is felsejlik: aho-
gyan Ose j6 hazassagok, Ugyes politizalas altal, Ugy az elbeszél6 a mult rogzitése,
hagyomanyozasa révén all a Kornis haz szolgalataba, és valik példaképpé utodai
szamara. A ,Boldogh emlekezet(” dédapa az emlékirat els6 pozitiv hése, aki ,sok
emlekezetes dolgokot vit veghez ez haza iovara”. Palyafutasabol minddssze két
dolgot emel ki a szbveg: az egyik, hogy huszti kapitany volt, a masik, hogy az 6
kovetsége révén kuldte segitségll a csaszar Giorgio Basta generalist az Erdélyt
uralé Mihaly havasalféldi vajda ellen.3" A generalis az erdélyiekkel egyesulve,
Miriszlénal legy8zte a vajdat. Kornis Gaspar, a dédapa 1575-t6l 1598-ig valéban
Huszt varanak kapitanya volt, a tovabbiakat illetéen azonban a szdveg allitasai
nem helytalléak. Mihaly vajda 1600 augusztusaban kuldte kdvetségbe Kornis
Gaspart a magyar kiralyhoz.3? A kdvetség, noha kozvetlenul megel8zte a szep-
tember 18-i Utkdzetet, nem allt azzal ok-okozati 6sszefliggésben. A post hoc ergo
propter hoc® hibas logikaja altal a szerz8 sajat dédapjat teszi az elbeszélés pozitiv
h&sévé, aki a ,torvénytelen”, ,istentelen” Mihaly vajda altal eilnyomatott haza és
.€des” nemzet érdekében, sét az ,akkori haza fiai akaratjok bol” cselekedett.3*

3 KAL, Kornis, 131.,13v.

32 14 pontos kdvetutasitdsaban tébbek kozott gubernatori cimet és fejedelemhez hasonlo
jogkort kért maganak, amelyeket az udvar természetesen nem fogadhatott el. Rudolf
csaszar és kiraly valaszaban, bar tett némi engedményt, egyértelmden kinyilvanitotta,
hogy a fejedelemséget a vajda csak kirdlyi alattvaléként kormanyozhatja. Szadeczky
1893: 171-175.

33 Utana, tehat miatta. Logikai hiba, amely szerint ha két esemény egymast koveti, akkor
kozottuk feltétlentl ok-okozati 6sszeflggés van.

3 KAL, Kornis, 131., 13v.
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Gaspar
(1546 k.- 1601}
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2, Thaldi Erzsébet
3. Horvith Anna

i
Boldizsar

Anna Zséfia  Katalin _ Borbdla Gyorgy ey Zsigmond
Weér Mihdly  Kun Péter Bernad Liszlg LMikelaiFerenc  1567.1610) Kereszti {1578-1648)
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N. N. Ferenc Istvan Borbdla
T t [1607-1661) [1609-1642) (1610-1653)
1633 Wesselényi Kata jezsuita szerzetes klarissza apdca
Borbila Katalin Gaspar Anna N. Krisztina Rozina Zsuzsanna F+erenc
(t16517) {1639-1696) {1641-1683) (1643) [t 1645) (1647 k. (t1649y,)  (T1652)
1654: Haller Jinos  1663:Baldsy Erzsébet,  1657: Perényi Gabor 1659: Perényi Ferenc
ravdrl Gyulaffy Laszld dzvegye
1675: Csdky Méria Klara
Krisztina Zsigmond Istvan Anna Margit
(1676-1731) (1677-1731) [1680-1741) (1681-1719¢) (1?83 (X0 JEI‘J?J
klarissza apaca Balintith Gyerdfi Borbala Haller Gytrgy szarhegyl Lazdr Ferenc

Zsuzsanna
A ruszkai Kornis csaldd rekonstrualt csaladfaja (részlet)

Vajon a dédapa korabeli forrasok alatamasztjak-e az emlékirat jellemabrazola-

sat? Adataink szerint a betelepuld, elsd generacids erdélyi Ur - a megszerzett bir-
tokok és az egyre gyarapodé utddok révén - tésgyokeres erdélyiként jellemezte
6nmagat.® Egyik kortarsa altal idézett szavai szerint csaladja és hazaja érdekeit
egyarant szolgalta; ez utobbi moralisan a felekezetiségtdl mentes, egyetemes
keresztény értékekhez vald hliséggel, politikailag pedig a Habsburg-orientaciéval
volt azonos szamara.*® Noha ,t8sgydkeres” erdélyinek vallotta magat, még az
onkéntes szam(izetést is vallalta volna azért, hogy hli maradhasson a kiralyhoz.?”

35

36

37

....ennekem fiam és lednyim vannak és azoknak gyermeki, t8s, gyokeres vagyok ez
orszagba...” EOE 1879: 230.

....edes batyam, im mint vesztenek benntnket, megrontanak mind hitiinkbe, tisztes-
séglnkbe és életiinkbe, mind pedig a rémai csaszarnak valé hivségunkbe...” EOE 1879:
229.

1598-ban - Huszar Péter tanlvallomasa szerint - igy érvelt Bathory Zsigmond visszaté-
rése ellen: ,ha levagnak bennuink is, az romai csdszar hlisége mellett szenvedjink. Az
rémai csaszarnak én hitds vagyok, megeskidtem, ha itt megdtalmazhatom magamat,
haza megyek csak egy szablyaval, feleségemnek kezét fogom, mindenemet elhagyom
és az csaszar hlisége ala megyek; ezeket mind sirva mondta.” Tanuvallatasi jegyz&konyv,
Gyulafehérvar, 1599. december 1. EOE 1879: 228. A jegyz8kdnyv a Mihaly vajda paran-
csara lefolytatott vizsgalat kapcsan szulletett, melynek célja az volt, hogy kideruljon,
kik vonhatok felel6sségre Bathory Zsigmond 1598-as visszatérése miatt. A vizsgalat
felmentette Kornis Gaspart, és politikai ellenfelét, Bocskai Istvant okolta a torténtek
miatt.
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A huszti kapitany éppen ennek a konzekvens Habsburg-hlségnek valt az aldo-
zatava: a Basta taboraba vezet6 Uton mészaroltak le Mihaly vajda martalécai.
Kornis Gaspar partallasa megvetette a csalad évszazadokon ativel6 politikai

« sz

7.z

iranyultsag explicit médon ugyan nem jelenik meg az emlékirat szévegében, de
hozza kell tenntink, hogy a mindenkori,romai csaszar 6felsége” alakjat allando és
félreérthetetlen dicsGség és tisztelet Ovezi.?® Az emlékirat csak egy parhuzammal
utal Kornis Gaspar tragikus halalara: a nemzet és a haza érdeke ellen vét6, 6nos
érdekbdl cselekvd Basta generalis feletti isteni igazsagszolgaltatas beteljesedése
utan a ,hitvan vilag” dédapjanak is ,,igen mostohajul fizetet”.>®

A kovetkezb generacié kiemelt alakja a nagyapa, Kornis Boldizsar (1576
k.—1610) személye, aki koré egy kerek martirtorténetet konstrual a szerzé: a
féhés a hazajaért kiizd, arulas miatt elbukik, megoletik. Az 6reg Kornis Gaspar
kdzépso fia az erdélyi katolikus, Habsburg-parti politikai elit markans alakja volt.
Bathory Gabor fejedelemsége (1608-1613) alatt bels tanacsosként vett részt a
dontéshozatalban, székely f6kapitanyi, majd generalisi poziciéja pedig jelent8s
katonai hatalmat biztositott szamara. Az emlékiratban tobb tévedés szerepel
vele kapcsolatban: pl. a szerz a szentelt vitézi cimmel ruhazza fel 6sét,*° holott
valéjaban nem nagyapja, hanem annak 6ccse, Kornis Zsigmond viselte ezt a
rangot. Ot szentelte vitézzé, azaz (tdtte aranysarkantyus lovagga Il. Matyas az
1608. december 2-an lezajlott koronazasi cereménian.*' Nem tudni, szandékos-e
a tévesztés, vagy a bevezetében emlitett ,sietség” az oka; mindazonaltal Kornis
Boldizsar felmagasztalasat kdvet6en bukasanak elbeszélése dramai hatast kelt.
Az emlékird kdvetkezd mulasztasa, hogy a ,,széki merényletrél”, azaz a Bathory
Gabor és katolikus ellenzéke kozotti konfliktusrol szélva - talan a példazatossag
kedvéért - nem emliti Kornis Gyorgyot, nagyapja testvérét, holott 8 nemcsak

38 ..edes nemzet(ink attol az térventelen olah Feidelemtdl el niomototva’, kinekis Is[te]
ntelen directioia alol, az Romaj Csasar & felsege segicsegebdl Is[te]n utan szaba-
dultak fel az Akkori haza fiai akaratjok bol”. KAL, Kornis, 131., 13v; ,az Romai csasar
Leopoldus Ignatius & Felsege beneficiumabol, igen tisztessegesen temetetek az Pater
Francisskanusok templomaban Becsben.” KAL, Kornis, 131., 18v.

3% Basta generalis a miriszl6i csata utan ,...maganok akarva’ tartanj az Erdélj Feidelem
seget, sok ros dolgokot kdvetet szegeni hazankban s nemzetlinkben, melj mia Is(te)
n nemis boldogitotta dolgat, azmint az kronikakbol kiteczik; ez megh irt meltosagos
eleinknekis mind enni, el8 nem szamlalt, diciretes munkai utannis, ez hitvan vilagh,
igen mostohajul fizetet...” KAL, Kornis, 131., 14r.

40 ...az akkori Urak el6t nogi szeretetben, tekintetben vala, s az imperiumban nis az
szentelt, vitezek k&z(l egik...” KAL, Kornis, 131., 14r.

“ KAL, Kornis, 544, 4.
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hogy részt vett az akcioban, hanem menekulés kdzben életét is vesztette, tehat
éppugy aldozata volt az dsszecsapasnak, mint Boldizsar.

Atorténet negativ f6hdse Bathory Gabor, aki a szerzd moralis rendjének mind
a négy pontjat megsértette: szemérmetlenségével, fajtalansagaval, poganysa-
gaval Isten, a Kornis haz és az erdélyi magyar nemesek ellen vétkezett, ,egieb
térventelen dolgai”-val*? pedig valasztasi kondicioit és fejedelmi eskljét szegte
meg, tirannusként, zsarnokként viselkedett, ezzel a haza ellen is blnt kovetett
el. Kovetkezésképpen a ,méltdsagos, igaz hazafiak” - kéztuk a f6h8s, Kornis
Boldizsar - jogosan cselekedtek, amikor uralma aldl fel akartak szabaditani az
.€des nemzetet”. A narrator voltaképpen kdzérdekként (sajat sz6hasznalataban
.k0z igaz"-ként) abrazolja az 6sszeesklvést (,0szvebeszélés” a szoveghen).
Kornis Boldizsar és mas hazafiak martiriumanak eszkdzei azok a fejedelmi tanacs-
adok, akik a szévegben emlitett legfébb értékeket - a ,koz igazat”, az istenes dol-
gokat és az unidra tett eskit - semmibe vették és az ,igaz hazafiakat” elarultak.
A menekul6 6sszeesklUvéket elfogtak, Kornis Boldizsart elitélték és lefejezték,
joszagait konfiskaltak.4

A tanacsadok és a fejedelem egyarant megblnh&dnek tettlikért: a szoveg
egy késBbbi szakaszabol kiderul, hogy Bathory Gabort Isten ,,Gialazotoson min-
den maradek nelkdlt el féld szinirdl tGztél ki tériétte”.*> A blnhdédésnek ez a
maodija késébb valik dramai hatasuva, amikor kiderul, hogy a Kornisok kévetkezé
generacioi mindannyian a magtalan Bathory Gabor altal lefejeztetett Boldizsar
utddai voltak. A kdzérdeket elaruld kegyencek a fejedelemhez hasonlé médon
fizetnek meg tettikért: sem maradékuk, sem értékik nem marad fenn, csak
becstelen emlékezetik.*® A szerzd feltehet8en Imreffy Janosra, Bathory kancel-
larjara céloz, akinek Mihaly nevd fidval csaladjanak magva szakadt. A korabeli

42 ..igen jstentelen es minden semerem kUl valo faitalan Feidelem leven, sok becs(letes
rendeknek, kinek felesegit s kinek hajadon leanjat, azkit maskeppen ne’ erésakkalis,
megh ferteztettet...” KAL, Kornis, 131., 14r.

43 KAL, Kornis, 131., 14r-14v.

44 ,..de, abban az (id8be az vilaghbais leven, azkik nem a kéz igazra, sem az Istenes
dolgokra, s az unio szerent ecer Is(ten)nek le t8t hiitekre, hanem Urak el&t valo ked-
vessegre vigiazvan, az kik gratiaert hazaiok sep sabacsagat labokkal tapottak (kik nekis
Is(te)n megh fizetet vilagh serentis, mert sem maradekok, sem ertekek; marat fen csak
b8cstelen emlekezetek), s nem hogi igaz megh bantodasokban, az unioi kételesegh
szerent, egimas mellett foghtak volna, s6t talalkozot olljan, azki emez meltosagos igaz
haza fiait el arulta, meljb8l kévetkezet az megh irt Uraknak vesedelmek, mind azokot
megh fogotvan, kik kezeken kézllek megh nem 8letettek, Kolosvarot, Orszagos Gi(lest
hirdetetven, az Feidelmi tekintet. Ugion ot az Orsagh nepivel az tébbi k8z&t Kornis
Boldisartis megh sententiaztatvan, kegietlen(l feieis vetetet s iosagijs confiscaltottak...”
KAL, Kornis, 131., 4v.

4 KAL, Kornis, 131., 23r.

4 KAL, Kornis, 131., 14v.
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és maig hatod negativ Imreffy-képet, amelyet Kornis Gaspar is ismerhetett, Bojti
Veress Gaspar torténeti munkaja és Kemény Janos 6néletirasa alapozta meg.
Mindketten Bathory Gabor utddjanak, Bethlen Gabornak a hivei voltak, téle sze-
rezték Imreffyre vonatkozé értesuléseiket. Bethlen Gabor, aki korabban szintén
tagja volt Bathory Gabor fejedelmi tanacsanak, fejedelemként tudatos ,karak-
tergyilkossaggal” igyekezett a Bathoryak emlékét befeketiteni. Azzal, hogy el6dje
egyik fontos tanacsaddjat, Imreffyt tette felel8ssé a széki merényletért, sajat
személyét kivanta tisztara mosni a torténtek kapcsan, hiszen a Habsburg-parti,
katolikus féurak félreallitdsa valéjaban Imreffy és Bethlen kdzds m(ve volt.#” A
teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy Bethlen Gabor is utddok nélkil halt meg.

Bethlen Gabor fejedelemrdl (1613-1629) egyébként csak a mld masodik,
parainetikus részében talalunk egy rovid, am annal kedvezétlenebb jellemzést.
Megtudhatjuk példaul, hogy Bathory utdéda ,sokak ban el8tte levd Feidelemnek
vetkes termesetihez hasonlo” volt, de hogy konkrétan melyik biinben osztozott
elédjével, az titok marad. Az is kulénds, ahogyan a Bathory Gabor orgyilkosait
~Mméltatlan készivvel” megbuntetd fejedelem tettét indokolja: ,talam hogi &is
szabadosobban kévethesse, azmire azmasik nem erkezhette, s hogi felelmet
csinaljon az haza fiai k6z6t azalis, megiese’, azon szegeni férendeket, melto cse-
lekedetekert, meltatlan kdszivel megh szententiaztotvan, megis 8letet bennek
kett6t.” Kornis elismeri, hogy voltak Bethlennek kés8bb ,dicsiretes munkai” is,
amelyek szerinte egyéb ,vetkes cselekedeti hirit” voltak hivatva elkendézni,
(részben) naggya és dicséretessé tenni az emberi emlékezetben.*® Az elszola-
sokkal, rejtélyes utalasokkal tarkitott, eddig kevés figyelemre méltatott mini-
atlr Bethlen-portré szamos kortarsaval ellentétben nem a ,nagy fejedelmet”,
»Erdély aranykoranak” megteremtéjét, hanem egy esendd, a Bathoryak ,vétkes
természetével” megvert embert dbrazol, aki - dicséretes tettei mellett - olykor
méltatlan, s6t kegyetlen cselekedeteket is végbe vitt.

Vajon miért volt sziikség Kornis Boldizsar martirra emelésére? A kortarsak
emlékezetében még élénken élt a dédapa, Kornis Gaspar és fia, Kornis Boldizsar
meggyilkoldsanak emléke. Olyanok is akadtak, akik egyenesen a Kornisokat sujto
~balvégzetrél” suttogtak, és aztis tudni vélték, miért tldozi a sors a szerencsétle-
neket. A reformatus Belényesi Ferenc, Apafi j6szagkormanyzoja szerint egyesek
»az isteni végzet ujjat csodaltak” Kornis Boldizsar halalaban, mert ugyanazon a
vérpadon végezték ki 1610-ben Kolozsvarott, mint 1594-ben a politikai tiszto-
gatasok aldozatait - amely tisztogatasokban az 6reg Kornis Gaspar tevékenyen

¥ Nagy 1982; Horn 2009.
48 KAL, Kornis, 131., 23r.
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részt vett.*® A protestans interpretacié szerint tehat Boldizsar az apja blneiért
blinh&dott. Egy 17. szazadi protestans paszkvillus pedig a katolikus, habsburgia-
nus Kornis csalad 6sszes tagjat arulénak nevezte.>° Ezekkel a vadakkal szemben
kellett tehat megteremteni, megfogalmazni és leirni egy csaladi mitoldgiat, amely
a hazaaruld szerepét a fejedelem kegyét keres6 tanacsaddkra osztja, Kornis
Boldizsart pedig apja blneiért meglakolé fiubol hazajaért meghalt martirra
emeli. A dédapa és nagyapa alakja koré sz8tt mitoszba azonban véletlentl -
fogalmazhatunk gy is, hogy a tudattalanbol - mégis beszivarogtak az elfojtasra
itélt emlékek. Talan a helyszin, a kolozsvari vérpad felidézése hivta a szerz6 penn-
ajara az 1610-es Osszeesklvdk helyett az 1594-es sajnalatos események egyik
aldozatanak és szamUzottjének nevét, Kendi Sandorét és Bathory Istvanét.”
Apa és fia er6szakos halalanak azonos mozgatérugdja volt a feltétlen
Habsburg-hlség, amelyet Kornis Boldizsar mar 6sszekapcsolt a felekezetiséggel,
a katolikus érdekkel is. E két utobbi volt a fejedelem és ellenzéke kozotti konflik-
tus kirobbantdja, és nem Bathory Gabor maganélete. Az emlékirat Boldizsar
torténetének elbeszélésekor hallgat mindkettérél, partallasrol és felekezetiség-
rél egyarant; ezzel szemben egy masik - ugyancsak Bethlen Gabor krénikasai
nyoman elterjedt - féltékenységi histériaval indokolja a torténteket, mely szerint
a fejedelem, a besztercei orszaggy(lésre igyekezvén, betért Radnétra Kornis
Boldizsarhoz, majd ,felgerjedt” a var uranak feleségére. Ebben az interpreta-
ciéban - melyet egykoru forrasokkal megerdsiteni nem tudunk®? - a nagyapa
személye nem elbukott, kivégzett politikusként, hanem csaladjat, hazajat védé
h&sként, martirként jelenik meg. Utdbb az is kiderul a szovegbdl, hogy az elkonfis-
kalt j6szagokat visszaszerzi a Kornis csalad, amely Boldizsar utédai révén tovabb
viragzik, és 6rzi 8sének dicsé emlékezetét, Boldizsar ellenfelei viszont - az isteni
igazsagszolgaltatas jegyében - magtalanul halnak meg, értékeik szétszérédnak:
semmi nem marad utanuk, csak a becstelen emlékezet.
A szerz6 nem id6z hosszasan a kovetkez§ id8szak fészerepl6jének,
Kornis Zsigmondnak (1578-1648), Boldizsar 6ccsének személyénél. Zsigmond
a széki merénylet utan Magyarorszagra menekul, majd Bethlen Gabor trénra
[épése utan (amnesztiaval) hazatér. A szOveg megemliti ,edes hazaia” érdekeé-
ben végzett ,sok dicsiretes szolgalatja"-t, amelyért ez a csaladtag kivételesen
megbecsUlést és jutalmat kapott a fejedelmektdl, Bethlen Gabortdl és |. Rakoczi

49 Kénosi - Uzoni 2005: 247.

50 V. Kovacs 1994: 132; RMKT 1977: 9.

1 KAL, Kornis, 131., 14r-v.

52 Bojti Veres Gaspar: A nagy Bethlen Gabor viselt dolgairél. Makkai 1980: 56. Bathory
egyéb kicsapongasairél: Don Diego de Estrada visszaemlékezései Bethlen Gabor udvar-
tartasara. Makkai 1980: 516—-517. A témardl lasd Nagy 1988; Horn 2005: 176-179.
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Gyorgyt6l: visszaszerezte a Kornis-joszagokat, s6t még azon kivul is szerzett
birtokot. ,Maghtalan ember leven” minden joszagat unokadccsére, Boldizsar
fiara, Ferencre hagyta.>?

Egyéb forrasokbdl nyilvanvald, hogy 1610-1648 kdzott Kornis Zsigmond volt
a csaladfo, a csaladi érdekek képvisel8je. Patronusként, gyamként viszonyult
unokadccseihez, szarnya ala vette, tanittatta éket. Miutan bebizonyosodott,
hogy neki maganak mar nem sztlethet utéda, végrendeletében Kornis Ferencet
nevezte meg f6 orokdséul. Mindent megtett azért, hogy masik unokadccsét,
Istvant eltantoritsa a szerzetesi palyatol. A csalad érdekének még Isten szol-
galatat is alarendelte volna, hogy biztositsa a Kornis haz fénnmaradasat, de
unokadccse szamara a Jézus Tarsasag vonzereje er6sebb volt a vilagi hivsa-
goknal.>* Kornis Zsigmond az els6 olyan alak a szovegben, akihez az elbeszél&t
mar személyes emlékek is flzték, hiszen sem dédapjat, sem nagyapjat nem
ismerhette. A csaladi levélvaltasokbdl kiderul, hogy a kis Gaspart nemcsak szulei,
hanem Kornis Zsigmond is félt, gondoskodo szeretettel vette koril.>> Kornis
Zsigmond az emlékek megbrzésében, hagyomanyozasaban is kulcsszerepet
jatszott, hiszen Gaspar nagyapjat, Boldizsart 1610-ben lefejezték, nagyanyja
1624-t6l a pozsonyi klarissza kolostorban élte le élete hatralévd éveit, ezért a
az emlékek atadasaban.

Az édesapa, Kornis Ferenc (1607-1661) személye kdré a korabbiaknal ter-
jedelmesebb, részletesebb elbeszélést épit a szerz8, ugyanakkor a kdzelmult
eseményeinek felidézésekor egyre tobb az utalas, elhallgatas is a szévegben.
A Kornis Ferencr6l sz6l6 rész elején az emlékirod leszdgezi, hogy ,Ezen megh irt
vitez urhozis igen mostohan fordult volt ez vilagh”.>® A ,nulla fortuna sine invi-
dia"’ szentencia idézése szintén az apa tragikus sorsat vetiti elére. Az elbeszélés
menete parhuzamba allithat6 a nagyapa torténetével. A Boldizsarnal megismert
forgatékonyvhoz hasonlbanittis rossz, irigy tanacsadok Iépnek mikoddésbe, akik
kémkedéssel és a jezsuitak tamogatasaval vadoljak Kornis Ferencet Il. Rakoczi
Gyorgy fejedelem (1648-1660) el6tt. Itt Iép be a narrativaba a felekezeti érdek

53 KAL, Kornis, 131., 15r.

% .. értem aztis, hogy sem szép kisasszonnyal, sem jo l6val, sem szép kéntdssel valo
kinalasaval Kegyelmed el nem hagyathatja a papi kontost 8kegyelmével...” Bethlen
Istvan Kornis Zsigmondhoz, Huszt, 1638. febr. 14. MOL F 12, 9. cs. No. 4.

% ,..hogy a kis Gaspar huszar immar gyogyulni kezdett, azt sz(ib&l 6rilém és kivanom,
hogy az Uristen szegénykét gyogyitsa s tartsa j6 egészségben.” Kornis Zsigmond Kornis
Ferenchez, Belényes, 1642. maj. 6. MTA KK Kornis IlI. 1631.

56 KAL, Kornis, 131., 15r.

57 KAL, Kornis, 131., 15v.
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és a Habsburg-érdek, bar mindkett6 rejtetten, csak a vadak kdzott szerepel.>®
Kornis Ferencet besugénak, arulonak kialtjak ki, kegyvesztetté valik. 1657-ben,
a lengyelorszagi hadjarat soran azonban minden megalaztatas dacara katonai
segitséget nyUjt Il. Rakoczi Gyorgynek.> A fejedelem, érezvén a veszedelmet,
megkoveti 6t, és megkéri, hogy alljon a varmegyék élére.®® A hazajaért harcol6
Kornis Ferencnek, Kemény Janos seregével egyltt, tatar fogsag lesz osztalyrésze,
ahonnan csak jészagai elzalogositasa aran, valtsagdij megfizetésével szabadul
meg. (A zalogba vetett jészagokat a szOveg pontosan szamba veszi.)®' A tatar
fogsag Ujabb csaladi tragédiat gerjeszt: Kornis Ferenc feleségének halalat, mert
Wesselényi Kata a topikus fordulat szerint a sok busulastol emésztddik el.5? Az
apa életének utolsé honapjai a katolikus ajtatossag jegyében telnek: a szabadu-
lasért halat adva, Istennek tett fogadalmat teljesitve, fiaval egyltt zarandokol
Loretéba, majd ezt kdvet8en Bécsben, gutaltés kovetkeztében, ,Is(te)nnek, sep
sokasunk serent valo devotiok kézben ... Lelkit megh ada”. 63

Az apa torténetében két fejedelem alakja korvonalazodik: II. Rakoczi Gyorgyé
erBteljesen, Kemény Janosé finoman, de hatarozottan. Utébbirél Kornis Gaspar
kapcsan ejtliink szét. Az ifja Rakéczi ambivalens figura: kezdetben Bathory
Gaborhoz hasonléan negativ hés, blne a ,Dominandi Libido",%* a hatalomvagy,
amely - Szent Agostonnal 6sszhangban - a harom legfébb biin egyike, s amely
a szerencsétlen kimenetellU lengyel hadjaratba sodorja orszagaval egyutt. Az
augustinusi masik fébldnnel, a kéjvaggyal Bathory Gabort ruhazza fel a szerzé,
mig a harmadik, a birvagy, azaz a kapzsisag, az ifju Rakdczi irigy tanacsadoi-
nak sajatja. A lengyel hadjarattal azonban fordul a kocka: Rakéczi megbanja,
hogy méltatlanul bant egykori hivével, s mivel ,nagyra szuletett indulatja”, szive
megesik rajta, és a nyilvanossag el6tt, sirva megkoveti, és felkéri, hogy legyen
a varmegyeék generalisa. Rakéczi személyiségfejl6désének végsé allomasa a
poganysag elleni h8si kizdelmének és halalanak leirasa.®

%8 ..mivel mar elmeit keszitgettek & felsege (értsd: a Habsburg csaszar) ellen, ez eczerre
elegh volt az Gilil(ilsegh zersesre, melljet papistaj vallasa igen segitet...” KAL, Kornis,
131., 15v.

% ,sok vesedelmin nemzetenek sive megh esven szegeni Atiamnak, benne leven az io
indulatu ver, s 8sténézvén nemzete sereteti,..” KAL, Kornis, 131., 17r.

60 KAL, Kornis, 131., 17r.

¢ KAL, Kornis, 131., 17v=18v.

62 Mivel az edes Aniankis az sok busulas kozben megh hala...” KAL, Kornis, 131., 18r.

63 KAL, Kornis, 131., 18v.

64 KAL, Kornis, 131., 16v.

& ..utolljara, Gialunal, csak ugian, megh niomottatot az temerdekj pogansagtol, es sok
vitezkedesi utan magais halalos sebben esven Varadon holt megh ..."” KAL, Kornis, 131.,
18v.
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Az ifju Rakéczi emlékiratbeli jellemabrazolasa figyelemre mélté rokonsagot
mutat a névtelen Rakdczi-eposz nagyravagyo, bukasaban felmagasztosulé feje-
delmi alakjaéval. Az eposzhoz hasonldan az emlékirat is a keresztény hagiografia
mUfajaval allithatd parhuzamba, a Rakoéczi-térténet a martiréletrajzok blnbe-
esés-blnh&dés-vezeklés-megtisztulas-megigazulas sémajat koveti.’® Rakoczi
hadjaratanak értékelésekor az emlékirat szerz8je egyébirant mas torténet- és
emlékirdk (Szalardi)anos, Bethlen Janos, Cserei Mihaly, Kemény Janos, Petrityvity-
Horvath Kozma) véleményében is osztozik.

A miben az utolso, expressis verbis bemutatott fejedelem Kemény Janos
(1661-1662). A szerz8 altal tobb izben nagy elméjlinek titulalt politikus jellem-
fejl6édése az ifju Rakdcziéval ellentétes iranyban halad: palyaja kibontakozasaval
parhuzamosan, fokrol fokra egyre s6tétebbé, egyre er6szakosabba valik alakja.
ElBszor az erdélyi sereg tatar fogsagba esésének felidézésekor talalunk utalast
arra, hogy a sereg hatramaradaséaért, a tatarok bevarasaért (implicit médon a
fogsagba esésért) Kemény tehetd felel8ssé, Kornis Ferenc javaslata mas volt, ,de
els8b Leven KemenjJanos Uram, hajlanj kellet”.¢” Késébb - mar fejedelemként - a
Zrinyi Miklés udvarabol csak birtoka szemlélésére hazatérd Kornis Gaspart apja
korabbi hadisarcaval megzsarolva kényszeriti arra, hogy Erdélyben maradjon, és
az udvarban f8bejardi hivatalt vallaljon.®® Legvégll pedig egy, a hatalmi ambicidit
akar alantas eszkozok aran is megvaldsitani kész figura rajzolédik ki.®® Barcsay
Akos, a korabbi fejedelem (1659-1660) megoletéséért a kortarsak is elitélték
Kemény Janost, akinek hamarosan bekovetkez8 halalat isteni igazsagszolgal-
tatasként értékelték.”? Kornis Gaspar Kemény Janos elhunytardél a moralizalas
legcsekélyebb jele nélkdl tudosit, ugyanakkor sajat megmenekulésében az isteni
irgalom” jelét ismeri fel. Kemény 16r6l valé lebukasanak tomaor, érzelemmentes
kozlésével ellentétben all Kornis baratja, ,szolgatarsa”, a csataban elesett f6asz-
talnok, Gyulay Istvan szanalommal telitett emlitése.”

56 Kornis Gaspar (?): Rakoczi-eposz; Szakolczai 1985: 129-150; Orlovszky: Rakéczi-eposz;
Nagy 2000: 197-223.

7 KAL, Kornis, 131., 17v.

%8 Az (id6k alat edes Atiam el temetese utan in Anno 1661 enis hazamban i6ttem, az
Nogi emlekezet(l Vitez Grof Zrini Miklos szolgaia leven akkor csak hazam szemlelesere
... de vissa menetelemet igen tilalmaza megh emlitet Feidelem Kemenj Janos 6 Nga,
s6t udvaraban f6 be iaroi hivatalban allasomot kivanvan parancsola, mellyet ha nem
cselekede’, edes Atiam sacczaban adot summaigh iosagom el foglaltatna...” KAL, Kornis,
131., 19r.

8 ..aznehajNogielmejl, fenneb emlitet KemenjJanost kezdettek Feidelemsegel kinalni,
Kijs kapvan az alkalmatossagot s talam keresvenis, dolgat annira vitte, hogi azt elis
njerte Barcsait pedigh illetlendl megh 6lette, & tudgia, mint...". KAL, Kornis, 131., 19r.

70 Bankuti 1983: 54-55.

7' KAL, Kornis, 131., 19v-20r.
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A kovetkez6 résznek mar maga a szerz6 a f6hdse. Kornis Gaspar érdekszfeé-
réjaban az egyéni és csaladi érdek dominal. A vissza- vagy megszerzett birtokok
részletes felsorolasa azt az érzést kelti az olvaséban, hogy mas egyéb nem
motivalta; holott amint kordbban b&vebben szé esett réla, cselekvé részese
volt az Apafi-kori partharcoknak. Az els6, elbeszél6 rész zaromondata utal ez
idének s vilagnak szerencsétlen veszedelmes szélvészé” -re (az 1676-1679 kozotti
esztendbket Bethlen Miklos is a ,,nagy szélvész"” korszakaként emliti’2). Sajat koz-
szereplésérdl csak annyit enged megtudnunk, hogy elédei , kerest viselesiben”
neki is volt elég része, de ezeket b&vebben leirnia ,most nem batorsagos”.”> A
parainetikus masodik részben azonban - negativ lenyomatként - minduntalan
felsejlenek a korabeli Erdély politikusai, pl. Apafi Mihaly és Teleki Mihaly kancellar
alakja a gyenge fejedelem és alacsonyabb rendbdl felemelked, masokat elaruld
tanacsadodja példazataban. Habar a szerz6 egyes szam els6 személyben nem szél
sajat politikajardl, értékrendje immanens része a teljes miinek, a sajat szempontu
csaladtorténetnek és az utdbdoknak szant intelmeknek egyarant.

Kornis Gaspar idealizalt képet fest a Kornis haz torténetérdl: ,boldog emlé-
kezet(” 6seit h6sdkként, hazafiakként festi le, akik az édes nemzetért faradoz-
tak utolsé csepp vérukig. A dics6 ,6sgalériaval” szemben a fejedelmi portrék
(Mihaly vajda, Bathory Gabor, Bethlen Gabor, Il. Rakéczi Gyorgy és Kemény
Janos) egytdl egyig hatalomvagyo, er8szakos, blinds karaktereket abrazolnak,
akik a haza javat, a ,kOz igazat” 6nos érdekeiknek vetették ala. Mas forrasok
segitségével arnyaltabb kép rajzolhaté a Kornisok érdekhalézatarél: a magyar
nemzet és a fejedelemség szolgalata mellett természetesen az egyéni érve-
nyesulés, a birtokgyarapitas is stratégiajuk része volt. A felekezetiség kiemelt
hangsulyt kapott a motivacidban; hitikhoz valé ragaszkodasuk olykor anyagi
érdekeiket is felllmulta. Az emlékiratban csak vadként felbukkané szempont, a
Habsburg-orientacio valéjaban alapvet szerepet jatszott a csalad politikajaban.
Kornis Gaspar még nem sejthette, hogy e két utdbbi, a katolikus vallas és a bécsi
udvar iranti elkotelezettség, amely miatt 6sei annyit szenvedtek, mekkora elényt
jelentenek majd utédai boldogulasaban.

72 V. Windisch 1980: 715.

73 ,...holottisiol lehet, edes emlitet eleim nemelj kerest viselesiben elegh resem, melljeketis
b8vebben le irnja most nem batorsagos, mert az Regi magiar besed giakorta be sokot
telljesedni, (mongi igazat, s, be térik az fejed)...” KAL, Kornis, 131., 21v, alébb: ,,...de en
mind ezeknek, rendesb le irasokot hagiom az nagiob elmeili emberekre, nemis leven
batorsagos ad particularia lesallanj...” KAL, Kornis, 131., 22r.
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EGY ELFELEDETT ERDELYI FEJEDELEMASSZONY:
BETHLEN DRUZSIANNA (1618-1670)’

Egyetemi tandr, Miskolci Egyetem Térténettudomadnyi Intézet

Osszefoglalas

A tanulmany az erdélyi principissa, Bethlen Druzsianna (1618-1670) életének
allomasait mutatja be, részletezve szlletési csaladjat, hazassagat és 6rokségét.
Bar fejedelmi csaladbdél szarmazott - nagybatyja volt Bethlen Gabor -, és egy
erdélyi fejedelem felesége volt, a torténelmi emlékezetben hattérbe szorult
ismertebb kortarsaihoz képest. A tanulmany kiegészul a férj, Rhédey Ferenc
Bethlen Druzsiannanak irt leveleivel és a fejedelemasszony 1669-ben szerzett
végrendeletével.

Abstract

The study presents the the life of the Transylvanian princess Druzsianna Bethlen
(1618-1670), detailing her birth family, marriage and inheritance. Although she
came from a princely family - her uncle was Gabor Bethlen - and was the wife
of a Transylvanian prince, she has been relegated to the background in historical
memory compared to her more famous contemporaries. The study is supple-
mented by letters written by her husband, Ferenc Rhédey, to Bethlen Druzsianna
and the princess's will of 1669.

Kulcsszavak: Bethlen Druzsianna, Rhédey Ferenc, Erdélyi Fejedelemség, Huszt
vara, Thokoly csalad

Keywords: Druzsianna Bethlen, Ferenc Rhédey, Principality of Transylvania,
Castle of Huszt, Thokoly family

' Jelen tudomanyos kézlemény a Miskolci Egyetem Tudomanyos Kivalésagi Tamogatasi
Programjanak keretében finanszirozott ME-TKTP-2025 szamu projekt tamogatasaval
jott létre.
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Karolyi Zsuzsanna, Brandenburgi Katalin, Lorantffy Zsuzsanna, Bathory Zsofia
és Bornemisza Anna mellett a kevésbé ismert erdélyi fejedelemasszonyok? kozé
tartozik Bethlen Druzsianna, aki maga is fejedelmi csaladbol szarmazott, és egy
erdélyi fejedelemnek volt a felesége. Ennek ellenére nemcsak hogy a principissa
szerepkdrben maradt lathatatlan, de magas rangu és befolyasos erdélyi szerep-
I6ként, gréfnéként és feleségként is alig-alig lehet adatot talalni réla. Az alabbi
tanulmany a végrendeletének és férjével valé leveleinek kdzreadasa mellett
életének allomasait mutatja be.

Bethlen Druzsianna sziiletési csaladja és 6roksége

Bethlen Druzsianna szerencsés csillagzat alatt jott vilagra valamikor 1618 kordl,
hiszen nagybatyja, Bethlen Gabor éppen ebben az idészakban uralkodott az
Erdélyi Fejedelemségben (1613-1629). A fejedelem egyetlen fivére, Istvan csa-
ladjat megkulonboztetett figyelemmel kezelte, és Erdély egyik legvagyonosabb
folbirtokosava tette: Huszt, Déva, Vajdahunyad, Ecsed, lllye uradalmak a legfon-
tosabbak kozottik.® Bethlen Istvan (1582 k.-1648) mindig a batyja arnyékaban
maradt, s mint Hunyad és Maramaros megyék 6rokds féispanja, Huszt varanak
kapitanya, 1620-ban kinevezett f6tanacsos, helytartd (supremus consiliarius
ac per Transylvaniam locumtenens), majd nem sokkal késébb gubernator min-
den erejével tamogatta 6t.* 1623-ban magyar gréfi cimet nyert Il. Ferdinandtol
magara és két fiara nézve.® Bethlen Gabor halala utan azonban erételjesebben is
megjelent az erdélyi politikaban, el6bb Brandenburgi Katalin mellett kormanyzo,
majd soégorndje lemondasa utan rovid id6re fejedelem is lett 1630 végén, s a
poziciét nem szivesen engedte kicsavarni a kezébdl. Az Uj fejedelem, I. Rakoczi

2 péter Katalin: Milyenek voltak az erdélyi fejedelemasszonyok? In: Erdély és Patak feje-
delemasszonya. Lorantffy Zsuzsanna I-Il. Szerk. Tamas Edit. Sarospatak 2000. 7-24.;
Péter Katalin: Lorantffy Zsuzsanna. In: Lorantffy Zsuzsanna album. Szerk. Tamas Edit.
Sarospatak 2000. 9-67.; Oborni Teréz: Principissa. Fejedelmi feleségek Erdélyben.
Rubicon 19. (2008) 70-79; Balogh judit: Fejedelemasszony-szerepek Erdélyben a 17.
szazadban. In: Nemesi és polgari szerepek, reprezentacié és interpretacié. Szerk. Balogh
Judit, Pap Jézsef. Eger 2016. 33-48.

3 Szalardi Janos Siralmas magyar krénikaja. Kiad. Szakaly Ferenc. Budapest 1980, 127.;
Gindely Antal - Acsddy Igndc: Bethlen Gabor 1580-1629. Budapest 1890. (Magyar
Toérténeti Eletrajzok) 243.; Mrdz Vera: Bethlen Gabor gazdasagpolitikaja. Szazadok 87.
(1953) 512-561. itt 555.

4 Oborni Teréz: Bethlen Gabor utasitdsa helytartéjanak, Bethlen Istvannak (1620).
Torténelmi Szemle 49. (2007) 249-261., itt 254-256.

> Handk Béla - Szabé Andrds: Keresztvizt8l a sirkeresztig. Csaladi eseményekre szél6
meghivolevelek Kassa varos levéltaraban (1526-1700). 1-2. kotet. Budapest 2021. 2.
800.
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Gyorgy elleni néhany évig tartd kizdelmét 1636-ban a kiegyezés és visszavonulas
kovette.

A reformatus Bethlen Istvan elsd hazassagat valamikor 1605 el6tt kototte
mihalyi Csaky Krisztinaval (?-1621), akit8l harom fia és harom lanya szlletett:
Gabor (?), Istvan (1605), Péter (1609), Katalin (1611), Anna (1616) és Druzsianna
(1618). Gabor fiatalon meghalt, a tobbiek megélték a feln6ttkort.” Az anya, Csaky
Krisztina 1621-ben tértént haldla utan Bethlen Istvan 1623-ban Ujra megndsult,
s Bethlen Gabor 1622-ben elhunyt feleségének, Karolyi Zsuzsannanak a hugat,
Katalint (1588-1635) hozta a hazba.? Az asszonynak ez mar a harmadik hazassaga
volt, el6bb Banffy Istvan, majd Rhédey Ferenc hazastarsa volt, utébbitdl szuletett
a fia, ifjabb Rhédey Ferenc 1613 korul.? Szalardi Janos szerint Z6lyomi Davidot
is az udvaraba vette Bethlen Istvan,'® igy a k6zds haztartasban legalabb hét
gyermek nevelkedett, kdztuk a legkisebb lany, akit apai nagymamaja, Szarhegyi
Lazar Druzsina utan neveztek el a szulei. A kulénleges hangzasu Druzsina 6kori
eredetl néy, a 15. szazadtél tlint fel a magyar n6i keresztnevek kdzott, el6fordult
még Druzsianna, Druzsiana alakban is."" A tanulmanyban a Druzsianna valtoza-
tot hasznalom, hiszen 8 maga igy irta ala a nevét a sajat kez(i levelében, akkor,
amikor mar asszony volt."?

Bethlen Istvannak tobb udvara is volt, példaul Huszton, Szigeten
(Maramarosban),”® Kukullévaron, Ecseden, de Gyulafehérvaron is, hogy batyja
kozelében tartézkodhasson. A j6 testvéri viszony abban is megmutatkozott,
hogy az utddok nélkuli Bethlen Gabor 6rokoseiként tekintett a két unokadccsére,
Istvanra és Péterre, s részt vett a tanittatasukban is.'* A csalad reménységének

5 Horn lldiké: Bethlen Istvan. In: Magyar Mlvel6déstorténeti Lexikon. I. kdtet. Budapest
2003. 365.

7 Bethlen Istvanroél a legrészletesebb és legpontosabb adatok Hanadk Béla és Szabo
Andras kdnyvében szerepelnek, a gyermekek szlletési ideje is innen szarmazik: Handk
B. - Szabé A.: Keresztviztél a sirkeresztig 1.i. m. 1. 678-679.

8 (Csaky Krisztina halala, Técs8, 1622. januar 22. Bethlen Istvan temetési meghivoja
Beszterce varosanak, Szamosujvar, 1622. januar 25.; Bethlen Istvan és Karolyi Katalin
lakodalma, Zilah, 1623. junius 20. Karolyi Mihaly meghivoja Sennyei Miklésnénak, 1623.
majus 25. Handk B. - Szabd A.: Keresztviztdl a sirkeresztigi. m. 1. 679.

° Handk B. - Szabd A.: Keresztviztdl a sirkeresztigi. m. 2. 816.

10 Szalardi Janos Siralmas magyar kronikaja i. m. 128.

" Mikesy Sdndor: Ismeretlen keresztnevek. Magyar Nyelv6r 97.(1973) 229-241., itt 233-234.

12 Péter Katalin: Az asszony neve: arisztokrata névhasznalata 16-17. szazadi Magyarorszagon.
Torténelmi Szemle 52. (2010) 151-187.

3 Gliick LdszI6: Az 6t maramarosi varos lakossaganak elnemesedése a 17. szazadban.
Urbs - Magyar Varostérténeti Evkényv 3. (2008) 95-110., itt 98.

4 Gindely A. - Acsddy I.: Bethlen Gabor i. m. 242-243.; Lukinich Imre: Az iktari Bethlen fiuk
kulfoldi iskolaztatasa. In: Nagyenyedi album. Szerk. Lukinich Imre. Budapest 1926.
79-100.; Monok Istvdn: Adalékok iktari Bethlen Péter peregrinaciéja torténetéhez. I.
Id8sb Bethlen Istvéan levelei 1625-1628. Raday Gydjtemény Evkényve VI. (1990) 193-205.
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tartott ifjabb Bethlen Istvan 1627-ben n8sult, Széchy Mariat vette feleségul, am
1632 decemberében varatlanul elhunyt.”> Bethlen Péter hazassaga llléshazy
Katalinnal gyermektelen maradt, és maga Péter is meghalt fiatalon 1646-ban."®
A harom lanybdl a legid6sebb Katalin mar 1624-ben hazassagot kotott Zolyomi
Daviddal, és elkerult otthonrél. Harom gyermekuk koézul Zséfia 1635 utan beko-
vetkezett haldlat kovetden Miklds és Krisztina tarthattak szamot a bethleni
orokségre.”” A kozépsé lany, Bethlen Anna ratéti Gyulaffy Sdmuelnek nyujtotta
a kezét, aki Doboka, valamint K6zép-Szolnok varmegyék f8ispanjaként és kdvari
kapitanyként a Bethlen csalad hséges hivének szamitott.'® A hazasparnak 1636-
ban vagy 1637-ben szuletett Maria nevd leanya,” de a csaladfd nem sokaig
élvezhette csaladja gyarapodasat, mert 1637. julius 1-jén elhunyt.?° Bethlen
Anna kés6bb rozsalyi Kun Istvannal Iépett Uj frigyre.?’ Bethlen Druzsiannat a
mostohafivérével, Rhédey Ferenccel hazasitotta 6ssze a csalad 1634-ben. Az
ilyesfajta mostohagyerek-édesgyerek hazassagok elég gyakoriak voltak a vagyon
egyben tartasa érdekében. A hazaspar Laszl6 nev( fia 1636-ban jott vilagra.?? Az
emlitett adatokat az alabbi tablazatban foglaltam 6ssze (1. tablazat):

15 Széchy Maria temetési meghivoja a kassai varosi tanacsnak, Ecsed vara, 1633. februar
20.: Handk B. - Szabd A.: Keresztviztdl a sirkeresztig i. m. 2. 797-802.; Bethlen Istvan
temetési meghivéja Batthyany Addmnak, Ecsed, 1646. oktéber 1. Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara [tovabbiakban MNL OL] Batthyany hercegi csalad levéltara
P 1314 Nr. 6702.

6 Szalardi Janos Siralmas magyar krénikaja i. m. 283-284. llléshazy Gaspar meghivo
levele Lécse varosanak lanya és Bethlen Péter 1633. februdr 6-an tartand6é menyeg-
z8jére. Hajndczi R. Jozsef: Lécse szabad kiralyi varos levéltaranak tartalomjegyzéke.
Szepesmegyei Térténelmi Tarsulat Evkényve 9. (1896-1901) 131.; Az eskiivé elmaradt
ifjabb Bethlen Istvan halala miatt és 1633. szeptember 4-én Trencsén varban tartottak
meg: Handk B. - Szabd A.: Keresztviztél a sirkeresztigi. m. 2. 790-796.

7 Z6lyomi David és Bethlen Kata lakodalma, Gyulafehérvar, 1624. november 19. Bethlen
Istvan meghivéja a kassai varosi tanacsnak, 1624. oktober 4. Handk B. - Szabd A.:
Keresztviztdl a sirkeresztigi. m. 1. 677-681.

8 Trécsdnyi Zsolt: Erdély kdzponti kormanyzata 1540-1690. Budapest 1980. 27.

9 Gyulaffy Maria szlletési id6pontja nem tisztazott, vagy 1636. vagy 1637. november
24-én szlletett. Handk B. - Szabd A.: Keresztvizt8l a sirkeresztigi. m. 2. 977.

20 Handk B. - Szabd A.: Keresztviztdl a sirkeresztigi. m. 1. 425.

2 Szildgyi Sdndor: Jelentés a maros-németi levéltarrél. Szazadok 21. (1887) 50-71., itt 69.;
Handk B. - Szabd A.: Keresztviztél a sirkeresztigi. m. 1. 455-456.

22 Szalardi Janos Siralmas magyar krénikaja i. m. 128.
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Gyermek Ifjabb Bethlen | Bethlen Péter Bethlen Bethlen Anna Bethlen
Istvan (1609-1646. Katalin (1611 (1616 k.-1651. | Druzsianna
(1605-1632. aug. 3.) k.-1651 utén) aug. 8.) (1618-1670.
dec. 23) jan. 18.)
Hazastars Széchy Illéshazy Zolyomi 1. Gyulaffy Rhédey
Hazassagkotés Maria Katalin David Samuel Ferenc
idépontja
Jolsva, 1627. Trencsén, Gyulafehérvar | Gyulafehérvar, | Ecsed, 1634.
maj. 30. 1633.szept. 4. | 1624.nov. 19. | 1630.jun. 24. jan. 27.
2. rozsalyi Kun
Istvan
Unokak Bethlen Z6lyomi Gyulaffy Maria Rhédey
Krisztina Zsofia (?-1635) | (1636/1637- | Laszlé (1636-
(1628-1631) 1659) 1663)

Z6lyomi
Krisztina (?-
1657 el6tt)

Z6lyomi Miklés
(1629 k.-1685
k.)

1. tablazat: Id6sebb Bethlen Istvan és Csaky Krisztina gyermekei és unokai

Bethlen Istvan 1634-ben masodszor is megdzvegyult,?® addigra mar minden
gyermeke kirepult a hazbol, s Szalardi megfogalmazasaban Ecseden és Huszton
»,maganos csendes életet él vala”.?* Amikor 1646. augusztus 27-én tollba mondta
a végrendeletét, ugyan még élt Péter fia, de nem sokkal késébb, oktéberben
elhunyt, s a grof végakarata ennek megfelel6en megvaltozott.2> Harom lanyara,
vejeire és unokaira hagyta a vagyonat azzal a megjegyzéssel, hogy ,ha melyik
lednyomnak magva szakadna, egyikrél az masikra szalljon j6szagom”.?6 A tabla-
zatban a f6 vagyonrészek elosztasat mutatom be (2. tablazat).

23 Bethlen Istvan temetési meghivoja Melith Péternek, Ecsed, 1634. oktéber 30. Handk
B.-Szabd A.: Keresztviztél a sirkeresztigi. m. 1. 679.; Bethlen Istvan temetési meghivéja

Csaky Laszlonak, Ecsed vara, 1634. oktéber 27. MNL OL P 1314 Nr. 6703.

24 SzalardiJanos Siralmas magyar krénikaja i. m. 125.

25 Bethlen Istvan végrendelete, Huszt, 1646. augusztus 27. Radvdnszky Béla: Magyar csa-
ladélet és haztartas a XVI. és XVII. szadzadban. Ill. kdtet. Budapest 1879. 277-304.

2% Bethlen Istvan végrendelete, Huszt, 1646. augusztus 27. Radvdnszky B.: Magyar csala-
déleti. m. Ill. 288.
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Bethlen Katalin Bethlen Anna Bethlen Druzsianna
(férje: Z6lyomi David) (férje: Gyulaffy Samuel, (férje: Rhédey Ferenc)

majd Kun Istvan)
- Hunyad vara és uradalma - lllye vara és uradalma - Huszt vara és uradalma
- palotai udvarhaz a hozza- - krakkéi udvarhaz a hozza- (de a huszti séakna j6-
tartozé jészagokkal tartozokkal vedelme évente kétfelé
2 | - varadi haz sz6l6kkel - majtényi udvarhaz a por- oszoljon Anna és Druzsi-
S ciokkal anna kozott)
=2 - kakdallévari udvarhaz a
hozzatartozokkal
- szigeti udvarhaz a porci-
okkal
- 24 ¢l - 18 ezUsttal - 18 ezUsttal
- hat egybejaré6 aranyos - 11 szegletes csésze - egy Oreg labas fedeles
habos serleg - egy fehér aranyos meden- aranyos kupa
m | - 12 egybejaré szegletes ce korsoéval
S aranyos széll csésze - hat aranyos habos aranyos
3 - 12 aranyos kanal serleg
S | -12 aranyos villa - egy aranyos labas fedeles
- egy aranyos sétarto kupa
- egy Oreg aranyos medence
és korsé
- hazba valé hét velencei - hazba valé hét kék oszlo- - ecsedi flandriai karpitok
z6ld viragos selyem karpit pos harmada
- |- Ot selymes divanyszényeg - velencei viragos selymes - huszti haziéltozékek
& |- ecsedi flandriai karpitok karpit - kukallévari hazidltozékek
o harmada - ecsedi flandriai karpitok
3 harmada
oy - harom veres divany-
szényeg
- harom fehér skarlat
szényeg
fo | - zafiron metszett pecsét-
5. nyomé
T | -cimeres aranygydrd
= | -2000 arany - 2000 arany - 2000 arany
@ | -egytizes arany - egy tizes arany (ezt Rhédey
> Ferencre bizza, csakis Gyu-
& laffy Méria kihazasitasara
N hasznéalhaté)
Z6lyomi Mikloésnak Gyulaffy Marianak Rhédey Laszlonak
- birtok - kiralyszin barsony konyo- - Bethlen Gabor aranykardja
c | -lészerszamok kig nyuszttal bélelt mente
3 - fegyverek - egy aranyos sotarto
8. | - pénzstb.
5
= Z6lyomi Krisztinanak
- birtok
- pénz stb.

2. tablazat: Bethlen Istvdn vagyonanak megoszlasa harom lanya kozott
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Bethlen Istvan megfontoltan rendelkezett vagyona két ékkodvérél, Hunyadrol
és Husztrél: el8bbit Katanak, utébbit Druzsiannanak adta azzal a megkotéssel,
hogy az uradalommal jaré6 maramarosi s6banyajovedelmekbdl?” fele aranyban
Annat és Katat is részesitenie kell. Druzsiannanak jutott még két udvarhaz, arany-
és ezUstmdvek, textiliak. Mig a fidunokaknak - Zélyomi Miklésnak és Rhédey
Laszlonak - értékes fegyvereket és [6szerszamokat is hagyott a nagyur, addig
Gyulaffy Mariara egy nyuszttal bélelt mente és egy aranyos sotarté maradt.
Bethlen Istvan 1648. januar 10-én halt meg Ecsed varaban, 1648. marcius 29-én a
gyulafehérvari székesegyhazban Bethlen Gabor mellett nyert végsé nyugalmat.®
Ecsed vara visszaszallt a kincstarra.

Bethlen Druzsianna hazassaga és csaladja

A Bethlen csaladban Druzsiannat hazasitottak ki utolséként. A 16 éves lany a mos-
tohafivéréhez, Rhédey Ferenchez (1613-1667) ment feleségtil, akit otéves kora
Ota ismert.?® Az oklevelekben a 13. szazadtél adatolhaté kisrédei Rhédey csalad
a 16. szazadban még a Magyar Kiralysagban, Heves és Nograd varmegyékben
volt birtokos. Erdélyben a katonai-hadvezéri karriert befuté idésebb Rhédey
Ferenc (1560-1621) el6ébb Bocskai Istvan, majd Rakoéczi Zsigmond fejedelem
szolgalataban tlnt fel, aki 1607-ben a Bihar varmegyei szentjobbi uradalommal
jutalmazta, majd a varmegye féispanjanak és Varad kapitanyanak is kinevezte.3°
Ett8l kezdve a csalad tevékenysége Erdélyre tevédott at. Rhédey késébb Bethlen
Gabornak s hliséget esktdott, téle 1617-ben a zsakai uradalmat és Zilah varosat

27 Af8ispansaghoz jaré maramarosi sokamararél bévebben: Laczlavik Gyérgy: Varday Pal
esztergomi érsek, kirdlyi helytart6 palyafutdsanak kezdete. Levéltari Kozlemények 75.
(2004) 3-43., itt 27-28.

28 SzalardiJanos Siralmas magyar kronikaja i. m. 285.; Rhédey Ferenc temetési meghivo
levele a kassai varosi tanacsnak, Ecsed vara, 1648. janudr 28. Handk B. - Szabd A.:
Keresztviztdl a sirkeresztigi. m. 2. 894-895.

2 Rhédey Ferencrél nincs életrajzi feldolgozas, rovid attekintés: Horn Ildiké: Rhédey Ferenc.
In: Magyar Mlvel8déstorténeti Lexikon. Szerk. K&szeghy Péter. Budapest 2010. X. kotet
101-102.

30 Komdromy Andrds: A kis-rhédei grof Rhédey csalad levéltara a M. N. MUz. kényvtaraban.
Magyar Kényvszemle 8. (1883) 30-60., itt 42.; Komdromy Andrds: A kisrédei grof Rhédey
csaladrol. Turul 1. (1883). 119-137., itt 130.; Papp Kldra: Arespublica és az ecclesia szolga-
lataban. ARhédeyek szerepe a fejedelemség megmaradasaért folytatott kiizdelemben.
Korunk 33.(2022) 70-79.
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kapta meg.?' 1621-ben hunyt el, Szentjobbon temették el, vérosmarvany sirkdve
ma a varadi Rhédey-kapolnaban lathato.3?

Szentjobb egyébként a csalad kdzpontjava valt, itt tartottak a csaladi tnne-
peket és itt alakitottak ki a csaladi temetkez6helyet. Az egykori bencés, majd
palos monostor immar protestansok kezében |évd leromlott allapotu templo-
mat id6sebb Rhédey Ferenc, illetve fia helyredllittatta, és a varban is jelent8s
atalakitasokat végeztek alatta.?® Erdélyben valé megallapodasat a hazassaga
is egyértelmdsitette: Rhédey 1608 korul vette feleségul Karolyi Katalint, ezzel
Bethlen Gaborral kertlt s6gorsagba. Egy gyermekik maradt életben, az 1613-
ban szuletett ifjabb Ferenc. Az 1621-ben megdzvegyult Karolyi Katalin két évvel
kés6bb Bethlen Istvanhoz ment n8ul, aki feltehetéleg a nyolcéves Rhédey Ferenc
gyamija is lett, hiszen a nevében intézkedett, 1625-ben példaul 6 adott engedélyt
arra, hogy szabad hajduk telepedhessenek le a fill zsakai uradalmaban.34 Bethlen
Gabor is figyelmet forditott ifju rokonara, 1626-ban Komadit és Petlendet adoma-
nyozta neki.>> A gyermek Ferencrél keveset lehet tudni, SzalardiJanos is csupan
akkor emliti, amikor behazasodott a fejedelmi csaladba:

~Mminekutana schoélabéli tanuldsanak idejét eltoltotte és a fejedelem udva-
raban is bizonyos id6k alatt magat ifjui allapotjaban gyakorlotta volna, kisebbik
lednyat, Bethlen Drusianat ugyan neki hazasitotta vala.”®

A menyegz6t 1634 nyaran el6bb az ecsedi varban, majd Szentjobbon tartot-
tak.3” Afiatal hazaspar Szentjobbon rendezkedett be, életiikbe levélvaltasuknak

31 Komdromy A.: A kisrédei grof i. m. 131.; palyafutasdhoz: Komdromy Andrds: Rhédey
Ferencvaradi kapitany. Hadtorténelmi Kézlemények 7. (1894) 8-19., 170-190., 322-346.,
424-468.; Rdcz Viktor: ,Ha Varad nem |észen, Szent J6b és a tobbi sem |észen” - Rhédey
Ferencvaradif6kapitany palyafutasa. In: ,Varad mint oltalmaztatik” Kizdelmek Varadért
a kora ujkorban. Szerk. Oborni Teréz. Nagyvarad 2019. (Tanulmanyok Biharorszag
torténetérdl 7.) 81-117., itt 86-88.

32 Miké Arpdd: Rhédey Ferenc siremléke. In: Varadi kétéredékek. Szobortéredékek, épi-
tészeti faragvanyok, siremlékek az egykori Biharvarmegyei és Nagyvaradi Mlzeum
gyljteményébdl. Szerk. Kerny Terézia. Budapest 1989. 260-263.

33 Miké Arpdd: A szentjobbi monostor és a var térténetéhez. In: Varadi kétéredékek i. m.
251-259,, itt 253.

34 Bethlen Istvan telepit levele a bocsi hajduknak, Piskolti kastély, 1625. szeptember 17.
Seres Istvdn: Iktari Bethlen Istvan és Rhédey Ferencismeretlen hajdutelepit6 oklevelei.
Hadtorténelmi Kézlemények 117. (2004) 1234-1241., itt 1234. és 1238.

35 Komdromy A.: A kis-rhédei gréfi. m. 46.

36 SzalardiJanos Siralmas magyar krénikaja i. m. 136.

37 Bethlen Istvan eskiv8i meghivéja keresdi Bethlen Ferencnek, Ecsed, 1634. majus 23.
KeresdiBethlen Ferenc levelezése. Kozli Lukinich Imre. Magyar Torténelmi Tar 4. sorozat
8.(1907) 238.; Rhédey Ferenc eskuv8i meghivéja a kassai varosi tanacsnak, Szentjobb,
1634. majus 26. Handk B. - Szabd A.: Keresztvizt8l a sirkeresztigi.m. 2. 815-816.; ugyan-
ilyen tartalmu meghivé: Rhédey Ferenc Batthyany Adamnak, Szentjobb, 1634. majus
23. MNL OL P 1314 Nr. 39632.
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téredékesen megmaradt része enged bepillantast. igy példaul abba is, hogy
a jegyesség idején Rhédey milyen szerelmes szavakkal, szinte irodalmi ihletett-
séggel udvarolt matkajanak, nehezen és turelmetlendl viselve a kdztiuk 1évd
tavolsagot.

A hazassagkotés utan fél évvel késdbb elhunyt Karolyi Katalin, ekkor Bethlen
Istvan és veje egyltt intézkedtek a szentjobbi templomban val6 eltemetésérol:

»,aZ én szerelmes hazastarsam is az nemzetes és Nagysagos Karolyi Kata
Asszony ez jelenvalé hdnak 19. napjan estve nyolc 6rakor nagy dicsiretes, kegyes
ésistenes életét le vetkezte. Kinek utolsé keresztyéni szokas szerént vald bocsu-
letes eltakaritasa lévén hatra, arra rendeltem fiammal, Rhédei Ferenccel egyutt
az jovd Karacsony havanak hetedik napjat, hogy az Isten azt engedvén érnunk,
Szentjobbon az magatul emlékeztesen épittetett templomban azon az napon
az foldi nyugodalmanak megadjuk.”**

Rhédey Ferenc meghuzddott nagy tekintélyd apdsa arnyékaban, ugyanakkor
tamogatta |. Rakdczi Gyorgy fejedelem politikajat. Megbizhatdsagat és hiliségét
nagyra becsulték a Rakocziak, de a Bethlen csalad tagjaként konyvelték el, és
Bethlen Istvan 1648 januarjaban bekdvetkezett halalaig inkabb mell§zték.° 1645-
benrésztvett . Rakoczi Gydrgy magyarorszagi hadjarataban. 1647-t6l a fejedelmi
tanacs tagja és Kukullé varmegye f6ispanja lett,* majd 1648 nyaran nyerte el a
maramarosi 6rokos féispansagot.*? Akésébbiekben inkabb kdzvetit8i-diplomaciai
szerepe domborodik ki, példaul Rakdéczi Zsigmond Pfalzi Henriettaval tortént
hazassaga el6készitésében, amikor annak a 85 fés kuldottségnek volt a vezetdje,
amely 1651 majusaban Brandenburgban, az Odera-parti Crossenben tet6 ala
hozta a hazassagi szerz8dést a pfalzi és az erdélyi fél kozott. Az ottani szimbolikus
menyegz&n Rhédey Ferenc képviselte a v6legényt, majd Patakra kisérte Pfalzi
Henriettat.*® Szalardi az 8 sikeres tevékenységét emelte ki a krénikajaban:

38 Az 6sszesen 15 levélbél 14 Rhédey Ferenctdl, egy Bethlen Druzsiannatél szarmazik.
A tanulmany végén mindet kdzreadom. A levelekre Szab6 Andras Péter hivta fel a
figyelmet, eziton kdszondém neki.

3% Tobb meghivélevél is fennmaradt: Bethlen Istvan Szalanczi Istvannak, Ecsed, 1634.
oktéber 30. Kozli Koblds Zoltan. Genealogiai Flzetek 1904. 76.; Bethlen Istvan Csaky
Laszlénak, Ecsed vara, 1634. oktéber 27. MNL OL P 1314 Nr. 6703.

40 Trécsdnyi Zs.: Erdély kbzpontii. m. 42.

4 Rakoéczi Gyorgy Bethlen Ferencnek, Szatmar, 1647. november 16. Keresdi Bethlen Ferenc
levelezése. 2. kdzlemény. Kozli Lukinich Imre. Magyar Torténelmi Tar 4. sorozat 8. (1907)
355-378., itt 357-358.; Handk B. - Szabd A.: Keresztvizt8l a sirkeresztigi. m. 2. 816.

42 Komdromy A.: A kis-rhédei grofi. m. 49.

43 Kdrmdn Gdbor: Rakéczi Zsigmond két esklvdje. In: Mindennapi valasztasok: Tanulmanyok
Péter Katalin koszontésére. Szerk. Erdélyi Gabriella - Tusor Péter Budapest 2007. (CD
kiadas) 291-311., itt 296-297.; Handk B. - Szabd A.: Keresztviztdl a sirkeresztig i. m. 2.
907-911.
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»azerdélyi urak kozul a becsuletes, méltésagos, jambor grof Ur, Rhédei Ferenc
kuldetvén érette, nagy faradsagok, koltségek utan die 27-ma junii anni 1651-mi
érkeztek vala Patakra vele és szolgaltatott vala nagy solennitassal valé pompas
lakodalmat.”#

Henrietta varatlan halalakor, harom hénappal kés8bb,* tobbek kdzott a
Rhédey hazaspar vigasztalta Rakoczi Zsigmondot. Nem sokkal késébb II. Rakoczi
Gyorgy Bihar varmegye féispanjava tette Rhédey Ferencet.*¢ 1660-ban Lorantffy
Zsuzsanna elhunytakor ugyancsak ra tamaszkodott a fejedelem: ,Ecsed felé
menjen, egyébként is miben kivantatik nyavalyas feleségemet, mint ki velunk,
kegyelmednek s hazanak jét kivan, segitse.”” Il. Rakéczi Gyorgy arra is rabirta
a hliséges Rhédeyt, hogy a tragikus lengyelorszagi hadjaratat kovetd lemonda-
sakor 1657. november 2-an 8 vegye at a fejedelmi tisztséget. Ugyancsak Rakoczi
nyomasara 1658 januarjaban lekdszont, és kertlte a politikai szerepvallalast,
Husztra visszahuzodva élt a feleségével.*® |I. Rakdczi Gyorgy halalakor, 1661
aprilisdban Bathory Zsdéfia fejedelemasszony 6t bizta meg a temetés koruli szer-
vezési feladatokkal:

»Ez Ud8 kozben a méltdsagos Bathori Zsdéfia fejedelemasszony, szegény Il.
Rakoczi Gyorgy fejedelem testének tisztességes takarittatasara ad diem 24. Aprilis
az erdélyi méltosagos fejedelmet, aki kovetul ifjabb Rhédei Ferencet kuldotte
vala és magyarorszagi s erdélyi férendeket is s varmegyéket is szvehivatvan...”

1659-ben magyar groéfi cimet nyert I. Lipot uralkodotél feleségével és fiaval,
Rhédey Laszloval egyitt.>°

Rhédey Ferenc levelei alapjan a hazaspar kapcsolata szeretetteljes és bizal-
mas volt. A levelezés érdekes vonasa a férj Ugyeskedd, néha tulzottan aggo-
dalmaskod6 magatartasa a fejedelmi udvart, kiléndsen Bethlen Druzsianna
és a fejedelemasszony, Lorantffy Zsuzsanna viszonyat illetéen. 1635-ben
részletesen elmagyarazta feleségének, hogy mikor menjen be az udvarba,
milyen ruhat és hajat viseljen, hogyan viselkedjen. Késébb is mindig arra kérte
Druzsiannat, hogy tegyen a fejedelemasszony kedvére, forgolddjon korulotte, s

44 Szalardi)anos Siralmas magyar krénikaja i. m. 310.

4 Handk B. - Szabd A.: Keresztviztdl a sirkeresztigi. m. 2. 910.

4 SzalardiJanos Siralmas magyar kronikaja i. m. 311. és 314.

47 1. Rakoczi Gyorgy Rhédey Ferenchez, Szaszvaros, 1660. aprilis 24. 1l. Rakoczy Gyodrgy
levelei Rhédey Ferenczhez. Kozli Szilagyi Sandor. Magyar Torténelmi Tar 15. (1892)
96-126., itt 125.

48 B. Szabd Jdnos: Erdély ,bukasa”. A lengyelorszagi hadjarat és kdvetkezményei: hatalmi
valsag a fejedelemségben (1657-1658). Korunk 33. (2022) 80-89., itt 84-85.

4 Szalardi)anos Siralmas magyar krénikaja i. m. 648.

50 KomdromyA.: Akisrédei gréfi. m. 131-137.; Handk B. - Szabd A.: Keresztviztdl a sirkeresztig
i.m.2.816-817.
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ha Lorantffy Zsuzsanna a kdrnyéken jart, illendé volt megjelenni az udvaraban
és Gyulafehérvar-Patak-Munkacs kozott tett utazasai soran legalabb két szal-
lashelyre elkisérni. A fejedelmi par minden kivansaga parancs volt a szamukra,
erre egy olyan eset mutatott ra, amely varatlanul érte Rhédeyéket. 1645-ben
elhunyt Rhédey Ferenc egy rokona, Erés Sandor, aki utdn harom arva maradt. A
fidt . Rakoczi Gyorgy vette az udvaraba, az idésebbik, 13 éves lanyt Rhédeyékre
bizta, akik kénytelen-kelletlen vallaltak a rajuk eréltetett feladatot. Rhédey levelei
megrazdan abrazoljak azt is, hogy az Er8s lanyokat szinte ki kellett menekiteni
mostohanagyapjuk, Bornemisza Janos kezeibdl, aki kdzismert volt a korban a
ndk elleni er6szaktevéseirdl.>' Egy masik esetben is az udvarbeli veszélyek évatos
kerulgetése figyelheté meg. Lorantffy Zsuzsanna huga, Alia Samuelné Kata,
1645-ben azzal okozott felhaborodast, hogy megdzvegytulése utan fejedelmi
beleegyezés nélkll Ujrahazasodott Apafi Istvannal, és ezért a lanyat és vagyonat
is elvették téle.>2 Rhédey Ferenc szinte a szajaba ragta feleségének, hogy hogyan
kerulje a kényes témat, ha a fejedelemasszony a véleményét kéri.

Bethlen Druzsiannanak és Rhédey Ferencnek 1636. januar 11-én szlletett
Laszlo fiuk, akinek neveltetésérdl csak keveset tudni.>® Mivel szlleinek egyet-
len gyermeke volt, kuldnlegesen vigyazhattak ra. Az utana megmaradt naplok,
levelek, feljegyzések azt bizonyitjak, hogy alapos tanulmanyokban részesult és
tépeldd6-gondolkodo alkatta valt.>* Mar kisgyermek koraban kdszvény kinozta, s
bottal kellett jarnia.>®> Apja legszivesebb a Magyar Kiralysagba kuldte volna udvari
iskolaba, legaldbbis errél igy irt Batthyany Adamnak 1655-ben: ,régtél fogvan
volt szandékom arra, hogy fiamat az kegyelmed szolgalatjara felbocsassam, mint
az kegyelmed becsuletes szolgainak Fejérvaratt megmondottam vala”, de ezt
kulonféle akadalyok miatt eddig nem tehette, most viszont ,az magyarorszagi
gyllésre, az kegyelmes urunktél 6nagysagatdl licentiaja lévén, felbocsatottam”.>®
A 19 éves fiatalember 1655-ben tehat a Pozsonyban dsszehivott orszaggyllésre
utazott, ahol napléja szerint nemcsak Batthyany Addmmal, hanem a magyar poli-
tikai elit képviseldvel, a nador Wesselényi Ferenccel, az érsek Liptay Gyorggyel,

> Handk B. - Szabd A.: Keresztvizt8l a sirkeresztigi. m. 1. 753.

52 |l. Rakoczi Gyorgy levelei Lorantffy Zsuzsannanak, Gyulafehérvar, 1645. majus 24.,
29, julius 21. A két Rakoczy Gyorgy fejedelem csaladi levelezése. Kiad. Szilagyi Sandor.
Budapest 1875. 318-319., 322-323,, 342.

5 Grof Rhédei LaszIé napléja. Kozli Vass Jézsef. Magyar Torténelmi Tar 1. (1855) 213-234.,
itt 214.

> RédeiLaszl6 torténeti maradvanyai 1658-1663. Kozli Nagy Ivan. Magyar Torténelmi Tar
3.(1871).

% Rhédey Ferenc Bethlen Ferencnek, Huszt, 1645. marcius 31. Keresdi Bethlen Ferencz
levelezése. 1. kdzlemény. i. m. 250.

% Batthyany Adamnak, Szentjobb, 1655. marcius 22. MNL OL P 1314 Nr. 39637.
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Nadasdy Ferenccel, Zrinyi Mikldssal is talalkozott, aprilis 25-én pedig a magyar
kiraly, lll. Ferdinand fogadta 6t, s6t négy nappal késébb a kdpcsényi csaszari
vadaszaton is részt vehetett.>” Majus elején par napra Bécsbe ment, s alaposan
kérbejarta a varost, a Hofburg mellett reformatusként 19 katolikus templomot
is megtekintett, és azt is feljegyezte, hogy ezekben 6sszesen 161 oltart latott.>®

Laszl6 nem valtotta valéra édesapja terveit, és nem maradt Batthyany
Ad&dmnal, hanem mar méajus végén hazatért. Ebben leginkabb hazassagi szan-
déka motivalhatta, mar 1653-ban eljegyezte Szunyogh Zsuzsannat Arva vara-
ban, akit 1655. julius 27-én Szentjobbon feleségul is vett.>® Zsuzsanna a Magyar
Kiralysagbol jott, édesapja, Szunyogh Janos a csalad kevésbé jelentds sziléziai
agabol szarmazott, édesanyja Thurzé Gyorgy nador Anna nevl lanya volt.® A
fiatal hazaspar Szentjobbon élt, az uradalmat 1658-ban Rhédey Ferenc felesé-
gével egyetértésben at is ruhazta a fiara.5' LaszI6 részt vett Il. Rakdczi Gyorgy
lengyelorszagi hadjarataban 1657-ben, 136 fényi seregébdl és kisérbibél szinte
mindenki odaveszett, ahogy feljegyezte, ,csak magam huszad magammal sza-
ladtam ki”.6?

Atehetséges és ambicidzus LaszIot a révid ideig uralkodé Barcsay Akos feje-
delem tobb poziciéval is megkinalta: 1659-ben a fejedelmi tanacsba kerdlt be,
majd erdélyi generalisi cimmel és varadi kapitanysaggal is kecsegtették, de
utdbbit er6dot idékozben elfoglaltak a torokok.s3 1660 majusaban haromszéki
fékapitanynak nevezték ki, beiktatasara novemberben a haromszéki aldobolyi
réten kerult sor a nemesek és vitézl6 rendek részvételével. Személyében ezzel
egy nem székely f6nemes kerult egy fontos székely pozicidba.t* Varad 1660 nya-
ran térténd oszman ostroma idején menekitenie kellett a szentjobbi varabol az
értékeket, ott [évé emberét arra utasitotta, hogy ,mind az én hazaimban, s mind
a boltokban, toronyhazban, holmi ladak, konyvek, portékak vannak, semmit el

57 Grof Rhédei LaszIé napléjai. m. 226-227.

8 Rédei L4szI6 torténeti maradvanyai. Utijegyzetek. i. m. 7-9.

5 Grof Rhédei Laszl6 napléja i. m. 222.; Szalardi Janos Siralmas magyar krénikaja i. m.
343.

€0 Csizi Istvan: A Jeszenicei és Budetini Szunyogh csalad és cimervaltozatai a 16-18. sza-
zadban. Elsé kdzlemény. Turul 77. (2003) 65-79., itt 72.

¢ Rhédey Ferenc rendelkezése, Huszt, 1658. oktdber 26. Rédei LaszI6 torténeti marad-
vanyaii. m. 64-65.

62 Rédei Laszlo6 torténeti maradvanyai. i. m. 12-13.

6 Grof Rhédei LaszI6 napléjai. m. 222-223.

6 Hidvégiid. Nemes Janos napldja az 1651-1686. évekrdl. Kiad., jegyzetekkel ellatta Balogh
Judit. Bar6t 2023. 111.; Balogh Judit: A reformatus székely elit Apafi Mihaly koraban. In:
Reformacio K6zép-Eurdpaban II. Szerk. Annamaria Kényova, Péter Kénya. Presov 2018.
55-71., itt 64.
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ne hagyjon kegyelmetek, hanem mindent elhozzon, lam vagyon elég 6kor szekér
s elhozhatja mind".%>

Rhédey Laszl6 jol szamolt, mert a torok hadak nem kimélték a szentjobbi
uradalmat sem, avarat 1661 februarjaban bevették, 6 pedig tehetetlenul figyelte
a vesztét. Feleségével egyltt a szuleihez koltozott Husztra, a kdvetkezd héna-
pokban és években onnan keltezte a leveleit.

Bethlen Druzsianna és a Thékodlyek

ARhédey hazaspar életében az 1650-as évek végétél egyre intenzivebben jelent
meg a Thokoly rokonsag. Bethlen Istvan unokaja, Gyulaffy Maria, 1651-ben a
Magyar Kiralysagban nagybirtokos Thokoly Istvanhoz ment férjhez. Ekkor édes-
anyja testvérei kdzul mar csak két nagynénje, Bethlen Katalin és Druzsianna
voltak életben. A fiatalasszony és férje az erdélyi birtokok miatt is kapcsolatban
alltak a rokonsaggal, és igyekeztek jo viszonyt kialakitani a zlrzavaros id8szakok
éppen aktualis fejedelmével is. Thokoly Istvan csaladja érdekei védelmérdl igy
vélekedett a magyar kancellarnak, Szelepcsényi Gyorgynek:

~.Nem tudom, micsoda gonoszsag lehet abban, hogy én az fejedelemmel jol
vagyok, kivaltképpen az ki tudja, hogy én nekem feleségem utan tobb jészagom
lévén oda bé, hogysem itten, ha nem akarnam is, kintelen volnék & nganak
kedvét keresnem, s elég karommal vagyon, hogy az mostani Utban felzendult
allapotokra nézve mostanaban is bé nem mehettem. Amaz gonosz nyughatlan
Barcsainé Cseh varanak nagyobb részét elfoglalta, lllye nevl varam is Lippahoz
igen kozel, és teljességgel torkaban az poganysagnak, igen kevés |évén praesi-
dium benne, mar az jo6szagat nagyobb részént elrablotta, ha azonban ez varatis
meg tanalna venni. Erdélynek constitutidja szerint elveszne érette minden oda
bé valé joszagom:..."6®

AThokoly hazasparnak négy gyermeke élte meg a felnéttkort, Katalin, Maria,
Imre és Eva, akik édesanyjuk utan igényt tarthattak az erdélyi Bethlen-Gyulaffy-
orokségre. Amikor 1659-ben Gyulaffy Maria betegségben 22 évesen elhunyt,
a gyaszolé Thokdly hatarozottan jelezte mind a Magyar Kiralysagban, mind
a fejedelemségben, hogy a magaénak, jobban mondva gyermekeiének tartja

8 Rhédey Laszl6 szolgainak, 1660. augusztus 5. Rédei LaszI6 torténeti maradvanyaii. m.
95.

5 Thokoly Istvan Szelepcsényi Gyorgynek, Késmark, 1658. augusztus 1. Thedkdly Istvan
levelezé konyve 1657-1666. Kiad. Szilagyi Sandor. Torténelmi Tar 19. (1896) 193-366.,
itt 233.
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az erdélyi birtokokat. S bar korabban az ottani Ggyes-bajos dolgok intézését a
feleségére hagyta, ezeket most 8§ vette kézbe:

»az oda bé vald szokas szerint tidvozuilt feleségem szokott vala constitualni
plenipotentiariusokat és procatorokat, de mar az expialvan, ezutan magamnak
kelletvén azt cselekednem, s egyébbirantis oda bé val6 j6szagocskaimnak meg-
tartasokra providealnom..."®”

Thokoly Istvan rendszeresen levelezett a Rhédeyekkel, a kdvetek szorgalma-
san hoztak-vitték a hireket a Thékély-rezidenciak, Késmark és Arva vara, valamint
Huszt kdzott. Rhédey Laszlé tobbek kdzott Thokolynek is elkeseregte szentjobbi
birtokanak a torokok altali elfoglalasat.’® De nemcsak emiatt fajt a feje, hanem
betegeskedd felesége, Szunyogh Zsuzsanna miatt is, és azt kérte ,,édes sdgor
uratoél”, hogy Késmark neves orvosahoz, Paterzon doktorhoz ajanlja be 6ket.5°
Az asszony azonban Ut kdzben 1661. junius 18-an elhunyt Eperjesen, és maga
Rhédey Laszlé is sulyosan megbetegedett.”’ A reformatus Szunyogh Zsuzsanna
eltemettetése az evangélikus Eperjesen nehézségekbe Utkozott, a férjnek igy
ebben az tgyben is Thékolyhez kellett fordulnia:

».Mig temetésnek napja feldl atyam urammal, asszonyanyammal beszélek.
Nagy szivem fajdalmara vagyon, hogy énekszo, és praedicatio nélkul kell ezt
cselekednem; de én itt peregrinus ember |évén, nem nyerhetem meg a varostél,
hogy vallasomon val6 praedicatorokat, és deakokat hivassak, magok magokét
offerdltak, de azt én nem cselekedhetem.””!

Thokoly természetesen segitett a rokonanak.”? Rhédey Laszlé Sarospatak
mellett a rendez6désre varakozva irt a szuleinek is, s szomoruan értesul arrdl,
hogy 6k sincsenek j61.72 Mindez azt is jelentette, hogy Bethlen Druzsiannaék nem
utaztak el a menyuk temetésére Eperjesre.

67 Thokoly Istvan Wesselényi Ferencnek, Késmark, 1660. oktéber 23. Thedkdly Istvan
levelezé konyve i. m. 253.

¢ Rhédey LaszI6 Thokoly Istvannak, Huszt, 1661. marcius 11. Rédei Laszl6 torténeti marad-
vanyaii. m. 145.; Szentjobbot 1661. februar 21-én foglaltak el a térokok, Téth Hajnalka:
Vasvar el6tt. Habsburg-oszman megegyezési kisérlet Temesvaron 1663-ban. Aetas 35.
(2020) 46-60., itt 59.

6 Rhédey LaszI6 Thokoly Istvannak, Huszt, 1661. marcius 11. Rédei Laszl6 torténeti marad-
vanyaii. m. 145.

70 Rhédey LaszI6 Thokoly Istvdnnak (és masoknak), Eperjes, 1661. junius 18. és Eperjes,
1661. junius 26. Rédei Laszl6 torténeti maradvanyaii. m. 162. és 167.

71" Rhédey Laszl6 Homonnai Urnak, Eperjes, 1661. junius 18. Rédei LaszI6 torténeti marad-
vanyaii. m. 166.

72 Rhédey Laszlé Thokoly Istvannak, Huszt, 1661. julius 12. és julius 22. Rédei Laszl6
torténeti maradvanyaii. m. 168-171.

3 Rhédey Laszl6 Rhédey Ferencnek és Bethlen Druzsiannanak, 1661. augusztus 18. Rédei
Laszl6 torténeti maradvanyaii. m. 178-179.
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A Rhédeyek egyre szorosabba valé magyar kiralysagbeli kapcsolatait
Erdélyben argus szemmel figyelték. A csalad kezében 1év8 Huszt vara és sojo-
vedelme kulcsfontossagu volt a fejedelemség védelmi rendszerében. Ennek
kovetkezmeényeként Kemény Janos fejedelem hlségeskut kivant a csaladtol,
kulon utasitva erre magat Bethlen Druzsiannat is. Mindezt Rhédey Laszl6 némi
megutkozéssel vette tudomasul, ugyanakkor készségesen tovabbitotta Thokoly
Istvan leveleit Keménynek, hogy elharitsa gyanakvasat.”

Rhédey Laszl6 egyébként hamarosan Gjrandsiilt, Barcsay Akos ézvegyét,
Banffy Agnest vette feleségiil 1662. marcius 29-én.7> A fiatalember azonban egyre
tébbet betegeskedett, s 1663. aprilis 26-an - mikdzben Thokdlyék Késmarkrél
kuldenek orvost és gydgyszereket’® - varatlanul meghalt. Thokoly, aki a hirt
majus 7-én vette egy Husztrol érkezd szolgatdél,”” igy irt rola Wesselényi Ferenc
nadornak:

L1egnap csak nem kevés nehézséget okozott érkezik Rédey Ferencz uram
szolgaja Husztrol. Nyavalyas ségor Rédey LaszIé uram még 26. April is mult ki
ez vilagbdl édes szuleinek ily elfeledhetetlen nagy keser(iségekkel, egyetlen egy
gyermekek lévén".”8

A gyaszol6 anyat a korabbi udvari lelkész, Bathori Mihaly vigasztalta prédika-
ciéjaban, hogy ,Isten a mar meg hervadando6 Rhedai és Bethlen hazbul e kegyes
és tiszta életd, szép erkdlcs(, igaz beszédd, nagy reménységd, hazajat szivesen
szeret8, romlasan szanakozo, masokat megbecsuld ifju urat” a vilagbol kivette.”
Mindez aztis jelentette, hogy a Bethlen Druzsianna-féle vagyon kdzvetlen 6rokos
nélkul maradt, s arra a tobbi leanyagi leszarmazott tarthatott igényt, a Z6lyomiak
és a Thokolyek (3. tablazat).

74, Latomugyan kegyelmes uram, hogy nagysagod az én assecutériamat is kivanja asszo-
nyom anyam & nagysagaval egyutt, de én immar assecuratoria helyett hitemet adtam,
melyet sok assecuratoria sem ér.” Rhédey Laszl6 Kemény Janos fejedelemnek, Huszt,
1661. junius 9. Rédei Laszl6 torténeti maradvanyaii. m. 155.

75 Grof Rhédei LaszI6 napléjai. m. 223.

76 Keczer Ambrus napléja 1663-1669. Kozli Tasnadi Nagy Gyula. In: Magyar térténelmi
évkonyvek és naplok a XVI-XVIII. szazadbol. II. kdtet. Budapest 1894. (Monumenta
Hungariae Historica. Il. Scriptores XXXIII.) 81-421., itt 100.

77 Keczer Ambrus napléjai. m. 101.

78 Thokaly Istvan Wesselényi Ferencnek, Késmark, 1663. majus 8. Thedkdly Istvan leve-
lez6kdnyve i. m. 312.

7% Bdthori Mihdly: Halotti predikacio, Mellyet a Nehai Meltosagos Groff Redei Laszlonak ...
meghidegedet teste felet predikalot. Debrecen 1664. 178. (RMK 1. 1011, RMNy 3141).
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Csaky Krisztina Bethlen Istvan

Bethlen Kata Bethlen Anna
26lyomi David Gyulaffy Samuel
Zolyomi Miklés  Zolyomi Krisztina Gyulaffy Miria
Alia Katalin Perényi Gabor Thaokaly Istvan
Perényi Maria Thekoly Katalin Thokoly Maria Thokély Imre Thokaly Eva

Barkoczi Sandor

3. tablazat: Bethlen Druzsianna 6rokosei Rhédey LaszId halala utan (1663)

Thokoly Istvan azonnal megérezte a lehet8séget elssorban a Z6lyomiakkal
szemben, és felajanlotta a hazasparnak, hogy akar két gyermekét is Husztra
kaldi felviditasukra:

»ha tudnam bar mi csak kicsin mulatsagara lehetnének gyermekim az ides
sogor asszonyomnak 6 kgmének, kisz volnék, ha csak az ketteit is kisedelem
nélkul oda kuldeni, hogy azzal is jelét adhatnam kglmetekir valé siratasomnak
s bizodalomnak..."8

A temetésre valé meghivast 1663. junius 30-an vették kézhez Késmarkon. A
tét nagy volt - az erdélyi 6rokség biztositasa -, ennek hire el is terjedt a magyar-
orszagi politikusok kdzoétt is, Vitnyédi Istvan igy fogalmazott Zrinyi Miklésnak:

.TOkoly uram 6 Nga szolgaja volt nalam, tegnap ment Bécsben, meg akarja
6 folségének jelenteni, hogy sdégora néhai grof Rédey Laszld temetésére akar
Huszt varaban menni, mely 22. jul. leszen, irt palatinus uram 6 Nga is mellette,
megengedik-e neki, nem tudom, de legalabb bizonyos vagyok abban, ha el nem
megyen, tobb kart vall, hogysem mint gratiat reménylhet teljes életében mind
maga, mind maradéki.”®

|. Lip6t magyar kiraly engedélye az Erdélybe valé beutazasra julius elején
megérkezett, Thokoly Istvan a kiséretével 1663. julius 16-an kelt dtra, és julius
21-én |épték at a huszti var kapujat, éppen jokor, hogy a masnapi esés temetési

8 Thokoly Istvan Rhédey Ferencnek, Késmark, 1663. majus 8. Thedkoly Istvan levelezé-
kényve i. m. 314.

8 Vitnyédi Istvan Zrinyi Miklésnak, Sopron, 1663. junius 30. Vitnyédi Istvan levelei
1652-1664. Adalékul a XVII. szazad politikai és erkdlcs torténetéhez. Kiad. Fabd Andras.
Pest 1871. (Magyar Torténelmi Tar XVI. kotet) 83.
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szertartason részt vegyenek.®2 Thokoly Istvan ezekben a napokban tébbszor is
targyalt a forrasokban nagyasszonynak nevezett Bethlen Druzsiannaval, nem
kétséges, mirél: hogyan tarthatjak meg az 6rokséget a Bethlen utédok.8* A rokon-
sag megerdsitése érdekében a harom Thokaoly lany kozul a kozépsé, az ekkor
nyolcéves Maria 1664 februarjaban Bethlen Druzsianna udvaraba koltozott, és
a tovabbiakban itt nevelkedett. A hazaspar szivb8l megszerette a kislanyt, akit
»,maga gyermeke gyanant tartott”.84

A kovetkezb utat - amely az oszman-magyar haboru miatt meghidsult -
1664 nyaran tervezte Thokoly Istvan,® akiben ekkor mar egy merész terv érle-
6dott: egyetlen fiat, Imrét kivanta bevezetni az erdélyi politikaba, mégpedig
azzal, hogy féispani cimet szerez neki. Ehhez Bethlen Druzsianna és Rhédey
Ferenc mellett Apafi Mihaly fejedelmet kellett megnyerni Ugyes targyalasokkal.
Személyes jelenlétuk nélkul mindez nem ment, igy Thokoly Istvan kellemetlen
téli idében, 1665. februar 3-an elindult Erdélybe fiaval egyutt. Februar 21-25.
kozott Huszton vendégeskedtek és tervezgettek a Rhédey hazasparral, aztan
Utba ejtették Kévaron Teleki Mihalyt, és 8t is probaltak meggydzni, majd tovab-
bindultak Fogarasba Apafi Mihalyhoz. Nagy mulatozasok utan, marcius 18-an ,.ez
mai nap az huszti dolgot proponalvan az fejedelemnek, nagy prompte resolvalta
magat s adta perpetuo iure az maramarosi féispansagot az ifju gréfnak, az édes
fiam Tokoly Imrének”.8® Az 1665. aprilis 9-iki maramarosszigeti megyegyl(lés
elfogadta Thokoly Imre kinevezését, a csalad pedig nagy lakomat rendezett a
jelenlévBknek.®” A masik leanyagi 6rokos, Zélyomi Miklds tiltakozast nyujtott
be az eljaras ellen, szerinte Huszt vara és a f8ispani tisztség neki jart volna - 6
az unoka, Thokoly Imre a dédunoka volt -, de a kuldottjét meg sem hallgattak.
Zo6lyomi igy hivatkozott a jogaira:

,Ertettem, hogy T6kély Imre 6csém uramnak conferalta volna a mi kegyelmes
urunk 8 nagysaga a maramarosi féispansagot, mely miképen lehessen, holott
Huszt vara a Bethlen familianak conferaltatott volt, az peniglen a fiu agon defi-
cialt, hanem mi vagyunk immar leanyagak benne s azok kozétt peniglen mind

82 Keczer Ambrus napléjai. m. 109-110.

83 Keczer Ambrus napléjai. m. 111.

84 Keczer Ambrus napléja i. m. 141.; Erre utal Teleki Mihaly egy levelében. Teleki Mihaly
Nalaczy Istvannak, Huszt, januar 21. Teleki Mihaly levelezése: A rémai szent birodalmi
grof széki Teleki csalad oklevéltara. Kiad. Gergely Samuel. l11. kdtet (1664—1666); IV. kotet
(1667-1669); V. kotet (1670-1671). Budapest 1907-1910., itt V. 37.

8 Keczer Ambrus napldjai. m. 155.

8 Keczer Ambrus napléjai.m. 193. Magarol az Gtrél: uo. 188-200. Apafi Mihaly adomany-
levele a maramarosi f8ispansagrol és a huszti kapitanysagrol, Fogaras, 1665. marcius
20. MNL OLE 148 NRA Fasc. 619 Nr. 22.; Thokoly latogatasa Apafinal: Rétyi Péter napldja.
Kiad. Maria Ursutiu. Bukarest 1983. 52.

8 Keczer Ambrus napldjai. m. 195.
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id6vel nagyobb, mind egy izzel kozelebb Tokoly Imre 6csém uramnal én vagyok
Bethlen Istvanhoz.”®®

Z6lyomi Miklos tiltakozasa hatastalan maradt, de nem adta fel, hogy a Bethlen
lednyagi javakat a maga és a csaladja részére megszerezze.

A két és fél honapos utnak komoly politikai hozadéka volt a Thokoly csalad
szamara, immar politikai tényez8vé |éptek el Erdélyben. A Rhédey hazaspar
hamarosan viszonozta a Thokolyek latogatasat. 1665. majus-juniusban 6k tol-
tottek egy honapot Késmarkon és kornyékén mulatassal és vadaszattal.®® A
legnagyobb reménységben irhatta Thokoly Istvan Bethlen Druzsiannanak, hogy
Llatvan én az kglmetek édes gyermekimhez valé nagy szeretetit, gy becstlom s
becsulni kivanom kglmeteket, mintha gyermekimnek édes szul6i volna kglmetek,
adna is Isten, tapasztalhatna valésaggal kglmetek az én kglmetekhez ez valé
sinceritasomat”.?°

Thokoly Istvan kdvetkezd sakkhizasa Hunyad varanak és uradalmanak meg-
szerzésére iranyult. Rhédeyék ugyanis arrél informaltak, hogy Z6lyomi Miklos
és unokahuga, Perényi Maria (a férjével, Barkoczy Sandorral) ki akarja zarni a
Thokolyeket az 6rokségbdél. Hunyadra Bethlen Istvan végrendelete értelmében
Bethlen Anna unokai nem lettek volna jogosultak, de Zélyomi Miklés politikai
elszigeteltsége és Bethlen Druzsianna befolyasa megnyitotta el6ttik az utat.
A Thokolyek 1666 végén ismét Erdélybe indultak. A felmerul8 birtokviszaly-
rél a nagy befolyassal rendelkezé Teleki Mihaly mar 1666 tavaszan beszamolt
Bornemisza Anna fejedelemasszonynak:

,Grof Tokolyi uram 6 nagysaga megértvén, hogy Zélyomi uram Barkoczi
Sandor urammal megalkudtanak Hunyad vara és joszagi felett, kirekesztvén
az alkalombul megemlitett gréf uram gyermekit, mely dolgot az 6reg Ur, Rédei
uram 6 nagysaga adott értésére gréf uramnak, az végre kuldte be Hedri uramat
(kivel még joszaginak gondviselésébll valé szamadasa miatt tovabb is lettenek
volna dolgai), hogy bizvan az Nagysagtok kegyelmességéhez, obvialhassa az
Z6lyomi uram és Barkdczi Sandor uram osztozasat, mely leszen harmadik napjan
aprilisnek.”"

Teleki szerint a vagyonvitaban érdemesebb a Thokolyek partjara allni, mert
inkabb legyen az evangélikus vallasu Thokoly kezében Hunyad, mint a ,tokéletlen

8  Zolyomi Mikl6s tiltakozasa, 1665. majus 27. Komdromy Andrds: Maramaros varmegye
jegyz&konyveibdl. Torténelmi Tar 11. (1910) 161-186., itt 171.; Trocsdnyi Zsolt: Teleki
Mihaly. Erdély és a kurucmozgalom 1690-ig. Budapest 1972. 56.

8 Keczer Ambrus napléjai. m. 201-222.

% Thokoly Istvan Rhédey Ferencnének, 1665. julius 24. Thedkoly Istvan levelez&kdnyve i.
m. 365.

9" Teleki Mihaly Bornemisza Annénak, Uzdi-Szentpéter, 1666. marcius 16. Teleki Mihaly
levelezése i. m. lll. 554-555.
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papista” Barkoczy Sandoréban, aki a hunyadi kapolndban miséztetni akar.”
Bornemisza Anna valasza nem ismert, de 1666 folyaman tdbb per is zajlott az
0rokosok kozott a hunyadi joszagért, amelybdl végul a Thokolyek kertltek ki
gy6ztesen: 1667 januarjara sikerult rabirniuk a Barkdczy hazaspart a megegye-
zésre, ezzel birtokon belulre jutottak.®

A huszti var elvesztése, Rhédey Ferenc halala (1667)

Mikdzben Thokaoly Istvan abban a hitben, hogy milyen ravaszul és sikeresen
jart el Erdélyben, 1667 marciusat mulatozassal toltotte Hunyadon és Illyén,** a
hattérben komoly valtozasok indultak meg. Egyrészt a rokon Zélyomi Miklos a
Portara szokott, és a torok segitségét kérte.”> Masrészt Apafi Mihaly attél tartva,
hogy Thokoly Istvan Hunyad utdn Husztot is megszerzi, és ezzel a fontos eréd
egy magyarorszagi f6ur kezére jut, 1667. majus 14-én egy titokban szervezett
csapattal, élén Bethlen Gergellyel, megszallta a varat. Egy kulon instrukciébol
kiolvashatdk azok a félelmek, amelyek az akciot dvezték. Apafiék ugyanis nem
tudtak, hol tartézkodnak Rhédeyék Huszton, fent a varban vagy a var alatt 1évd
udvarhazukban. Abban reménykedtek, hogy lent érik 6ket, s Ugy sz6lt a parancs,
hogy ebben az esetben tdbbet nem is szabad beengedni 6ket a varba. Ha viszont
felment Rhédey, ,s be nem bocsatana az orszag praesidiumat, szoritsak be az
varban, az varmegyét is Ultessék fel s obsidealjak; azonban az joszagot foglal-
jak ki kezébdl s az alatt tudositsak éjjel-nappal 6 nagysagat”.°® A varfoglalok
megjelenése dobbenetet valtott ki a husztiakbol, maga Bethlen Gergely is lat-
szblag megrenduléssel irta, hogy ,annyi az sok siras, annyi az atok, kitdl bizony

2 Teleki Mihaly Bornemisza Annéanak, Uzdi-Szentpéter, 1666. marcius 16. Teleki Mihaly
levelezése i. m. lll. 554-555.

% Kapy Gyorgy Teleki Mihalynak, Vajdahunyad, 1666. december 7. Teleki Mihaly levele-
zése i. mIV. 634.; Thokdly Istvan és Perényi Maria szerz6dése, Ebesfalva, 1667. januar
2.: MNL OL E 148 NRA Fasc. 1860 Nr. 68. f.86., kiadasa: Erdélyi Orszaggylési Emlékek
1664-1669. Kiad. Szilagyi Sandor. XIV. kétet. Budapest 1889. 208-210. [a tovabbiakban
EOE]; emliti Angyal David: Késmarki Thokoly Imre 1657-1705. Budapest 1888. (Magyar
Térténeti Eletrajzok) 108-109.

9 Keczer Ambrus napléja i. m. 281-283.

% Keczer Ambrus napléja i. m. 283.; Angyal D.: Késmarki Thokdly Imre i. m. 108-111.;
Komdromy A.: Maramaros varmegye i. m. 172-174.; Teleki Mihaly levelezése i. m. IV. IX,;
Trécsanyi Zs.: Teleki Mihaly i. m. 65.

% Banffy Dénes Nagy Tamasnak, Bethlen Gergelynek és Teleki Mihalynak, Gyalu, 1667.
majus 10. Teleki Mihaly levelezése i. m. IV. 103.; Komdromy A.: Madramaros varmegye i. m.
176.; Rdcz Baldzs Viktor: Konfiskalas az Apafi-korban. Fons (Forraskutatas és Torténeti
Segédtudomanyok) 26. (2019) 3-38., itt 27-29.
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iszonyodnék akarki is".*” Rhédey Ferenc és Bethlen Druzsianna a fegyvereknek
engedelmeskedve ugyan beengedte a katonasagot, de nemesi szabadsagukban
sértve érezték magukat, és tiltakoztak, ezt irta Rhédey a rendeknek:

~nemesi szabadsagom s torvényes jussomban valé immunitasim restitual-
tassék, mert ha ezek s ehez hasonldk rajtam esni nem sz(innek, egyebet nem
varhatok, hanem hogy az orszag torvénye ellen minden javaimbdl kirekesztes-
sem s vénségemnek idején igyen bujdosasra jussam.”?®

Raadasul Ujabb panaszra adott okot, hogy Apafiék a sbharmincad jovedelmeit
is kisajatitottak, valamint hogy Rhédeyék varban lévd katonait Bethlen Gergely
megverette, és kidobatta a varb6l.%°

A meghurcoltatas és a méltatlan helyzet nem tett jot az amugy is betegesked6
Rhédey Ferencnek, és 1667. junius 1-jén 54 évesen elhunyt a huszti udvarhazban.
Apafinak ettdl kezdve szamolni kellett a sz6beszéddel, hogy Rhédey bujaban halt
meg, mert kirekesztették a varabol.'° AThokoly csalad kbzben 1667. junius 11-én
indult vissza Magyarorszagra ,igen megbantddott és megkeseredett szivvel”0
Julius 9-én értek Késmarkra,'°? a nyolc hdnapos erdélyi tartdzkodas aggodalmak-
ban értvéget. Bethlen Druzsiannanak pedig a férje temetését kellett szerveznie,
ami nehézségekbe Utkozott, mert a fejedelem nem engedte, hogy a holttestet
felvigyék a varbeli kapolnaba.'®® Az asszony Teleki Mihalyhoz fordulva megis-
mételte a férje néhany héttel korabbi tiltakozasat, és nem értette, hogy miért
neki kellene fizetnie a huszti séjovedelmekbdl a varba helyezett praesidiumot:

JItélje meg Isten, nemde nem dics6séges emlékezetl fejedelem donatiojaval
és kovetkezend8knek is és Erdély orszaganak consensusaval meger@sittetett
és eddig pacifice birt joszagomnak, jussomnak impedialasaval, nemesi szabad-
sagomnak praejudiciuma ellen vagyon-e ez? Kegyelmetek is igaz lelkiismereti
szerint itélje meg, holott ennek el8tte vald idékben is az sztikség kivanvan, az
mely orszag és fejedelem praesidiuma az én varomban bevétetett, az articulus
szerint azon praesidiumnak nem én s nem az én jészagom jovedelmébdl fizet-
tek, hanem a kié a praesidium volt. Ez mostani szUk id6ben penig, igazsaggal

% Bethlen Gergely Teleki Mihalynak, Huszt, 1667. majus 14. Teleki Mihaly levelezése. i. m.
IV. 107.

% Rhédey Ferenc Huszt elfoglalasarél az erdélyi rendeknek, Huszt, 1667. majus 20. EOE
XIV.i. m. 266-267.; Komdromy A.: Maramaros varmegye i. m. 175-176.

% Székely Laszl6 Teleki Mihalynak, Gyulafehérvar, 1667. majus 25. Teleki Mihaly levelezése
i.m.IV. 114,

190 Nemes Janos Teleki Mihalynak, Adrianopolini, 1667. augusztus 11. Teleki Mihaly levele-
zései. m. IV. 164.

101 Keczer Ambrus napléjai. m. 293.

102 Keczer Ambrus napléjai. m. 299.

193 Nalaczy Istvan Teleki Mihalynak, Gyulafehérvar, 1667. junius 9. Teleki Mihaly levelezése
i. m. V. 129.
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irom Kegyelmednek, annyi koltségem is nincsen, kivel idvezullt édes uram testét
eltemettessem, hanemha joszagomat adom el.”1%4

Annyitelis ért, hogy a temetésig Apafi nem erdltette a katonasag fizetését.'o>
Anyésa szenvedései miatt Banffy Agnes is tollat ragadott, és hosszan részletezte
Bethlen Gergely kegyetlenkedéseit Huszton, amelyek mélyen megsértették
Bethlen Druzsiannat.'® A nagyasszonynak Thokoly Istvannal tovabbra is fenn-
maradt a bizalmas viszonya, embereit, f6ként Melkd Janost kuldte rendszeresen
Késmarkra.'”” Ahhoz kézosen ragaszkodtak, hogy Rhédey Ferenc temetését
kovet6en Thokoly Imrét az igéreteknek megfelel6en be kell iktatni a féispani
tisztségbe.'%® Ez utébbiba beleegyezett a fejedelem, de ez tulajdonképpen csak
|atszatintézkedés volt:

»az féispansag tisztiben az kis gréfot 6 nagysaga meghagyja, de mivel az
varmegye igazgatasara és avagy csak az haza szabadsagara, térvényére valo
megeskUvésre is az kis grof ideje nem eléggé ért meg, ahhoz képest 6 nagysaga
megkivanja, praeficialjon bdcsuletes hazafiat 6 kegyelme az varmegye igazga-
tasara és inspectorsagara.”®

Végul a f6ispani ceremoniat egybekototték Rhédey Ferenc temetésével, ez
utébbira 1667. november 20-an a huszti varban épittetett Uj temet&kapolnaban
kerdlt sor - Rhédeyt kivansagara a fia mellé helyezték -, ahova a Thokolyeket
is kénytelen-kelletlen beeresztették."® A fejedelem Banffy Dénes altal képvisel-
tette magat, akinek ,eleiben az ifju grof is kiment és az varban kisértette; dél
I6n mig beérkezett az fejedelem kovete; igy csak délben foghattak az ceremé-
niahoz; egy praedicatioét és versek mondasat el is kellett hadni...” - jegyezte fel
Keczer Ambrus."" Masnap, november 21-én ugyanis végbement Thokoly Imre

194 Bethlen Druzsianna Teleki Mihalynak, Huszt, 1667. junius hidnyzik a nap. Teleki Mihaly
levelezése i. m. IV. 138.

195 Nalaczy Istvan Teleki Mihalynak, Gyulafehérvar, 1667. julius 20. Teleki Mihaly levelezése
i.m.IV.147.

106 Banffy Agnes Teleki Mihalynak, Huszt, 1667. julius 26. Teleki Mihaly levelezése i. m. IV.
149-151.; Teleki Mihaly Bornemisza Annanak, Szentpéter, 1667. augusztus 24. Uo. 179.;
Komdromy A.: Maramaros varmegye i. m. 177.

107 Keczer Ambrus napléjai. m. 299.

108 Thokoly Istvan Teleki Mihalynak, Arva vara, 1667. oktéber 18. Teleki Mihaly levelezése
i. m.1V.201-203.

199 Banffy Dénes Teleki Mihalynak, Miriszl6, 1667. oktober 31. Teleki Mihaly levelezése i.
m. IV. 209.; Huszt 4t nem adasaro6l még Nalaczy Istvan Teleki Mihalynak, Alvinc, 1667.
november 5. Teleki Mihaly levelezése i. m. IV. 214.; Komdromy A.: Maramaros varmegye
i.m.178-179.

110 Keczer Ambrus napléjai. m. 314. Bethlen Druzsianna temetési meghivéja férje temeté-
sére, Huszt, 1667. oktober 13. Komdromy Andrds: Levéltari kutatasok. Magyar Torténelmi
Tar 22.(1899) 483-506., itt 505-506.

" Keczer Ambrus napldjai. m. 315-316.
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Unnepélyes f6ispani beiktatasa a var alatt |év6 udvarhazban. Banffy felolvasta
a fejedelem Uzenetét az Osszegyllt varmegyeiekhez, és ,szép solennitassal
repraesentalta és ura nevével parancsolta, mar ezutan esmerjék féispanjok-
nak”"2 A megallapodasnak megfelel6en, mivel Thokoly Imre még kiskoru volt,
egy helyettest kellett kinevezni mellé, akit Teleki Mihaly személyében talaltak
meg. Ezekutan Banffy a f8 helyre Ultette a tizéves fiut, és lakomaval folytatédott
az Unnepség.* Thokoly Istvan levélben kdszonte meg Teleki Mihaly tdmogatasat,
és arra is kérte, hogy mind Bethlen Druzsiannara - akit ,,édes fiammal holtunk
napjaig édes anyank helyett kivanvan respectalni és becsulni” -, mind pedig fiara
Jvigyazassal légyen”4

Fennmaradt Rhédey Ferenc viszonylag sz(ikszavu, datalatlan végrendelete,
amely mar fia haladla utan, de Huszt elfoglalasa el8tt keletkezett. A sztleit8l
szarmazo birtokokat (Szentjobb, Zsaka, Piskolt, Zilah) a sajat agara, a fia Huszt
varaban lévd épuleteit, KUikull6varat a hozzatartozdkkal haromezer tallérig és a
szigeti hazat menyére, Banffy Agnesre hagyta, amig a fia nevét viseli. Ha azon-
ban Ujra férjhez menne, akkor felesége rokonaira szalljanak az emlitett javak,
amennyiben lefizetik a meghatarozott 6sszeget.""® Mivel Banffy Agnes 1669-ben
0sszehazasodott Kapy Gyorggyel,''® az emlitett vagyonelemek haszonélvezete
mar nem illette meg.

A Rhédey hazaspar a reformatus egyhaz békez( tamogatdjaként voltismert
a korban, az kevésbé tudott, hogy valdszinlleg a Tolnai Dali Janos-féle puritan
iranyzatot érezték kozelebb magukhoz, erre vallanak Eszéki Istvan reformatus
lelkész szavai, aki a Rhédey Ferenc felett mondott halotti beszédében a puritan
kézikdnyv, a Praxis pietatis napi olvasasat emelte ki:

»A' ' mig Isten vidam erejét nalla meg-tartotta (s6t gyakorta ereje felett is tse-
lekedvén) minden nap télben s nyarban reggel harom oran legalabb, fel-kolt, s
maga hazaban, maganossan egy s masfél oratis szent, kegyes elmélkedésekkel,
konyorgésekkel véghez vivén udvara népe kozzé kijott s kozonségessen véllek
Soltar éneklés utan imadkozott, Bibliat olvasott, és ama minden keresztyén
ember hazanal lenni kell6 Praxis Pietatis nev( kdnyvet, maga szaz szakaszokban
el-osztvan, minden nap olvasta nagy szorgalmatossaggal. Az estvéli 6rakon

"2 Keczer Ambrus napléjai. m. 316.

13 Keczer Ambrus napléjai. m. 317.; Trécsdnyi Zs.: Teleki Mihaly i. m. 53.

M4 Thokoly Istvan Teleki Mihalynak, Huszt, 1667. november 23. és Thokoly Istvan Teleki
Mihalynak, Huszt, 1667. november 23. Teleki Mihaly levelezése i. m. IV. 223-225;
Komdromy A.: Maramaros varmegye i. m. 181.

"5 Rhédey Ferenc végrendelete, datum nélkul: Két végrendelet a XVII-ik szazadbdl. Kozli
Komaromy Andras. Magyar Torténelmi Tar 7. (1884) 130-137., itt 134-137.

"6 Rhédey Ferenc Teleki Mihalynak, Torockdszentgyorgy, 1669. szeptember 13. Teleki
Mihaly levelezése i. m. IV. 380.
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hasonloképpen cselekedvén az egész napot maga, és udvara népe, szent kegyel-
messég gyakorlasaban toltotte le, mely hliségessen penig minden nap, bizonsag
erre az egész udvar”.""’

Akarcsak Bethlen Istvan, a Rhédey hazaspar is tamogatta reformatus diakok
nyekre, példaul a debreceni kollégiumra a Bihar varmegyében fekvd szentimrei
joszag dézsmait, a szatmari iskolara 1000 forint t6kéjd alapitvanyt és a Berence
nevd falut, ezt férje halala utan Bethlen Druzsianna meg is er@sitette."® Nadanyi
Janos peregrinus diak 1663-ban Amszterdamban megjelent Florus Hungaricus
sive rerum Hungaricorum compendium cim( torténeti m(vét Rhédey Ferencnek
mint bihari és maramarosi féispannak, erdélyi fétanacsosnak, partfogdjanak
ajanlotta.”® Bethlen Druzsianna a férje temetésekor mondott prédikacidkat
Sarospatakon kiadatta, Czeglédi Istvan kassai lelkész neki cimezte az ajanlasat
és vigasztalasat.'?° A csalad 6rokségébdl 1877-ben még megvolt egy Rhédey és
Bethlen k6zos cimeres ezUstlabas, amelyet a kolozsvari Néi ipar- és iparmditor-
ténelmi tarlaton allitottak ki.'*!

Bethlen Druzsianna 6zvegysége és halala (1670)

Bethlen Druzsianna testvérei, fia és férje halala utan 6zvegyen és arvan maradt,
ebben a helyzetben a Thokdlyek lettek a legfébb tamaszai, kiléndsen a nala
nevelkedd Thokoly Méaria és menye, Banffy Agnes gondoskodott réla melegszi-
vlen. Huszt varanak elvesztésébe nem nyugodott bele, 1668. januar 16-an a
besztercei orszaggy(lésen olvastak fel sérelmeit - eredmény nélkul.'>? Avagyona
megszerzéséért folyd kuzdelemben egyre tobb tamadas érte. Elterjesztették
réla, hogy menyével egy olah boszorkanyt fogadtak, hogy a fejedelemasszonyt

"7 EszékiT. Istvan: Halotti magyar oratio... groff Rhedei Ferencz urunknak meg-hidegedet
tetemének utols6 érdemlet tisztessége meg-adasanak okaért. Sarospatak 1668. (RMK
[ 1075, RMNy 3479) 29-30.

18 Komaromy A.: A kis-rhédei grof i. m. 49.; Kiss KdImdn: A szatmari reformatus egyhaz
torténete. Kecskemét 1878, 792-793.; Bakcsy Gergely: A szatmarnémeti ev. ref. f6gimn.
torténete. Szatmar 1896. 150-151.

M9 NaddnyiJdnos: Florus Hungaricus. Amstelredami 1663. (RMK 11 2192.) Magyar forditasa:
Naddnyi Jdnos: A magyar Florus. Kiad. Havas Laszl6. Debrecen 2001.

120 Czeglédi Istvan: Enochnak Istennel valo minden-napi jarasa...; Pésahazi Janos: Sermo
panegyricus... Patachini 1669 (RMK | 1095, RMNy 3588).

121 Magyar Polgar. Kolozsvar, 1877. december 6. 776.

122 EOE XIV. i. m. 46.
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eltegyék 1ab aldl, és Apafi Mihaly Banffy Agnest vegye feleségiil.'>* A fejedelem is
megorrolt ra, hogy Banffy Agnesnek a férjhez menetelekor Husztrél kiszolgaltatta
a holmijait, s szabalyosan megfenyegette ezért Bethlen Druzsiannat:

LUgy informaltatunk, hogy holmit adott volna ki Zélyominénak. Kegyelmed
azért irja meg Rédainé asszonyomnak 8 kegyelmének, bizony nem tartjuk jé
kedve, valaki ditionkban lakik s parancsolatunkhoz nem tartja magat; s meg-
nyugodva legyen benne, minden jészagit confiscaltatjuk és csak annyit hagyunk
kezénél, a kibél elélhessen.”'?4

Kézben Bethlen Druzsianna 1669 szeptemberében sulyosan megbetege-
dett,'”> majd 1670. januar 18-an elhunyt a huszti udvarhazban. Teleki Mihaly
- aki a Kapy hazasparral Maramaros varmegye mustralasara érkezett Husztra -
szemtanuként tuddsitotta az érintetteket, igy Thokoly Istvant és Apafi fejedelmet,
valamint a feleségét, Veér Juditot:

».Mma ebéd el6tt szemben lévén az nagyasszonnyal, szépen beszéle vellink,
megkérdeze benninket; azutan mi ki javén, elajult, most hat 6ra tajban meg-
hala. Mar énnekem itt kell lennem, mig urunktul valaszom nem j(... Az szegény
asszonyt soha énilyen jol nem lattam, mint ma; olyan szépen és j6l is beszéllett
vellnk; de Kapi uramat meglatvan, az asszony, Kapiné asszonyom be menvén,
hihetd az fia jutott eszében, Ugy ajult el, azutan egy sz6t sem szélott."126

Teleki azt is megirta Thokolynek, hogy a Huszton 1évé leanya, Maria nagyon
rosszul viseli nénje halalat, ezért ktldjon valakit melléje.’”?” Bethlen Druzsianna
halala megrémitette a fejedelmet és a kdrnyezetét, hiszen a Thokoly és Zélyomi
csalad immar joggal tartott igényt a bethleni 6rokségre. Teleki Mihaly masnap
reggeli els6 dolga volt, hogy feleskesse az amugy is elkodtelezett huszti varbrséget
Apafihlségére.’?® Emellett tucatnyi kérdéssel fordult a fejedelemhez az Ggyben,
hogy hogyan oldja meg a kényes szituaciot. Erdekes, hogy ez a levele Gigy maradt
meg, hogy Apafi beleirt valaszait is tartalmazza. Teleki ezt kérdezte a 14 éves
Thokoly Mariara vonatkozoéan:

123 Banffy Zsigmond Teleki Mihalynak, Marosszentkiraly, 1669. marcius 6. Teleki Mihaly
levelezése i. m. IV. 430.

124 Apafi Mihaly Teleki Mihalynak, Déva, 1669. oktéber 14. Teleki Mihaly levelezése i. m. IV.
535.

125 Keczer Ambrus napléjai. m. 406.

126 Teleki Mihaly Veér Juditnak, Huszt, 1670. januar 18. Teleki Mihaly levelezése i. m. V.
25-26.

127 Teleki Mihaly Thokoly Istvannak, Huszt, 1670. januar 18. Teleki Mihaly levelezései. m. V.
26-27. ,Az kisasszony rettenetes sirdssal vagyon. Nagysagod providedljon & nagysaga
felél és kuldje oly becsuletes szolgajat melléje; j6 volna, ha Szinyeiné asszonyom is
eljohetne.”

128 Teleki Mihaly Apafi Mihalynak, Huszt, 1670. januar 19. Teleki Mihaly levelezése i. m. V.
28.
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,Ugy hallom, az kisasszony azt mondotta, tudja &, mit parancsolt neki az apja,
Tokoly uram, ha az asszony meghal, mit cselekedjék. Ezt nem tudom mit teszen.
Ugy latom, azon volnanak, az testet varban felvigyék, de abban semmi sem telik.
Ha az kisasszony az varban felkéredzenék, felbocsassuk-e?"12°

Erre a fejedelem csak annyit valaszolt: ,Ne engedje”.*® De ugyanugy azt is
megtiltotta, hogy Thokolyék vagy Barkdczyék barmit intézhessenek vagy moz-
dithassanak Huszton.”®" Hogy pontosan mi jart a fejében, jol jelzi az a megjegy-
zése, hogy ,most j6 alkalom van Husztot a fejedelemasszonynak, Bornemisza
Annanak megszerezni”.'32 Apafi és kdrnyezete minél hamarabb tul akart lenni a
temetésen, hogy Thokdlyéknek ne legyen lehetésége Husztra utazni, bar Teleki
ugy vélte, hogy ,Thokdlyi uram orszag, fejedelem ellen olyan bolondsagot nem
teszen fel”®3 vagyis nem prébalja Husztot a fejedelem ellenében magahoz
ragadni. Teleki 6vatosan azt tanacsolta, hogy inkabb egyezzenek meg az atyafi-
akkal (,azomban ugyan nagy familia volt, hadd legyen temetése rendesen az
ovebl”),'** s a temetés id6pontjat is tisztazzak, illetve egyezzenek meg, hogy a
nagyasszony kivanta egyszer(i szertartas a varban nemrég épitett temetkez6-
helyen legyen-e. Ezért ismét kérdésekkel fordult a fejedelem udvarmesteréhez:

»Ha ugyan el kell penig temetni, azt sem tudom, ki nevével hivogatnék ide
; eltemetvén penig az testet, abban is mint procedaljak: az testet az varban
felvigyék-e? odaki val6 urakat hijanak-e? ha az atyafiak praetensiojok mellett az
varban (ha ugy leszen az parancsolat, hogy felvigyék az testet; ha penig oda fel
nem bocsatjuk, hova tudjak temetni ? nagy bin is volna, ha magok épitette kapol-
naba nem hagynék temetni) benn akarnanak maradni, mit kell velek cselekedni?
affel6l és minden egyéb circumstantiakrul parancsolatot varok punctatim.”3

Az id8 mulasaval végul elrendezédtek a dolgok, Telekiék alkalmazkodtak a
Thokoly csalad kéréseihez - akik egyébként egy ezlstepitafiumot is készittettek

129 Teleki Mihaly Nalaczy Istvannak, Huszt, 1670. januar 19. Teleki Mihaly levelezése i. m.
V. 33.

130 Teleki Mihaly Nalaczy Istvannak, Huszt, 1670. januar 19. Teleki Mihaly levelezése i. m.
V. 33.

131 Teleki Mihaly Nalaczy Istvannak, Huszt, 1670. januar 19. Teleki Mihaly levelezése i. m.
V.31,

132 Teleki Mihaly Nalaczy Istvannak, Huszt, 1670. januar 19. Teleki Mihaly levelezése i. m. V.
29. Apafikésbbb levelében megis irta ezeket a parancsait: Apafi Mihaly Teleki Mihalynak,
Fogaras, 1670. januar 25. Teleki Mihaly levelezése i. m. V. 54.

133 Teleki Mihaly Nalaczy Istvannak, Huszt, 1670. januar 21. Teleki Mihaly levelezése i. m.
V. 37.

134 Teleki Mihaly Nalaczy Istvannak, Huszt, 1670. januar 30. Teleki Mihaly levelezése i. m.
V. 72.

135 Teleki Mihaly Nalaczy Istvannak, Huszt, 1670. januar 31. Teleki Mihaly levelezése i. m.
V. 76.
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Bethlen Druzsianna emlékére -, a temetés napjat junius végére tették.*® A meg-
hivoleveleket Thokoly Istvan kuldte ki majus végén, a rokonokat és tisztel8ket
junius 29-re vartak reggel nyolc 6rara a huszti var Uj temetékapolnajaba.’*” Apafi
meég egyszer figyelmeztette Telekit, hogy jo vigyazassal legyenek, és a belsé varba
senki illetéktelent ne engedjenek.’®® Magardl a végtisztességrél nem maradtak
forrasok, igy azt sem tudni, hogy ki volt jelen a Thokodly csaladbol, de mintismert,
révidesen ennél nagyobb gondjaik is voltak.

Bethlen Druzsianna Huszton, 1669. augusztus 29-én keltezett végrendelete
a Thokolyek felé vald elkotelezettségét tukrozte vissza, egyrészt mindenben
megerQsitette férje végakaratat, masrészt kiegészitette azt azoknak a javaknak
a listajaval - arany- és ezistmivekkel, 6ltozetekkel, textiliakkal -, amelyeket
Thokoly Mariara hagyott. Masik névére, Bethlen Katalin utédai, a Zélyomiak egy-
altaldn nem kerulnek emlitésre a testamentumban. Tandnak azokat a Maramaros
varmegyei tisztvisel6ket kérte fel - a helyben tekintélyes, kdzépbirtokos Csebi
Pogany csalad tagjait -, akik mar férje végrendelkezésénél is kozremkodtek.

Osszefoglalas

Bethlen Druzsianna az egyik legtekintélyesebb erdélyi csalad, az iktari Bethlenek
leszarmazottja, Bethlen Gabor erdélyi fejedelem unokahuga volt. Rhédey
Ferenccel |épett hazassagra, aki 1657 végén rovid két hénapig Erdély valasztott
fejedelmeként uralkodott. Mindketten a Bethlen-korszakban meger8s6dé refor-
matus elitnek voltak a tagjai, amelynek a fénye azonban a Il. Rakéczi Gyorgy
utanivalsagokban kopni kezdett. Bethlen Druzsianna még 8rizte ugyan a tekin-
télyét, de csaladja jelent6ségének elmulasat 6 sem tudta megallitani: az 1660-as
években mindenki altal tisztelt nagyasszonyként mar csak egyedul volt életben
testvérei kdzill. Elete eseményei forrasok hijan rejtve maradnak a kutatok elétt.
Személyiségében leginkabb talan Karolyi Zsuzsanna fejedelemasszonyhoz hason-
lithatd, mint olyan puritan reformatus né, aki mindig is a férje és a csaladja
tamogatasat tartotta szem el8tt. Vagyona sorsa szinte minden hatalmi szerepl6t
megmozgatott Erdélyben. Mivel egyetlen fia, Laszl, fiatalon elhunyt 1663-ban,

136 Teleki Mihaly Banffy Dénesnek, Huszt, 1670. majus 14. Teleki Mihaly levelezése i. m. V.
220-221.

137 Thokoly Istvan meghivo levele Petréczy Istvannak, Arva, 1670. majus 26.; Handk Béla:
Genealdgiai tévedések a XVI-XVII. szazadi arisztokrata csalddoknal. Matrikula A Magyar
Csaladtorténet-kutato Egyesulet kiadvanya 3. (2013) 15-33., itt 28-29.

138 1. Apafi Mihaly Teleki Mihalynak, Algyégy, 1670. majus 15. Teleki Mihaly levelezése i. m.
V. 222-223.
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igy az apai agon életben Iév8 rokonai szamithattak a Bethlen-6rokségre. Ez
1670-ben a Z6lyomi csaladbol Krisztinat, a Thokolyektdl Imrét, Katalint, Mariat
és Evat jelentette. Kozllik Thokdly Mariat sajat lanyaként nevelte az 1660-as
évek kozepétél. Azonban a Thokolyek vagyoni és politikai terjeszkedését, Thokoly
Imre maramarosi f6ispansagat és két kulcsfontossagu var és uradalom, Huszt
és Hunyad birtoklasat az erdélyi fejedelem nem nézte j6 szemmel. Apafi Mihaly
allaspontja szerint a Thokolyek tul nagy vagyonhoz és befolyashoz jutottak volna
Erdélyben. Ezért még Rhédey Ferenc életében, 1667 majusaban megszallta
Husztot, 1667 novemberében pedig atadtak Hunyadot Zélyomi Miklésnak. A
Thokoly csalad kivulalléként a jogos igényei és Bethlen Druzsianna tdmogatasa
ellenére sem tudott érvényt szerezni az erdélyi Bethlen-6rokségre, ehhez hia-
nyoztak az eszkdzei. Az 1690-es években, a politikai helyzet megvaltozasaval
a Thokoly névérek sikerrel 1éptek fel a javaikat kisajatitd erdélyi elit ellen, ezt
azonban Bethlen Druzsianna mar nem érte meg.

Forraskozlés

Az atiras elvei: a levelek és a végrendelet kdzreadasakor a mai helyesirasi és
kdzpontozasi normat tartottam szem el6tt: a maganhangzdék hosszisagat és
rovidségét a mai nyelvi normakhoz igazitottam, de az archaikus és tajnyelvi ala-
kokat, ejtési sajatossagokat megtartottam, a személy- és helyneveket betlhiven
kdzldom, a hianyzd kdzpontozast szukség szerint pétoltam, a kimaradt betilket
szogletes zardjelben kiegészitettem, az olvasati bizonytalansagot szintén szog-
letes zardjelbe tett kérdgjellel jeldltem.

Rhédey Ferenc és Bethlen Druzsianna egymdssal vdltott levelei

1. Rhédey Ferenc Bethlen Druzsiannanak, Szentjobb, 1633. november 11.

Szere[te]ttel valé szolgalatomat ajanlom kegyelmednek, mint énnekem kedves
szerelmes HUgom asszonynak. Isten 6 szent felsége mindennem kedves alda-
sival latogassa és éltesse sok esztendeig 6rvendetes allapotban kegyelmedet,
édes lelkem hugom.

Ez vilagon levé minden rendbeli emberek azt tartjak itt ez vilagon éltekben
legcsendesb nyugodalmoknak lenni, hogy mikoron Uton valé jarasokat elvégez-
vén, hazokhoz békével mehetnek, és azokat, az kik Uket szivek szerént varjak,
egészséges és békességes allapotban talalhatjak, kiknek kedvesen valo latasok és
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gyonyorséges beszélgetések altal minden faradtsagokrul ugyan elfeledkeznek.
De énnekem egyedul kilénben vagyon allapotom, mert noha Istennek szent neve
legyen aldott, egészségben érkeztem hazamhoz, megjovetelemen 6rvendezé
puszta falait is hazamnak békével talaltam. De az nincs, az ki az én szivemet
leginkabb vigasztalhatna, nincs az, ki az én Uton vald jarasomrol értekezzék, nincs
az, ki az én kivansagomrul tudakozzék, nincs egyszoval az, ki az én hazamnal is
engemet megnyugodthasson.

Ez okaért hazamnal lételemet is Ugy tartom, mintha idegen helyen jarnék,
és noha itthon levegek[?], de az én szivem ott vagyon, az hol az én kincsem. Az
én kincsem az lapos helyen vagyon, az én kincsem az nadak kdzott nyugoszik.
Vajha az Isten azt engedné, hogy az én draga kincsemet az én szegény hazam-
hoz haza hozhatnam, bezzeg akkor én is hazamnal itiiném az vilagon éltemben
legcsendesb nyugodalmomat lenni, melyet az én kegyelmes Istenem révid dén
engedjen megérnunk. Kegyelmedet, édes szerelmes higom asszony kérem,
énnékem maga egészsége felél irjon. Az Ur Isten kegyelmedet sok esztendeig
jO egészségben tartsa meg.
irtam Szentjobbon, Szent Marton napjan, 1633.

Kegyelmed joakaro batyja, Redei Ferencz mppria

Cimzés: Az én szerelmes Higom asszonynak, az tekintetes és nagysagos Betthlen
Drusianna asszonynak, nekem szerelmes hligom asszonynak adassék (pecsét)

Jelzet: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. A Teleki csaldad marosva-
sarhelyi levéltara P 659. Missiles XVI-XIX. sz. 801. Nr. 28. [tovabbiakban: MNL
OL P 659-801]

2. Rhédey Ferenc Bethlen Druzsiannanak, Visk, 1633. december 12.

Szeretettel val6 szolgalatomat ajanlom kegyelmednek, mint szerelmes higom
asszonynak. Isten kegyelmedet minden kivansaga szeréntvalé 6rvendetes jokkal
aldja meg, édes szerelmes higom asszony.

Asszonyom Néném 6 kegyelme az mely levelet irt kegyelmednek, im meg-
kuldottem kegyelmednek, mely mellett, hogy én is kegyelmednek ne irjak, és
kegyelmedet hozzam val6 koteles jo akaratjara ne emlékeztessem, nem akaram
elmulatni. Kérem azért, mint szerelmes higom asszonyt, kegyelmedet, énnekem
egészsége fel6l irni el ne mulassa. Revai Ferencz Uram ir egy levelet, melyben
kegyelmednek asszonyommal egyltt szolgalatjukat ajanljak, kér azon 6 kegyelme,
hogy kegyelmedet meg is csdkoljam, melyet bizony 6romest meg is cselekedtem
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volna, ha addig érkezett volna az levél, de mint hogy immar magam kegyelmedtul
el tdvoztam, az most meg nem lehet, hanem im ez levelemnek pecsétit csékolom
meg, kegyelmed is azért azon az helyben, az én szerelmes higom, Clara asszony
el6tt csokolja meg, hogy igy is ajakimnak helyét az kegyelmed kivanatos ajaki
illethessék. Mostan Istennek ajanlom kegyelmedet, engedje Isten édes lelkem
hugom, hogy minden drvendetes hireket hallhassak kegyelmed fel8l, Iathassam
kedves j6 egészségben.

irtam Visken, 12. die Decembris Anno 1633.

Kegyelmed jéakaro batyja, Redei Ferencz mpp

Cimzés: Az én szerelmes Hiigom asszonynak, az tekintetes és nagysagos Betthlen
Drusianna asszonynak, nekem szerelmes hugom asszonynak adassék (pecsét)

Jelzet: MNL OL P 659-801. Nr. 19.

3. Rhédey Ferenc Bethlen Druzsiannanak, Kukullévar, 1633. december 21.

Szeretettel valé szolgalatomat ajanlom kegyelmednek, mint szerelmes hdgom
asszonynak. Isten kegyelmedet mindennem( aldasival aldja meg.

Mikoron ember valamely igaz j6 akaréjatul avagy atyafiatul eltavozik, nyugha-
tatlan addig elméje, az mig az 6 j6 akardjanak egészsége és allapotja fel6l valami
bizonyos hirt nem hallhat. Mivel azért én is kegyelmednek igaz j6 akaré atyafia
vagyok, melyben nem itilem, hogy kegyelmed is kételkedhessék, nem lehetek
addig nyugodalmas elmével, az mig az kegyelmed levelének olvasasabul meg
nem érthetem kegyelmednek egészségben valo 1étét. Kegyelmedet azért mint
szerelmes hugomat kérem, énnekem minden alkalmatossaggal irjon.

Isten egészségemet advan, ma estvére Balasfalvara megyek Grof Uramhoz,
bizony az mint értem, igen nyavalyasul vagyon szegény. Holnap be akarok
Fejérvarra mennem.

En Istennek legyen héla, egészségben vagyok, az Ur Isten kegyelmedet is
tartsa meg jO egészségben sok esztendeig.
irtam Ke6keolledvarat. 21 die Decembris, Anno 1633.

Kegyelmed jéakaro batyja, Redei Ferencz mpp

Cimzés: Az tekintetes és Nagysagos Betthlen Drusianna asszonynak, nekem
szerelmes higom asszonynak adassék (pecsét)

Jelzet: MNL OL P 659-801. Nr. 24.
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4. Rhédey Ferenc Bethlen Druzsiannanak, Gyulafehérvar, 1633. december 30.

Szeretettel val6 szolgalatomat ajanlom kegyelmednek, mint szerelmes higom
asszonynak. Az Ur Isten kegyelmednek ez kdvetkezendé Uj esztendének minden
részeit tegye szerencséssé és engedjen 8 szent felsége sok Uj esztendbket jo
egészségben, s 6rvendetes allapotban kegyelmednek érhetni.

Az kegyelmedhez valo igaz j6 akaratom és kotelességem nem engedé elmu-
latnom, hogy kegyelmednek ez alkalmatossaggal is ne irjak, noha méltan elmu-
lathattam volna, holott én kegyelmedet mind egyuttlétinkben, s mind pedig
levelemben azon kértem, hogy énnekem egészsége fel8l irjon, de azélta, midlta
kegyelmetektdl eljottem, csak egy bet(i irasat sem lattam, mely nagy idegensé-
gen kegyelmednek, nem kevéssé csudalkozom, hogy ilyen hamar elfeledkezett
fel6lem. Kegyelmedet azért kérem, mégis énnekem irjon, levelét penig az asszo-
nyom anyam 6 Nagysaga levelében csinaltassa, mert bannam, ha mas kezekben
akadna. En Istennek legyen héla, egészségben vagyok. Isten kegyelmedet is
sokaig j6 egészségben tartsa meg.
irtam Fejérvarott, 30. die Decembris Anno 1633.

Kegyelmed j6 akaré batyja, Redei Ferencz mppria

Cimzés: Az én szerelmes higom asszonynak, az nagysagos Betthlen Drusianna
asszonynak, nekem szerelmes hlgom asszonynak adassék (pecsét)

Jelzet: MNL OL P 659-801. Nr. 29.

5. Rhédey Ferenc Bethlen Druzsiannanak, Szentjobb, 1634. januar 31.

Szeretettel val6 szolgalatomat ajanlom kegyelmednek, mint szerelmes higom
asszonynak. Isten kegyelmedet minden lelki testi j6kkal aldja meg.

Istennek kegyelmességébll ez elmult szombaton estve egészségben érkez-
vén hazamhoz, nem tlrhetem, hogy az 6 Nagysagok és kegyelmed latogata-
sara szolgamat ne kuldjem, mivel immar régt(il fogva semmi bizonyost nem
hallottam kegyelmetek felél. Elhittem, hogy ennek az fassangnak elmult részét
gyonyorlséges vigassagokkal is kedves szép tancokkal toltotte el kegyelme-
tek. De én az én sok rendbéli banatimnak s szomorusagimnak szélvészei és
habjai miatt, melyek immar teljességgel elboritani lattatnak, azt tudom, hogy
mostan is bodjt vagyon. De bizom Istenben, hogy még az én ablakomon is
besut az ver6fény, az én hazamra is szall még fecske, melyet, noha elég nehéz
varni, de az j6 reménységben végig kell maradni. Az szent Isten kegyelmedet
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tartsa meg, és engedje, hogy hamar iidén egymast j6 egészségben lathassuk.
irtam Szentjobon, 31. die Januarij Anno 1634.
Kegyelmed jéakaro batyja, Rédei Ferenc mppria

Cimzés: Az nagysagos Betthlen Drusianna asszonynak, nekem szerelmes higom
asszonynak adassék (pecsét)

Jelzet: MNL OL P 659-801. Nr. 7.

6. Rhédey Ferenc Bethlen Druzsiannanak, Szentjobb, 1634. marcius 29.

Szeretettel valé szolgalatomat ajanlom kegyelmednek, mint szerelmes hdgom
asszonynak. Isten kegyelmedet mindennem( kedves aldasival latogassa.
Hogy az midlta az én szomorusagimban vigasztald s 6romomben batoritéd
kegyelmed kedves és gyonydrliséges személyit(l elvaltam, az 6lta hogy kegyel-
mednek j6 kdszontésemmel sem penig levelem altal az én kegyelmedhez valo
igaz j6 akaratomat meg nem bizonyitottam oka bizony nem az kegyelmed fel8l
valo feledékenységem, mert hogy hogy felejthetném én azt el, az kit az én szi-
vem régtll fogvan nagy 6hajtassal kivan, holott az kivel gyakorta még éjjeli
almodozasimban is kedvesen és gyonyorliségesen beszélgetek. Sem penig az
kegyelmedhez valé idegenségem az oka: mert hogy hogy lehetne azok kozott
valami idegenség, az kik Istennek rendelésébl hitnek és szeretetnek kotelével
dszve kottettettek. Hanem egyik oka az, minthogy az el6ttink all6 erdélyi gyd-
lésre énnekem is be kelletik mennem, ez okon szolgaimnak lovait messze Utra
nem faraszthattam, hanem csak piskolti hajduimtul kild6ztem 6 Nagysagoknak
leveleket, melyeknek gorombasagokat tudvan, gondoltam azt, hogy kegyelmed-
nek levelemet 6 Nagysagok kezében adjak elébb, hogy nem kegyelmednek,
melyet, noha 6 Nagysagok sem neheztelnének, de mégis ugyan nem akarom,
hogy kegyelmednek irt levelemet lassak. Masik oka penig az, hogy én nem kétel-
kedtem s nem is kételkedem abban, hogy kegyelmed én rulam elfeledkeznék,
mely dolgot kegyelmed, noha levelével nem, de bocsuletes ajandékaval meg is
bizonyitott, melyet kegyelmedtdl, mint szerelmes higom asszonytul felette nagy
szeretettel vottem, az kegyelmed egészségéért meg is viszelem. Hogy az Ur Isten
kegyelmedet j6 egészségben s bo[l]dog szerencsés allapotban sok esztendeig
meg tartsa tiszta szivbll kivanom.
irtam Szentjobon, 29. Martij Anno 1634.
Kegyelmed j6 akard batyja, Redei Ferencz mpria
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Cimzés: Az Nagysagos Betthlen Drusianna asszonynek. Nekem szerelmes higom
asszonynak adassék.

Jelzet: MNL OL P 659-801. Nr. 21.

7. Rhédey Ferenc Bethlen Druzsiannanak, Szentjobb, 1634. aprilis 24.

lgaz tiszta szivbéli szeretettel valo szolgalatomat ajanlom kegyelmednek, mint
szerelmes lelkem higom asszonynak. Isten kegyelmednek sok jot adjon, javai-
val latogassa, mennyi csillag égen vagyon, annyi sok jokkal megaldja, szomoru
allapotaban kegyelmedet vigasztalja, s éIni kedvesen hagyja.

Ezen 6raban akarvan Istennek kegyelmességébll hazambul kimennem, és
utra erednem. Nem tlrhetem azért, hogy ez alkalmatossaggal is kegyelmednek
ne irjak. Kérvén azon szeretettel, mint szerelmes hiigom asszonyt kegyelmedet,
hogy az sok kdzben vetett hegyi s volgyi, nagy sok hosszd mélyfold s messze
szamlalt foldhata, mely minket mostan egymasnak latasatul elvalaszt, ne legyen
akadalya az kegyelmed hozzam valo j6 akaratjanak, és tokéletes szeretetinek
meég tavulilétemben is. Hogy mikor Isten engedelébil ismét egymast meglatjuk,
kedves beszélgetésekkel s gyonyord csdkokkal egymasnak drvendezzink. Kit
engedjen Isten rovid nap megérnunk, én csak azt kivanom.

Datum In Szentjob 24. die Aprilis Anno 1634.
Kegyelmed j6 akaré batyja, Redei Ferencz mpria

Cimzés: Az Tekintetes és Nagysagos Betthlen Drusianna asszonynak. Nekem
szerelmes hugom asszonynak adassék (pecsét)

Jelzet: MNL OL P 659-801. Nr. 27.

8. Rhédey Ferenc Bethlen Druzsiannanak, Gerla, 1635. julius 12.

Adjon meg Isten, édes atyamfia, mindennem(i kedves &ldasival, j6 szerencsés
boldog hosszu élettel.

Tegnap Christophtul izentem vala, édes Druskam, hogy az Fejervarra val6
menetelbdl én tllem varj, azért, ha Isten egészségedet adja, szombaton est-
vére menj be, mi is vasarnap od[a] megyunk. Vasarnap azért reggel, mihelt
harangozni kezdenek, menj fel udvarhoz az templomban egyltt menj be az
Fejedelemasszonnyal, mindenekben az hopmester asszonyra vigyazz, egyutt jarj
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vele, ha ott fenn marasztnak ebédre, hat az mikor az hopmester asszony felkel, te
is akkor kelj fel. Déli, esti prédikaciokor is egyutt menj be az Fejedelemasszonnyal,
elébb felmenvén az udvarhoz, lam elég szolgaim vannak veled, ebben egyebet
ne cselekedjél. Megmondhatod az hopmester asszonynak, hogy én irtam volt,
hogy szombaton estvére menj be, minthogy azt tudtam, hogy mi is akkor haza
megyunk; igen nagy alazatosan viseljed magadat az Fejedelemasszony el8tt,
kivonogatott hajat s kis gyolcs garlélod legyen, mert bizony 6szve veszink. Két
lovon menj fel udvarhoz, egyik ablakban te ulj s masikban 6reg asszonyom. Isten
hozzad, édes szivem.

irtam Gerlan, 12. die Julij 1635.

Tiéd, édesem, Redei Ferencz mpria

Cimzés: Az én szerelmes atyamfianak, az Nagysagos Betthlen Drusianna asszony-
nak. Nekem szerelmes atyamfianak adassék.

Jelzet: MNL OL P 659-801. Nr. 18.

9. Rhédey Ferenc Bethlen Druzsiannanak, Petrimez8, 1642. szombat este

Aldjon meg Isten, szerelmes atyamfia, mindennem( kedves &ldasival.

Ugrai Sigmond Uram levelét hozak, melyet im oda kildéttem, mit irjon az
Vetesi Uram 6regasszonya fel8l, abbdl megértheted. Bizony dolog, hogy énnekem
is ez tetszik inkabb Pal Deaknénal. Hogy ha azért ehhez leszen kedved, énnekem
mindjarast ird meg, én irok fel6le Ugrai Uramnak. Ha ez ide igirkezik, Pal Deaknénak
azutan osztan csak azt kell irni, mivel messzire halasztotta az eljdvetelt s az kis-
asszony lakodalmakor nem lehetsz vénasszony né[llkul, azért nem varakozhatnal
utana, csak bizd énream, ha leszen ehhez kedves, tisztességes modot talalok én
attul valé valaszodba. Tudod az énnekem soha nem tetszett az kinyességéért,
noha ez is udvartalan, de énnekem ehhez vagyon kedvem. Bradit holnap reggeli
prédikacio el6tt bocsasd vissza, mert estvére Majtinba kell jonni. Cziak Abressivel
irass, mivel magad késén irsz, avagy az udvarbiroval. Isten veled édes szivem.
irtam az Petri mezén szombaton estve felé. 1642,

Joakarod, édes szivem, Redei Ferencz mpp

Cimzés: Az én szerelmes atyamfianak. Az Nagysagos Betthlen Drusianna asszony-
nak. Nekem szerelmes atyamfianak adassék.

Jelzet: MNL OL P 659-801. Nr. 30.
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10. Rhédey Ferenc Bethlen Druzsiannanak, Kassa, 1645. junius 6.

Aldjon meg Isten, szerelmes atyamfia, mindennem kedves &ldasival, j6, egész-
séges, boldog, hosszu élettel.

Istennek szent neve legyen aldott, én egészségben érkezém, édes szivem,
ez elmult szombaton ide Cassara, az Fejedelemasszony kérdé, miért nem hoz-
talak fel ide, mondam, hogy nem tudtuk, hogy itt egyutt legyenek az Fenesen 8
Nagysagok, mert felhoztalak volna. Holnap Isten engedelmébdl innét kiindulunk,
az végekre megyunk. Onnét feltl is minden jot ir Bakos Uram, az svécusokkal
megegyezett, Nagiszombatut is megadtak 8 Nagysaganak. Mostan az Fejedelem
asszony Patakra megyen, de onnét Varadra megyen az szegény Bornemisza Pal
Uram temetésére, el6sz6r Pocziajban megyen, arra azért rea vigyaztass, hogy
az mely nap Poczaijba érkezik az Fejedelem asszony, aznap te is oda menj, de
elébb beszalljon az Fejedelem asszony, ugy menj be, azutan menj udvarhoz.
Varadra is bekisérd, mindaddig ott Iégy, az mig ott mulat, ha csak egy hétig
leszen ott, mert ismét visszajd Patakra, az mikor Varadrul eljd, két haldhelyiig
elkisird, édes szivem. Hanem ha akkor Zajba lenne az szegény Banfi Sigmondne
asszonyom temetése, de arra rea menj, az szegény Bornemisza Uram temetése
27. lészen. Az szegény Er6s Sandor megholt, az gyermeki igen arvan vannak,
az fiut az Fejedelem votte el, az két leanyat is elvevé Bornemiszsza Janostul az
Fejedelem, azt monda, miért nem tartom heszem atyafia vagyok, mert nem
jo 6zvegyembernél tartani, mert tizenharom esztend8ben jar. Most azért az
Fejedelem asszony ala viszi mind az kett6t, ha azért az Fejedelem asszony kérdi,
ha irtam-e fel6lik, mondjad, hogy irtam, éréomest elviszed én érettem, noha
bizony kedved nem volna immar ilyen nagynak tartasahoz, mertimmar az mint
szoktattak, nehéz elhagyatni véle.

Isten tudja, valamig az Fejedelem nem monda, nem is emlékeztem fel6le
senkinek, de ugy igirtem rea magamat, ne mondjak azt, hogy nem parancsolok,
nem merem hired nékul felvallalni. Elég természeteddel ellenkezd természeti
vagyon, mert oly bator, mint az ide fel val6 kisasszonyok, az kisebbik csak 6t
esztendds, azt Ugy nevellették, az mint szereted. Ezeknek szegényeknek nincs én
nalam, Szunioghne asszonyomnal, Keokeniesdine asszonyomon kivul kdzelb valé
atyafia, az egyik papista, az masikhoz nem akar menni az leany. Meglatod, nem
is az 8 hazahoz vald, ha az Fejedelem asszony oda adja, ne vegye, édes szivem,
az leany idegensigedet eszében. En Balpataki Uramat kértem, hogy leveleimet
iktassa kezedhez, az mikor irok, te is azért, édes szivem, 6 kegyelme kezéhez
kuldd s megkuldi, mivel magam szolgajat nem mindenkor kuldhetem ala olyan
messzir(l s talam adja Isten, hogy ha Posont megvehetik az svecusok, minket
alabocsajt 6 Nagysaga, immar ala is mentek volt, rabokat is hoztak az hosztatbdl.
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En Istennek legyen hala, édes szivem, egészségben vagyok. Az Ur Isten titeket
is tartson meg sok esztendeig j6 egészségben, és engedjen minden 6rvendetes
hireket fel6letek hallanom.

irtam Cassan 6. die Junij 1645.

Tiéd édes szivem, Redei Ferencz mp

P.S. Az mikor szemben leszesz az Fejedelem asszonnyal, valahogy el6 talalja
hozni Alianet, ugy viseld, édes szivem, beszédedet, hogy se szanjad, se penig
ne nehezitsed, azt mondd, hogy csudalkozassal hallottad, soha nem is hitted
volna, de azt gondolod, hogy valami gonosz tanacsival hitegette meg elméjét az
Asszonynak, hogy 6nagysaga hire nékul sziGt mert adni, hiszem 6 Nagysagok
tekintetiért nagyubb ember is elvette volna még.

Cimzés: Az én szerelmes atyamfianak. Az Nagysagos Betthlen Drusianna asszony-
nak. Nekem szerelmes atyamfianak adassék.

Jelzet: MNL OL P 659-801. Nr. 20.

11. Rhédey Ferenc Bethlen Druzsiannanak, Rimaszombat melletti tabor, 1645.
junius 18.

Aldjon meg Isten, szerelmes atyamfia, mindennemd kedves &ldasival, j6, egész-
séges, boldog, hosszu élettel.

Immar az masik levelemet elvégeztem vala, édes szivem, hogy érkezék
Feltoti, hogy egészségeteket értem, aldom az én Istenemnek szent nevét érette,
6 szent felsége ennek utana is sok esztenddkig j6 egészségben tartson meg,
édes atyamfia, szegény kisfiunkkal egyutt. Szegény Erés Sandorné gyermeki
fel6l mitirj, értem, de ez el6ttis megirtam vala, hogy az kisebbiket Kokényesdiné
asszonyom fogja tartani az dregbiket mi, az leanyok, akar minek hijak, de magad
nevén hijad, el6tted jartathatod, édes szivem, az fejedre azért ne bocsasd. Azt
én elhiszem, hogy kedvére tartottak, mostis 6romest tartotta volna Bornemisza
Janos, de nem mertuk nala hagyni, mert oly lator ember, hogy az szegény anyjo-
kat is prébalgatta, az mely asszony az feleségével egy volt, avval is szintén ugy
halt, az az mely asszony ember gondjokat viselte, most is minden éjjel vele halt.
Emberséges Caszai Asszonyok mondottak Bay Uraméknak, hogy ne hagyjak
tartani, mert immar is kezdett az gyermek felél tragalkodni, féltettik valami
gyalazattul, ezt azért ne jelents[d] az lednynak. Az levelek kildizése fel6l tuda-
kozol, édes atyamfia, azért Patakra is felkuldd, Munkacsra is, mert egyébképpen
nem érthetnénk semmit fel6letek. Az udvarnal valé mulatasban legyen ugy, az
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mint akarod, édes szivem, az Asszonyunk kivansagat is eszedben veszed, de
eljovetelikor két halasig elkisérd, ha kivanna, hogy Patakig, mentsd az gyermek-
kel magadat. Katd asszonynak ajandékot igirtél volt, el ne felejts[d] azért, édes
szivem. En Istennek héla, édes atyamfia, most is egészségben vagyok, tartson
meg az Ur Isten tégedet is, édes szivem, sok esztendeig j6 egészségben.

irtam az rimaszombati tdborban 19. Junij 1645.

Tiéd édes szivem, Rédei Ferenc mpp

Cimzés: Az én szerelmes atyamfianak. Az Nagysagos Betthlen Drusianna asszony-
nak. Nekem szerelmes atyamfianak adassék.

Jelzet: MNL OL P 659-801. Nr. 22.

12. Bethlen Druzsianna Rhédey Ferencnek, Varad, 1645. junius 26.

Szeretettel valo szolgalatomat ajanlom Kegyelmednek, mint szerelmes Uramnak,
az Ur Isten Kegyelmedet kivansaga szeréntvalo sok jokkal, jo, egészséges, boldog,
hosszu élettel aldja meg, szibél kivanom az én Istenemtél.

Edes szerelmes Uram, ez elmult szombaton vettem az Kegyelmed levelét,
melybdl Kegyelmednek j6 egészségben valé étét Grommel értém, kiben, hogy
az én Istenem ennek utana is Kegyelmedet boldogul sok esztendeig megtartsa,
szib6l kivanom az én Istenemtél. irja Kegyelmed, édes szerelmes Uram, hogy
immar egyébképpen egymas felél hirt nem hallhatunk, hanem az postak altal,
mely dolog bizony eléggé keserves s valéban szokatlan is vagyok hozza, de
az idének allapotjahoz kell magamat szabnom, akarkit8l halljak, csak immar
adja Isten, hogy hallhassak Kegyelmed fel6l j6 hireket, édes szerelmes Uram.
Bizony dolog, édes szerelmes Uram, az elébbi busuldsomat ismét Uj[iltja az, hogy
Asszonyu[n]k azt monda, hogy ismét igen kezdtek oda fel pestisben halni, de
ott is az én Istenemnek oltalma ala ajanlottam Kegyelmedet, szerelmes Uram,
kérvén az én Istenemet, hogy vigyazzon Kegyelmedre kegyelmes szemeivel s
oltalmazza Kegyelmedet minden nyavalyaktél.

Az mi az arvak allapotjat illeti, az mint az el6bb is irtam vala Kegyelmednek,
mind kettd itt vagyon, az kisebbiket K6kényesdiné asszonyom tartja, de
bizony ezek oly gyarl6 allapottal vannak, hogy még ingecskéje sincsen, hanem
Asszonyunk adott két i[n]gecskének valét neki, egy fekete tafota szonyacskaja
vagyon, immar nem t[fud]lom, mi fogjuk-e ruhazni 6ket vagy adnak ruhazat-
jara valét, az kivel az joszagocskajok vagyon, az ad-e vagy nem. Parancsolja
Kegyelmed, édes szerelmes Uram, hogy magam is szorgalmaztassam Ugrai
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Uramat az ipitésre, melyet én bizony meg is cselekedtem, de még csak egy kovet
is nem raktak, minem( okok mulattattak pedig el, Ugrai Uram Kegyelmedet
b&ven tudodsitotta feldle.

irja Kegyelmed édes szerelmes Uram, hogy miképpen irjak, mely dolgot,
ha Kegyelmednek ellene nem volna, bizony nem 6romaost cselekedném, mivel
még nem tudvan az Kegyelmed parancsolatjat, immar szokdszom szerént ugy
irtam s immar meg masképpen forditanom bizony illetlennek itilem, mert azt is
Balpataki Uramnak adtam, mindazonaltal ha Kegyelmednek ugyan Ugy tetszik,
legyen az Kegyelmed j6 akaratja, édes szivem, csak hogy irja meg Kegyelmed.

Az édes Laczkém, legyen Istennek hala, most tlirhet8 egészségben vagyon,
ma 6tdd napja nem lattam a lelkemet, de csak tegnap is hallottam hirt feléle.
Magam is Istennek hala most szenvedhet8képpen vagyok, noha bizony dolog,
allando egészségem most nemigen vagyon. Bizony dolog, tobb irasim is lettek
volna, de ehhezis alig érkeztem, mert jottek az nemes asszonyok s tudja kegyel-
med az udvarnal val¢6 allapotot is. Az é18 Istenért is, kérem Kegyelmedet, édes
szerelmes Uram, modja lévén Kegyelmednek az irasban, engem maga egészsége
fel6l tuddsitani ne nehezteljen, mert Kegyelmednek mégis jobb mddja vagyon
bent, hogy irna nekem, barcsak abban vigasztaljon az én Istenem immar meg,
hogy hallhassak az Kegyelmed j6 egészsége fel6l rvendetes hireket, szerelmes
édes Uram, az Ur Isten Kegyelmedet szok esztendeig tartsa meg j6 egészségben
s oltalmazza minden nyavalyaktél s engedjen Kegyelmed fel6l 6rvendetes hireket
hallanom, édes szivem Uram.
irtam Varadon, Szentivan havanak huszonhatodik napjan, 1645.
Kegyelmednek alaz[a]tos szolgaldja v[algyok.
Betthlen Druzianna mpp

Cimzés: Az én szerelmes Uramnak, az Tekintetes Nagysagos Rédi[!] Ferencz
Uramnak, nekem hd Uramnak adassék

Jelzet: MNL OL P 659-801. Nr. 25.

13. Rhédey Ferenc Bethlen Druzsiannanak, Rimaszombatnal 1évd taborban,
1645. julius 16.

Aldjon meg Isten, szerelmes atyamfia, mindennemd kedves &ldasival, j6, egész-
séges, boldog, hosszu élettel.

Ujlaki Gyorgyt(l irtam vala, édes atyamfia, hogy ez elmult hétfén kiildottél
volna két katonat utanam, tuddsitvan egészségtek fel6l, még el nem jovének,
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nem is értettem fel8letek semmit, az midlta Laszl6 Matyas Uram eljott. Ha hét-
fén meg nem indultak, még nem is késtek azért, mert ide vagyon Szentjobb
huszonhét mélyféld. Ez utan tudom ritkabban érthetink, mivel az végbeliek
igen galibaskodnak, egyestul ne is vard levelemet, hanem Balpataki Uramtul,
O6kegyelme kuldheti leveleidet is fel. Ha azért ritkan érthetsz fel6lem, egyébnek,
édes szivem, ne tulajdonitsd, hanem az végbeliek miatt val6 batortalan Utnak.
Még az fejedelem leveleit is fél8, hogy néha el ne fogjak, leveleidben azért ugy
irj, hogy ha idegen ember kezében akad is, ne artson. Itt is mindenkor elébb az
Fejedelem kezében adjak, minden leveleket, azért az kiket onnét irnak felél egy
avagy fél arkus papirosban takard, édes szivem, s Ugy intitulad nekem, spanyor
visszal pecsételd be, Ugy kuldd Balpataki Uram kezében, csak igy ird feldl az
Tekintetes és Nagysagos Rédei Ferencz Uramnak, nekem szerelmes Uramnak
adassék. Nem azértirom, édes szivem, hogy meg nem tudnal egy levelet irni, de
tudom, mint megcsufolja az Fejedelemasszony, az mely asszony szerelmesen ir
az uranak. Tudésits azeért, édes szivem, mind magad s mind Laczk6 egészsége
felél, az épulethez is, hogy ha hozza foganak-e, magad is szorgalmaztasd Uket,
barcsak bekerithetnék ez esztendében.

En Istennek hala, édes szivem, egészségben vagyok, szolgaim is mind jol
vannak, nyavalyas Andras Dedk, az kis kulcsar csaknem meghala, minthogy 8
nem szokta volt az tabort, 6 is azért megkénnyebbedett. Az Ur Isten tartson meg,
édes szivem, titeket is, és enge[m], adjon minden 6rvendetes hireket hallanom
fel6letek.
irtam az Rimaszombatnal Iévé taborban, 16. Julij Anno 1645.

Tiéd édes szivem, Rédei Ferencz mpp

P.S. Az minap irtam vala Ugrai Uramnak, hogy az szablyamra majczit[?] csinal-
tasson, melyeket elfelejtettem volt. Kildém azért ennyi széles legyen, mint ez
az kis papiros, megmondd, édes szivem, Ugrai Uramnak, 6 kegyelme is minden
alkalmatossaggal irjon.

Cimzés: hianyzik

Jelzet: MNL OL P 659-801. Nr. 8.
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14. Rhédey Ferenc Bethlen Druzsiannanak, Gyulafehérvar, 1648. aprilis 9.

Aldjon meg Isten, szerelmes atyamfia.

Mivel én azinnepre ki nem mehetek, azért édes atyamfia, szombaton j6 idején
indulj meg s estvére jUjj. Itt nem szukség az Fejedelemasszonyt az templomban
kisérned, oly helyen ulhetsz, az k8lab megett, hogy senki sem lat, ebédre sem
szUkség egyszer is fennmaradnod, ezt penig ha énnekem jot kivansz, megcsele-
keszed. Senkinek ne jelentsd, édes szivem, az kisasszonyt az Urfinak igirték, az
asszonynak is minden joszagat kezénél hagyjak, ha te kedved nem keresed az
Fejedelemasszonynak, csak mi lesziink despectben. Laczkd ott maradjon, mert
kedden mi is kimegyunk, ha Isten engedi, csak Falmbinat[?] s két leanyt hozz be
magaddal, Szentjobit s két mast. Isten veled, édes szivem.
irtam Fejérvaratt 9. Aprilis 1648.

Tiéd, édes szivem, Rédei Ferencz mpp

Cimzés: Az én szerelmes atyamfianak adassék (pecsét)

Jelzet: MNL OL P 659-801. Nr. 9.

15. Rhédey Ferenc Bethlen Druzsiannanak, Visk, 1654. szeptember 20.

Aldjon meg Isten, szerelmes atyamfia mindennem( kedves aldasival.

En Istennek hala békével érkezem ez estve hét drakor ide s most is egészség-
ben vagyok. Igen busulok azon, hogy olyan betegen hagyalak el, kérlek azért, édes
szivem, tudosits allapotod felél, ha az utan bagyadtal-e annyira el, az kildokodet
érzed-e helyén, csak ugy ird, ha nem érzed, hogy még sem érzem helyén s ha
penig érzéd, gy, hogy immar helyén érzed. ird meg, ha szoruldst nem érzesz-e,
igen akarnam, ha Isten erét adna az hazamenetelre, mert Ascamius, Gelei Uram,
az ott valé mester is ott leszenek Varadon, mindeniket kihivndm discuralni. Ma
Isten engedelmébdl déli-esti praedicato utan Tarboczra megyek halni. Isten
gybgyitson meg, édes szivem.
irtam Visken 20. Septembris 1654,

Tiéd, édes szivem, Rédei Ferencz mpp

Cimzés: Az én szerelmes atyamfianak adassék (pecsét)

Jelzet: MNL OL P 659-801. Nr. 10.
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Bethlen Druzsianna végrendelete, Huszt, 1669. augusztus 29.'3°

Az én idvezité Uram Jésus Christusom szent nevében.

Ezvilagi élet nyomorusag valtozas és halanddsag ala [évén, vettetvén, bizontalan
dolog kinek kinek, meddig légyen meghatarozva életének napja az Felséges
mindenhaté és bolcs cselekedet( Istent(il. En is azért az én megkeseredett,
szomoru, gyaszos életemnek sok jajokkal teljes napjaiban gondolkodvan arrdél,
hogy az én szomoru életemnek is utolsé napja s abban valod éraja igen kezel
[évén, kivaltképpen ilyen meger6tlenedett és elalélt dllapotomban, az mi kevés
ladabéli fejér partékaimat s agy eltezeteket és arany marhaimat 8 Felsége jovol-
tabul kezem kdz6tt meghagyott, azokban akarvan tetszelhetném az én kedves
szerelmes 6csém, tekintetes nagysagos grof Thedkedly Maria kisasszonynak,
melyet idvozult szerelmes édes uram 6 kegyelme még életében rend szerint
jegyzésben vétetett volt velem egyez6 akaratbul, gy tartvan mint szerelmes
gyermekunket, édes atyja is a mi gondviselésink ala advan. Mely egyet masoknak
az j6knak szamok rend szerint eképpen kovetkezik.

Arany marhak szama ez rendi

1. Egy figuras nyakban vet6, gyémantos rubintos, 6reg gyongyekkel, melynek
hatabdl koszord vagyon csindlva, az tiz maganosan vagyon.

2. Egygyémantos arany lanc, 6tvennégy remek benne, mindenik remekhez két

két gyémant vagyon.

Egy gyémantos rubintos gyongyds nyakra valo.

Masodik nyakra valé gyémantos oriental gyonggyel flizett.

Egy gyémantos fekete zomancos rézsa, melyben vagyon negyvenoét gyémant.

Egy spanyol gyémantgy(rd, kilenc gyémant benne.

Egy arany gyémantos rubintos baranka.

Egy oriental gyonggyel csinalt konty rozsajaval egyltt, ugyan oriental gyongy

rézsa benne, egy gyémantos boglar a kézepiben, melyben vagyon tizenhat

gyémant. Partdja is ugyanolyan oriental gyonggyel csinalt, egy gyémantos

kézre valo perec, a kezepiben, melyben vagyon harminckét gyémant.

9. Egy gbngy 6v, melyben vagyon husz rend.

10. Egy csomo oriental gyongy.

11. Egy arany 6v fényes lapos lancbél allo, tizenhat rend.

12. Egy 6reg rdzsas spanyol rubintos gy(r(, hét rubint benne.

® N U U W

139 Az irat megszerzésében koszéném Osz EI8d segitségét.
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Fejér ruhak szama

NowuswN =

10.
1.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.

—_

Vaszon és abroszok szama

Tiz vég sikarlot hazi vaszon.

Egy igen nagy kamuka abrosz.

Mas hasonlé egy asztalra valé kamuka abrosz.

Harmadik vég kamuka abrosz.

Negyedik vég Uj kamuka abrosz.

Egy als6 abrosz, torok varrassal, arany fonallal, asztal keruletivel egyutt.
Mas alsé abrosz, sarga sz6r selyemmel varrott, a tabla reczéje, az gyolcsa
penig torok varras, s aranyfonallal varrott.

Egy kend6 keszken®, fejér varrassal, szines selymekkel varrott.

Mas kendd szines selymekkel arany fonallal varrott.

Harmadik szintén azon aranyfonallal varrott kendé.

Negyedik hasonloé aranyas kendé.

Otodik is ugyan aranyas iras utan varrott kendé.

Hatodik is aranyas ugyanolyan arannyal varrott kendé.

Hetedik is z6ld selyemmel varrott aranyfonallal.

Nyolcadik is karmasin szin( selyemmel, lengyel varrassal varrott patyolat
kendé.

Kilencedik veres selyemmel, fejér varrassal varrott kendé.

Harmadik als6 abrosz, iras utan aranyfonallal varrott.

Egy kend&ben valé tordk varrassal, skoéfium arannyal varrott.

Egy torok abrosz, kornyodskorul veres nyomtatasos formasos.

Agyra valdk

Egy par selymes aranyas recze, egy vankos hajaval, arany fonallal varrott.
Egy par lepedd fejér varrassal szines selyemmel varrott két vankos hajaval
egyutt.

Harmadik par leped6, sz8r selyem recze, sarga sz8r selyemmel varrott,
ugyanahhoz valé egy par vankoshaj csinjaval varrott.

Negyedik par leped6 fejér varrassal, szines selyemmel s arannyal varrott,
két vankos hajaval egyutt.

Otodik par lepedd, fejér varrassal, szines selymekkel, gazdag aranyfona-
las varrott, két vankos hajaval egyutt, torok varrassal, aranyfonallal rézsas
formara.

Hatodik par lepedd torok varrassal skéfiom arannyal, két vankos hajaval,
hasonlé forman.

Egy par lepedbben val6 torok varras, aranyfonallal varrott, két vankos hajaval
egyutt.
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8. Mas par leped8ben valo csinja varras skéfiommal varrott.

9. Harmadik par leped6ben val6 sarga sz6r selyemmel varrott, két vankos
hajaval egyutt.

10. Negyedik par lepedbben valé fejéres, két vankos hajaval egyutt.

11. Két vankos haj z6ld atlacz, arannyal varrott dgakkal.

12. Egy z6ld atlacz paplan egészen szines selyemmel s fényes arannyal varrott
virdgokkal, a kdzepiben egy koszoru s a Bethlen cimer.

13. Egy kis pihend&re val6 vankoshaj, karpit varrassal varrott.

14. Mas pihend&cske z6ld s teczin atlacz ezUst csipkével.

3. Superlatok

1. Egy veres kamuka superlat, harom darabban, felsé superlatjaval egyttt, a
kiel negyedik darab.

2. Masodik superlat karmasin szin tafota.

3. Harmadik z6ld kamuka superlat, arany csipkével harom darabban.

4. Szoknyak

1. Egy z6ld viragos barsony szoknya

2. Mas fekete atlacz szoknya, ezUst csipkével vallastul.

3. Harmadik megy szinl meczett barsonyszoknya, ezust csipkés tizenharom
renddel vallastul.

4. Szederjes sima atlacz az negyedik, slrU ezUst galanddal felhanva vallastul.

5. Otédik kikurcsin szin atlaczszoknya, elegyes aranyprémmel, skofium arany-
nyal varrott, eléruhaval egyutt.

6. Egy szoknyanak valo rdzsa szind barsony

7. Egy fekete meczett barsonypalast, mer( bojtos barsonnyal béllett, ezist
csipkével.

8. Egy veres barsony nyari keszty(.

El6kotk

1. Egy olasz vaszonra varrott, skéfium arannyal valo el6ketd.

2. Mas fatyol skofium arannyal, ezisttel, harom renddel varrott eléruha, csipke
forma.

3. Harmadik gyenge fatyol patyolat, el6ruha, csipke forman varrva, lengyel var-
ras, korul niderlandi csipke rajta.

4. Negyedik fatyol patyalat el6ruha, fejér cérnaval sok renddel varrott, neder-
landi csipke rajta.

5. Otodik fatyol patyalat el8, hat rend 6reg bécsi csipke rajta, koroskornyal is
olyan rajta.

6. Hatodik igen szép vékony patyolat eléruha, fejér varrassal, csipke rajta o6t

sorban.
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7. Hetedik igen szép vékony patyolat hat renddel, igen szép kotés rajta, korul
csipkés.

EzUst marhak szama

Tizenkét hélyagos fedeles aranyas kupak.

Egy 6rog aranyas viragos mosdé medence korsoéstul.
Tizenkét beldl aranyas csapas poharok.

Két aranyas gyertyatartok, ujak.

Egy medencécske kdzepi és széle aranyas korsojaval.
Egy innya ado csésze, a széli aranyas labas, az laba is korul aranyas.
Tizenkét kalan villajaval, merdn aranyasok.

Egy két felé nyil6 ezUst sotartd kerekdéd rostélyos.

Az hat fekete lovaim a fekete hintoval egyutt.

0. Egy ivo csészécske, kivul belél aranyas sima tanyiraval.

SN AWM~

Egy bécsi tukor.

Egy par keszty(d aranyas.

Egy négy szinl aranyas selyem ing.

Egy par zold selyem ezUstos strinfli.

Masik karmasin szin( selyem aranyas strinfli.

. Két parna tokra val6 narancs szin(i selyem matéria.
Egy skofium aranyal varrott ing.

Egy par kend6 végében val6 sarga recze.

NoupwN ==

Mindezeket azért idvozult szerelmes édes uram 8 kegyelme életebéli aka-
ratja és rendelése szerint hagytam az én kedves szerelmes dcsém Tekéntetes
és Nagysagos grof Thedkeodlyi Maria kisasszonynak, tekéntetes Nagysagos
Groéf Thedkedly Istvan Uram 8 kegyelme én gondviselésem ala bizott szerelmes
lednyanak.

Azért kedves successorimot intem s kérem az Istenért is nagy szeretettel,
hogy az én holtom utan ezeket kezénél hagyjak, ennek birasaért ne haborgassak.
Melyral attam az kezem irasa és pecsétem alatt kolt levelemet, ez alabb megirt
becstiletes nemes személyek el6tt.

In Huszt 29. Augusti 1669.
Betthlen Drusianna
Csebi Pogany Boldisar Maramar[osiensis] Vice-Ispan

Csebi Pogany Gaspar Jur[atus] Ass[ess]or C[omita]tus Mar[amarosiensis]
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Melchior Pogany de Cseb
Rednik Laszlo

Coram me Sigismundo Szegedy
Tolczeki Janos Szigeti Prod.

Johan Zagonyi Jur[atus] Notar[ius] C[omi]t[a]tus Maramaros[iensis]

Jelzet: Roman Nemzeti Levéltar Kolozsvari Fidkja. Kaszoni baré Bornemisza-csalad
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NOI ONSZERVEZODES A 17. SZAZADBAN

Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem

Osszefoglalas

A néi lét évszazadokon keresztll a mindennapi élet és a hit vilaganak keretei
kozott zajlott, igy ha bizonyos esetekben magukhoz ragadtak a kezdeménye-
zést, az gyakran vallasi céllal tortént. Ebbél kifolydlag a 16-17. szazadban éppen
a konfesszionalizacié ktuzdelmeiben nyilt lehetéséglk az dnszervez6désre. A
kovetkezd tanulmany két olyan példat mutat be, amikor kora ujkori felekezeti
konfliktusok viharaban a n8knek alkalmuk volt arra, hogy hituk érdekében tevé-
kenyen |épjenek fel, és a maguk mddjan harcoljanak a protestans vagy éppen a
katolikus nyomasgyakorlas ellen. Ilyen eset volt mind a székelyudvarhelyi kato-
likus n6k, mind a papai protestans asszonyok torténete; el6bbiek a protestans
katonaktdél szenvedtek sérelmet vallasuk gyakorlasa kdzben, mig utébbiaknak
a katolikus foldesur rekatolizaciodja ellen kellett kiizdenie. A két eseményt meg-
orokité kihallgatasi jegyz6konyvek és levelek fontos bizonyitékai a varosi n6k
onszervez8désének a kora ujkori Magyarorszagon.

Abstract

For centuries, women'’s lives took place within the confines of everyday life and
religion, so when they did take the initiative in certain cases, it was often for
religious purposes. As a result, it was precisely during the confessional struggles
of the 16th and 17th centuries that they had the opportunity to organize them-
selves. The following study presents two examples of how, in the storm of early
modern religious conflicts, women had the opportunity to take active steps in the
interests of their faith and fight in their own way against Protestant or Catholic
pressure. Such was the case with both the Catholic women of Székelyudvarhely
and the Protestant women of Papa; the former suffered abuse from Protestant
soldiers while practicing their religion, while the latter had to fight against the
recatholization of their Catholic landlord. The interrogation records and letters

https://doi.org/10.17048/Noatarsadalomban.2025.173
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documenting these two events are important evidence of the self-organization
of urban women in early modern Hungary.

Kulcsszavak: n8i dnszevez&dés, kora ujkor, konfesszionalizacio, katolikus,
protestans

Keywords: women's self-organization, early modern period, confessionalization,
Catholic, Protestant

A varosi n6k onszervezédése a kézépkorban és a kora ujkorban

Ahogy azt munkajaban Kéri Katalin is kifejti, a hagyomanyos torténetiras maveldi
a multtanulmanyozasa soran a nék torténetére nem forditottak figyelmet, vagy
csak nagyon keveset. Mivel a 19. szazad végére a torténetiras szinte kizarolag
férfi szakmava valt, és kdzéppontjaban leginkabb a politika- és a hadtorténet
allt, ezért a mult bemutatasabol a nék torténete kimaradt. Ez részben arra
vezethetd vissza, hogy a nék torténetének megismeréséhez sziikséges forrasokat
a tudomanyos torténetiras kezdeti korszakaban szinte alig kutattak, tovabba
ilyen forrasokbol eleve kevesebb keletkezett és 6rz6dott meg, miutan ezeknek
a forrasoknak a feldolgozasa és tovabb hagyomanyozasa is féként a férfiak
tevékenységéhez kotédott.

Mivel a politikai események alakulasaban évezredeken at a férfiak jatszottak a
fészerepet, a n6knek még polgarjoga sem volt, igy sajat jogon a politikai életben
sem vehettek részt. Ezért a n6i lét leginkabb a mindennapi és a vallasos szféraban
zajlott. Még a kora ujkorban is a n8k els6dleges életcélja az volt, hogy feleségek,
anyak és haziasszonyok legyenek.2 Azonban bizonyos esetekben a n6k a kezde-
ményezést is magukhoz ragadtak, féként, ha a vallasuk tgyérél volt sz6, ami a
ndilét mindennapjaihoz is szervesen kapcsolédott. Kiléndsen igaz volt ez a tar-
sadalmilag instabil id8szakokra, amikor a hétkdznapi élet menete megtdrt, mint
a gazdasagi valsagok és komolyabb tarsadalmi feszultségek idejében. Illyenkor
a n6k nagyobb szerephez juthattak, lehet6séguk nyilt az 6nszervez6désre is.
A kora Ujkor kapcsan, féleg a 16-17. szazadban mindenképpen ilyen id8szakot
jelentett a reformacié id6szaka, majd az azt kdvetd rekatolizacio.

Mar a kdzépkorban is jelen volt a varosban é18 n8k dnszervezddése, ide sorol-
hatjuk a beginamozgalmat is, mely részben ugyancsak vallasi indittatasu volt. A
mozgalom a 13. szazadban indult és terjedt el Flandria, Brabant, a Rajna-vidék,

' Kéri2018:31-33.
2 Kéri2018: 214-215
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valamint Eszak- és Dél-Franciaorszag varosaiban. A beginamozgalom koévetéi
elmélyult hitéletet folytattak, igyekeztek vezekl8, 5nmegtartdztato, imadkozé éle-
tet éIni Krisztus példajat kdvetve. Az elsd beginak féleg a nemesi szarmazasu nék
és a vagyonos varoslaké asszonyok kozul kertltek ki, hasonléan az apacakhoz,
azonban késébb egyre inkabb azoknak a néknek nyujtott megoldast a mozgalom,
akik valamilyen okbdl kifoly6lag nem Iéphettek be az altaluk valasztott zardaba.
Fbleg a 14. szazadi gazdasagi valsag idejében ndtt meg jelent8sen a szegény
nék szama a beginak kdzott. Ekkor a beginamozgalom a céhen kivuli munka, a
fonas-szovés, valamint az otthon végzett tevékenység, mint a varras és mosas
lehet&ségét nyujtotta nekik. Kezdetben sajat hazaikban éltek, de késébb egyre
gyakrabban a mozgalom hazaiban, az igynevezett beginahazakban gydltek 6ssze
egy féndkasszony fellgyelete alatt. Hajadonok, 6zvegyek és férjeikt6l kilon €16
ndék tartoztak féleg a beginak kdzé. A beginak tevékenysége inkabb vallasi, mint
egyhazi intézmény volt, és nem valt azza azutan sem, hogy IX. Gergely papa
1233-ban elismerte a mikodésuket.?

Magyarorszagon a kdzépkori n6i mozgalmakrél nagyon kevés adtunk van.
Itt a beginamozgalom is késve jelent meg, és ndi kolostorok sem alakultak olyan
nagy szamban, mint Nyugat-Eurépaban, bar F. Romhanyi Beatrix szerint ez nem
altalanosan igaz egész Nyugat- és Dél-Eurdpara, hanem csak bizonyos terulete-
ken volt joval tobb apacakolostor.*

A kora ujkorban a reformacié nyoman bekdvetkez§ valtozasok nyujtottak
lehet&séget a néknek arra, hogy a bekdvetkezd vallasi és tarsadalmi valtozasok-
ban szerephez jussanak. Natalie Zemon Davis Tdrsadalom és kultira a kora djkori
Franciaorszdgban cim( mUvében arra kereste a valaszt, hogy mivonzhatta a 16.
szazadi francia varosi néket a reformacidban. Ezen munkajanak jegyzetei kdzott
aszerz@ utal arra, hogy ha elmélyedink a katolikus vallasi élet vagy a protestans
szektak tanulmanyozasaban, észrevehetjik, hogy a vallasi valtozasok soran a
nék nagyobb szerephez jutottak.®

A ndk szerepe a magyarorszagi reformacié megerdsédésében
Bar a kora Ujkori magyar torténelemben kevés példat talalhatunk a n8i dnszer-

vez6désre, ennek ellenére elmondhatjuk, hogy a reformacio terjesztésében a
ndk Magyarorszagon is jelentds szerepet jatszottak. Gaal Izabella tanulmanyaban

3 Shulamith 2004: 75-76.
4 F.Romhanyi 2015: 4., 8-10.
> Davis 2001: 255.
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kiemeli az ebben a korban megjelen6 harom nétipust, akik kiléndsen sokat
tettek a reformacié terjesztéséért.® Ezek a nék a protestans féUri asszonyok, a
polgarasszonyok és a papnék. A féuri asszonyok komoly szerephez jutottak mint
a mUveltség apoldi és a protestans hit terjeszt6i. Mindezek mellett az irodalmat
is tdmogattak vallasos tartalmu és szépirodalmi konyvek kiadatasaval. Ismerték
és kovették is a reformacié tanait, a témaban tajékozottak, olvasottak voltak,
udvari prédikatorokat tartottak. Jévedelmuk jelent8s részét forditottak iskolak,
templomok, szegényhazak, kérhazak fenntartasara.

Ugyanilyen lényeges szerepet jatszottak a varosokban él6 a polgarasszonyok
is a reformacio terjesztésében. A jdmddu polgarasszonyok késébb a féuri nék
szerepét is atvették a protestans egyhaz tamogatasaban. Felkaroltak a raszorulo-
kat, kuléndsen a kollégiumban tanulé szegényebb diakokat. A polgarasszonyok is
partoltak az irodalmat, adomanyaikkal hozzajarultak a templomi felszerelésekhez.”

A zempléniVarannd mez8varosban szintén fontos szerepet vallaltak a nék a
reformatus egyhaz patronalasaban. A 16. szazadban, amikor a varos az Ecsedi
Bathoryak csicsvai uradalmahoz tartozott, a foéldesur Bathory Gyorgy felesége,
Somlyai Bathory Anna is tamogatta a reformacio elterjedését a varosban. Halala
utan itt helyezték 6rok nyugalomra. Fiuk, Bathori Istvan feleségével, Homonnai
Drugeht Fruzsinaval egyutt szintén a reformatus vallas elkotelezett tamogatdja
volt. 1580-ban Homonnai Drugeth Fruzsina templomot épittetett a varanndi
reformatusoknak, innentél kezdve két templom allt a reformatusok rendelke-
zésére, egy a magyar, és egy a szlovak reformatusok szamara. Amikor Ecsedi
Bathory Istvan halala utan az uradalom egy része a katolikussa lett Homonnai
Gyorgy birtokaba kerult, aki igyekezett a reformatusok templomat elfoglalni, a
reformatusok 1616-ban Varday Katahoz fordultak védelemért. Varday Kata szin-
tén ecsedi Bathory Istvan halala utan kerult Varanno birtokaba, és a reformatus
hit elkotelezett tamogatodja volt, igy ettél kezdve évtizedeken at a nagyasszonyok
gyakoroltak patréonusi jogokat Varannén. Varday Katat az elsd hazassagabdl
szuletett lanya, Telegdy Anna kovette ebben a tevékenységében.®

Két példa a mezdévarosi néi 6nszervezédésre

A fentiekbdl tehat lathato, hogy a kora Ujkorban a n8k tevékenyen részt vettek
a reformacio terjesztésében és megerd@sitésében. Ezt elsésorban patrénusként

6 Gaal 2006: 189-190.
7 Gaal 2006: 191-195. p
8 Dienes 2021: 80, 86.
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tették, felajanlasaikkal és adomanyaikkal. Ebben a partfogoi tevékenységben
ugyanugy részt vallaltak mind a f6uri asszonyok, mind a polgarasszonyok. Az is
jol latszik, hogy els6sorban a nemesasszonyoknak volt lehet8sége az egyhazuk
javat szolgalni és ilyen médon szerepet jatszani a kora Ujkori felekezeti viszo-
nyok alakulasaban. A kdvetkez6kben két olyan esetet szeretnék bemutatni, ahol
viszont a polgarasszonyok ragadtak magukhoz a kezdeményezést abbol az okbdl,
hogy vallasgyakorlatuk szabadsagat veszélyeztetve érezték. A két helyszin Papa
és Székelyudvarhely varosa.

Els6ként a székelyudvarhelyi n6k esetét mutatom be, ahol a varosban él§
katolikus n6k ragadtak magukhoz a cselekvést. A torténtekre 1592-ben kerult
sor. Aszékelyudvarhelyi reformacié kezdeteirdl nincs pontos adat, mindenesetre
1563-ra annyira megn6tt a protestans hivek szama, hogy orszaggy(ilési rendelet
szabalyozta, hogy a roman kori fétemplomot a katolikusokkal k6z6sen hasznal-
hatjak. A templom birtoklasaért vértelen, de mégis heves harc dult, végul 1594-
ben kizarolag a katolikusok kezére kerult, egészen 1610-ig, amikor a besztercei
orszaggyl(lés hatarozata alapjan minden katolikus papot kitiltottak a varosbol.
Ezek utan 1612-ben a templomot megszerezték a reformatusok.’

A nevezett évben, vagyis 1592-ben tortént, amikor épp a protestansok bir-
tak a templomot, hogy oda a katolikusokat nem engedték be. Tovabba bar a
végvar kapitanya, Mindszenti Benedek maga katolikus,'® a végvarban szolgalo
katonak nagy része protestans volt. Tehat a székelyudvarhelyi asszonyok, mivel
a varosban csak protestans prédikator volt, a vallasgyakorlat hianyat érezve
magukhoz ragadtak a kezdeményezést, és kdrmenetet szerveztek, amelyben
6k hordoztak a kdrmeneti zaszIot és a keresztet, bar pap nem kisérte 8ket, igy
az Oltariszentséget sem vihették magukkal.

A székelyudvarhelyi n8k torténetét egy tanukihallgatasi jegyz6kdnyv Orizte
meg."" Ez a jegyz6&kdnyv abbdl az okbol keletkezett, hogy egy, a varban szolgalo
végvari katona puskaval kétszer az asszonyok kdrmenetébe 18tt, és ezt az esetet
vizsgaltak ki. A katona, aki a n6k kozé 16tt, a Pribék Gergely nevet viselte, és a
fejedelem familiarisai kdzé tarozott. A [6vésben senki sem sérult meg, az sem volt
egyértelm(, hogy a katona az asszonyokra akart-e 18ni, vagy csak a kdrmeneti
keresztre célzott, de valoszinileg inkabb az utébbira, amit ugy tlnik, el is talalt.
A n6k a l6vés hatasara ijedelmukben a foldre vetették magukat.

A jegyz6kdnyvben 42 tanut hallgattak ki, férfiakat és néket egyarant. Az elsé
tanu, Méré Mihaly azt vallja: ,Latam, hogj keczer leowe Bribék Gergely keozeiek,

° Hermann G. 1993: 24, 25.

% Balogh 2017: 39.

" Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Hivatala. F 16. Udvarhelyszék Levéltara.
Protokollumok II. 1600-1700. 11/K. 211-216, 130-134.
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mikor szinten az ed hazanal mennek vala az kereztel.”? A legtdbb tand megerdsi-
tette ezt, de sokan mas részletekkel is ki tudtak egésziteni a beszamolot. Ugy
tlnik, a masodik I6vés nem is sult el rendesen, mert valami gond adédhatott a
fegyverrel. Kovacs Mihalyné, a hatodik tanu példaul igy emlékezett a torténtekre:
»...Mikor ala jeonek az zentegihaztol, akkor is ki tarta az pwskat, de nem swile ki..."
Masok azt is hallottak, hogy a 16v6ld6z6 katona milyen szitkokat szért a kdrme-
netben halad6 asszonyokra, mikdzben elsttotte a fegyverét. A tizenharmadik
tanu szerint ezekkel a szidalmakkal illette az asszonyokat: ,Latam hogj az kerezt
fele leowe, de nem twdom ha az kereztet akartai-e leoni, vagj nem de afele leowe.
[...] Halam, hogj mondja vala: zazlos besite lelek, kwrvak”.'*

Tobb tanu is megerdsiti, hogy hasonlé szavak hagytak el Pribék Gergely
szajat. Istvanffy Antalné szerint ezt mondta: ,Az zazlos bestie lelek kwrvak, nem
it kellene jarnatok, mit jartok it, nem it volna helietek.”’

A tizenhetedik tanu, Szobos Orbanné Orsolya szerint ezt is mondta: , bestie
lelek kwrudk, kwrwak wattok nem kerezteniek”.’s A tizenkilencedik tanu szerint
Pribék papas, ,balvanyozé 6rdogdknek” nevezte a néket, azt is mondta, hogy ,a
keresztis a pokolbol jott”, és a kereszt alatt |évék mind ,,6rdogok és eretnekek”."”
Mint mar fentebb emlitésre kerult, a varkapitany ebben az idében Mindszenti
Benedek volt, aki maga is katolikus volt. Bizonyara a katolikus varkapitany és
a protestans katonak kapcsolata nem volt mentes a konfliktusoktél, mivel a
huszonharmadik tanu a vallomasaban felidézte, hogy Pribék Gergely az asszo-
nyok lattan eztis mondta: ,ihol jeonek az capitdny eordeogi, az esse lelek, kwrwak";'®
az 6todik tanu, Kadas Gyorgy pedig azt vallotta, hogy hallotta, amikor az asszo-
nyok arrél beszéltek, hogy panaszt tesznek a kapitanynal Pribék ellen, mivel a
kereszthez I6tt. A kdrmenet szervezdi és résztvevdi is tehat katolikus asszonyok
voltak, akik ezzel a csendes, de nagyon is hatarozott kiallassal jelezték a felekezet
jelenlétét a varosban.

2. Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Hivatala. F 16. Udvarhelyszék Levéltara.
Protokollumok II. 1600-1700. 11/K. 130.

3 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Hivatala. F 16. Udvarhelyszék Levéltara.
Protokollumok II. 1600-1700. II/K. 131.

“ Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Hivatala. F 16. Udvarhelyszék Levéltara.
Protokollumok 1. 1600-1700. II/K. 131.

> Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Hivatala. F 16. Udvarhelyszék Levéltara.
Protokollumok II. 1600-1700. 11/K. 132.

' Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Hivatala. F 16. Udvarhelyszék Levéltara.
Protokollumok II. 1600-1700. 11/K. 132.

7 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Hivatala. F 16. Udvarhelyszék Levéltara.
Protokollumok II. 1600-1700. 1I/K. 132.

'® Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Hivatala. F 16. Udvarhelyszék Levéltara.
Protokollumok II. 1600-1700. 11/K. 133.
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Kovetkezdként a papai protestans asszonyok 6nszervezédésének esetét
mutatom be, amellyel Esterhazy Pal 1660 korul zajlé foldesuri rekatolizacidjanak
vizsgalta kdzben taldlkoztam. Papa varosa a kora Ujkorban egy mez8varosi rangu
telepulés, mely a Dunantul északi részén, a Bakonyalja és a Marcal-medence
talalkozasanal fekszik, foldrajzi szempontbdl kedvezd helyzetben."A varos un.
végvarvaros, azaz a k6falakkal és bastyakkal kdrulhatarolt tertleten fektidt maga
a var és a varos is. A papai végvar a Bécshez vald viszonylagos kozelsége és a
déli védelmi vonal elesése miatt valt fontossa.?

A reformaci6 ebben a varosban mar a 16. szazad elsd felében teret hoditott
maganak, miutan az elsd protestansok mar az 1530-as évek elején megjelentek
a varosban. Valészinlileg Papa volt a dunantuli varosok kozull az els8, ahol a
reformacié er8s gydkereket eresztett. Debrecen és Sarospatak mellett Papa
valt a magyarorszagi protestantizmus legfontosabb kdzpontjava. A reformacio
lutheri és kalvini aganak szétvalasa 1591-ben kdvetkezett be, és Papan, mint a
mez@varosokban altalaban, leginkabb a reformatus felekezet er6s6dott meg. A
varos plébaniatemploma el6bb az evangélikusok, majd a reformatusok kezébe
kerult.'

A reformaci6 elterjedése annak is volt koszonhetd, hogy a varos féldesurai
mar kezdetben az Uj vallashoz csatlakoztak, ami a felekezeti viszonyok alakulasa-
ban donté szerepet jatszott. A papai reformatusok a dunantuli egyhazkeruilethez
tartoztak, és annak a legfontosabb gyulekezeteként m(ikddtek. A varosban é18
reformatusok a presbitériumot az orszagban elséként, 1618-ban alakitottak meg,
ezzel a hiveket is bevonva az egyhazi élet iranyitasaba.??

A papaivar, végvar lévén, szabad vallasgyakorlattal rendelkezett a 17. szazad
elejétdl, a bécsi és a linzi béke, valamint az 1608. évi orszaggy(ilés rendelkezései
alapjan.® A papai protestans egyhaz azért is fejlédhetett jelentésen és valhatott
erds tényez6vé, mivel a vallas tekintetében a polgarsag és a varbeli katonasag
kozott egyetértés uralkodott, és kdlcsdndsen tamogattak egymast. A varosi
polgarsagnak és a vitézeknek is volt sajat prédikatoruk.*

Papa nemcsak a protestantizmus egyik fontos dunantuli kozpontjanak szami-
tott, hanem a toérok elleni védelmi vonal szempontjabél is Iényeges szerep jutott a
varnak. Fontossa a Bécshez valo viszonylagos kdzelsége és a déli végvarrendszer
elesése miattvalt. Az 1547-es orszaggy(ilés Papat is javasolta az Ujonnan létrejové

19 Kiss 1908: 9.

20 Szakaly 1994: 127-128.
21 Szakaly 1994: 162-164.
22 Szakaly 1994: 164-165.
2 Hausner 2001: 335-336.
24 Szakaly 1994: 152, 164.
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dunantuli f6kapitanysag kozpontjaul, végul ezt Gy6r nyerte el, azonban Papa
kapitanya a 16. szazadban viselhette a keruleti f6kapitanyi cimet. Papa varosat
l. Ferdinand 1535-ben Torok Balintnak adomanyozta, majd a ra kdvetkez6 évben
Szapolyai Janos megerd8sitette a birtokaban.?> A varos ezutan egészen a csalad
férfiagon valé kihalasaig, 1619-ig az enyingi Torok csalad kezén maradt. Ezutan
lednyagon 6rokl6dott tovabb a birtok, és igy kerult végul az Esterhazy csalad
birtokai kozé. Torok Zsuzsanna és férje, Nyari Pal kapta az uradalmat, majd az
6 gyermekeikre szallt. Felesége, Nyari Krisztina révén szerezte meg a varost és
a hozza tartozd birtokokat a férje, Esterhazy Miklds grof, aki a nadori cimet is
viselte.?®

1648 8szén Esterhazy Laszlohoz kerult az uradalom, ahogy a papai fékapita-
nyi cimet is megszerezte és viselte is 1652-ig, a halalaig. Ezutan a papai birtok és
a hozza tartozé devecseri és ugodi uradalom Esterhazy Miklés legifjabb fianak,
Ferencnek a kezébe jutott, de mivel 8 kiskoru volt, a batyja, Pal viselt gyamsagot
felette. Ugyanekkor Palt nevezték ki batyja, Laszl6 helyére 1652-ben Papa féka-
pitanyava.?’ O inditott néhany év mulva kemény és sokszor erészakos harcot
a varosban él6 protestansok ellen, hogy azokat a katolikus hitre valé attérésre
ravegye. Esterhazy Pal a katolikus hit elkdtelezettjeként apjahoz hasonléan
igyekezett a csaladhoz tartozé uradalmakban fellépni a protestansok ellen, és
katolikus hitre tériteni 6ket. A grof frakndéi grofsagban és a kismartoni uradalom
teruletén jelentds térit6 tevékenységbe fogott.2®

Papa varosaban hasonl6 rekatolizacios akcidba kezdett. Itt Esterhazy Pal
grof mar 1659-ben el akarta foglalni a papai varban 1évd temet6t, azonban a
varbeli katonak, mivel kdztuk is sok protestans volt, megtagadtak az atadast.
igy Esterhazy Pal, mivel komolyabb ellendlldsba ttkdzott, csak 1660 tavaszan,
a Devecserr6l hozatott katonakkal ért el eredményt. A katonakkal sikerult vég-
rehajtania ,térit6” akciojat, ami fenyegetést, bebortdonzést, vagyonelkobzast,
veretést és a protestansok nyilvdnos megszégyenitését jelentett. A devecseri
katonasaggal ezenkivul sikerult elfoglalnia a templomot, a temet6t és a lelkész
megélhetését biztositd két malmot is. Az Esterhazy Palnak az 1660-ban Papan
folytatott katolizacios tevékenységérdl sz6l6 dokumentumok kozll az 1662-ben
a pozsonyi orszaggyUlés elé terjesztett papai sérelmiirat az egyik legfontosabb.
A sérelmiirat szerint a grof az asszonyokat sem kimélte: ,[gy Csér Mihdly 6zvegyé-
nek, kit a pdpai varban bizonyos ideig fogva tartatott, nem engedte, hogy neki az 6
sajdt emberei étket adjanak, s midén semmiféle fenyegetéssel és borténi kinzdsokkal

25 Szakaly 1994: 128-129., 134-135.
26 Hermann |. - Hermann I. 2016: 31.
27 Hermann |. - Hermann I. 2016: 37.
28 Fazekas. 2014. 203-205. p.
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nem volt r. kath. valldsra térithet8, a grof 6t a var tévében elteriil6 tavon dt, el6bb
becstiiletében megsértve, kutyahitlinek nevezve, a téba fulasztdssal ijesztve csolna-
kon a partra szdllittatta, minden birtokdbdl-koldusbotot adva kezébe-gyaldzatosdn
kivetette és szamdizte, azutdn lednydval is, Bogdcs Gyorgy 6zvegyével, evang. valldsa
miatt ugyanazt tette.”*

Csor Mihalynét komoly anyagi kar is érte Esterhazy grof emberei miatt. Egy
1660. julius 23-an kelt katonai jegyz6kdnyvben a grof emberei altal elkdvetett
karokat is kivizsgaltak. Ennek a jegyz8kdnyvnek a tantvallomasai kozott hangzik
el ez a nyilatkozat: ,,...azt is mdsoktdl, hogy Csor Mihdlynénak is a pincében vald
boltjabdl mindenét el hordotta. Hallotta azt is mdsoktdl, hogy Mihdlynénak is 6tven
akd bordt s 6tven késojdt hordottdk”.2° Az asszony minden bizonnyal kereskedett
a soval és a borral, Esterhazy katonai pedig elkoboztak téle ezeket. Ezek utan
érthet6, hogy a varosban él6 protestans asszonyok nem érezték magukat biz-
tonsagban Esterhazy Pal rekatolizalé tevékenységétdl.

Az dnszervez6d6 papai nék szerepe a templom elfoglalasa kapcsan valt
fontossa. A papai templom elvételérdl ugyanis elmondhat6, hogy ez egy nagy
érvagas volt a papai reformatusok szamara, lelkileg megviselte a hiveket. Ezt
alatdamasztjak az Esterhazy-levéltarbol el8kerult levelek is. Esterhazy Pal grof
ekkoriban nem tartézkodott allanddan Papan, de az eseményekrél folyamatosan
informaltak. Egyik papai informatora egy Jora Istvan nevl katolikus személy
volt. Tébb levél is megmaradt téle az 1660-as évekbdl, amelyben a varosban
kialakult helyzetrél tajékoztatja a grofot. A templom elvételekor a varos lakoi
azonnal kifejezték személyes tiltakozasukat. Jéra Istvan egyik Esterhazy Palhoz
sz6l16 levelében megemliti, hogy az asszonyok a templom elfoglalasanak hirére
gyaszruhaba 6ltoztek, bizonyara igy tiltakozva annak elvétele ellen: ,,...bizonios
Bamu af3fSony népek gydszban éltéztenek az templum megh nyereszeére, sokan penigh
moczkos es szurkos ruhdban kefSeredet orczdval es le figgestet fejel jarnak.”' Tehat
néhany papai protestans asszony igy gyaszba 6ltézve, a maga csendes modjan
nyilvanitotta ki egyet nem értését a templom elvesztése miatt, néhanyan pedig
a tiltakozasképpen szandékosan szurkos ruhakba o6ltdve jarkaltak a varosban.
Ezt kévetden irja mégJora a nevezett levélben: , En is iintelen vizet levetek ezeknek
megh moszogatasokra”. Ami miatt ez a részlet kiilon érdekes, hogy a leveletird Jora
Istvan ugyanebben a levélben azt fejti ki Esterhazynak, hogy a varosi emberek
kényszerités nélkul megtértek. Még ha ez a kijelentése igaz is volt, a n6k visel-
kedése bizonyitja, hogy nem sajat joszantukbol tértek at, és szlikségét érezték

29 Zsilinszky 1893: 210.
30 Az 1660. julius 23-an kelt vallatasi jegyz6kdnyv. MNL OL P 125 Nr. 11281.
31 Jéra Istvan Esterhazy Palnak. Papa, 1660. aprilis 25. MNL OL P 125 Nr. 2617.
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annak, hogy valamiképpen kifejezzék ezt és templomuk erészakos elvétele miatti
fajdalmukat. Maga a tény, hogy J6ra fontosnak tartotta kozdlni a groffal azt, hogy
an8k miként tiltakoznak az er6szakos templomfoglalas ellen, azt bizonyitja, hogy
az Ugy mégis nagyobb port kavarhatott.

Tovabba lényeges egy masik levél is, melyet a papai asszonyok, pontosabban
a papai tisztvisel6k feleségei irattak Esterhazyhoz, és a levélben férjeik szabadon
bocsatasat kérték téle. Ezt onnan tudhatjuk, hogy az alairasok kozott Hencz
Imrénének, Hencz Imre papai bir¢ feleségének a neve is szerepel. Egy feltehe-
téen Esterhazy Pal parancsara 1660 korul keletkezhetett dsszeiras, melyen a
~megtértek” neve szerepel, tartalmazza Hencz Imréné nevét is, ahogy erre mar
hivatkozott Hermann Istvan is.?? A levél |ényegi része abbdl all, hogy az asszonyok,
akik mar meggyontak, és a grof ,atyai intésébdl” ,az igaz romai katolikus hitet”
megismerték, szeretnék, ha a gréf hazabocsatana a férjeiket, akik, mint irjak,
mar ,veluk egyenld érzelemben vannak”:

.. 0z el mult napokban fol kiildendd edes Urainkat kik otfenis nemelyek k6z6liik
megh is giontak, és akik nem giontak volnais, azoknakis veliink egyenl6 erzelemben
akarvan lenny, megh gionnak ha Nagysagod parancholja otfen vagy itt alat, és az
Nagysdgod alazatos feje hajtot So fogado jobbagi holtig maradnak.”3

Tehat a f8bir¢d felesége katolizalt, de nemcsak az 8 neve olvashat6 az alairasok
kozott, hanem Rabakdzi Matyasné, Kadartai Szabd Gyorgyné és Szentmihalyi
Szabd Gyorgyné neve is. Mind a négy nd férje betoltdtte a papai fébirdi poziciot
a vizsgalt id6szakban. Rabakdzi Matyas 1657-t6l 1658-ig, 6t Szentmihalyi Szabd
Gyorgy kovette. Hencz 1659-es és 1660-as évben volt bird, majd pedig Kadartai
1660-1661-ben.3* A levél tartalma alapjan valdszinUsithetd, hogy a protestans
hitik miatt elfogtak a papai tisztvisel6ket, hiszen azzal, hogy Esterhazy azokat a
varosi polgarokat zaratta be, akik a legtekintélyesebbnek szamitottak a varosban,
nyomast tudott gyakorolni Papa tobbi polgarara. A levélben szerepl§ tisztvisel8-
ket azonban hamarosan szabadon engedhették, amiben talan az asszonyok
levele is szerepet jatszott Az, hogy az asszonyok levele 1660-ban keletkezett,
nem biztos, mivel a levélen datum nem szerepelt. Ugyanakkor Jéra Istvan el8bb
idézett levelében, éppen abban, amelyben a gyaszba 01t6z6tt asszonyokrél irt,
szdva tette Esterhazy Palnak a bird tigyét is, miszerint a papaiak nehezményezik a
tavollétét, és j6 volna, ha Esterhazy gréf kegyelmet tandsitanairanta, mert Hencz
visszakuldése mindenképpen szukséges volna, kiemelve, hogy ,mindennemdi
Tistviselok, Catholicusok kivanijak Hencz Imrenek megh jiivetelet...”

32 Hermann 1. 1997: 94.

3 Papai asszonyok Esterhazy Palnak. Hely és datum nélkdl. MNL OL P 125 Nr. 5879.
34 Hermann I. 1997: 84-85.

35 Jéra Istvan Esterhazy Palnak. Papa, 1660. aprilis 25. MNL OL P 125 Nr. 2617.
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Ha az asszonyok kérelme valéban 1660-0s, akkor az a feltevés a helyes, hogy
meég aprilis el6tt irtak, mert Kadartait e honap 27. napjan mar fébirénak irjak, és
Hencz is 1660. junius 14-én ismét fébirdja a varosnak. Valamint még Rabakozi
Matyas is Ujra elfoglalhatta a széket 1662-ben.? Tehat a levélben emlitett, biroi
tisztséget viselt négy férfi kozul harom még elfoglalta a posztot az 1660-0s
évben, illetve azutan is.

Bizonyithatd hat, hogy Esterhazy Pal papai rekatolizaciés tevékenysége
onszervez&désre késztette a papai asszonyokat, legyen szé akar a templom
elvesztése miatti csendes tiltakozasrol, akar a férjeik szabadon bocsatasara
tett kisérletrél.

Osszegzés

Bar a papai események a 17. szazad kdzepén a Kiralyi Magyarorszagon jatszéd-
tak, mig a Székelyudvarhelyen torténtek Erdélyben tobb mint fél évszazaddal
korabban, lathat6 az asszonyok magatartasa kozti kapcsolat. Mindkét esetre egy
olyan varosban kerult sor, ahol ott volt a végvar, a végvari katonasag, a varka-
pitany, akiknek a befolyasa bizonyos médon nyomast gyakorolt a varos vallasi
életére. A kilonbség minddssze annyi, hogy mig Papan a polgarsag és végvari
katonasag igyekezett egymasnak tdmogatast nyujtani a katolikus foldesurral
és egyben fékapitannyal szemben, addig Székelyudvarhelyen a varkapitany
nyUjthatott tamogatast a varos katolikus lakéinak a zdmében protestans kato-
nasaggal szemben.

Mivel ekkor a n6k cselekvési terepei kdzott a vallasi élet alapvetd volt, igy
nem meglepd, hogy a konfesszionalizacié kizdelmeiben nyilt lehet&séguk
megszervezddni. Ennek a két eseménynek az ismerete akkor is fontos, ha a
papai nék tiltakozasa nem is hozott eredményt a templom ugyében, hiszen
azt elvették t6luk, és a varosban sokaknak katolizalniuk kellett; illetve ha a
székelyudvarhelyi asszonyok kérmenetét a I16vés meg is hiusitotta. Fuggetlenul
attol, hogy az akcidjuk sikeres volt, vagy sem, a néi dnszervez6dés fontos
bizonyitéka mindkét forras.

36 Hermann. 1997. 94-100.
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NAGY ANDOR

HIDAK A HATALOMBAN" - ROKONI 0SSZEFONODASOK
ES NOI KOZVETITOK BRASSO 18. SZAZADI
VAROSVEZETESEBEN"

Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem

Osszefoglalas

Atanulmany a 18. szazadi Brasso varosvezetésének rokoni alapu hatalmi struk-
turait vizsgalja, kulonds tekintettel a ndi agakon keresztul érvényesuld politikai
befolyasra. A kutatas kimutatja, hogy a varosbiréi és varosgazdai tisztségek nem
elszigetelten, hanem tébb generacién ativel6 csaladi halézatok részeként mikod-
tek, ahol szdmos vezet§ csalad - példaul a Seuler, Draudt, Herrmann, Filstich vagy
Fronius - tartésan jelen volt a hivatali pozicidkban. A vizsgalt hazassagi mintaza-
tok ravilagitanak arra, hogy a n6k hazassagkotései stratégiai szerepet jatszottak
az elitcsoportok kozotti kapcsolatok fenntartasaban, s gyakran ,hid"-szerepl6-
ként kotottek dssze kilonbozd rokoni blokkokat. A hal6zatelemzésen alapuld
modszer feltarja a kapcsolati struktuira szerkezetét, a tisztségvisel6k kdzti rokoni
tavolsagokat és a halézat szempontjabol fontosabb pozicidkat betdltd szemé-
lyeket. A dolgozat kdvetkeztetése alapjan Brasso vezetése dnreprodukald, zart
elitet alkotott, amelyben a rokonsagi hal6zatok és a n8i kdzvetiték meghatarozé
szerepet jatszottak a hatalom atoérokitésében.

Abstract

The study examines the kinship-based power structures of eighteenth-century
Brasov's (Kronstadt; Brassd) urban leadership, with particular attention to the
political influence exercised through female lines. The research demonstrates
that the offices of city judge and city administrator did not function as isolated
institutional roles, but as parts of multi-generational family networks in which
several leading families—such as the Seuler, Draudt, Herrmann, Filstich, and

Atanulmany elkészitését az NKFIH (OTKA) K 134378 azonositészamu, a Dualizmus kori
parlamentarizmus regionalis néz8pontbdl cim( palyazat tamogatta.

https://doi.org/10.17048/Noatarsadalomban.2025.187
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Fronius lineages—maintained a continuous presence. The analysed marriage
patterns reveal that women’'s marriages played a strategic role in sustaining
connections between elite groups and often served as “bridges” linking diffe-
rent kinship blocs. The methodology based on network analysis uncovers the
structure of these relational patterns, the degrees of kinship distance between
officeholders, and the individuals occupying key positions within the network.
The study concludes that Brasov's leadership formed a self-reproducing, closed
elite in which kinship networks and female intermediaries were essential in the
transmission of power.

Kulcsszavak: rokonsagi haldzat, néi kdzvetiték, hazassagi stratégia, varosi elit,
torténeti hal6zatkutatas.

Keywords: kinship network, female intermediaries, marriage strategy, urban
elite, historical network analysis.

Bevezetés

Jelen tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a 18. szazadi Brasso varosvezetésé-
ben kimutathatok-e mintazatok a politikai hatalom csaladi-rokoni - kiléndsen a
ndi kapcsolati agakon keresztul torténd - tovabb 6rokitésében. A korabbi kutata-
sok arra utalnak, hogy a varosvezetés nem elszigetelt intézményi rendszerként,
hanem egy tobb agon dsszefonddé rokonsagi hald részeként mikodott.! Ennek
megfelel6en azt elemzem, mely csaladok tagjai toltotték be a szazad soran a
legfontosabb hivatali pozicidkat, és azonosithatdk-e olyan rokoni hal6zatokbol
allo koaliciok, amelyek hosszabb tavon is képesek voltak megdrizni politikai
befolyasukat. Ha e csoportok kijeldlhetdk, feltarhatéva valik, mely nék kapcsol-
tak 6ssze hazassagaik révén a hatalmi blokkokat, és kik jatszottak informalis
.hid"-szerepet az elit kilonbdz6 csoportjai kozott.

Véleményem szerint ez a megkozelités értékes megfigyelésekre ad lehetd-
séget a nétorténeti kutatasok szamara, mivel ramutat arra, hogy a varosi elit
ndétagjai - j0llehet formalis kdzhivatalt nem viselhettek, mégis - kdzvetett médon
befolyassal rendelkeztek a politikai és gazdasagi kapcsolathalok alakitasaban. A
hazassagok a kora Ujkori Brasséban nem pusztan csaladi dontések voltak, hanem
a hatalmi poziciék biztositasanak, illetve a tarsadalmi statusz atrendezésének
tudatos eszkdzei. A n6i agak vizsgalata ezért elengedhetetlen ahhoz, hogy a

' Nagy 2021: 235-252, Nagy 2024: 130-160.
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varosvezetés miikodését ne kizardlag a férfi tisztségvisel6k intézményi oldalarol,
hanem a rokonsagi hal6zatok dsszetett rendszerében figyeljuk meg.

Azirasom - egy rovid modszertani bevezetdt kdvetéen - két nagy tematikus
egységre tagolodik. Az elsd a varosvezetés intézményi és személyi szerkezetét,
valamint a tisztségviselés dinasztikus mintazatait ismerteti, mig a masodik a nék
kdzvetitd szerepére, a hazassagi stratégiakra és a rokoni hal6zatok mikodésére
fokuszal, hogy feltarja a politikai befolyas tarsadalmi 6sszefliggéseit.

Maéddszertan

Ajeleniras elkészitéséhez els8sorban a 18. szazadi brasséi varosvezetés személyi
Osszetételét kellett rekonstrualnom. Ennek alapjaul Friedrich Stenner? és Gernot
Nussbacher (1939-2018)* hivatali névtarai szolgaltak. A hivatalvisel6k kozott fenn-
allé rokoni kapcsolatok feltérképezéséhez Erich Jekelius (1889-1970) Genealogie
Kronstadter Familien cim(, kilenckotetes genealdgiai szintézisét hasznaltam fel,
amely részletes és megbizhaté attekintést nyujt a brassoéi csaladokrol.

A munkam végén talalhato Fiiggelék fejezet 1. és 2. szamu melléklete részlete-
sen bemutatja a dolgozatban vizsgalt varosvezet§ pozicidk betdltdit. Fontosnak
tartottam feltUintetni a varosgazdak és varosbirék - mint férjek - egyéni azo-
nositdjat, nevét és hivatali idejét, valamint feleségeik azonositéjat, nevét és
hazassagkotésuk idépontjat.®

Az 8sszegy(jtott adatokbdl relacios adatbazist allitottam 6ssze, amely nem-
csak a személyek és kapcsolatok rendszerezését tette lehetévé, hanem a halo-
zatelemzés modszereinek alkalmazasat is. A hal6zati struktura elemzéséhez
szomszédsagi matrixot is készitettem (lasd a jelen iras Fliggelékének 3. tablazatat),
amely a vezet§ tisztségvisel6k kozotti - a legrovidebb rokoni kapcsolatokra
vonatkozo - dsszefliggések teljes kor(i attekintését teszi lehetdveé.b Ez a matrix
nyujt lehet8séget a kapcsolati slrliségek megfigyelésére, valamint a haldzatuk
fontosabb személyeinek azonositasara is. Itt valnak szikségessé az el6z8ekben
emlitett azonositok is, mivel a rokonsagi matrix tablazataban - terjedelmi okok-
b6l - mar csak ezekkel hivatkozom az érintett személyekre.

2 Stenner 1916.

3 Nussbdcher 1999.

4 Jekelius 1965. A vizsgalt csalddok részletes genealdgiai abrait a GenoPro szoftver segit-
ségével készitettem el.

> A mdbdszertanrél részletesebben: Nagy 2019: 80-86, Nagy 2024: 21-28.

5 Barabdsi 2016: 66-67.
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A rokonsagi tavolsagok értelmezéséhez elengedhetetlen a /épésszam (mas-
ként dthossz) fogalmanak rovid ismertetése. A [épésszam az utat alkotd élek
(kapcsolatok) szama.” A fogalom a hal6zat egyik legfontosabb mutatéja, mivel a
segitségével térképezhetd fel, milyen mértékben fonddott 6ssze egy kdzdsség,
illetve mennyire tavoliak a tagjai kdzotti kapcsolatok.®t A 1épést a nemzések
szamaval, illetve a hazastarsakkal egyutt veszem a jelen irasban figyelembe,
hiszen a csaladszerkezeti szerepek csak egyutt értelmezhet8k. Egy személy
«lépése” dnmagaban nem arulja el, milyen sullyal jelenik meg a csaladfaban. A
nemzések szama és a hazastarsak kore 6nmagaban maédositja a rokonsagi halé
kiterjedését, igy a lépés jelent&sége csak ezekkel egyutt értelmezhetd - a kdzos
6s6n vagy a hazassagi kapcsolaton keresztil. igy tehat a hazasfeleket, gy, ahogy
aszul6ket is, a gyermekuktdl egy 1épésre, a hazastars szuleit vagy a testvéreket
két Iépésre, az unokatestvéreket pedig négy |épésre (stb.) értelmezem egymastol
a jelen munkamban.

A halbzati tavolsagok vizsgalata mellett fontos szerepet kap a ,hid” fogalmaiis.
A halbézatelemzésben hidnak azokat a személyeket vagy kapcsolatokat nevezzuk,
akik vagy amelyek két kulonall6 csaladi csoportot kdtnek 6ssze, és akik vagy ame-
lyek eltavolitasa esetén a haldzat jelent8sen szétesne vagy toredezetté valna.’
igy a ,hid szerepl6k” olyan poziciét foglalnak el, amely lehet&évé teszi szamukra,
hogy kulonb6z6 csaladi agak kozott kozvetitsenek, tovabba informalis befolyast
gyakoroljanak a rokonsagi csoportok kdzotti kapcsolatokra. llyen hid szerepld
példaul az a személy, aki 6zvegyként Ujrahazasodik, és igy két, korabban kevésbé
0sszekapcsolddod csaladi csoportot kot dssze egy Ujabb hazassagi utvonal révén.
A torténeti genealdgiakban ezek a hidak altalaban hazassagi kapcsolatokon
vagy olyan csaladtagokon keresztul azonosithatok, akik tobb jelentds rokonsagi
haléba is beagyazdédnak.

Fontos megemliteni még, hogy a kialakitott adatstruktdra révén mod nyilik a
rokonsagi kapcsolatok vizualis megjelenitésére és azok halbzati 6sszefluggéseinek
feltarasarais.'® A hal6ézatelemzés ilyen médon nemcsak a kapcsolati mintazatok
azonositasat segiti el8, hanem ravilagithat a varosvezet6i elit belsé strukturaira
is. Ezek olyan jelenségek, amelyek hagyomanyos torténeti eszkdzdkkel aligha
vagy csak joval nehezebben tehetdk lathatova.

7 Barabdsi 2016: 75.

8 BOvebben Reinhard 1979: 9-41. A kapcsolathalé-elemzés fontos modszertani megfi-
gyeléseire hivja fel a figyelmet Ballabas Daniel is. Ballabds 2019: 33-67.

°  Barabdsi 2016: 79-80; Szdnté-Téth 2011: 8.

10 A haldzati vizualizacidkat a Gephi hal6ézatvizualizacios szoftver, valamint az R progra-
mozasi nyelv igraph hal6zatelemzé konyvtara (csomagja) segitségével készitettem.
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1. A 18. szazadi varosvezetés személyi 6sszetétele

1.1 A hivatalviselés dinasztikus mintdzatai

A modszertani keretek ismertetése utan a vizsgalat elsd |épéseként szukséges
attekinteni, kik toltotték be a fébb varosi tisztségeket a 18. szazad folyaman, és
milyen mintazatok rajzolédnak ki a hivatali utdnpétlasban. Eppen ezért a tovab-
biakban a 18. szazadi brasséi varosvezetd elit legfontosabb tisztségvisel6inek
személyi 6sszetételét vizsgalom." A vizsgalat alapjat képezé két vezetdi tisztség
- avarosbiré (judex, Stadtrichter) és a varosgazda (villicus, Stadthann) - a korszak-
ban egymast kiegészit6, am eltér6 presztizsl poziciét jelentett. A varosbird a
varos jogi, politikai és igazgatasi hatalmanak legfébb letéteményese volt, mig a
varosgazda a gazdasagi Ugyek és az infrastruktdra iranyitasaért felelt.' A ren-
delkezésre all6 forrasok alapjan egyértelm( mintazat rajzolédik ki: a varosbirot
rendszerint a korabbi varosgazdak kozil valasztottak,'? és a varosbirdi tisztséget
betdlt6k soha nem tértek vissza alacsonyabb rangu hivatalba. A karrierut tehat
egyiranyu volt, ami j6l mutatja ennek a hatalmi struktdranak a zartsagat és a
tisztségekhez kapcsolddo presztizs hierarchikus jellegét is.

A varosbirok

A 18. szazad folyaman Brassdban dsszesen harmincegy alkalommal kertilt sor
varosbird-valasztasra. A poziciét betdlts egyének korében tizennyolc olyan sze-
mélyt ismerulnk, akik korabban betdltotték mar ezt a tisztséget, majd késébb
ismét megvalasztottak ket (lasd a Fiiggelék 1. tablazatat). Mindez azt sejteti, hogy
a varosvezetésben bizonyos csalddok tartésan és ismétlédéen képviselhették
magukat, s6t egyes dinasztiak tobb generacion keresztiul is meg tudtak 6rizni
befolyasukat a varosi politikdban. Ahhoz, hogy ezt elddénthessuk, a rokonsagi
kapcsolatokat kell alaposabban megvizsgalnunk.

E kérdésnek a megvalaszolasaban kézenfekvdnek tlinik az azonos csalad-
nevet visel6 személyek kdzo6tti rokonsagi kapcsolat vizsgalata. E tekintetben két
csaladot lehet megemliteni, akiknek tobb tagjuk is viselte a varosbiroi tisztséget: a

" Korabbi kutatasaim a brasséi szasz vezetd csaladok érvényesulési stratégiait, valamint
az egyhazi és vilagi hatalmi poziciok csalddi 6sszefon6dasanak mértékét tartak fel
1650-1750 kozott. Lasd: Nagy 2024.

2. Miiller 1941: 29-30, 40-42.

13 Lasd Gernot Nussbacher (1939-2018) brasséi levéltaros-torténész kronologikus tiszt-
visel6i adattarat: Nussbdcher 1999: 286-293.
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Draudt csalad két, mig a Seuler csalad harom f6t adott Brass6 varosvezetésének
a szazad soran.

A Draudt csalad esetében Georg (1661-1728) és Joseph August (1737-1798)
személye emelhet6 ki. Genealdgiai értelemben rokonsagban alltak egymassal,
am a kapcsolat hagyomanyos rokoni kategoriakkal nem irhaté le. A kdzottuk
fennallé kapcsolati tavolsag - a korabban ismertetett , |épés” fogalom alapjan - a
Fiiggelék 3. tablazatanak adatai szerint hat 1épésnek szamit, ami mar viszony-
lag tavoli rokoni viszonyt jel6l.'* A kapcsolat emlitése azonban mégis indokolt,
mivel egyrészt jelzi, hogy a felek rokonsagban alltak egymassal, masrészt arra
is ramutat, hogy a Draudt csalad két varosbiré tagja kozott csupan tavolabbi
rokoni viszony allt fenn.

Szikséges megvizsgalni a Seuler csaldadnak azt a harom tagjat is, akik szintén
betoltotték a varosbirdi tisztséget a vizsgalt évszazadban. A genealdgiai vizsgala-
tok alapjan Bartholomaeus (1649-1715) és Lucas (1661-1735) kozott minddssze
két 1épés tavolsag figyelheté meg, ami jelen esetben testvéri kapcsolatot jelent.
Bartholomaeus (1649-1715) és Johann Traugott (1697-1757) k6z6tt haromlépésnyi
tavolsag volt, vagyis nagybaty-unokadcs viszony flizte 6ket egymashoz. Lucas
(1661-1735) és Johann Traugott (1697-1757) koz6tt pedig minddssze egy |épés
tavolsag allapithaté meg, azaz apa és fil egymast kovetve toltotték be a legfébb
varosi hivatalt.”™

Osszességében jol lathatd, hogy mind a Draudt, mind a Seuler csalad tébb
generacion at jelen volt a varosbiréi tisztségben, és a 18. szazad folyaman tobb
személy is ismételten a varos élére kerult.

A varosgazdak

Avarosgazdak esetében harmincnyolc alkalommal valasztottak Uj tisztségvisel 6t
a 18. szazadban, ami huszonharom személy kdzott oszlott meg (Fliggelék 2.
tablazat). Az el6bbiekhez képest a varosgazdai hivatalban tehat joval gyakoribb
volt a személyirotacio és a korabbi tisztségvisel6k visszatérése, mig a varosbiroi
pozicid ezzel szemben nagyobb stabilitast és hosszabb, kevésbé megszakitott
hivatali ciklusokat mutatott.

A tablazatok adatait csaladok szerinti bontasban vizsgalva megallapithato,
hogy mindkét tisztség esetében tizenhat csalad azonosithatd. A varosgazdak
koérében 6 olyan csalad van, amelyeknek tébb tagja is betoltotte a vizsgalt

A Fliggelék 3. tablazatanak ID-azonositoit a Fiiggelék 1. és 2. tablazata oldja fel.
> Jekelius V. 44-46.



,Hidak a hatalomban” 193

évszazadban a hivatalt. Ezek a Seuler (Bartholomaeus, Lucas és Johann Traugott),
a Draudt (Georg és Johann), a Fronius (Michael és Michael Traugott), a Tartler
(Valentin és Andreas), a Closius (Martin és Martin Gottfried), valamint a Herrmann
(Georg és Georg Michael Gottlieb) csaladok. Ez egyfel8l arra utal, hogy a hivatal
betdltése nem véletlenszer(i, hanem egy zart elitkdrnek volt ra lehetésége. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a pozicidk gyakran ugyanazon rokonsagi hal6zatok
kezében 6sszpontosultak.

A Seuler familia esetében ugyanazok a személyek jelennek meg, akiknek
rokoni kapcsolatait a varosbirék kapcsan mar részletesen ismertettem. A Draudt
csaladnal csak tavolabbi rokoni viszony, mintegy hat kapcsolati lépésnyi tavolsag
azonosithatd.”® A Fronius csalad tagjai kozott négylépésnyi rokonsagi kapcsolat
allapithaté meg."” Az emlitett Tartlerek esetében harom kapcsolati fok (unokadcs-
nagybaty) tavolsag figyelheté meg.”® A Closius,” illetve a Herrmann csaladok
esetében kozvetlen, apa-fia kapcsolat mutathaté ki.?°

A fent bemutatott eredmények tehat arra utalnak, hogy a varos vezetésé-
ben az emlitett csaladok tartdsan és tobb generacién keresztil is megdrizték
befolyasukat. Tovabba mig a varosbirdk esetében csupan két csalad - a Seuler
korében ennél szélesebb korl csaladi kontinuitas figyelheté meg.

Az alabbi tablazat az eddigi megfigyeléseket foglalja 6ssze.

e oz Tisztséget betdlt6 kulonal- e g
; . Tisztvisel6valtasok gyakorisaga | . a p a A kulonb6z6
Tisztség % 2 i 16 személyek szama szaz 2 2
szazéves idétavon ; csaladok szama
év alatt
Varosbird 31 18 16
Varosgazda |38 23 16

1. tablazat: A vezet§ hivatalok személyi valtozasainak aranya Brassdban (18. szazad)

1.2 A hivatali ciklusok idébeli dinamikdja

Avarosvezet§ tisztségek betdltdinek életkora fontos informaciét nyujt a hivatali
karrier ivérél és a varosi elit utdnpotlasanak jellegérél is. Eppen ezért indokolt
megvizsgalni a két vezetd tisztséget betdltd személyek életkori megoszlasat. A

® Johann személye csaladi kapcsolat révén Georg ségora apjanak az unokdja lehet. Lasd
Jekelius 11. 94-99.

7 Michael Traugott apai dgon Michael unokadccsének fiaként allt rokonsagban vele. Lasd:

Jekelius 111. 74-91.

Andreas Tartler Valentin unokadccse volt. Lasd: Jekelius VIII. 97-121.

°  Jekelius 11. 22-34.

0 Jekelius IV. 53-60.

[T
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varosgazdak atlagosan 50 évesen Iéptek hivatalba,?' mig a varosbirdk valamivel
id8sebben, atlagosan 56 éves korukban?? kezdték meg szolgalatukat?® - ami jol
illeszkedik a varos 17-18. szazadi tarsadalmi mintazatadhoz.?* Ez arra utal, hogy
a varosgazdai tisztséget tobbnyire tapasztalt, id6sebb férfiak toltotték be -
negyven év alatti személy nem fordul el kdzottuk. A varosbiroi tisztség ezzel
szemben jellemz8en az idésebb, nagyobb tekintéllyel biré személyek szamara
volt elérhetd. Az életkori kilénbség egyuttal a varosi hatalmi struktdra hierar-
chiajat is tukrozi: a varosgazdai hivatal sok esetben el8készitette a varosbiroi
szerep betoltését.

Mindezzel egyltt a varosi elit hivatalviselésének dinamikaja a hivatali évek
szamanak alakulasaban jol tukrozddik. A szolgalati évek Osszesitése alapjan a
brasséivarosgazdak atlagosan 6t év koruli id6t toltottek a hivatalukban, de az egyes
életpalyak kozott jelentds eltérések figyelheték meg. A hivatali ciklusok hossza
meglehet&sen valtozatos: a legrévidebb megbizatasok minddssze egyévesek vol-
tak (példaul 1728-ban és 1763-ban), mig a leghosszabb, megszakitasokkal szamitott
szolgalati id6 12-13 évre is kiterjedt. Ez utébbi két legjelent8sebb példaja Georg
Czako, aki harom kulon ciklusban 6sszesen 12 évet toltott a varosgazdai hivatalban,
valamint Georg Michael Gottlieb Herrmann, akinek hivatali ideje 13 évet tett ki.
Alegtobb varosgazda azonban 3-6 év kozotti id6tartamra kapott meghbizast.?

Avarosgazdak kozul négy személy - Georg Czako, Lucas Seuler, Paul Chrestels
és Christoph Neidel - tért vissza tobbszor is a hivatalaba. Az § ciklusaik atlagosan
2-3 évig tartottak, és koztuk hasonld hosszUsagu szinetek figyelheték meg. Ez
a mintazat - ahogyan azt korabban is érintettuk - arra utal, hogy a varosgazdai
hivatal rotaciés rendszerben m(ikodott: a tanacs tagjai kozott korforgasszerlen
osztottak el a varos gazdasagi iranyitasaval jaré feladatokat. Kozuluk kuléndsen
Georg Czako és Lucas Seuler emelkedett ki tobb ciklussal.

2 Alegfiatalabb varosgazdak - mint Andreas Tartler (42), Georg Rheter (43) vagy Christoph
Seewald (46) - a 18. szazad kdzepén tlinnek fel, ami a generaciévaltas és az elit fokoza-
tos fiatalodasanak jele is lehet. Ugyanakkor a legtdbb varosgazda 48-55 éves koraban
Iépett hivatalba, példaul Georg Czako (49), Martin Schneeweiss (52), Valentin Tartler
(51) vagy Lucas Seuler (55). A legid8sebbnek Petrus Hiemesch szamitott, aki a tarsaitol
jéval id8sebben, 72 éves kordban toltotte be a varosgazdai tisztséget.

22 Alegfiatalabb varosbiré Johann Gottlieb Wolff Wentzel volt, aki 43 évesen |épett hiva-
talba, mig alegidésebbek Georg Jeckel és Lucas Seuler, akik 72 éves korukban toltotték
be a varosbiroi tisztséget.

3 A tobb ciklusban hivatalba |ép6 személyek esetében a hivatalviselésik kezdetének
datumat vettem alapul.

24 Nagy 2024: 96.

2 Adodik a kérdés, hogy a rovidebb, egy- vagy kétéves ciklusok miért értek olyan koran
véget. Esetleg alkalmi helyettesitéseket vagy a tanacson beluli atmeneti megoldasokat
tukrozik? Erre a kérdésre a vizsgalt csalad- és hivataltorténeti forrdsok nem nyujtanak
magyarazatot.
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A varosbirék kérében még latvanyosabb az ismétlédés mintazata: oten -
Georg Draudt, Stephan Filstich, Samuel Herbert von Herbertsheim, Joseph
Traugott Schobel és Michael Traugott Fronius - viselték a varosbiroi tisztséget
megszakitasokkal, akar tobb alkalommal is. A legszembet(in8bb eset Stephan
Filstiché, aki ot kilonb6z6 idészakban (1714-1736 kozott) is a varos élére kerllt,
kozte rovidebb sziinetekkel. Georg Draudt négy kulon ciklusban, Herbertsheim
harom, mig Schobel és Fronius két-két ciklusban tért vissza a varos vezetésébe.

2. A nék mint a varos hatalmi kapcsolatainak 6sszek6téi

2.1 Hazassdgi mintdk a brasséi vdrosi elitben

Avarosvezet§ elit hdzassagi mintazatainak vizsgalata ravilagit arra, miként épult
be a hazassag intézménye a 18. szazadi brasséi tarsadalom hatalmi és rokoni
szerkezetébe. Eppen ezért indokolt megvizsgalni, hogy a tisztvisel8k és feleségeik
hazassagkotései atlagosan mikor torténtek.

A varosgazdak és varosbirdk els6 feleségei atlagosan 17 éves korukban
kotottek hazassagot, ami a korabeli tarsadalmi normakhoz igazodva jél tiikrozi
a hagyomanyos hazasodasi mintat.?® A legfiatalabb menyasszony 14, a legid6-
sebb 20 éves volt, vagyis az életkori kilonbségek viszonylag szlk hatarok kozott
mozogtak. A kis, 1,7 év koruli széras arra utal, hogy a hazassagkotés ideje e
tarsadalmi rétegben meglehet8sen egységes volt.

Ezzel szemben a kés6bbiekben varosgazdanak és/vagy varosbirénak megva-
lasztott tisztvisel6k elsé hazassagkotéskori életkora atlagosan 24-25 év volt. Az
életkorok szorasa ittis kicsinek mondhat6, minddssze 1,9 év, ami ugyancsak arra
utal, hogy a hazasodas életkora viszonylag egységes volt e tarsadalmi csoportban
is. A legfiatalabb férfi 20, a legid8sebb 29 évesen nésdilt.

Erdemes azonban megvizsgalni a legfiatalabb és a legidésebb korban haza-
sodé varosi tisztvisel8ket is. A nagyon fiatalon kotott hazassagok feltehet6en a
palyakezdést szolgalhattak, mig az id6sebb korban az Ujrahdzasodasbol ered6
frigyek inkabb a politikai poziciok megerdsitését, a csalad tarsadalmi beagya-
zottsadganak megujitasat célozhattak.

A 18. szazadi brassai tisztvisel6k kdzul a legfiatalabb korban hazasodé varos-
gazda Georg Rheter (1709-1757) volt, aki 1729-ben, huszévesen kotott hazassagot
az ekkor minddssze tizenot éves Martha Boesszal (1714-1747). A Boes csalad-
rol viszonylag kevés adat maradt fenn a korabeli csaladtorténeti forrasokban.
A hazassagkotés idépontjahoz legkdzelebb esé ismert személy Thomas Boes

2% Nagy 2024: 88.
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(1642-1712), aki tobb mint két évtizeden keresztul, halalaig a brasséi magisztratus
szenatoraként tevékenykedett.?” Mivel Martha Boes felmend&i k6z6tt nem azo-
nosithatdék mas, tarsadalmi poziciot bet6ltd személyek, csupan feltételezhetjuk,
hogy Thomas Boes révén egy szenatori csalad leanyaként tartozhatott a varosi
elit kdréhez. Ez magyarazhatja, hogy Georg Rheter - aki hazassagkotése idején
még nem toltétt be semmilyen varosi tisztséget, jollehet édesapja a magisztratus
szenatora volt?® - éppen a Boes csaladbdl valasztott feleséget. A frigy mindkét fél
szamara elénydsnek bizonyulhatott: Georg Rheter a hazassag révén egy, a varosi
Boes szamara a kapcsolat a tisztvisel6i korokbe vald bejutast és tarsadalmi
presztizsének megerd&sitését jelenthette.

Johann Traugott Seuler von Seulen (1697-1757) esete hasonl6é mintat mutat.
O 1723-ban, huszonhat évesen vette feleségll Sara Chrestelst (1706-1772), aki
akkor tizenhét éves volt. Mindkét csalad - a Seuler és a Chrestels - a varosvezetés
meghatarozo tagjai kozé tartozott, igy a hazassag egyértelmden a politikai befo-
lyas haldzati megerdsitését szolgalta. A fiatal feleség itt is a kapcsolatok , hidjat”
képezte, aki révén a két rokoni ag - az orvosi és tanacsosi tisztségeket visel®
Seuler rokonsag, valamint a Chrestels csalad - szorosabb szdvetségbe kerult.
Ha a Chrestels csalad érintett tagjait genealdgiai abran is szemugyre vesszuk, jél
kirajzolédnak a rokoni kapcsolatok a Seuler, az Igel és a Draudt csaladokkal is.

)

Paul Chrestels Martha Sara
(1679-1745) Abraham Kiutsch Valentin Igel
Narosbire/ (1687-1764) (1683-1751)
Narosi lelkész/
Dr. Johann Traugott Seuler  Sara Joseph Draudt Martha Paul Gottlieb Chrestels Barbara Igel
v. Seulen (1697-1757)  Chrestels (1709-1762) Chrestels (1721-1773) Narosi (1728
INVaroshird, varesi ovos/  (1706-1772) Narosgazdal (1713:1737) fékapitany/ 1785)

Joseph August
Draudt (1737-1798)
MNarosbird/

csaladok kozotti rokoni 6sszefonddasokkal

27 Stenner 1916: 17.
28 Petrus Rheter (t1725) 1711-t8l halalig a brasséi varosi tanacs tagjaként tevékenykedett.
Lasd: Stenner 1916: 113.



,Hidak a hatalomban” 197

A harmadik példa Simon Petrus Schnell (1729-1794) és Anna Maria Scheipner
(1753-1826) hazassaga, amely 1770-ben kottetett.?® A férj ekkor negyvenegy, a
feleség mindossze tizenhét éves volt, ami a korszak egyik legnagyobb életkori
kulonbségét mutatja. Ennek hatterében a férj atipikus karrierpalyaja fedezhet6
fel: teoldgiai kandidatusként végzett a jénai egyetemen, majd hazatérve az egy-
hazi palya felé indult, és adjunktusként tanitott a Honterus Gimnaziumban. Ezt
kovetéen azonban vilagi karriert valasztott, a varosi magisztratus szolgalataba
lépett, ahol a hazassagkotés idején varosi titkarként (Sekretdr) dolgozott. Palyaja
ezt kovetden folyamatosan ivelt felfelé: 1776-1778 kozott helyettes jegyzd (Vize-
Notar), 1781-1785 kdzott tanacsos (Senator), majd 1786-1790 kozo6tt varosgazda
volt.3°

A hazassagkotés szempontjabdl érdemes megvizsgalni mindkét fél csa-
ladi hatterét. Anna Maria a brasséi Scheipner nemzetségbél szarmazott. Apja,
Johannes Scheipner (1728-1808), posztokeresked§ és takacsmester (Tuchmacher)
volt, aki maga is a varosi elitbe beagyazott agb6l szarmazott: nagyapja, Michael
Scheipner (1679-1751), tobb cikluson at szenatorként tevékenykedett. A tagabb
rokonsagban is szamos tisztségviseld azonosithatd: Simon Scheipner (1660-1729)
- Anna Maria dédnagybatyja - tdbb mint harom évtizeden at szolgalt szenator-
ként, mig Samuel Scheipner (1692-1737) varoskapitanyi (Stadthauptmann) és
szenatori hivataltis betdltott. Anna Maria két dédnagynénje, Rosina (1702-1722)
és Sara Scheipner (1710-1797) szintén a varosi vezet6i réteghez kot6dott, mivel
férjeik szenatorként, illetve Georg Herrmann (1704-1763) esetében varosgaz-
daként mikodtek. A csalad masik, 18. szazadi aga Bartholomaeus Scheipner
(1727-1744) révén szintén hosszabb tanacsi jelenlétet mutat, ami a Scheipner
csalad mély és tartds beagyazottsagat jelzi a brassoéi patriciusi elitben.!

Aférj csaladja hasonldan el8kel6 hattérrel birt: a Schnell csalad tébb genera-
cion at toltott be vezetd varosi tisztségeket, apja és nagyapja egyarant a brassoi
szenatus tagjai voltak, ami a csalad tartés jelenlétét bizonyitja a varosi politikai
elitben. A hazassag igy egy teologiai képzettségl varosi tisztvisel8 és egy fiatal
patriciusnd frigyeként értelmezhetd, amelyben a két fél csaladi hattere kdlcso-
ndsen megerdsitette egymast, és feltehetben el8segitette Simon Petrus Schnell
tarsadalmi és hivatali felemelkedését egészen a varosbiroi szintig.

22 Jekelius VII. 123.
30 | asd: Szab6-5z6gi 1998: 407. nr. 3507.; Stenner 1916: 129.
31 tenner 1916: 121-122.
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Avarosi elit hazassagi stratégiainak egyik kiléndsen beszédes vonasa, hogy
tébb vezet§ tisztségviseld id6s koraban is hazassagot kotott. Az egyik legkiri-
vobb példa Stephan Filstich (1657-1737) esete, aki harmadik hazassagat 74 éves
kordban kototte Anna Maria Herrmann-nal (1679-1744), aki ekkor 52 éves volt.3?
Mindkét fél 6zvegyként |épett hazassagra, ami a varosi elitben gyakori jelenség-
nek szamitott. E frigy révén két, korabban is meghatarozo csalad - a Filstich és
a Herrmann - kapcsolddott dssze Ujra. A hazassag igy a tarsadalmi stabilitas és
hatalmi folytonossag biztositasanak eszkdzeként értelmezheté.

Hasonldan latvanyos életkorbeli kiilonbség figyelhetd meg Bartholomaeus
Seuler (1649-1715) és szintén az el6bb emlitett Anna Maria Herrmann (1679-1744)
hazassaganal, amely 1710-ben, a férj 61 éves, a feleség 31 éves koraban kotte-
tett. A Herrmann csalad itt is kulcsszerepl§, hiszen e hazassag révén a Seuler
haz - amely tdbb orvost és varosvezetdt adott Brassdnak - egy masik tisztvisel8i
dinasztiaval er@sitette meg rokoni kapcsolatait.®® A 30 éves életkori kulonbség
jol mutatja a korabeli tarsadalmi szokast: a n6k fiatalabb életkora a kapcsolati
mobilitas lehet8ségét jelentette, mig a férfiak szamara az Uj hazassag a hatalmi
és gazdasagi Ujrapozicionalas eszkoze volt.

Avarosi tanacs tagjai kozul Michael Enyeter (1711-1784) is id6sebb korban, 58
évesen hazasodott masodszor Theresia Neffivel (t1810). Bar a feleség életkora
nem ismert, a forrasok alapjan a hazassag 6zvegyi statuszon alapulé szovet-
ségnek tekinthetd.

A kovetkezb példa Martin Closius (1686-1752), aki ugyan els6 hazassagat még
fiatalon, 26 éves koraban kototte Catharina Greissinggel (1694-1768), de palyaja
kés6bbi szakaszaban, mar 62 éves varosbiréként is hazastarsi kapcsolatban élt.
Az 8 esete arra mutat ra, hogy a hosszu hivatali életutak soran a feleségek tar-
sadalmi hattere fontos szerepet jatszott abban, miként tudta a férfi megtartani
szarmazasu csalad tagja volt, aki hazassaga révén a varosi patriciatus korébe
emelkedett - a n6i mobilitas tipikus példajaként.

Végul Georg Draudt (1661-1728) esetében a hazassagi adatok arra utalnak,
hogy az els6 frigyet még fiatalon, 22 évesen kototte, de késbbbi életében is
valdszinUsithet6en Ujrahazasodott. Az § esetében a csalad neve tobb generacion
at visszatér, ami azt mutatja, hogy a Draudt csalad ndi tagjai és hazassagi szo-
vetségei tobb tisztségviseldi dinasztiat is 6sszekapcsoltak, kilondsen a Rheter
és Seuler agakkal. Ez a folytonossag jol érzékelteti, hogy az id8s6dd férfiak
hazassagai a csaladi kapcsolathald megerdsitésének tudatos eszkozei voltak.

32 Jekelius 111. 12.
33 Jekelius IV. 57.
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A bemutatott példak egyértelmden arra utalnak, hogy a hazassagok révén
a varosi elit csaladjai tartds és tobbiranyu rokoni szdvetségeket hoztak létre. A
Rheter-Boes, Seuler-Chrestels vagy Schnell-Scheipner frigyek mind azt mutat-
jak, hogy a hazassagok a politikai beagyazottsag, a tarsadalmi felemelkedés és
az elitcsoportok kozotti ,hidak” kiépitésének fontos eszkdzei voltak. Kuldndsen
szembet(ind a Herrmann, Scheipner, Seuler és Draudt csalad nétagjainak sze-
repe, akik hazassagaik révén tobb ,patriciusi” agat is 6sszekapcsoltak, és igy
kozvetitbként hozzajarultak a hatalmi halézat fenntartasahoz. A késdi (Ujra)haza-
sodasok gyakorlata pedig csak tovabb erdsiti ezt a képet: a Filstich-Herrmann
vagy a Seuler-Herrmann hazassagok jol mutatjak, hogy az id8sebb korban kotott
frigyek is tudatos politikai és rokoni szovetségként m(ikodtek.

2.2 A brasséi vdrosi elit szomszédsdgi mdtrixa
Izgalmas kérdést vet fel, hogy a varosbirdk és az azzal egyidejlileg varosgazdai
tisztséget betdlték kdzott mennyire volt szoros a rokoni kapcsolat.?* A két vezetd
pozici6 egylttes vizsgalata nemcsak a helyi elit mikddésére vilagit ra, hanem arra
is, hogy a hazassagi kapcsolatok miként er8sitették meg a politikai pozicidkat,
vagyis hogyan fonddott 6ssze a csaladi és politikai befolyas a varosi elitben.
Ha a brassoéivarosbirdk és varosgazdak kozotti (legrovidebb) rokoni tavolsago-
katvizsgaljuk (a szomszédsagi matrixot), lathatéva valik, hogy ezek j6l elkuldntilé
tavolsagcsoportokba (Iépésekbe) rendez6dnek. Ez a rokoni 6sszefonddasok
szerkezetét és a politikai elit bels6 kapcsolati sirliségét is érzékelteti (lasd a 2.
tablazat, illetve a Fiiggelék 3. tablazatanak eredményeit).

34 A varosbirok és varosgazdak parositasai a Fliggelék 1. és 2. tablazataban kozolt ered-
mények kozott szerepelnek.
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Kapcsolatok
szama

2
15
18
44
50
89
56
46
29

2

Lépés

VNl W I[N | =

-
o

2. tablazat: A varosbir6-varosgazda kapcsolatok
|[épésszam szerinti megoszlasa®

Elséként fontos kiemelni, hogy a két vezetd tisztséget betdltd személyek kozott
minden esetben kimutathaté valamilyen rokoni kapcsolat. Ha pedig a kapcsolati
tavolsagokat emelkedd sorrendben vizsgaljuk, l1athato, hogy a kozvetlen, 1-2
|épéses viszonyok aranya alacsony. Egy |épés tavolsagra mindossze két kapcsolat
azonosithato, és mindketté hazastarsi vagy 6zvegyi eredetl: Bartholomaeus
Seuler és Stephan Filstich, illetve Michael Fronius esetében a rokoni 6sszekotést
amegodzvegyllt feleségek Ujrahazasodasa hozta létre. Raadasul mindkét esetben
ugyanaz a személy, Anna Maria Herrmann (1679-1744) t6ltotte be a kdzvetitd,
shid"-szerepet a halézatban. A kétlépéses kapcsolatok szama 15, amelyek jel-
lemz8en olyan ismétl6dd viszonyokat fednek, mint a v6-apds, nagyapa-unoka,
mostohaapa-mostohafia, illetve a feleség vagy az anya kordbbi hdzastdrsdhoz
fliz6dé kapcsolatok. Mindez azt is jelzi, hogy a varosbirdk és varosgazdak kozott
a legkdzvetlenebb csaladi 6sszefonddasok csak ritkan fordultak eld, és nem
jellemezték a rokoni hal6zat altaldnos mintazatat.

A 3-51épéses savban a rokoni kotelékek tilnyomé tobbsége v6-apds, ségori
és unokaagilancolatokbdl all. Jellemz6 példak a rokoni kapcsolatok dsszetettsé-
gére a ,mostohafidnak az apdsa”*® a ,feleségének a sdgora (masként: a felesége

35 Aszomszédsagi matrix (a Fliggelék 3. tablazata) minden kapcsolatot kétszer tartalmaz,
de a parokat a szamitas soran csak egyszer veszem figyelembe.

36 példaul Georg Jeckel (1635-1708) és Georg Draudt (1661-1728) kozott vagy Samuel
Herbert von Herbertsheim (1693-1747) és Martin Closius (1686-1752) kozott.
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volt férjének a testvére)”?” illetve a ,v6jének az apdsa”3® tipusu kapcsolatok.
Az Otlépéses viszonyokban mar megjelennek a generacidkat athidalo, de még
jol kovethet6 agak is: példaul Andreas Rheter (1648-1707) unokajanak felesége
Georg Draudt (1661-1728) unokaja volt, mig Christoph Seewald (1696-1754)
unokadccsének felesége Georg Rheter (1709-1757) leanya volt. Ez a minta arra
enged kovetkeztetni, hogy a varosi elit kapcsolatai tudatos hazassagi stratégiak
mentén alakultak ki, bar e stratégiak inkabb a tagabb rokoni és tarsadalmi koro-
ket céloztak, semmint a legktzelebbi csaladi kapcsolatokat.

A 6 [épéses és az annal tavolabbi kapcsolatok a tisztvisel8i elit hosszu tava,
tébbgeneracids 6sszefonddasait rajzoljak ki. Ezeknél a viszonyoknal a rokonsag
gyakran tobbszoros hazassagi kozvetitéseken, oldalagi,nasz-" és ,soégor” agakon
keresztul épul fel (pl. ,a menyének a ségora” vagy ,ndszurdnak unokadéccse”),
ami egy, a varosvezetésen belll szélesen kiterjedt, tartésan integralt elit képét
mutatja. Egyuttal a tavoli, 6-9 Iépéses tavolsagok azt is sugalljak, hogy a tiszt-
ségvisel8i korhoz tartozas nem egy-egy ,csaladi klan” kdzvetlen vérrokonsagi
zartsagan alapult, hanem rokoni-hazassagi haldzatok tagabb, inkabb tobb agra
szétfutd rendszerén.

Mindez nétorténeti szempontbdl is figyelemre méltod, hiszen a kapcsolatok
dontd része hazassagi Utvonalakon keresztul jon létre (példaul: felesége, apdsa,
sogora, unokahugdnak férje stb.). A mintazat megerdsiti azt a korabbi feltételezést,
hogy a tisztvisel6i eliten beluli hazassagok és Ujrahazasodasok a politikai koali-
ciok fenntartasanak és bdvitésének fontos eszkdzeként mikodtek. A statisztikai
megoszlas (a kdzvetlen, 1-2 |épéses kotelékek ritkasaga és a 4-6, illetve az ettdl
is tobb lépéses kapcsolatok tulsulya) tehat arra utal, hogy a brassoéi varosi elit
tudatosan kerulhette a tul kdzeli vérrokoni 6sszefonddast, ugyanakkor intenziven
tamaszkodott a tobbgeneracids, hazassagi kdzvetitésd kapcsolathalora.?® Ennek
nyoman a varosvezetésben nem csupan egyes csaladok, hanem egymassal
sz6v8d6 csaladi blokkok valtak meghatarozéva, amelyekben a ndi rokoni agak
stratégiai jelent8ségl ,hidakként” mikodtek.

37 példaul Stephan Filstich (1657-1737) és Lucas Seuler (1661-1735) koz6tt vagy Samuel
Herbertvon Herbertsheim (1693-1747) és Johann Traugott Seuler v. Seulen (1697-1757)
kozott.

38 Paul Chrestels (1679-1745) és Martin Closius (1686-1752) kdzott vagy Martin Closius
(1686-1752) és Johann Traugott Seuler v. Seulen (1697-1757) koz6tt.

39 Az 1650 és 1750 kozotti id6szakban Brasséban 483 hazassagkotésrél vannak pontos
informacidink. Ezekb8l minddssze 6t szazalékban taldltam rokonsagi kapcsolatot a
hazasfelek kdzott. Lasd: Nagy 2024. 85.
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2.3 A brasséi vezeté elit rokonsdgi hdlézata

A brasséi varosi elit rokonsagi viszonyainak vizsgalata eddig genealdgiai alapu
szomszédsagi matrixokra tdmaszkodott. A kdvetkez6kben ennek a matrixnak a
hal6zatelemzés eszkdzeivel torténd vizualis megjelenitése kerul el6térbe, hogy
atlathatobba valjanak a 18. szazadi helyi hatalmi elit kapcsolati mintazatai. A
kutatas alapjat - a modszertani fejezetben mar emlitett - sajat 6sszeallitasu, a
korszak brassoi csaladjaira vonatkozé rokonsagi adatbazis képezte, amelybdl a
kijelolt negyvennégy tisztvisel8i feleség kozotti legrovidebb Utvonalak kerultek
azonositasra. Az igy kialakitott csomépontok és élek egy sz(ikitett ,alhalét”
alkottak, amely a varosi elit belsé kapcsolati mintazatait tukrozi. Az adatok fel-
dolgozasa és vizualizalasa a Gephi szoftverrel tortént, amellyel lehetévé valt
a rokoni 6sszefonddasok feltarasa, valamint a jelentésebb személyek, azaz a
kapcsolati kdzpontok azonositasa.

A vizsgalt halézat (lasd: 3. abra) 6sszesen 456 csomoépontot tartalmaz 723
rokoni kapcsolattal, ami azt mutatja, hogy a brasséi elit rokonsagi hal6ja messze
tulnyudlt a varosi tisztségvisel6k kozvetlen csaladi korén. A tagabb rokonsagi
kapcsolatok - hazastarsak, oldalagi rokonok és s6gorok - mind részei annak a
tarsadalmi szévetnek, amely a helyi elit bedgyazottsagat biztositotta. A halo-
zat atlagos fokszama 3,171 volt, ami azt jelenti, hogy egy személy atlagosan
harom masikhoz kapcsolédott rokoni viszony révén. Ez az érték viszonylag
alacsonynak mondhat6, ami arra utal, hogy a rokoni halé nem alkotott s(ird,
igazan zart rendszert, hanem inkabb tébb, lazdbban 6sszekapcsolodé csaladi
csoportbdl épult fel.
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3. abra: A brasséi varosbirék és varosgazdak feleségei kozotti

rokonsagi kapcsolati halé (18. szazad)

A halozat atmérgje 14, vagyis a legtavolabbi két személy kozott tizennégy
kapcsolati lépés talalhat6.4° Ez a viszonylag nagy érték a halé hosszu lancu
jellegét tukrozi, ami a tobb alrendszerbdl allé rokonsagi strukturakra jellemzd.
A nagy atmérd arra utal, hogy a vizsgalt kozosségben nem egyetlen, szorosan
0sszefon6dd ,nagycsalad” struktdra mikodott, hanem tobb, egymassal csak

40 Az atmérd értéke azt fejezi ki, hogy egy varosi kdzosségen belll a tébbiekhez viszonyitva
kik kapcsolédnak egymashoz a legrévidebb rokonsagi Utvonalak kozul a leghosszabb
szalon. Reinhard 1979: 27; Barabdsi 2016: 75-78.
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lazan kapcsolédo rokonsagi blokk volt jelen. Az alrendszerek kdzott csak hosz-
szabb kapcsolatlancokon keresztul lehet eljutni egyikb8l a masikba.

A halézat atlagos Uthossza 6,92 volt, ami kdzepes mérték( kohéziot jelez: a
kdzosség tagjai nem elszigeteltek, de nem is alkotnak str(in 6sszekapcsolt elitet.

A legmagasabb fokszamu csomoépontok - azaz a legtobb kdzvetlen rokoni
kapcsolattal rendelkezé személyek - kdzott talaljuk Simon Scheipnert (1660-
1729), a varosi szenatus tagjat, valamint Marcus Froniust (1659-1713), a varosi
lelkészt, akik egyarant kilenc kapcsolattal rendelkeztek. Oket kéveti Martha
Seewald (1711-1779), Georg Czako (1661-1726), a varosgazda, Stephan Filstich
(1657-1737), a varosbird és 6tvos, valamint Martha Jeckel (1667-1708), akik hét-
nyolc kapcsolattal birtak. A fokszam a kapcsolati kozpontisag mérészama, ezért
ezek a személyek a halé fontos személyeinek tekinthet6k: 8k teremtették meg
a hidat a kulénb6z6 csaladi csoportok kdzott. A lista alapjan jol lathatd, hogy a
Scheipner, Fronius, Filstich és Czako csaladok a brassoéi elit meghatarozé dinasz-
tiai kozé tartoztak, amelyek egyarant jelen voltak a varos politikai, gazdasagi
és egyhazi életében. A n6i csomdépontok - példaul Martha Seewald és Martha
Jeckel - magas fokszama arra utal, hogy a személyeik szerepe a korabeli tarsa-
dalom 6sszekottetéseinek fenntartasaban és az elit Ujratermelésében kiemelt
jelent6ségl volt.

Osszességében a vizsgalat tehat azt mutatja, hogy Brassoé 18. szazadi varosi
elitienek rokonsagi halézata hierarchikusan tagolt és tébb kdzponti csalad koré
szervez8dd rendszer volt. A vezet§ tisztségvisel8k és feleségeik kdzotti kapcso-
latok nem egyetlen homogén elitet, hanem egymast részben atfedd, részben
6nallé csaladi alhalokat alkottak. Az atlagos fokszam és az Uthossz értékei alapjan
a brassoi elit mérsékelten zart kozosséget alkotott, amelyben néhany kiemelke-
déen jol kapcsolt személy biztositotta a tarsadalmi halé dsszetartasat. A rokoni
kapcsolatok tehat kulcsszerepet jatszottak a varosi elit dnreprodukciéjaban és

« sz

Osszegzés

A dolgozat eredményei egyértelmlen azt mutatjak, hogy a 18. szazadi Brasso
varosvezetésének miikodését mélyen atszétte a rokoni kapcsolatokon alapul6
hatalmi struktura. A varosi elit politikai pozicidi - kildndsen a varosbiroi és
varosgazdai tisztségek - nem elszigetelt intézményi szerepek voltak, hanem
egy tobbgeneracids, szorosan kapcsolddd hivatali halézat részei. A hivatalvi-
selés dinamikaja, a visszatér§ tisztségviseldk, valamint a tisztségrotacié min-
tazatai mind arra utalnak, hogy a vezetd csaladok (Seuler, Herrmann, Filstich,
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Draudt, Fronius stb.) stabilan és tartdsan képesek voltak politikai befolyasukat
fenntartani.

Arokonsagi halézat elemzése - amely 456 személy és 723 kapcsolat rekonst-
rualasaval valésult meg - azt mutatja, hogy a varosi elit nem zart, homogén
»Csaladi klanként”, hanem egymassal 6sszekapcsolddé alhalézatok rendszerében
mUkodott. A halézat atlagos fokszama (3,171) és atlagos Uthossza (6,92) arra utal,
hogy a kdzosség kdzepesen slir(, de nem teljesen zart strukturat alkotott: a csa-
ladok kozt hosszabb kapcsolati lancolatok, tobbszordsen kozvetitett hazassagi
utvonalak biztositottak az atjarhatosagot. A legkdzpontibb személyek - koztuk
tébb néi csomdbpont - ,hid"-poziciét toltdttek be a csaladi blokkok kdzott, nagy-
ban hozzajarulva az elit 6sszetartasahoz.

Mindez szorosan 6sszeflgg a n6k hazassagi és Ujrahazasodasi mintazataival.
Andk jellemzben fiatalon mentek férjhez, férjeik pedig mar kialakult tarsadalmi
poziciéval rendelkeztek. A hazassagkotések igy a nék szamara nemcsak a csaladi
szerep betoltését jelentették, hanem a politikai és gazdasagi halézatokba valé
belépés lehet&ségét is. A n8i rokoni agak - mint kdzvetitd, 6sszekapcsolé csator-
nak - alapvetd jelent8séggel birtak a varosi hatalmi viszonyok Ujratermelésében.
Kiemelkedd példaként emlitheté Anna Maria Herrmann, aki tdbb hazassagan
keresztul kulénb6z8 csaladi csoportokat kapcsolt 6ssze, és ezzel hosszu tavu
hatalmi szovetségek |étrejottét segitette.

A hazassagi stratégiak elemzése ramutat, hogy a varosvezet6i elit szinte
minden generacidoban tudatosan épitette rokoni kapcsolatait. A kdzvetlen, 1-2
Iépéses rokonsag ritka volt, ehelyett a hazassagi Utvonalakon létrejovd 4-6 [épé-
ses kapcsolati tavolsag dominalt, ami azt jelzi, hogy a csaladok kerulték a tulzott
belterjességet, ugyanakkor er8s hangsulyt fektettek a hosszu tavu, tobbszerepl8s
rokoni beagyazottsagra. Igy a varos politikai hatalma nem egyetlen, zart csalad
kezében 6sszpontosult, hanem tébb, 6sszehangoltan m(kodd csaladi blokk
kozott oszlott meg - amelyek kdzott rendszerint a ndk biztositottak a kapcsolat
fenntartasat.

Osszességében a kutatas eredményei azt mutatjak, hogy Brassé 18. szazadi
vezetése dnreprodukald patricius elitként mkodott, ahol a rokonsagi haloza-
tok - els@sorban a hazassagok révén - a politikai poziciok megszerzésének és
megtartasanak f6 eszkozei voltak. A n6k ebben alapvetd, bar formalis hivatali
szereppel nem jaré funkciot toltottek be: 6k alakitottak, kototték dssze és tar-
tottak fenn a kapcsolati haldkat. A varosi hatalom atoérokitése ezért nem érthetd
meg a n6i rokonsagi agak és hazassagi stratégiak figyelembevétele nélkul.
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ID Férj Hivatali évek ID Feleség Hazassag
A Rh 2198 | Martha Henrich (1660-1734) 1680.05.05.
1 | 1765 |AndreasRheter | o0 1267
(1648-1707) 5050 |Sara Glnther (+1679) 1674.08.12.
G kel 17 Barbara Albelius (1640-1706) 1691.07.22.
2 |1216 | COOBIECke 1707-1708
(1635-1708) 1339 | Catharina Mihimann (11690) ismeretlen
Bartholomaeus 1402 |Anna Maria Herrmann (1679-1744) |1710.11.04
3 |2067 | 1709-1710
Seuler (1649-1715) 2077 | Catharina Neunachbar (1660-1708) |ismeretlen
Georgius Draudt 1711-1714; 1718-1719;
4 |725 4122 | Martha Blum (1665-1718 1683.02.28.
(1661-1728) 1721-1721; 1724-1727 um )
1402 |Anna Maria Herrmann (1679-1744) |1731.04.11.
o 1714-1717; 1720-1720
Stephan Filstich
5 |783 1722-1723; 1728-1732; 1322 | Martha Honter (1668-1691) 1682.07.05.
(1657-1737)
1734-1736
2748 | Sara Schunkabunk (1670-1729) 1692.02.17.
Dr. Lucas Seuler ) .
6 (1414 1733-1733 42 Catharina Albrich (1670-1734) 1690.05.31.
(1661-1735)
. Samuel Herbert 1737-1740; 17431744 4379 |Anna Rosina Winkler (1700-1735) ismeretlen
(1693-1747) 1746-1747 2933 |justina Gottmeister (1695-1757) | 1736.07.29.
Paul Chrestels 3942 |Sara Klutsch (1687-1764) 1705.11.19.
8 |446 1741-1741; 1745
(1679-1745) 3940 |Martha Abraham ismeretlen
Martin Closi
9 |510 | nartn Hosius 1748-1749 1133 | Catharina Greissing (1694-1768) | 1712.10.13.
(1686-1752)
hri h I 5353 |Susanna Orbez (1695-1754) 1741.07.27.
10 | 2161 |CNisteph Seewald 2 o 1o,
(1696-1754) 5352 |Susanna Wolff (1685-1741) ismeretlen
Johann Traugott
11 12073 1754-1757 448 Sara Chrestels (1706-1772) 1723.07.28.
Seuler (1697-1757)
Andreas Tartler . .
12 | 2215 1758-1769 3494 | Agnetha Binder (1721-1787) ismeretlen
(1714-1773)
Joseph Traugott 518 Martha Closius (1732-1801) 1773.05.17.
13 | 2833 | Schobel (1719- 1770-1778; 1781-1783 Anna Catharina Seuler v. Seul
2627 nna Catharina Seuler v. Seulen 1742.07.22.
1783) (1727-1769)
Michael Enyeter 4140 | Martha Schnell (1714-1768) 1735.11.14.
14 | 765 1778-1781
(1711-1784) 4141 | Theresia Neffi (+1810) 1769.11.28.
Michael Traugott Martha Christina Rheter (1731-
152384 | " ue 1783-1786; 1790-1799 | 1807 St ( 1750.01.28.
Fronius (1727-1799) 1787)
oseph August 1764.
16 | 2296 |105€Ph Augu 1786-1789 4101 | Anna Elisabetha Weidner (11802)
Draudt (1737-1798) 05.22.
Johann Gottlieb ) )
Justina Elisabetha Rheter (1752~
17 | 1565 | Wolff Wentzel 1789-1790 1811 1791) 1756.06.30.
(1746-1820)
Georg Franz Clom- ohanna Elisabetha Durr (1762-
18 | 2468 & 1799-1822 3500 ) ( 1780.01.19.

pe (1747-1828)

1829)

1. tablazat: Varosbirdok és hazastarsaik Brasséban (18. szazad)
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ID Férj Hivatali évek ID Feleség Hazassag
1 12067 Bartholomaeus Seuler 1697-1698; 2077| Catharina Neunachbar (1660-1708) | ismeretlen
(1649-1715) 1700-1703 1402 | Anna Maria Herrmann (1679-1744) | 1710.11.04.
Georg Draudt
2|72 1704-17 4122 Martha BI 1 -171 1 .02.28.
5 (1661-1728) 0 08 artha Blum (1665 8) 683.02.28
274 hunk k (1670-172 1692.02.17.
Stephan Filstich (1657- 8 Sara Schunkabunk (1670 9) 692.0
3| 783 1737) 1709-1710 1322 Martha Honter (1668-1691) 1682.07.05.
1402 | Anna Maria Herrmann (1679-1744) | 1731.04.11.
a | se Georg Czako 1710-1715; 1718-1720: | 2198 Martha Henrich (1660-1734) 1708.05.16.
(1661-1726) 1723-1725 2030 Martha Jeckel (1667-1708) 1684.07.30.
Dr. Lucas Seuler 1716-1717; 1721-1722; . .
1414 42 h Al h (1670-1734 1 .05.31.
5 (1661-1735) 1726-1727 Catharina Albrich (1670-1734) 690.05.3
6 | 964 Michael Fronius (1675- 1728-1728 1402 | Anna Mar.la.Herrmann (1679-1744) | 1716.01.09.
1728) 727 | Anna Christina Draudt (1685-1715) | 1700.06.23.
Marti h i
7 [1490| Martin Schneeweiss 1729-1731 2629 Martha May (1692-1734) ismeretlen
(1677-1734)
s | 2206 Valentin Tartler (1680- 1731-1734 3492 Anna Maria Keller (1686-1767) 1723.06.08.
1734) 2029 Anna Maria Raab (11723) 1706.07.26.
ohann Draudt
9 | 698 J Y 1731-1733 2612 Margaretha Mankesch 1704.06.21.
(1679-1733)
ol Paul Chrestels 1732-1733: 1735-1735 3942 Sara Klutsch (1687-1764) 1.705.11.19.
(1679-1745) 3940 Martha Abraham ismeretlen
1112710 Christoph Neidel 1736-1738,; 3743 Margaretha Schnell (1698-1777) 1730.05.23.
(1688-1742) 1741-1742 319 Anna Euphrosina Bogner (11730) 1730.05.72.
12| 510 Martin Closius 1738-1740;1745  [1133| Catharina Greissing (1694-1768) | 1712.10.13
(1686-1752) ’ g S
131 2161 Christoph Seewald 1742-1744 5352 Susanna Wolff (1685-1741) ismeretlen
(1696-1754) 5353 Susanna Orbez (1695-1754) 1741.07.27.
Dr. Johann Traugott
1412073 Seuler v. Seulen 1746-1751 448 Sara Chrestels (1706-1772) 1723.07.28
(1697-1757)
Georg Rheter 2920 Martha Boes (1714-1747) 1729.07.12.
15 (1806 1752-1755 -
(1709-1757) 2917 Justina Seuler (1732-1778) 1748.04.24.
Andreas Tartler
16 | 2215 1756-1757 3494 Agnetha Binder (1721-1787) ismeretlen
(1714-1773)
G H
171380 | eCrEnierTmann 1758-1763 2104 Sara Scheipner (1710-1797) 1728.10.27.
(1704-1763)
Martin Gottfried 2704 Sara Regina Neidel (1733-1792) 1752.11.22.
18| 512 . 1762-1769
Closius (1715-1770) 2601 Johanna Igel (1720-1751) 1741.04.10.
Petrus Hiemesch 4403 | Sara Rebecca Gundhart (1711-1770) | 1727.22.22.
19 {4390 1763 - -
(1691-1764) 4402 Maria Repser (11723) ismeretlen
Michael Enyeter 4140 Martha Schnell (1714-1768) 1735.11.14.
20| 765 1770-1778
(1711-1784) 4141 Theresia Neffi (11810) 1769.11.28.
Michael T tt Fro-
21| 2384 | Cac! TrAUgOT o 1778-1781 1807 | Martha Christina Rheter (1731-1787) | 1750.01.28.
nius (1727-1799)
Georg Michael Gottlieb Susanna Sophia Heidendorf (1743-
221384 1784-1786; 1790-17 2 1764.09.05.
38 Herrmann (1737-1807) 8 86;1790-1759 | 660 1780) 64.09.05
Si Petrus Schnell
233108 | >'MON etrus Sehine 1786-1790 2117| Anna Maria Scheipner (1753-1826) | 1770.05.02.

(1729-1794)

2. tablazat: Varosgazdak és hazastarsaik Brassdban (18. szazad)
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3. tablazat: A brassoi varosbirdk és varosgazdak kozotti legrévidebb rokoni

kapcsolattavolsag (18. szazad)
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TOTH ARPAD

OZVEGY POLGARASSZONYOK, CSELEDLANYOK ES
MEGESETT ANYAK: NOI ELETHELYZETEK A GYORI VAROSI
TARSADALOMBAN A II. JOZSEF-KORI NEPSZAMLALAS
IDEJEN

Miskolci Egyetem

Osszefoglalas

A tanulmany egy kulénleges forras (a legkorabbi magyarorszagi népszamlalas
fennmaradt gy6r-ujvarosi ,familialapjai”) alapjan vetit szisztematikus képet a 18.
szazad végi, varoslakd nék egy kozossegerdl. Aviszonylag nagy mintara, mintegy
5000 személy adataira tamaszkodo elemzés részint strukturalis megallapitasokat
fogalmaz meg (szamaranyokrél és a haztartason beldli pozicid szerinti elosz-
lasrél, mindezeket a férfiakkal valé 6sszehasonlitasban). A tanulmany nagyobb
része mintegy két tucat haztartas, csalad, illetve személy eseteivel illusztralja
a sokféle ndi élethelyzetet és életutat, koztik a megdzvegyult haztartasféként
kézmivesuzemet mUkodtetd asszonyét; a 10 éves kora el8tt szolgalatba indult
és a csaladjabdl kilépett lanygyermekét; a helybeli rokonai halala utan a lanya
csaladjat kdvetve mas varosba attelepuld nagymamaét; a szolgalata utan férjhez
mend cselédlanyét, akinek eskuvéjén az addigi haziura vallalt tantdskodast; a
férje altal elhagyott feleségét; és a megesett lanyét, aki dajkasagot vallalva talalt
lakhelyet és megélhetést.

Abstract

Based on arare type of historical source (the unusually maintained 'family sheets’
recorded in Gyér-Ujvaros during the first ever population census in Hungary),
the study shows a picture on the community of female townsfolk in the end of
the 18th century. The analysis processes the data of a relatively great mass of
people (some 5000 persons) and it partly adopts a structural and quantitative
approach, with calculating proportions and divisions by the position within
the households, compared to the male population. The bulk of the chapter
illustrates the manifold lifecourses of the female population using the cases

https://doi.org/10.17048/Noatarsadalomban.2025.213
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of some two dozens of households, families and persons, including a widowed
wife who was the head of the household and ran the artisan workshop; a girl
leaving her parents’ family for serving in an other household at an age before
10; an aged grandmother moving to her daughter’s family into another town
after the death of her family in Gy8r; a young servant who left service, married
and whose wedding witness was her former head of household; a wife left by
her husband; and a 'fallen’ young woman who took up service as a nurse to find
home and subsistence.

Kulcsszavak: varoslakéd nék, csalad, népszamlalas, cseléd, Gy6r
Keywords: female townsfolk, family, population census, service, Gyér

Bevezetés

A modern kori atalakulast megel6z8 évszazadban a magyarorszagi varosokban
élt ndk életkdrulményeinek tarsadalomtorténeti vizsgalata a gendertorténeti
kutatas fehér foltjai kozé tartozik. Erre is érvényes az altalanos megallapitas:
minél régebbre nyulunk vissza, és a tarsadalmi hierarchiaban minél alacsonyabb
szintre fokuszalunk, annal kevésbé valdszind, hogy keletkezett és az utdkor
szamara fenn is maradt olyan forrasanyag, amely fontos kérdések érdemi meg-
valaszolasat tenné lehetévé.

Példaul a nemrégiben megjelent nétorténeti monografia a - varostorténeti
szempontbol kifejezetten sajatsagos és statisztikailag is szamos - cselédség
vizsgalatat dontéen a polgari korra nézve, vagyis a modern nagyvarosokra kon-
centralva végezte el! Az ezt megel6z6 évszazad esetében viszont jellemzen
csak ritka és specifikus helyzetekben adédik méd arra, hogy érdemi tanulsa-
gok levonasara alkalmas jelenségeket figyeljunk meg a nékkel kapcsolatban,
rdadasul ezek a varosi n8i lakossag felsébb rétegeihez tartozo, sz(ik csoportjaira
szoritkoznak. Ezért a varoslaké nék életkdrilményeire vonatkozé, altalanositéd
igényl megallapitdsok megfogalmazasahoz nem nyujtanak kell6 alapot. Példa
lehet erre a 18. szazad végi babak helyzetét bemutatoé kutatas és a 19. szazad
els6 felében valoperben érintett debreceni polgarfeleségek életkdrtlményeit és
stratégiait vizsgald monografia éppugy, mint a varosi szegénykérdés rendezését
célul kitliz6 és nemzetkozi divatot adaptalva jotékony egyesuletet alapitd pesti

' Gydni Gabor: A ng élete - torténelmi perspektivaban. Bp. 2020.
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holgyek tevékenységét feldolgozd tanulmany.? Az irodalomtdrténeti kiindulé-
pontu kutatasok - a ,n6kérdés” korabelivitajaban részt vevé nék, ill. a Szendrey
Juliat és csaladjat bemutatd elemzés - is a n6i népességnek csupan egy csekély
korére tud fényt vetni, raadasul bar a vizsgalt személyek varoslakok, de ezek a
kutatasok csak részben varostorténeti szempontuak.3

A varosi n8i lakossag teljes tarsadalmi skalajara leginkabb a demografiai
kérdéseket vizsgald elemzések tudnak kiterjedni, amelyek déntéen kvantitativ
modszert hasznalnak, és emiatt személytelenek (nem nominalisak). E kutata-
sokbdl olyan kértlményekrél szerezhetlink ismereteket, mint a férfilakossaghoz
viszonyitott szamarany; tovabba a n6k elsd hazassagkotésének atlagos életkora,
a hajadonként elhunytak aranya, az 6zvegyek Ujrahazasodasanak esélyei és
a feln6ttkort megértek varhaté élethossza - utdbbiak a férfiakra kiszamitott
értékekkel valé dsszevetésben -, am jellemz&en csupan 6sszegz8 szamok for-
majaban.* Az ilyen kutatdsokban az egyén vagy a csalad |éptékén homalyban
marad a ndi életut.

Az aldbbiakban e hidany mérséklésére egy sajatos - éppen ezért persze csak
kis mértékben altalanosithatd - lokalis kozosség egyedi forrasbazison torténd
elemzése nyoman vonok le kdvetkeztetéseket és vetek fel kérdéseket. Ilyennek
mindsithetd a Il. J6zsef-kori népszamlalas gydri adatfelvételi iveinek az irata-
nyaga, amely a Gyéri Varosi Levéltarban fennmaradt, és amelybdl az Ujvaros
nevUl varosrész ,familialapjai” atirt formaban forraskozlésként megjelentek.> Az

2 Krdsz Lilla: A baba torténeti szerepvaltozasa a 18. szazadi Magyarorszagon. (Doktori
Mestermunkak.) Bp. 2003; Mdtay Mdnika: Torvényszéki jatszmak: valas Debrecenben
1794-1848. Debrecen 2006; Téth Arpdd: A tarsadalmi szervez8dés polgari és rendi
normai. A Pesti J6tékony N&egylet fennalldsanak elsé korszaka, 1817-1847. FONS V.
(1998) 4. sz. 411-479.

3 Fdbri Anna - Borbiré Fanni - Szarka Eszter: A n6 és hivatasa. Szemelvények a magyar-
orszagi nékérdés torténetébdl, 1777-1865. Bp. 1999; Gyimesi Emese: Csaladi szerepek,
polgari életmdd és varosi térhasznalat a 19. szazadi Pest-Budan ego-dokumentumok
tukrében. PhD-disszertacio (ELTE), Bp. 2021.

4 Faragé Tamds: Avaros népessége. In: Miskolc torténete. I11/1. 1702-1847-ig. Szerk. Farago
Tamas. Miskolc 2000. 151-271.; Benda Gyula: Keszthely - egy monografikus tarsada-
lomtérténeti kutatas tanulsagai. Térténeti Demografiai Evkényv 2001. Bp. 2001, 223-
249.; Benda Gyula: Zsellérbdl polgar - tarsadalmi valtozas egy dunantuli kisvarosban.
Keszthely tarsadalma, 1740-1849. Bp. 2008.; Téth Arpdd: Polgéri stratégiak. Eletutak,
csaladisorsok és tarsadalmiviszonyok Pozsonyban 1780 és 1848 kdzo6tt. (Pozsony varos
toérténetei.) Pozsony 2009.

> Gy6r Megyei Jogl Varos Levéltara (a tovabbiakban: GyVL) XV. 25. Népo&sszeirasok
gyljteménye; Perger Gyula: Gyér-Ujvaros népessége Il. J6zsef uralkodésa alatt. 1785.
(Gy6ri Tanulmanyok Fuzetek 14.) Gy&r 2011. Fél évszazada Bacskai Vera még ugy tudta,
hogy a szabad kiralyi varosok kozul Gy6ron kivul csak Debrecenbdl maradtak fenn
az 6sszeirasi ivek, onnan is csak néhany szaz hazrél, de ma mar Székesfehérvart és
Eperjest is ide sorolhatjuk. Bdcskai Vera: A terlleti levéltarakban 8rzott feudalis kori
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alabbiakban a népszamlalasi anyag ndtérténet szempontjabdl tekintett forras-
értékének bemutatasa utan elébb altalanossagban a néi lakossagra vonatkozé
tanulsagokat foglalom 6ssze, majd a népesség ndi csoportjaira vonatkozo fon-
tosabb megfigyeléseket ismertetem.

A népszamlalas ,familialapjainak” forrasértéke a gendertérténet
szempontjabol

A jozsefi népszamlalas koncepcidjanak és végrehajtasanak, illetve a gydri (Ujva-
rosi) ivek keletkezési korilményeinek b6séges a szakirodalma, igy azt itt szuk-
ségtelen megismételni.® Ehelyutt csupan a jelen vizsgalat szempontjabdl relevans
elemeket emelem ki.

Ismeretes, hogy a jozefinus népszamlalas elsésorban katonai célokat szolgalt,
és emiatt a férfiakra vonatkozé adatai joval b8ségesebbek. A tablazatos dssze-
sitésekben ez abban mutatkozott meg, hogy a néket ,Ide tartozik az Asszonyi
Nép” - a német valtozatban ,Hiezu das weibliche Geschlecht” - fejlécszoveggel,
egyetlen szamban kozolték.” Az adatfelvétel soran a nékre nézve nemcsak az
évszamban kifejezett életkort nem jegyezték fel, de altaldban a rendi (els6sorban
a nemesi) kivaltsag - a férfiak esetében kovetkezetesen kezelt - meglétét sem. A
foglalkozas, pontosabban szélva a keresetméd leirdasa kapcsan megfigyelhet6,
hogy ilyenek a n6k esetében is el6fordulnak, raadasul nem csak a haztartasi
szolgalatra utaldk. A tovabbi példak kozott megtalalhatdk a varosi szegényhazban
dolgozo apoldk, (6zvegy csaladi allapotu és a hazban albérléként é16) kofak és
koldusasszonyok is. Ugyanakkor az 6sszeiras ez iranyu érdektelenségét vilago-
san kifejezi, hogy a n6cselédek esetében gyakran nem tartottak szikségesnek
feltintetni haztartasbeli statuszukat - a kutatd szamara ilyenkor legfeljebb
logikus kovetkeztetés, hogy az adott haztartashoz tartozék listajanak a végén

dsszeirdsok jegyzéke. 1. Bp. 1965. 70.; Faragé Tamds - Ori Péter (6sszedll.): Az 1784-1787
évi népszamlalas Il. Az Alféld, a Délvidék és a Dunantul népességi adatai. Bp. 2008. 7.

& Thirring Gusztdv: Il. J6zsef magyarorszagi népszamlalasai. Bp. 1931.; Thirring Gusztdv:
Magyarorszag népessége Il. J6zsef kordban. Bp. 1938.; Acsddi Gyérgy: Az 1784-85. évi
dsszeiras népszamlalas és az ezen alapul6 népességnyilvantartasok. In: A térténetiras
statisztikai forrasai. Szerk. Kovacsics Jézsef. Bp. 1957. 224-241.; Ddnyi Dezsé - David
Zoltdn: Az els6 magyarorszagi népszamlalas (1784-1787). Bp. 1960.; Ddnyi Dezs6: Varosi
haztartasok és csalddok a 18. szazad végén (Gyér 1787). Térténeti Statisztikai Evkonyv,
1963-1964. Bp. 1965.; Faragd T. - Ori P: Az 1784-1787 évi népszamlalas II. i. m.; Perger
Gy.: Gy6r-Ujvaros népessége. i. m. 7-13.

7 Thirring G.: Magyarorszag népessége i. m. 148-149.



Ozvegy polgdrasszonyok, cselédldnyok és megesett anydk 217

szerepl, a haztartasfével nem azonos csaladnevl és semmilyen tovabbi adattal
nem tisztazott nék cselédként tartoztak oda.

Az Gjvarosi népszamlalasi ivek forrasértékét sajatos moédon noveli, hogy dina-
mikus megkdzelitést tesz lehetévé. Habar a népszamlalasok sajatossaga az, hogy
(az Osszesitések formajaban) pillanatképet rogzitenek a népesség nagysagarol
és szerkezetér6l, ebben az esetben az ivek azt is lehetévé teszik, hogy valtoza-
sokat olvassunk ki bel8ltk. Megallapithaté, hogy Gy6rben a lapok vezetését egy
viszonylag szUk id6skalan belul kezdték el, majd az azt kdvetd mintegy harom
éven at hozzavetéleges pontossaggal azonosithatd idépontokban vezettek fel
rajuk Ujabb adatokat.® A valtozasokat négy fontosabb csoportba sorolhatjuk.

1. Acsaladhoz tartoz6 személyek szlletését, hazasodasat és halalozasat 1785-
tél (egyre inkabb napi pontossagu) datummal jegyezték fel.®

2. Ahaztartasbol barmi okbol - haldlozas vagy (jellemz&en alkalmazottak ese-
tében) kilépés miatt - tavozoknak kihiztak a nevét.

3. Az Ujonnan belép8ket az addigi lista alatt soroltak fel, ha pedig tobb ilyen
eseményre kerult sor, akkor azon beltl (a korabbitdl eltéréen) kronologikus
rendben soroltak fel - vagyis nem a haztartason beluli pozicié hierarchiaja
szerint.

4. Azis el6fordult, hogy a csaladtagok életében beallt valtozast regisztraltak,
példaul csaladi allapotot valtd személyeknél (Ujabb hazassagot kot csaladfo-
nél), inasbol legénnyé valt fidk, a teleptilésen (Ujvaroson) kiviili foldrajzi térben
tartézkodasi helyet valtoztaté fiu- és lanygyermekek esetében, és ilyenkor
az Uj adat megadasa mellett (rendszerint, de korantsem mindig) a korabbi
adat kihuzasara is sor kerult.

Mindezek egylittesen lehetdvé teszik, hogy a varosi n8i népesség mozgasat
kovessuk. Kovetkeztetést lehet példaul levonni a cselédlanyok harom év alatti
fluktuaciojardl, és arra is vannak példak, hogy a csaladhoz tartozo, de a szul6i
haztél tavol [év6 lanygyermekek tovabb- vagy éppen hazakoltozését, férjhez
menetelét és mas haztartas szolgalataba lIépését lathatjuk.

& Erre mar Perger Gyula is felfigyelt: Perger Gy.: Gyér-Ujvaros népessége. i. m. 7. Ezek
az idépontok az Ujonnan szuletettek lejegyzett életkordnak és szlletési datumanak
kilénbozetébdl dllapithatok meg. (Példaul az egy hdnaposnak leirt csecsem@k szuletési
datuma 1786-ban februarra-marciusra esik.) Az ivekre 1785-ben feltehet&en aprilisban,
1786-ban és 1787-ben pedig marciusban vezettek fel frissitési céllal Ujabb adatokat.

° Az altalam talalt legkorabbi pontos datumok 1785 januarjabdl valok (sziletés: 482.,
hazassag: 41., halalozas: 193. haz), a legkésbbbi pedig egy 1788. januari szuletés (139.
haz).
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Tisztaban kell azonban lennunk azzal, hogy az ebben a kutatasi iranyban
rejld lehet8ségeket két tényezd is mérsékli. Az egyik, hogy a haztartasok iveit
valdszinlileg nem folyamatosan vezették; sikerilt olyan demografiai eseményekre
talalni, amelyek kétségtelenul a kdzbeesd id8szakban térténtek, de a megfeleld
népszamlalasi iveken nincsen nyomuk.'® Ez azt jelenti, hogy a dinamika a val6-
sagban mégannal is nagyobb lehetett, mint ami az ivek elemzésébdl kiolvashato:
el6fordulhatott példaul, hogy a regisztralasbdél kimarad6é hénapokban tovabbi
cselédeket fogadtak fel, akik aztan rovid idén belul ,nyomtalanul” kiléptek a
szolgalatbdl. Amasik, forrasértéket csokkentd korulmény a nevekkel kapcsolatos,
és a visszakeresés esélyét rontja. A helyesiras korul nagy a bizonytalansag, illetve
sokan gyakran el6fordulé csaladnevet (tdbbnyire foglalkozas- vagy népneveket)
viseltek, és emiatt a cselédlanyok nevében is gyakori az (egyéb adatok hianya
miatt feloldhatatlan) ismétl6dés."

Az Ujvaros anyagét tartalmazo forraskozlés mind a négy ,fertaly” (varos-
negyed, egymassal tobbé-kevésbé parhuzamos utcak’?) népességét magaba
foglalja, am kutatasom jelenlegi fazisaban még nem tartok teljes feldolgozottsag-
nal. Rogzitésre kerllt Excel-adattablan 1. a teljes varosrész dsszes haztartasabol
a haztartasf6 és hazastarsa, illetve 2. az els6 varosnegyedben regisztralt 6sszes
személy, mindenki az 6sszes adataval. Ok és még néhany, nem a reprezentativitas
igényével kivalasztott személy egylttesen kozel 5000 f6ét képeznek, ami alapjan
lehetséges Ujvarosra, illetve annak elsé fertalyara érdemi megéllapitasokat
megfogalmazni.

Az alabb kovetkez6 allitasok érvényességével kapcsolatban érdemes szem
el6tt tartani, hogy a vizsgalt foldrajzi-tarsadalmi egység nem reprezentalja a
varos egészét.'* A Gydr belvarosatol nyugati irdnyban elterdld, a Raba tulsé
partjan kezd6dé Ujvaros legbelsd teriiletén tekintélyes (példaul allat-, termény-
és fakeresked®) polgarok és nemesek hazai sorakoztak, valamint nagy forgalmu
fogadok mikodtek ezen a részben, az ettdl a centrumtél tavolabb esé hazakban

10 Példaul a 11. hazban, Georg Purgel polgari (utébb nemesitett) mészarosmester
csaladjaban 1785. aug. 21-én Samuel nevd fidgyermek szlletett, am rovidesen, szept.
7-én el is temették. A két esemény egyikének sincs nyoma a népszamlalasi iven,
feltehet6en azért, mert az események idején nem volt alkalom regisztralni, utélag
pedig érdektelennek minésiilt. MNL OL X 3845, Perger Gy.: Gyér-Ujvaros népessége. i.
m. 23.

11 Az Ujvarosban legalabb az 1710-es évek 6ta jelenlévé NedSczy csalad nevét példaul
féltucat formaban jegyezték le.

12 Perger Gyula: Ujvéaros. Gyér é. n. 6-9.

13 Azegyesvarosrészek tarsadalmiés demografiai profiljahoz |. Ddnyi D.: Varosi haztartasok
i. m. 80-81, 100-101.

14 A koérnyékbeli hdzakban é16 csaladokrol egy fél évszazaddal késébbiincidens kapcsan:
Toéth Arpad: A gyéri vérengzé eset”. Egy hivatalos hazfoglalas kapcsan tamadt erészak
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viszont jellemz8en napszamosok voltak a haztartasfék. Az olyan, a nétorténet
szempontjabdl fontos jelenségek, mint a cselédtartas gyakorisaga és ritmusa
vagy a nehéz sorsu nék (feltehetden bérleti dijért tortént) befogadasara vonat-
koz¢ ujvarosi kép jelenleg nem hasonlithat6 6ssze sem Gy6r mas varosrészeivel,
sem mas magyarorszagi varosokkal.

A ndi népesség csoportjai a haztartasbeli statuszuk szerint

Az els6 Ujvarosi negyedet alkot6é hazak férfi és n6 lakosaival kapcsolatos fébb
adatokat az 1. tablazat tartalmazza.

férfi né
osszes | kihuzva maradt | 6sszes | kihtzva maradt
No. No. % No. No. No. | % No.
teljes népesség 1177 351 29,8 | 826 1219 322 | 26,4 | 897
koztiliik
héaztartasfo 255 12 4,7 243 43 3 7,0 40
h,aztartasfo hazas- 0 0 0 236 8 34 557
tarsa
haztartasfg 331 35 [ 106 | 296 368 |28 |76 |340
gyermeke
szakmai 331 182 | 55,0 | 124 0 0 0
alkalmazott
haztartasi 62 33 |532 25 371 205 | 553 | 155
alkalmazott
egyéb, ismeretlen 198 89 449 | 153 201 77 383 | 124

1. tablazat: Az Ujvarosi elsé fertaly népessége haztartasbeli statuszuk alapjan
csoportositva

Az ebben a fertalyban regisztralt népességet 6sszeird iveken 6sszesen 1219
sorban szerepel n8i név. Ez a szam azonban - az emlitett megszoritasok miatt
- egyetlen id8pontban sem azonos a n8i népességszammal. A kildnbdzet okai
kozul egyetlen tényez6 ,mérhet8” a forras alapjan: a 322 olyan eset, amikor
a nyilvantartas vezetésének végpontja elbtt kihtizassal jelezték, hogy az illetd
maétemdar toeditrakodgadetthdnt astdshazniAz dyes aisatek jaz (st 37akd tudpik,
hogy% Kintlzsested o apaBro1AR 0 KSR sad daiRduiRa el @By SR AR

Szerk. Margittai Linda - Tomka Béla. Bp. 20
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feltételezhet6en kiléptek ebbdl a szolgalati viszonybdl.) Ugyanebben a negyed-
ben a férfiakra 1177 sor jut, illetve 351 kihGzott név.

Ezeket az értékeket két dsszefliggésben tudjuk értelmezni. A nék valamivel
nagyobb szamardél elmondhatd, hogy illeszkedik a torténeti demografia azon
régi felismeréséhez, hogy a varosok megkulonboztetd sajatossaga a jelentés
nétdbblet. Mig a magyar korona orszagai teljes tertletén 1000 férfira atlagosan
968 nd jutott a jozsefi népszamlalas koraban, addig ezen belll a szabad kiralyi
varosokban 1082 n8."> Ez utébbin belll Gybr egészében még magasabb, 1117
volt ez az arany.'® A varosi n6tobbletet a cselédként a varosban szolgalatba allé,
vidéki szuletés(ilanyok nagy szamaval szoktak magyarazni. Ehhez a jelenséghez
kapcsolodik, hogy a szabad kiralyi varosok kdzul éppen a leginkabb urbanus
kultdrajuként ismertekben volt a legmagasabb az ,ideiglenesen ott tart6zko-
doknak” a jogi népességhez viszonyitott aranya."” Ez a varosszint(i szamérték
nem tartalmaz ugyan nemi bontast, és éppen ezért a ndcselédekre vonatkoz6
allitas preciz aldtamasztasara nem alkalmas, de az 6sszefuggés logikusnak tdnik.

A gybrujvarosi elsé fertaly értékei a varos egészéhez képest csekélyebb
nétobbletet sugallanak, ami azt sejteti, hogy itt - els6sorban a Belvaroshoz képest
- kisebb lehetett a cselédtartas sulya. Az is latszik viszont, hogy a férfiak kdrében
szintén jelent8s a kihlzottakra esé hanyad, és hogy ez is legnagyobbrészt az
alkalmazottakra esik. A tablazatban szakmai alkalmazottak néven 6sszefoglalt
csoport a ,polgari foglalkozasu” haztartasfék legényeit, inasait és mas modon
nevezett segédeit foglalja magaba, igy nem pontosan feleltetheté meg a nécse-
lédek csoportjanak. Férfi haztartasi alkalmazottak (féként kocsisok) eléfordultak,
ndi szakmai alkalmazottak viszont nem.'™

A tablazat cellaértékei kapcsan sziukséges megjegyezni, hogy a mintegy
harom és fél éves adminisztracios id6szak utolsd dllapotat tukrozik, igy példaul
az ezalatt megozvegyult n6k a ndi, az Uj hazassagra lépett 6zvegy nék ,familiai”
viszont a férfi haztartasfék kozott szerepelnek. Tovabbi tudnivald, hogy szamos
esetben nem egyértelm(i az adott személyek statusza a haztartason belul: a 136.
hazban 6sszeirt Moricz Julis a csalad , atyjafia” volt, de a szolgaldlany besorolast

> Thirring G.: Magyarorszag népessége i. m. 37; Ddnyi D. - David Z.: Az els6 magyarorszagi
i. m. 369.

® Ddnyi D. - Ddvid Z.: Az els6 magyarorszagii. m. 369.

7 A népszamlalds 926 ideiglenes lakét talalt Gyérben a 12850 f6s jogi népességhez
képest, ami mintegy 7% tobbletet jelent. Pozsonyban 12%, Sopronban, Pesten, Budan
és Eperjesen 9% volt a kilénbozet. (Ddnyi D. - Ddvid Z.: Az elsé magyarorszagii. m. 369.
alapjan szamolva és kerekitve.)

'8 Az ebben a varosnegyedben m(ikodott szegényhaz betegapol6 néit és a sérhaz sza-
kacsnéjét nem ide, hanem az ,,egyéb” kategdriaba soroltuk.
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is alkalmaztak ra."”” Ezért célszerlnek latszott egy széles ,egyéb” kategériat lét-
rehozni, amelyben egyUtt szerepelnek a teljesen ismeretlen esetek mellett az
onmagukban kis esetszammal el6fordulé mostohagyermekek, oldalagi rokonok,
kosztosok, a - leginkabb a mai albérlének megfeleltethetd - 6nalld keresettel bird
személyek, befogadott leanyanyak, szegényhazi apoltak és még tobb masféle
modon leirtak is.

N6k haztartasféi szerepkorben

Els6ként azt vizsgaljuk meg, hogy milyen - a gyakorisagon keresztul megfi-
gyelhet6 - eséllyel lehettek n6k a varosi haztartasok vezetdi (a forras nyelvén:
familiafék), milyen életkdértlmények teremtettek ilyen helyzetet, és milyen kovet-
kezményekkel jart ez az életikre nézve.

A vizsgalt varosnegyedben all6 161 haz kozul 157 volt lakott, amelyekben
dsszesen 307 haztartast irtak 6ssze, és ebbdl 298 esetben volt értelmezhetd
a haztartasfé fogalma. A 2. tablazatbdl kiolvashatd, hogy az elsd fertalyban
43 esetben volt N6 az dsszeiras idején a haztartasfd, ami az 6sszes haztartas
14,2%-4t tette ki, de az Ujvaros tobbi negyedében is ehhez hasonlé volt az arany.

Ujvéros Q1 | Q2 | Q3 | Q4 | 6sszes
haz 161 157 | 179 | 94 591
haztartasok 302 | 350 | 381 168 | 1201
lakatlan 4 0 6 4 14
lakott 298 | 350 | 375 | 164 | 1187
haztartasfé | férfi 255 | 293 | 311 146 | 1005
né 43 57 64 18 182
anbkaranya | % | 142 | 163 | 168 | 180 | 152

2. tablazat: Az Ujvarosi haztartasfék nemi megoszlasa fertalyonként

Természetesnek mindgsithetjiuk, hogy az 6sszes haztartasféként regisztralt
nd csaladi allapotat tekintve 6zvegy volt - a korabeli jogfelfogas szerint (életben

19 Perger Gy.: Gy6r-Ujvaros népessége. i. m. 95. Nemes Varséanyi P4l kereskedd haztartasa.
A hazaspar gyermektelen volt, Méricz Julison kivil egy 6rokbe fogadott lany és egy
kocsis lakott egyutt.
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[évd) férj nem lehetett alarendelt a feleségéhez képest.2® Masfel8l azt érdemes
hangsulyozni, hogy a varosi/polgari 6zvegy asszonyok rendelkeztek jogképes-
séggel, még ha az nem is volt teljes: a céhes mester 6zvegye tovabbvihette a
mUhelyt, de sajat személyére a legtdbb helyen nem szerezhetett polgarjogot. A
polgari statusz (mint egyéni jogallapot) a magatdl értetéddség szintjén a férfi-
akra korlatozédott a korabeli magyarorszagi varosokban, ami alél éppen Gy6r
kivétel, ahol a szabad kiralyi varosi statusz megszerzése (1743) utani évtizedben
23 nd is polgari jogallast nyert - koztuk még hajadon is el6fordult -, am még a
reformkorban is vettek fel 6zvegy néket polgarnak.?'

A 3. tablazatbol az olvashato ki, hogy a n6k haztartasfévé valasara a gy6ri
Ujvaros minden népesebb rendi-foglalkozasi csoportjaban talalni példat: nem-
csak a rendi szemlélet szerint polgarinak szamité csalddokban, hanem a kiterjedt
- ajozsefinépszamlalas idején a teljes népesség 8,5%-at?? kitevé - nemességben,
tovabba a napszamosok kérében is.

Ujvéros Q1 | Q2 | Q3 | Q4 | 6sszes
haztartasok 302 | 350 | 381 | 168 | 1201

polgar

férfi | 152 | 82 73 20 327
nd 22 15 15 4 56

nemes

férfi | 35 31 25 12 103
nd 6 3 5 4 18

napszamos

férfi | 23 96 147 | 79 345
nd 1 2 8 0 11

3. tablazat: Az Gjvarosi haztartasfék nemi megoszlasa
a nagyobb tarsadalmi egységekben

A csaladon beltli rangviszonyok alakulasanak szempontjaboél a f6 elemzési
kérdés az, hogy a néi haztartasfdi szerepe mennyire lehetett tudatos mérlegelés

20 Matay Monika egy, az 1820-as években lezajlott debreceni, polgarivalopert értelmezett
ugy, hogy a férj azért akart kilépni a hazassagabol, mert felesége nem tartotta tiszte-
letben a partiarchalis csalddra jellemz6 szereposztast, és kiszoritotta 6t a csalad anyagi

2 GQyVL IV. 1056.dd. Az U polgarok kényve.

22 Ddnyi D. - David Z.: Az els magyarorszagi i. m. 369.
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és dontés eredménye. Mig a gyermektelen és a haztartasukban egyedul maradt
O6zvegyasszonyok esetében a mozgastér az Ujrahazasodas esélyére (esetleg
dilemmajara) korlatozédott, az elhunyt férjjel kd6zos - egy vagy tdbb; nagykoru,
esetleg mar hazassagban él6; fiu vagy lany - gyermekek jelenléte esetén elvben
tébbféle dontés is szulethetett. A mérlegelés folyamatardl, a konfliktusokroél a
népszamlalasi forras természetesen nem nyujthat képet, de a végeredmeényt
illet8en lehetséges kulonb6z8 tipusokat megktlonboztetni.

Az egyik valtozatra a 184. hazban élt Jacob Zeiter napszamos lehet a példa.
Zeiterék egy nemes keresked, Kaldy Samuel hazaban laktak, amelyben kivé-
telesen sok, 6sszesen hét haztartas m(kodott, a tulajdonos csaladjan kivul
jellemz&en napszamosok. A csaladfé 1785 juniusaban 62 évesen (vagy akorul)
hunyt el, ekkor felesége, Zsidd Erzsébet - halalozaskor regisztralt életkorabdl
visszakovetkeztetve - 51 éves volt. Az ¢sszeiras szerint a hazasparnak négy fia
volt életben, akik kdzul a legid8sebb a regisztralas idején mar 30 éves volt, n8s és
a szul6i haznal lakott. Elképzelhetd lett volna az is, hogy 6 vegye at apja helyét a
haztartas élén, de a csalad szerkezetében a masodik fil, Michael nésulése idézett
el6 valtozast (apja halala utan masfél évvel, 22 évesen), amivel a kor felfogasa
szerint atlépte az 6nalléva valas hatarat. Michael Zeiter a szul6i hazhoz hozta
feleségét, batyja pedig (ismeretlen idépontban) kikéltozétt ,a Sz8l6hegyre”. Am
anépszamlalasi familialap altal tukrozott felfogas szerint haztartasfének ezutan
sem kettejuk valamelyike szamitott, hanem tovabbra is 6zvegy anyjuk.?3

Ennek a szerkezetnek a kézm(ves tarsadalom kérében mikodé valtozatat
figyelhetjuk meg Stephan Limbeck polgar és molnarmester 6zvegyének haztar-
tasaban. A Rabca-parti Pinnyéden szlletett és onnan Gy6rbe vandorolt Limbeck
1778-ban szerezte meg a polgarjogot, és 1785 majusaban bekovetkezett halalakor
Erzsébet nevl 6zvegyét és négy gyermekuket hagyta hatra. A két fil kdzul az id6-
sebb, a szintén molnarnak tanult Michael még 1785 januarjaban, tehat apja halala
eltt megnésiilt, és Ujvaroson beliil egy masik hazba kéltdzve alapitott sajat
csaladot. A 202. szamu szul6i hazban 5 éves dccse és két huga maradt, akikre
aligha lehetett szamitani a malom mdkddtetésében, ezért a legval6szinlibb, hogy
anyjuk folytatta a csaladi Uzemet az 6sszeirasi iven megnevezett molnarlegény
és -inas segitségével. Nincs nyoma annak, hogy az 6nallosult és késébb polgari

23 perger Gy.: Gy6r-Ujvaros népessége. i. m. 119. Az asszony 1794. méajus 8-an hunyt el.
MNL OL X 3845. A gy6ri evangélikus egyhaz anyakonyve. Atanulmanyban a német nev(
személyeket - a familialapok nagymértékben esetleges irasmddja helyett - egysége-
sitve, ,németesen”, egyben a varos igazgatashoz kdthetd forrasokban (polgarkényvben,
addosszeirasokban) altaldnosan hasznélt alakban emlitem.
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cimet is szerzett Michael Limbeck utébb visszatért volna korabbi lakhelyére, és

Azt természetesen ennyi adat alapjan lehetetlen megallapitani, hogy az 6zve-
gyek haztartasfbi szerepe mennyire volt csupan jogi formalitas, és a val6sagban
mekkora befolyassal lehettek mas személyek a csalad megélhetését nyujtod
Uzem muUkodtetésére. Ez a kérdés joggal merul fel példaul a Magyar csalad-
dal kapcsolatban. A Magyar nemzetség kiterjedt és mar a szabad kiralyi varosi
rangra emelkedés el6tt is polgari jogu fazekas dinasztia volt Gy6rben, amelynek
tagjai kozul Magyar Janos 1767-ban jutott a polgarjoghoz. A népszamlalas idején
Erzsébet nevl 6zvegye allt a csalad birtokaban allé 230. haz egy részét alkotd
haztartas élén, melyben 28 éves, mar mester- és polgarjogot szerzett, szin-
tén fazekas foglalkozasu, Adam nevdi fia és annak felesége lakott vele, mig két,
addigra kihazasitott lanya mar elkdltozott. Az ipart segitette egy fazekaslegény
és egy inas is, de a csaladlap vezetésének teljes id6szakaban tovabbi harom
legény és egy inas is megfordult a haznal. Eszszer(i feltételezni, hogy a szakmai
munkat val6jaban Magyar Adam iranyitotta attél fiiggetlendil, hogy hivatalosan
anyja szamitott haztartasfének.?

Mas esetekben viszont az 6zvegyen maradt anya meghatarozébb szerepét
feltételezhetjuk a csaladiiparos izem mikodtetésében. Tolnay Ferenc polgar és
csizmadiamester 1781 decemberében hunyt el, és bar harom fia is a csaladi mes-
terséget tanulta ki, k6zulUk a legid6sebb, J6zsef is alig 20 éves volt a népszamlalas
idején, és csupan 1790-ben jutott polgari jogallashoz. Egy ideig a haztartasban
élt a harom fivér ségora, a mestercimmel is rendelkez6 Bognar Janos csizmadia,
de 6 és felesége kés6bb a 233. hazba koltoztek el. Emiatt azt valdszindsithetjuk,
hogy a kdzbees® évtizedben az 6zvegy anya hozhatta a mlhelyben a dontéseket
a 452. hazban.?

Természetesen el6fordult olyan eset is, amikor a megozvegytilt haztartasfé
nd Ujra meghazasodott, ekként oldva meg a mlhely/bolt Gzemeltetését. A 192.
hazban é18 Orszag Istvan fazekas 1784 8szén hunyt el, és 6zvegyén kivul csak
Ot - koztuk két kihazasitott és mashova koltézott - lanya, valamint a hazon beldl

24 perger Gy.: Gyér-Ujvaros népessége. i. m. 128 és 170. A polgéri statusz megszerzésére:
GyVL IV. 1056. dd. 1778. dec. 29 (Stephan) és 1788. szept. 17 (Michael). Michael egy
bzvegyasszonyt vett feleségiil, akinek eléz6 férje (az 1784. apr. 20-an az Ujvarosban
eltemetett Terha Jdnos) foglalkozasat és jogallasat nem ismerjuk, igy azt sem tudjuk,
hogy Michael hazassagaval egy masik malomhoz jutott-e sajat apjanak malma helyett.
Az anyakonyvi adatok forrasa: MNL OL X 3260. A gy6r-Ujvarosi rémai katolikus egyhaz
anyakonyvei.

25 perger Gy.: Gyér-Ujvaros népessége. i. m. 140. Magyar Janos polgarfelvétele: GyVL IV.
1056. dd. 1767. marc. 17.

26 Perger Gy.: Gyér-Ujvaros népessége. i. m. 236-237.
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kulonallo haztartasban é18, a polgarok kozé keresked6ként felvett fia maradt
uténa. Az asszony, Szabé Eva 1786 juliusban hozzdment egy masik fazekasmes-
terhez, Kasa Janoshoz, aki ezzel atvette a ,familiaf8” jogallast is. Mivel nincs
nyoma annak, hogy idékoézben legényt vagy inast alkalmaztak volna a mihely-
ben, azt érdemes feltételezni, hogy a kdzbees6 két évben az asszony végezte a
termelédmunkat.?’

Olyan torténet is rekonstrualhat6é azonban, amikor az 6zvegyasszony ennél
sokkal révidebb ideig viselte a csaladi uzem mikddtetésének gondjat. A 96. Ujva-
rosi hazban élt Kdvetses Janos keresked 1785 aprilisaban halt meg, am 6zvegye,
Szigeti Katalin (1729?-1795) mar 6tven nap utan oltar elé allt (a korabban szintén
megozvegyult) Johann Prengel (1750?-1826) keresked® oldalan, akit ett6l kezdve
,hézi gazda” formaban emlit a familialap. Ugy tlnik, az Gjrah4dzasodas nem volt
rossz dontés az Uzleti siker szempontjabol: Prengelt - igaz, jéval masodik felesége
elhunyta utan - a varos kuilsd tanacsanak tagjava valasztottak, amiben vélhet6en
kereskedésének prosperalasa is szerepet jatszhatott.?®

A gydri 6zvegyasszonyok életltjanak egy potencialis fordulatat érdemes
végul emliteni. El6fordult, hogy az id6s 6zvegyek, ha mar nem élt rokonuk
Gy6rben, elkoltoztek a varosbdél valamelyik masutt él6 gyermektkhoz. Ez tor-
tént két ségorné, a Habermayer csalad két férfitagja - igaz, nem az Uj-, hanem a
Belvarosban élt - feleségeinek esetében. Az 1735 koriil a gyéri Ujvarosba kéltézott
Gottfried Habermayer altal alapitott ,dinasztia” a szazad k6zéps6 évtizedeinek
birodalmi léptékben is kiemelked6 siker(i - nemesitett, majd egy ellatasi valsag
alkalmaval Bécs marhahussal valé ellatasanak megszervezésével megbizott -
Okorkereskeddi kozé tartozott, am Uzleti sikeruk 1772-73 koruli megrendulése
utan gyo6ri tekintélytk csdkkenni kezdett, Gottfried férfi- és néagi unokai pedig
Bécstdl és Bécsujhelytél Pozsonyon, Komaromon és Pesten at Fiuméig és az
erdélyi varosokig szorédtak szét.? [gy térténhetett, hogy Gottfried idés kort meg-
élt két menye is élete utolso éveire elhagyta Gy6rt. Johann Adam Habermayer
(1721-1787) 6zvegye, a pozsonyi szlletésl Maria Katharina Pauer (1733-1806)

27 perger Gy.: Gy6r-Ujvaros népessége. i. m. 123.

28 perger Gy.: Gy6r-Ujvaros népessége. i. m. 75.; MNL OL X 3845. Kévetses haldla: 1785.
apr. 22.,az Ujabb hazassag: 1786. jun. 11., Szigeti Katalin halala: 1795. febr. 21., Prengel
halala: 1826. marc. 18. Prengelt a halotti anyakdnyvi bejegyzés terménykeresked8ként
(negotiator frumenti) azonositja, ami arra utal, hogy a 19. szazad elsé felében Gy8rben
nagy jelent8ségl gabonakereskedelembe kapcsolédott be sikerrel.

2 Acsalad torténetérdl, ezen belul a lakdhelyvaltasokrél és Gydr fokozatos elhagyasarol:
T6th Arpdd: A Habermayer nemzetség tarsadalmi stratégiai. Kisérlet a prozopografiai
modszer alkalmazasara a késd rendi tarsadalom vizsgalataban. In: A varos 6rok.
Tanulmanyok Bécskai Vera emlékére. Szerk. Czoch Gabor - Sasfi Csaba - Téth Arpad.
Bp. 2022. 81-109.
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szUl8varosaba tért haza férje halala utan, ahol megozvegyulése idején mar
két kihazasitott lanya élt, és ahova a kés6bbiekben két fia is letelepult (egyikuk
a fétéri patika tulajdonosaként, masikuk nagykereskeddként), és tekintélyes,
egyben vagyonos polgaroknak szamitottak.3® Nem tudjuk megallapitani, hogy
az 6zvegy anya a koronazévarosban melyik gyermekének csaladjahoz kolt6zott.
A legfiatalabb Habermayer fil - a Gy8rben testuleten kivuli kereskedést foly-
taté Samuel (1735-1800) - 6zvegye, Maria Theresia Payer (1752-1809) esetében
viszont kézenfekv§ azt feltételezni, hogy elhalalozasanak kolozsvari helyszine
azzal magyarazhato6, hogy Eva Rosina lanya Kolozsvarott a hires Mauksch-patika
tulajdonosahoz, Samuel Tobias Maukschhoz ment férjhez.*’

A lednygyermekek

A népszamlalasi iveken szereplé nék és lanyok masik népes csoportja a haztar-
tasfék lanygyermekei kdzul kerult ki. Nekik leggyakrabban csak a keresztneviket
tartalmazza a familialap (a 368 esetbdl 257-ben, ide szamitva azokat is, amikor
csak a szuletési vagy halalozasi datum szerepel az iraton), ennek ellenére e
csoporttal kapcsolatban is tehetlink értékes megfigyeléseket. Lehet8ség nyilik
ugyanis arra, hogy 6sszehasonlitast tegytink nék és férfiak kozott a helyben
maradas és/vagy a régio (esetleg az orszag) terében valé mozgas tekintetében
- a hazasodast és csaladalapitast megel8z6 életszakaszban.

Nemrégiben felvetettem,?? hogy az Un. régi polgarsagra iranyulé tarsadalom-
torténeti vizsgalatok egyik fehér foltja az 6nallé statusz megteremtésének - a
polgarjog megszerzésének, a céhes vagy keresked8testuleti inkorporalasnak, a(z
els6) n8sulésnek - az idépontja eldtti életszakasz. Ezen belll a gimnaziumi évek
mostanaban mar tobb figyelmet valtanak ki,>* de a ,szakmai gyakorlat” feltarasa

w

° A két lanygyermek kozul Eva Elisabeth Habermayer Thomas GroRschmidt pozsonyi
fakeresked6hz ment hozza, Sophia pedig Stephan Lumnitzer orvoshoz (a két esku-
vBre a Gy6rhoz kozeli Felpécen kerult sor 1777-ben, ill. 1781-ben). Johann Daniel
Habermayer patikus 1789-ben, 6ccse, Matthias (akkor még) vaskeresked6 1795-ben
ndsult Pozsonyban. MNL OL X 3840. A felpéci evangélikus egyhaz anyakonyve.; MNL OL
X 7770. A pozsonyi német evangélikus egyhaz anyakdnyve; Maria Katharina Pauerrdél
halala évében festmény is készilt, I. Téth A.: Polgari stratégiak i. m. figgelék, 10. kép.

3 MNL OL X 4586. A kolozsvari evangélikus egyhaz anyakdnyve.

32 T6th Arpdd: A Turelmirendelet és az evangélikus polgarsag. Migracié, expanzio, halézat.

Egyhaztorténelmi Szemle XXIV. (2023) 3. sz. 77-78.

3 Avarosi csaladok és a helyi gimnazium viszonyarél a reformkori Gydr kapcsan: Sasfi

Csaba: A reformkori gy8ri gimnazium szerepe a varos lakosainak tarsadalmi mobili-

tasaban. Korall, 86. (2021), 210-239.; Sasfi Csaba: Gy8r mint iskolavaros és oktatasi

kdzpont a két Ratio Educationis korszakaban. Arrabona, 59. (2021) 279-318.; Sasfi Csaba:
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tovabbra is elhanyagolt. Ez azért sajnalatos, mert okkal feltételezhetd, hogy
leginkabb az altaldban 12-16 éves kor kdzott lezarult gimnaziumi tanulmanyok
és az 25-35. évek koruli egzisztenciateremtés kozé esé periédusban, tehat a
szuléi otthonbdl mar kiszakadva és gyakran sok szaz kilométert vandorolva gydj-
totte 6ssze a fiatal férfi azokat a tapasztalatait és ismerhette meg a tarsadalmi
hal6zatok mikodeését, amelyek a felndtt életére vonatkozo stratégiai dontéseit
megalapoztak. Kérdés, hogy |étezhetett-e funkcidjaban ezzel 6sszehasonlithato,
formativ életfazis a polgarcsaladokban szlletett lanyok életében.

A gy6ri népszamlalasi forras két vonatkozasban jarul hozza a kérdés meg-
valaszolasahoz. Egyrészt lejegyeztek az dsszeirdk olyan adatokat, amelyek a
népszamlalas idején nem a szuléi lakhelyen tart6zkodé lanygyermekek hollétére
vonatkoztak. Masrészt a tavollét jellegére - a masutt tartézkodas okara vagy
célra - utald megjegyzések is eléfordultak szérvanyosan.3

A népszamlalasi anyag alapjan ugy tlnik, hogy a csaladapa elhunyta azzal
a kovetkezménnyel jarhatott, hogy a lanygyermekek arra kényszerultek, hogy
szolgalatba alljanak. Igy értelmezhetd Szép Janos csizmadiamester csaladjanak
esete. A familialap vezetését Szép halala utan kezdték meg, és ekkor 6zvegyén
kival négy fiukat és harom lanyukat, valamint egy legényt soroltak fel rajta. A két
nagyobb fil apjuk szakmajat tanulta ki, a legid8sebb, Mihaly addigra mar ki is
lépett a haztartasbdl, és Fehérvarott szolgalt legényként, de a két idésebb lany
sem lakott otthon, nevik mellett a ,szolgal” szé szerepel. A varosrész katolikus
egyhazi anyakdnyvének adatai alapjan rekonstrualhato, hogy apjuk nem sokkal
az adatfelvétel el6tt hunyt el (1784. szept. 10-én), valamint az is, hogy Anna
lanya ekkor még 12 éves sem volt, higa, Katalin pedig épp csak betdéltotte a 10.
évét. Katalin ,helyben” szolgalt - ez a forras nyelvezetében Ujvarosi alkalmazast
jelentett -, Anna ,a Varoson”, vagyis a Belvarosban, amit utélag kihtdztak. A két
lany nagy valoszinliséggel azonosithaté két, az 6vékével azonos nevd Ujvarosi
cselédlanyéval, akiket a forras a gyakrabban el6fordul6 ,szolgalé leany” helyett
»Szolgalocska” formaban emlit. Ez a sz6hasznalat talan a kulénlegesen fiatal
életkorukra utal, de azis lehet, hogy az alkalmazasuk funkcidjara, ugyanis Michael

Varosi mlveltség és a magyar polgari értelmiség forrasvidékei: Varosi tarsadalom és
iskolazottsag a polgarosodas kezdeti id8szakaban, Gy&r példajan. In: A varos 6rok.
Tanulmanyok Bécskai Vera emlékére. Szerk. Czoch Gabor - Sasfi Csaba - Téth Arpad:
Bp. 2022. 110-131.

34 Amig a fidgyermekekkel kapcsolatban elképzelhetd, hogy a szul8k szandékosan hallgat-
tak el a tartézkodasi helyuket (,nem tudatik, hol”), hogy ezzel csokkentsék annak esélyét,
hogy a fiut elvigyék katonanak, a lanyok esetében inkabb az 6sszeirdk érdektelensége
csokkentheti az adat megbizhatdsagat.
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German bognar haztartasaban, ahol Katalint 6sszeirtak, ezekben az években
két unoka is szlletett.®

Az Ujvarosi familialapokon a csaladfé gyermekeként 6sszeirt lanyok kozul
aranylag kevésnél (17-nél) jegyezték fel a szolgalatot aktualis adatként, két tovabbi
lany cselédi alkalmazasara pedig mint multbéli dllapotra utaltak. Mivel a jelenség
ritkan fordult el - vagy legalabbis ritkan dokumentaltak -, figyelmet érdemel,
hogy négy lanytestvér, Kovalovsky Julianna, Katalin, Anna és Teréz esetében
alapvetéen megismétl8dik a Szép csaladnal talalt képlet: Kovalovsky Marton
polgar és fazekas 6zvegyének haztartasaban az 6sszeiras idején a(z egyetlen)
fid mar nem élt otthon (katonanak vitték el), a lanyok kozul viszont az 6sszes
szolgalatban allt. A négy névér kozul Teréz volt a legifjabb, 6 1774-ben szuletett,
vagyis 6 is igen fiatalon cseléd lett. A familialap szerint el6bb a Majorok varosrész-
ben egy rokonanal szolgalt, majd Ujvarosban allt alkalmazasban, ami megfelel
annak, hogy a 232. hazban emlitenek egy ilyen nev(it szolgalét. Névére, Anna is
feltlinik az Ujvarosi 6sszeirasi anyagban, két haztartasban is szolgalt.?® - A polgari
rangu és kézm(ives mesterségbdl él16 csaladokbdl vett példak kézé tartozik meég
Johann Gotthard magyar varga lanyainak esete. Naluk harom névérrél jegyezték
fel, hogy szolgalatban allnak, Katharina Gy6r Belvarosaban, Elisabeth Pesten, a
legkisebb, Rosalia pedig Ujvarosban.>’

Felvetddik a kérdés, hogy mennyire volt gyakori és a tarsadalmi hierarchiat
tekintve altalanos a gyakorlat, hogy a polgarcsaladok lanygyermekei hosszabb-ro-
videbb ideig szolgalatban allnak férjhez meneteluk el6tt. Egyértelm( valaszt
forrasunk alapjan aligha lehet adni, de az figyelemre méltd, hogy az emlitett két
kézmdives csaladnal magasabb presztizs(inek tekintheté kérben is el8fordulnak
példak. A gyanithatéan a gy6ri hajos gabonakereskeddk kozé tartozé, kdznemes
Papay Andras (1734?-1800) haztartasaban két fiut és két lanyt irtak dssze. Az
el6bbiek ,,dedkok” voltak, névéruk, Zsuzsanna viszont a Belvarosban szolgalt.
Alkalmazasanak id6hatarait nem ismerjuk, de az egyértelm(, hogy 1788-ban
mar férjhez ment egy gydri (Szabadhegy varosrészben él6) gazdalkodéhoz.3®

3 Azemlitett hazak és haztartasok: Perger 2011, 50 (51.: a szUl8i haz), 44 (39. haz, Michael
German), 48 (48. haz, Csomay Janos). Elt Ujvarosban egy Szép L&szI6 nev( csizmadiale-
gény is, aki Budara vandorolt el. Perger Gy.: Gyér-Ujvaros népessége. i. m. 40 (32. haz,
Szakacs J6zsef haza, Joseph Piskopetz haztartasa). Az anyakdnyvi adatok: MNL OL X
3260, Anna szlletése 1772. okt. 19, Kataliné 1774. aug. 1.

3% A Kovalovsky csalad altal lakott haztartas: Perger 2011, 48 (47. haz, 2. ,familia”).
Kovalovsky Anna a 229.-ben, Magyar Ferenc fazekasmesternél, ill. a 276. hazban, Joseph
Fischer kereskeddnél, Teréz Franz Pirchmayer lakatosnal szolgalt. Perger Gy.: Gy&r-
Ujvaros népessége. i. m. 139, 143, ill. 164.

37 Perger Gy.: Gy6r-Ujvaros népessége. i. m. 99 (144. haz, 3. familia).

8 Perger Gy.: Gyér-Ujvaros népessége. i. m. 42 (36. haz, 3. familia). Pdpay Zsuzsanna
szuletése: MNL OL X 3260, 1768. dec. 17., hazassdga Andreas Geislingerrel MNL OL X
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El6fordult ,szolgalat” még a varosi evangélikus gyulekezet legmagasabb
szintjénis. A kiterjedt Rath nemzetség nemcsak a lelkész, Rath Matyas tisztsége
alapjan minésithet6 ekként, hanem mészaros-t6zsér megélhetése, vagyona
(haztulajdonaik) és kapcsolathaldja miatt is - az utdbbira rovidesen visszaté-
rink. A Gy6rbe bevandorlé6 Matthias Rath mészaros utani nemzedékben 6t
Rath nev( evangélikus szerzett polgarjogot a varosban. Kézuluk Abraham Rath
O6zvegyének, Huszty Christinanak a haztartasaban regisztralt két nagyobbik
lanyhoz jegyezték fel, hogy ,szolgalnak”.?®* Nem ismerjuk persze a ,szolgalat”
fogalmanak itt alkalmazott jelentését. Clara Rath a gy6ri Belvarosban, huga,
Christina (1771-1845) viszont Pozsonyban szolgalt a familialapra feljegyzettek
szerint, marpedig mindkét helyen éltek a csaladnak rokonai: a koronazévarosban
(tobbek kozt) Jacob Rath (1743-1791) keresked§ és csaladja, Gy6rben pedig a
fétér kozelében az egyik Matthias Rath 6zvegye, Rosina Habermayer (1724-1799)
révén. Feltételezhetd, hogy a két n6vér esetében a ,szolgalat” nem altalanos
haztartasi alkalmazast jelentett, hanem a tavoli rokon hajadon szocializaciés célu,
id6leges befogadasat. Hogy Christina esetében aligha beszélhetunk klasszikus
cselédi munkardl, hanem magas statuszanak megfeleld korulményeket kozott
toltotte ,szolgalatat”, azt valoszindsiti, hogy néhany év mulva egy varosvezetd
dinasztiaban szuletett nemes k&szegi férfi, Michael Stettner (1746-1806) vette
feleségll, aki mar maga is varosi tanacsnok volt az eskuvé idején.*® Hasonlét
feltételezhetlink Susanna Haubner (sz. 1768) esetében, aki szintén Pozsonyban
szolgalt a haztartasiiv szerint. O annak a Christian Haubner (1719-1783) mésza-
rosmesternek volt a lanya, aki maga is Pozsony kdrnyékeérdl szarmazott, és
Raits Istvan 6zvegyét feleségll véve alapitott egzisztenciat Gy6rben, majd egyes
leszarmazottai Veszprémbe vandoroltak tovabb.*" Amiként a Haubner csalad
filgyermekei Pozsonyban, Papan és Veszprémben alltak legényként szolgalatban

3845. 1788. febr. 4. A szul8k halotti anyakdnyvi bejegyzései ugyanott 1800. dec. 2., ill.
1805. m4j. 20.

3 Pperger Gy.: Gyér-Ujvaros népessége. i. m. 21 (10. haz). A Rath nemzetségrél: Téth A.:
A Habermayer nemzetség i. m. 99-100. A belvarosi Rath 6zvegy borkereskedésérdl
95-ben tesz emlitést az ad6dsszeiras a 2. fertaly haztulajdonosai kdzott: GyVL 1064.a.
Ado6Gsszeirasok 1794/95. A pozsonyi rokonok kozul Jacob Rath keresked6h6z MNL
OL X 7770. Ker.: 1743. jul. 3., haz.: 1773. febr. 25., hal.: 1791. szept. 13. Jacobon kivil
tovabbi, ugyanehhez a nemzetséghez tartozé Rathok is éltek Pozsonyban az 1780-as
évek kozepén, mint ahogy a névérek anyai rokonsaga, a nemes Husztyak is rendelkeztek
pozsonyi csaladtagokkal.

40 Ak8szegi adatokral. MNL OL X 3863. A k8szegi evangélikus egyhaz anyakdnyve. Michael
Stettner szlletése 1746. aug. 22, hazassaga 1793. marc. 6, a férj halala: 1806. maj. 23,
az 6zvegyé 1845. febr. 14.

“ Perger Gy.: Gydr-Ujvaros népessége. i. m. 31 (18. haz, 2. familia). Az 6 unokaja volt a
késbbbiszalénaki, majd gydrilelkész, a szabadsagharcidején a magyar oldalon nyiltan
allast foglald Haubner Maté dunantuli egyhazkerdleti puspok.
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a familialap szerint, ugyanonnan Susanna Haubner Elisabeth nev( n&vérének
komaromi tartézkodasarél is értesulink.

Itt érdemes ramutatni, hogy a polgarlanyok mas varosokban toltétt honapjai
vagy évei egyben csaladi stratégiaként 6sszekapcsolddhattak a Gydrtdl tavol esd
varosba val6 hazasodassal: idében megalapozhattak azt. Matthias Zaunmuller
kovacsmester familialapjarol kiderdl, hogy gyermekei tavoli varosokban éltek:
Paul fia Pesten gyakorolta legényként szakmajat, két kisebb lanya ,,a nénjénél”
Besztercebanyan, illetve Pesten lakott, a nagyobb lanyok kdzul kett viszont mar
férjnez ment: Pécsre, illetve Besztercebanyara.*

A kihazasitassal a varoshal6zat mas, messzi pontjaira koltoz8 lanyok esete
azonban nem tekinthetd altalanosnak. Ett8] nagymértékben eltéré mintazatot
lehet rekonstrualniaz 1. fertaly elején kialakult evangélikus tombben, amelynek
tulajdonosait és a familiak férfi és n6 tagjait a 4. tablazat tartalmazza. A tab-
lazatban feltintetett csalddokat tobbrétegl kapcsolat flizte 6ssze: majdnem
mind mar a 18. szazad elsd felében is Gyérben - annak ugyanezen a részén - élt;
megélhetésuk alapjat a (marhaval, faval vagy gabonaval folytatott) kereskedés
képezte, kdzeli rokonsagban alltak egymassal, amit a keresztszul8- és hazassa-
gitanu-felkérések is er8sitettek; és még a legény koru férfiak is gyakran egymas
hazaban és mihelyében toltotték gyakorldéveik egy részét. Tekintve, hogy a
marhakereskedés jellemz8 kerete ebben a korszakban a tobb szaz allatbol allé
gulyakat hajté ,kompania”, amely minden bizonnyal egyfajta kezdetleges rész-
vénytarsasagként mikodott, észszer( feltételezni, hogy ezek a csaladok egymas
Uzlettarsai is voltak.

Atablazatban a nevek ismétlédése nem véletlen: a feleségek kozul a legtobb
ugyanezekbdl a nemzetségekbdl kerult ki, igy ezek az ifju asszonyok folyamatos
0sszekoté kapcsot alkottak a csaladfék kozott.** Masfeldl ez a rokoni halézat
gendertorténeti szempontbdl gy értelmezhetd, hogy az ehhez a klanhoz tartozé
nemzetségekben szamos lanygyermek kihazasitasa és a szul8i kornyezetbdl
valo kilépése nem jelentett tobbet, mint hogy a szomszéd hazban vagy esetleg
ugyanazon haz egy masik haztartasaban folytattak életuket. Vagyis a hazassag
nem jelentett elszakadast a korabbi szocializacios keretekt8l és komoly torést az

22 perger Gy.: Gyér-Ujvaros népessége. i. m. 88 (122. haz).

4 Akivétel a két unokatestvér Mark lany, akik Bazinbdl, ill. Modorbél - tehat a hazai varosi
evangélikussag egyik folyamatos kdzpontjanak tekintheté Pozsony térségébdl - szar-
maztak; Rath Matyas tiszteletes néhany évvel késdbb feleségul vett, soproni sziletés(
asszonya; valamint Huszty Christina, akinek apai rokonai a Moson megyei Zuranyon
(Zurndorf) éltek, igy feltételezhetd a nemzedékek 6ta meglévd kapcsolat pl. aszintén a
mosoni lutheranus falvakbél szarmazd Habermayer, Rath, Stelzer és Purgel csalddokkal.
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életutban. Ahogy Petroczy Mihaly hazaban az 6sszeiré fogalmazott a csaladfé
Zsuzsanna lanyaval kapcsolatban: ,férhez ment a szomszidba”.4

haz a haztartas élén allé hazaspar a népszamlalas idején
hsz. | haztulajdonos haztartas |férj feleség
no. |teljes név 0ssz. | no. |teljes név fogl. polg. |teljes név
10 | Matkovits Pal 6 1 Rath Abraham + mészaros 1752 I::s:l;y Christi-
6 Stelzer Daniel tanar Rath Christina
11 |Purgel Georg 2 1 Purgel Georg mészaros 1768 |Stelzer A.Maria
2 |Habermayer Lorenz | mészaros 1786 E:trﬁel Elisa-
12 |Andrassy Jozsef |4 1 Andrassy Janos, ns. |fakereskedd |1772 Egrl:]c;sjullan-
16 | Némethy Jozsef 2 1 Némethy J6zsef keresked6 |1783 ZPSe;:;%cazy Zsu-
2 Némethy Samuel mészaros 1766? | Mark Elisabeth
17 | Petroczy Mihaly 1 1 Petréczy Mihaly mészaros 1758 |Seregély Rozina
(o Zechmeister
18 |Rath Johann+ 2 1 Rath Joseph mészaros 1780 Elisabeth
(6zv: > Raits Istvan, majd - Angerer
Raits Susanna +) Haubner Christian + Christina
19 |RathFerdinand |3 |1 |Rath Matthias mészéros | 1786 | padter Flisa-
2 Rath Gottlieb mészaros 1785 | [n6tlen maradt]
. . csafordi N
20 | Toth Sandor 2 1 Téth Sandor, ns. [6zvegy]
Habermayer . . Reisch Rosina
21 Gottfried Srékései 1 1 Rath Matthias lelkész (1793-)
23 | Kovacs Istvan 3 1 Kovacs Istvan, ns. 1776 | Raits Katalin
24 | Raits Sdmuel 1 1 Raits Samuel mészaros 1758 | Mark Judith
27 | Matkovits Imre 1 1 Matkovits Imre, ns. | kereskedd -tl;zzkr?: Erzse-

4. tablazat: Az Gjvarosi evangélikus elithez tartozo6 csaladok tombje az elsd fertalyban*®

Cselédtartas, cselédlanyok

A familialapokon emlitett gy6ri n8k a leggyakrabban haztartasi alkalmazott
jogcimen éltek a szoban forgd haztartasban, am az ebbe a kategériaba esd dssze-
sen 371 sor valéjaban ennél joval kevesebb személyt takar. Az ismétlddés oka

44 perger Gy.: Gyér-Ujvaros népessége. i. m. 30 (17. haz).

45 Perger Gy.: Gyér-Ujvaros népessége. i. m. alapjan, de kiegészitve anyakényvi adatokkal
(féként a feleségek csaladnevét illetéen). A vastagitas a familialapon feltintetett haz-
tartasfé nevét jeldli.
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féként az, hogy ugyanazon szolgaldlanyok esetenként tobb hazban is feltlinnek
szolgaloként, de az is el6fordul - és ez a n6i népesség aranyait modosithatja -,
hogy olykor 6zvegyasszonyok is szolgalatba alltak a varosrészen belul.

A népszamlalasi adatsor nem nyujt tampontot szamos, a cseléd statusszal
Osszefuggésben relevans kérdés megvalaszolasahoz. Ez utébbiak kozé tartozik,
hogy mennyire indokolt altalanosnak - [ényegében kulturalis normaként el8irt
kotelezb életfazisnak - tekinteni, hogy a lanygyermekek szolgalatba alltak; hogy
létezett-e ,szabaly” arra vonatkozdlag, hogy milyen életkorban helyénvalé cselédi
szolgalatba lépni;*¢ és hogy meddig, milyen hosszan tartott ez az életszakasz. A
szolgalok szarmazashelyének hianyaban arrél sem tudunk képet alkotni, hogy a
varos és vidéke viszonyaban milyen szerepet tolt be a cselédtartas - vajon tipi-
kusan a kornyez6 falvakbol érkeztek-e a varosba a cselédlanyok, az ottani alkal-
mazasukat el8segitették-e a férfiak egzisztenciaalapitasi célu betelepulésével
kialakult halozatok, és falusi hatter( lanyok szolgalatuk lezarulta utan jellemz8en
szarmazashelyUkre hazatérve vagy jelent8s aranyban a varosban maradva és
ott férjhez menve alapitottak csaladot? Bizonyos kérdések megvalaszolasahoz
viszont segitséget tudnak adni a familialapok.

Vajon mennyire volt dltalanos, hogy a varosi haztartasokban alkalmaztak szol-
galot? A gyéri Ujvaros 1. fertalyaban viszonylag széles kord volt ez a gyakorlat: az
0sszesen 161 hdz kozul csak 49-ben (30,4%) nem irtak 0ssze cselédet. Ha viszont
a hdztartdsok szintjén vizsgaljuk a gyakorisagot, akkor a 298 lakott haztartasbol
mar 129 (43,3%) olyat taladlunk, ahol a 3 és fél év soran egyaltalan nem tartottak
szolgalot. Azt is érdemes figyelembe venni, hogy az egyetlen olyan idépontban,
amikor az egyidejlség miatt ténylegesen mérni lehet a gyakorisagot - tehat a
familialapok vezetésének utols6 pontjan (1788 elején) -, csak 132 haztartasban
(44,3%) lakott cseléd. Emellett csak 37 (12,4%) olyan haztartast regisztraltak,
amelyekben akkor éppen valamiért nem, de az azt megel6z86 harom és fél év
barmely szakaszaban szolgalot alkalmaztak (tehat csak kihlzott névvel szere-
pelnek cselédek a familialapon).*’

A cselédtartas szempontjabdl karakteresen elvalnak egymastol a hazak és
haztartasok bizonyos tipusai. Az egyik csoport féként az elsd fertaly els6 har-
madaban laké, rangos polgari foglalkozast folytatoé haztartasoké, ahol gyakran
2 (s6t olykor 3) szolgalot is alkalmaztak, akik kdzul néha szakacsnd az egyik, és
viszonylag jelent6s a fluktuacio (tébb a kihlzott név a cselédek kdzott). Ezzel

4 Avaroslaké hajadonok hazasodasi életkorara vonatkoz6 normakra és az ezzel dssze-
vetett tényleges gyakorlatra a korabeli Keszthely esetében |. Benda Gy.: Keszthely i. m.
230-231.

47 Ezeket a statisztikai megallapitasokat a familialapok teljességével kapcsolatos, korabban
emlitett forraskritikai megszoritasokkal kell érteni.
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ellentétes tipus a magas sorszamu, feltehet6en a Belvarostdl legtavolabb esé
hazaké, amelyekben tébbnyire napszamosok vagy kézmuves legények (kontarok)
voltak a haztartasfék, és csak elvétve fordult eld cseléd. Végul mikodtek az
Ujvarosban olyan specidlis szolgaltatd lizemek, amelyekben kifejezetten magas
volt a szolgalélanyok szama: a Joseph Karpf birtokaban |évd Arany Barany fogad6
(7. haz) vagy a so6rhaz (13. haz); ahol tehat valéjaban féként nem a haztartas
tagjait szolgaltak ki a cselédek, hanem kuncsaftokat.*®

A cselédként alkalmazott lanyok és nék ,allasanak” elnevezésére legtébbszor
(249 esetben) a szolgdlé vagy szolgdlé ledny elnevezést hasznaltak (kovetkezetlen,
vegyes helyesirassal). Az dsszeirdk vagy a haztartasok nekik nyilatkozé tagjai ettél
talan eltérd jelentést kapcsoltak az olyan cselédekhez, akiket a szolgdlécska (38),
a gyermek szolgald/cska (7) vagy a szolgdcska (3) szavakkal irtak le. Feltételezhet®,
hogy mas szerepkor jutott egy szolgdldlednynak, mint egy szolgdlécskdnak: a Rath
Matyas lelkész szul8helyének tekinthetd 18. hazban megfigyelhetd gyakorlat,*
hogy Schwabel Marinkat az el6ébbinek, Geislinger Theresiat és Weller Marinkat
viszont az utébbinak mindsitik - vagyis ugyanazon haztartasban mindkét kate-
goriat hasznaljak -, tébb mas hazban is el6fordult. Az elnevezések kapcsan
arra is érdemes felfigyelni, hogy a cselédlanyok keresztnevét a magyar nyelvi
forrasban gyakran becézett formaban jegyezték le: az Orse, Kati, Julis, Judka,
Panna névalak tipikusan a szolgalatban lév8knél fordult el8, és feltehet8en az
élébeszédben megszokott megszoélitasukat vezették at az 6sszeiras ,hivatalos”
szbvegébe. Alighanem a fiatal életkor és a rangkulonbség kifejezése egylittesen
tukroz6dik ebben a nyelvhasznalatban.

A cselédként foglalkoztatott n8k sorsanak egy tovabbi, megfigyelhetd sajatos-
saga, hogy ugyanazok a személyek olykor tébb gy6ri csaladnal is megfordultak.
A nevek minden kétséget kizar6 azonositasara nincs mod, de a ritkan el6forduld
csaladneveknél nagy valdszinlséggel kimondhato az egyezés. Ez feltételezhetd
Elisabeth Bernthaler esetében, akinek nevével el6bb Lorenz Weiss kovacsmester
haztartasaban talalkozunk, ahonnan utdbb kilépett, majd Stephan Mausberger
mészarosmesternél, ahol viszont két addigra kihdzott szolgal6é utan jegyezték
fel a nevét.>® E jelenség sajatos valtozataként olvashaté Farkas Erzsébet esete,
aki a csak néhany csaladot kitev6 gy6ri gorogkeleti kozosség két kereskeddi
haztartasa kozott valtott: (a kihtdzasi rend alapjan itélve) el6bb Dursza Mihalynal,

48 perger Gy.: Gyér-Ujvaros népessége. i. m. 19, 25.

4 perger Gy.: Gyér-Ujvaros népessége. i. m. 31.

50 perger Gy.: Gyér-Ujvaros népessége. i. m. 39 (31. haz), 51 (53. haz). A familialapokon
Perentaller alakban szerepel, de ez az evangélikus gyulekezet anyakdnyvében vissza-
téréen el6forduld Bernthal(l)er torzult valtozata.
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majd Nesztor Mihalynal szolgalt.>' Ha ugyanazon személyrdl van szo, akkor
valoszinlileg Lampert ,Judka” cserélt legtdbbszdr gazdat: neve négy haztartas
névsoraban is feltlinik a 3 és fél éves regisztralas soran.>?

Hogy a cselédi alkalmazas és a haztartasf6 csaladjaval vald egyuttélés meny-
nyire komplex viszony lehetett, azt Anna Rumpelles esetén keresztul figyelhetjuk
meg, aki feltehetéen azonos az Ujvarosban 1771-ben, Thomas Rumpelles napsza-
mos és Theresia Nitschinger csaladjaban szuletett, azonos nevid nével. Anna az
540. hazba szuletett, de neve szerepel Georg Purgel mészaros familialapjan, ahol
gyerek szolgald szerepkorben emlitik, majd Paul Zechmeister palinkaf6zénél.>* Az
6 esete azon kevés kozé tartozik, amikor a cselédkénti szolgalatot kdvetd utdé-
letet is lehetséges rekonstrualni: 1794-ben (tehat 23 évesen) férjhez ment egy
Matthias Tetzel nev(, frissen Gy6rbe bevandorolt férfihoz. Az eset érdekessége
az, hogy az ¢sszes felsorolt nemzetség Moson varmegye kisszamu evangélikus
gyulekezetébdl szarmazott és telepult be a varosba, és igy alkalmazasa Purgelnél
és Zechmeisternél ugyanugy egy kisebbségi kozosség dsszetartozasaként és
szolidaritasi gyakorlataként értelmezhetd, mint hogy eskuvéjén Michael Lehner
belvarosi keresked6 vallalt tandskodast.

Ennél is kozvetlenebb kapcsolatot sejtet cselédlany és az altala szolgalt csa-
lad kozott Egyhazi Zsuzsanna esete. Zsuzsanna vélhet6en azonosithatd a 453.
ujvarosi hazban anyjukkal és mostohaapjukkal 8sszeirt Egyhazi gyerekek kdzul a
»Susa” nevlvel. Az Egyhazi csalad szarmazashelyét és keresetmddjat nem ismer-
juk, de az nyilvanvald, hogy a csalad gyermekei az evangélikus gytlekezet nemesi
jogallasu, tekintélyes és médos magyar terménykereskedgit szolgaltak: Egyhazi
Janos Matkovits Imre kereskedd kocsisa volt, Zsuzsanna pedig Orban J6zsef
hazaban élt szolgaldlanyként. Ottani szolgalatanak végét az 6sszeirdk a ,ferhez
ment” eseménnyel hoztak dsszefuggésbe, aminek érdekessége, hogy az 1785
februarjaban tartott menyegz6n a menyasszony mellett az addigi alkalmazdja,

51 Perger Gy.: Gy6r-Ujvaros népessége. i. m. 122 (190. haz), 72 (88. haz).

52 perger Gy.: Gyér-Ujvaros népessége. i. m. 36 (25. haz), 54 (61. haz), 69 (82. haz - a refor-
matus lelkész haztartasa, ahol szakacsként alkalmazzak), 144 (237. haz). Ez utébbi
helyen nincs a neve kihlzva, amibdl arra kdvetkeztethetlink, hogy ez volt az utolsé
,,aIIomashere Megjegyzendd, hogy itt nemes Voros Laszl6 borkereskedd hazaban
szolgalt, és hogy élt az Ujvarosban egy nemes Vérés Adam, akinek harom fidgyermeke
is 1790-1801 kozott ndsult, an yjukat pedig Lampert Juditnak hivtak. (MNL OL X 3845,
1790. febr. 3., 1797. szept. 27., 1801. jan. 21.) Ha a két Lampert Judit kdzott valéban
(kozeli) rokoni kapcsolat - a nemzedéki kildnbség miatt taldn nagynéni-unokahug
viszony - volt, amint az a névegyezésbdl gyanithatd, akkor feltételezhetd, hogy itt a
haztartasi szolgalat és a rokonsag sajatos kombinaciéjarol van szé.

53 Perger Gy.: Gyér-Ujvaros népessége. i. m. 270 (540. haz), 23 (11. haz), 274 (555. haz).
Szlletése: MNL OL X 3260, 1771. szept. 7, hazassaga: MNL OL X 3845, 1794. szept. 14.
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maga Orban Jozsef vallalta a hazassagi tanu szerepét - a hatalmas rangbéli
kulonbség ellenére, egyfajta patriarchalis Ur-szolga viszony jegyében.>*

A csaladi élet zavaranak tuinetei: ,,urukkal nem é16” feleségek, ,, megesett
személyek”

A vizsgalt n6k kulonleges csoportjat alkotjak azok, akik Ujvarosi jelenléte - a
familialap tanusaga szerint - a kudarcos csaladi kapcsolatukbol vald menekulést
vagy a normaszegd nemi élet kdvetkezményeivel valé egylttélés probalkozasat
tukrozi.

Azide sorolhato esetek kdzul néhany a feleség és férj kulonkoltdzését rogziti.
A csalad-, ill. valastorténeti szakirodalom megallapitotta, hogy a jogilag szentesi-
tett valason kivul [éteztek a k6zosség altal toleralt megoldasok arra a premodern
Eurépaban, hogy a boldogtalan hazassagban €16 emberek ne kényszeruljenek
egyUtt maradni, és ezek kozé tartozott, hogy az egyik fél elkdltozott a kdzos
otthonbdl. Ennek gyakorisagat a 18. szazadi Anglia esetében kifejezetten széles
korlinek tartja a torténeti kutatas: minden 10-15. hazassag igy végz68dott.>> Nincs
viszont semmiféle tampontunk arra, hogy mennyire volt dltalanos ez a jelenség
a preindusztrialis Magyarorszagon.

A gy6ri Ujvarosban is 6sszeirtak 16 olyan nét a népszamlalas soran, aki ilyen
sorsban volt érintett. A forras megfogalmazasabodl arra kovetkeztethetlnk, hogy
kozuluk 4 passziv elszenved§je volt ennek a helyzetnek (,az ura elhagyta”),
egyikik maga dontott a kilépés mellett (,elhagyta urat”), 11 esetben viszont
nem elddnthetd, hogy ki koltozott el (,nem lakik uraval”). Tovabbi két n6 valé-
szinlleg a torvényes valason is tul volt (,Szentszék altal elvalasztatott uratol”),
ami valészinlleg ugy értelmezhetd, hogy a protestans (evangélikus) egyhaz a
par évvel korabban a Turelmi rendeletben megerdsitett jogaval élve hagyta
jova a valast. Erdemes azt is figyelembe venni, hogy az ilyen élethelyzetekben
él6k hasonld aranyban eléfordultak az Ujvarosi férfiak kozott is: 2 ,,elszokott, itt
hagyta feleségét”, 7 esetben az illetét ,elhagyta a felesége”, 6 esetben pedig itt
is az altalanos, ,nem lakik feleségével” megfogalmazassal talalkozunk.

54 Perger Gy.: Gy6r-Ujvaros népessége. i. m. 237 (453. haz), 37 (27. haz), 41 (35. haz). Egyhazi
Zsuzsanna hazassaga Németh Istvannal: MNL OL X 3845, 1785. febr. 6. Férje halala utan,
1792. szept. 24-én Ujra meghazasodott (Vords Ferenccel), majd ismét megdzvegyllve
1809. apr. 24-én Petrits Istvanhoz ment hozza, de ezeken az eskiiv6kdn mar nem Orban
tanuskodott.

% Lawrence Stone-t idézi: Mdtay M.: Torvényszéki jatszmak i. m. 23.
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A megromlott hazassagok hattere természetesen ezekbdl a révid bejegyzé-
sekbd&l nem rekonstrualhaté. A népszamlalasi anyag mindazonaltal tobb szem-
pontbdl is értékes képet nyujt a jelenségrél. Nemcsak az derul ki, hogy az ilyen
fordulatot vett hazassagok gyakorisaga nem volt elhanyagolhaté mértékben
csekély, hanem hogy a varos - mint méreteinél fogva eleve személytelenebb
és kozonyosebb (ennyiben toleransabb) tarsadalmi kdzeg -j6 esélyt nyujtott az
Ujrakezdésre - fUggetlendl attél, hogy az érintett n6 korabban is helyben élt-e,
vagy el8z6 élete el8l menekulve valasztotta Gy6rt lakhelyéul. Horvath Terézia
példaul szarazdajkasagot vallalt a mar emlitett Karpf fogadds csaladnal, ahol
tobb kisgyermek is élt; Kemencze Anna pedig ,gyerek szolgalé” minéségben
él6 Suppan Juliannat viszont ,koldusné” (vagyis koldusn8) megélhetési moddal
regisztraltak az 8sszeirdk.>®

Szintén viszonylag gyakran fordulnak el6 hazassagon kiviul teherbe esett és
szult nék a familialapokon. A forras emlit (legalabb) 19 n6t ,megesett személy”
megjeldléssel, amihez ugyanazon jelenség részeként érdemes hozzaszamitani
a7 ,fattyd” vagy hasonlo jelentéssel korulirt helyzetl gyermeket. Ebben a tekin-
tetben a legnehezebbnek Theresia Flacker helyzete latszik, aki ,hazassag[on]
kivul szuletet[,] annya el hadta”, és egy megdzvegyult evangélikus nemesasszony
és fia csaladjanal talalt otthonra; a familialap alapjan ugy tinik, tartésan.>” Bar
a mosoni hatter(, szintén lutheranus felekezet(i Flacker nemzetségnek tobb
aga is megjelent Gyérben, ezért Theresiat amugy is csak bizonytalanul lehetne
azonositani, ennek ellenére val6szin(, hogy késébb elhagyta a varost, mert sem
az elhunytak, sem a hazasul6k kozott nem bukkan fel a neve.

A hazassagon kivuli viszonybdl gyermeket szult anyak k6zétt néhanyan ,,mun-
kaer@piaci” el6nyt tudtak faragni sajatos helyzetlikbél: szoptatds dajkanak alltak
be csecsem6t neveld haztartasokba. A sokgyermekes Anton Trinkbesser timar-
mesternek 5 fia és 3 lanya utan Ujabb gyermeke (Johann) szlletett 1787. marcius
16-an, ami utan a csalad felvette ,szoptat6 dajkanak” Eva Fridrin ,megesett sze-
mélyt”. A csalad addig is tartott dajkat, ami érthet6, hiszen a legkisebb fiu, Georg
a familialap vezetésének kezdetekor még csak 4 hdnapos volt, am Katharina
Zollnert ,szaraz dajka” funkciéra alkalmaztak, és késébb elbocsatottak.>® Hasonlo
lehetett a helyzet Johann Georg Pauler polgar és sorféz6 csaladjanal, ahol 1785.
dec. 16-an szlletett Ujabb gyermek a meglév hét testvéreként, és ezt kovetben
lépett be a haztartasba Katharina Lotnerin ,megesett személy” mint ,szoptatés

56 Perger Gy.: Gy6r-Ujvaros népessége. i. m. 19 (7. haz), 34 (23. haz), 252 (492. haz).

57 Perger Gy.: Gyér-Ujvaros népessége. i. m. 282 (577. haz).

& Perger Gy.: Gy6r-Ujvéaros népessége. i. m. 58-59 (68. haz). Georg Trinkbesser sziiletése:
MNL OL X 3260, 1784. szept. 21.
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dajka”.>® Feltételezhetd, hogy ebben a két esetben a hazigazda csalad csecsemdje
a torvénytelen szuletés( n6 gyermekének tejtestvéreként nevelkedett. Ennél
rosszabb helyzete lehetett Tatai Evanak, akit Paul Pinketzer mészaros 1785. jun.
14-én sziletett kislanyahoz vettek fel. O is ,megesett személy” és ,szoptatds
dajka” volt, de idékdzben ,az gyermeke megholt”. Osszesen 6 hazassagon kiviil
szult anya nevénél tuntetik fel, hogy elvesztette gyermekét.

Konkluzié és kitekintés

Mit jelentett, milyen kdvetkezményekkel jart nének vagy kislanynak lenni Gy6r
Ujvaros vérosrészében II. J6zsef kordban? A fenti elemzéshél kit(inhet, hogy a
~Kisemberek” - az alacsony szinten dokumentalt élet( tobbség - tomegein belul
a n6i nemhez tartozo fél esetében még egy ilyen kuldnleges forras alapjan is
legfeljebb mozaikjellegl tablé alkothaté meg. Azokban az esetekben, amikor
a n8k helyzetét kutatva sikerul bepillantani az arctalansag fala mogé, az életut
fordulatai érzékelhet6k, amelyek tarsadalmi helyzettél, életkortdl és csaladi
allapottél fuggben az egyén alkalmazkoddképességének sokféle verzidjat kdz-
vetitik. llyen szinfoltja a gy8ri n6i lakossagnak a megdzvegyllt mesterfeleség,
aki megoldja mihelyének tovabbi Uzemeltetését; a varosaban rokon nélkul
maradt idés nagymama, aki Uj lakhelyére koveti lanyat; a férfi diakokhoz vagy
kézmiveslegényekhez hasonléan az orszag mas varosait, vidékeit is alaposan
megismerd polgarlany; a haztartasi cselédként a munkaerdpiacon dontéseket
hozni (Ujabb allast keresni) tudé szolgaldlany; a megromlott hazassagabol ,agy-
tol-asztaltél” kilépd asszony; vagy a hazassagon kivul szlletett gyermekével
lakhelyet keresd és talalo fiatal anya, aki szoptatds dajkanak tud allni Gjszulottet
nevel§ csalddokhoz.

Ez a kép azonban még tovabb finomithatd. A szintén rendelkezésre allo,
de még feldolgozatlan levéltari anyag Gy&r tovabbi varosrészeirél nemcsak Uj
szinezettel gazdagithatja ezt az anzixot, de a személyi kapcsolatok feltarasaval
avaros egyes részei kdzti kapcsolatrél is érdekes részleteket arulhat el. Emellett
a Gy6r kornyezetét képez6 vidék vizsgalata is hozzajarulhat a varosba vandorlas
jelenségének megértéséhez, amelyet a tarsadalomtorténet-iras jellemz6en a
férfiak eseteire korlatozva szokott vizsgalni.

59 Perger Gy.: Gy6r-Ujvaros népessége. i. m. 25 (13. hdz). V6. a keresztelési anyakényvvel:
MNL OL X 3260, 1784. dec. 13; utébbi szerint Aloysius néven fil, a familialap szerint
Aloysia néven lany volt az Gjszulott.
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Levéltari forrasok

Gy6r Megyei)ogu Varos Levéltara (a tovabbiakban: GyVL) XV. 25. Néposszeirasok
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BARTOK BELA

AZ ANGOLKISASSZONYOK LEANYNEVELO INTEZETENEK
MEGSZERVEZESE EGERBEN 1852-BEN

Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem

Osszefoglalas

1852. november 1-jén nyilt meg Egerben az angolkisasszonyok lednyneveld inté-
zete, amely mind a varos, mind az orszag torténetében szervesen beilleszkedett
a 19. szazadi emancipaciés folyamatba. A tanulmany ennek az eseménynek a
résztvevoit, szlkebb és tagabb tarsadalmi kérnyezetét, valamint korabeli recep-
ciéjat vazolja fel.

Abstract

On November 1, 1852, the English Ladies’ Institute for Girls opened in Eger, which
became anintegral part of the 19th-century emancipation of women in both the
history of the city and the country.

This article outlines the participants of this event, its narrower and broader
social context, and its reception at the time.

Kulcsszavak: n8nevelés, oktatastorténet, Eger, egyhaztorténet, angolkisasszonyok
Keywords: education of women, history of education, church history, Congregatio
Jesu, social history

LAtarsadalmibajok gydgyitasara javaslatba hozott szerek csak elfedd hatastalan
tapaszok, melyek a beteg testet meg nem gydégyitjak - irta Perger Janos egri kano-
nok 1865-ben. - A csaladbdl kell a javulasnak kiindulni és pedig a nénem altal. Ha
angelvanrontva, ott minden el van veszitve. A nét kell tehat mindenekel6tt arra
képesiteni, hogy a csaladot ujjaszulje [tkp. Ujjaszervezze]; az 6 érzelmeit kell oda
iranyzani, miszerint at és at érezze ama mondat igazsagat, hogy nagyobb becs jol

https://doi.org/10.17048/Noatarsadalomban.2025.241


https://doi.org/10.17048/Noatarsadalomban.2025.241

242 Barték Béla

kinevelni egy gyermeket, mint a vilag minden gazdagsagat neki megszerezni.”' A
levert szabadsagharc utani dnkényuralom vége felé megjelent irasnak a h8s egri
hangsulyozza a hagyomanyos néi szerep jelent8ségét, de fontos gondolatokat
arul el az angolkisasszonyok néi szerzetesrend 1852-ben Egerben megnyitott

iskolajanak kuldetéséhez.

A kdvetkezd dolgozat - a rend ismeretlen egri iratai miatt - elsésorban nyom-
tatott forrasok és tudositasok segitségével arra tesz kisérletet, hogy attekint-
se az intézet megszervezésének korabeli egri korulményeit és az abban részt
vevl személyek tevékenységét.

Egy rendetlen rend létrejétte

1609-ben Saint Omerben egy Mary Ward (1585-1645) nev( katolikus angol holgy
és 5 tarsndje vallasos egyesuletet alapitott a lanynevelés és lelkipasztorok segi-
tése céljabdl, ezért egy hazban kollégiumot és iskolat nyitottak az Angliabdl
elmenekult romai katolikus nemesi csaladok lanyai szamara. Munkatarsai -
az eredeti angol kisasszonyok - ko6zul néhanyan visszatértek Angliaba, hogy a
katolikus vallas megmentéséért dolgozzanak, vagyis kezdett8l fogva a nevelSket
nevezték igy, nem pedig tanitvanyaikat. Ez az Gj apostoli feladat Uj és szabadabb
szerzetesi életformat igényelt, amelyhez az alapitoné a jezsuitaknal talalt példat.
Mary elhatarozta, hogy olyan rendet alapit, melynek fé6ndékndje - mint a jezsu-
ita generdlis - kdzvetlenll a papanak van alarendelve, és nekik sem kotelezd a
klauzura, vagyis az elzartsag. Egy id6ben franciaul jezsuitisszdknak is nevezték
6ket, mintha a férfi rend n6i agat képviselnék. Mary tervét az angliai papsag és
a papai udvar ellenallassal fogadta, részben a jezsuitak tiltakozasara, részben a
bezarkdzas elhagyasa miatt. A vallasos néi tarsulatot a vitak és biralatok miatt
VIIl. Orban papa 1631-ben feloszlatta, de a volt tagok folytathattak tanitoi, neveldi
munkajukat, majd a kévetkez6 évben a papa ismét engedélyezte, hogy Ward a
tarsaival Rbmaban egy hazban vallasos kozdsségi életet éljen.2 ,Miutdn a pdpai
tilalom nem vonatkozott a nevel6- és oktatdtevékenységre, a kbzdsségek tagjai
vildgi taniténbkként tovdbbra is egylitt maradhattak, és az egyes orszdgok helyi

' Emlékkdnyv kis-apponyi Bartakovics Béla egri érsek aranymiséjének Unnepére, Eger,
1865. 29.
2 Magyar Katolikus Lexikon szerk. Diés Istvan - Viczian Janos, Budapest, 2010. 15.k.336.



Az angolkisasszonyok lednyneveld intézetének megszervezése Egerben 1852-ben 243

viszonyainak megfeleld, kiilonb6z6 jogi formdkban folytattdk tevékenységiiket.” Ez
lett a szerzetesrend alapja, szabalyzatuk azonban lassan eltért az alapit6 eredeti
elgondolasatol. 1700-ban az anyahazat Minchenbe helyezték at, majd 1703-ban
XI. Kelemen papa megerdsitette a rendi szabalyokat. A végsd jovahagyast végul
1877-ben IX. Pius adta meg a hivatalosan Institutum Beatae Mariae Virginis (IBMV),
a Boldogsagos Sz(iz Maria Intézete nev(i rend szamara,* amelynek jezsuitaszerd
neve 2002-t8l: Congregatio Jesu (C)).°

Miutan Ward megalapitotta az angolkisasszonyok els hazat, még életében
12 lett az intézetek szama, amelyek a katolikus szellem( leanynevelés lgyét
szolgaltak Eurdpa kulonb6z8 orszagaiban. Tantervikben a vilagi tantargyak
kdzott minden orszagban elsd helyen kezelték a lanygyermekek anyanyelvén
torténd olvasasanak és irasanak tanitasat. Az angolkisasszonyoknak ezutan
a nyilvanossag el8tt sokaig hallgatniuk kellett alapitéjukrol, de maguk kozott
nagyon tisztelték, és hiségesek maradtak hozza. Halala el6tt Maria igy bucsuzott
kovetbitél: , Kérlek benneteket, folytassdtok és gyakoroljdtok hivatdsotokat, amelyre
az Isten hivott benneteket.”® Végul 1909-ben - az elsd intézet alapitasanak 300.
évforduléjan - X. Pius papa elismerte, hogy az angolkisasszonyok rendjének
valéban Mary Ward az alapitdja.

Mary Ward tarsai 1627-ben telepedtek le Minchenben, majd hamarosan
Bécsben is lanyiskolat nyitottak. Melchior Khlesl (1552-1630) biboros, bécsi
puUspok 1628 szeptemberében mar 465 bécsi lanytanulorél szamolt be. Khlesl
azonban ellentmondasos partfogd volt, mivel Rbmaban mar panaszkodott
Ottavio Bandini (1558-1629) biborosnak az angol n6k 6nfejlsége miatt, akik
megkerulték udvarat, és csak sajat felettesiknek akartak engedelmeskedni.
Ezt kdvetben kuldott Magyarorszagrél meghivét egy jezsuita szellem( lanyis-
kola alapitasara Pozsonyba Palffy gr6fné,” miutan engedélyt kért Pazmany
Péter esztergomi érsektél. Az érsek jovahagyta az alapitast, és 1628 marciusanak
kdzepén Mary Ward megérkezett a magyar kiralyok koronazé varosaba, ahol
tarsa, Barbara Baphthorpe vette at 3 évre a rektori tisztséget. A pragai intézet
alapitasa viszont akkor meghiusult.

3 Mészaros Istvan - Németh Andras - Pukanszky Béla: Bevezetés a pedagégia és az
iskolaztatas torténetébe, Budapest, 2000. 90.

4 Magyar Katolikus Lexikon 2004. 1.k. 276.

> Ward Maria életéhez lasd pl. Klug Ignac: Ward Maria élete 1585-1645, (Székesfehérvar,
1925), Walter Nigg: Az er8s asszony, Ward Maria élete (1585-1645) (Bécs, 1986).

5 Marczell Mihaly: Ward Maria pedagogiaja, Budapest, 1943. 7.

7 Maria Magdalena Fugger von Kirchberg und zu Weilenhorn (1566. Augsburg -
1646. Voroskd) a Fugger csaladbdl szarmazd magyarorszagi nemesasszony Il. Palffy
Miklos felesége volt.


https://de.wikipedia.org/wiki/Pre%C3%9Fburg
https://de.wikipedia.org/wiki/Peter_P%C3%A1zm%C3%A1ny
https://de.wikipedia.org/wiki/Peter_P%C3%A1zm%C3%A1ny
https://de.wikipedia.org/wiki/1566
https://de.wikipedia.org/wiki/Augsburg
https://de.wikipedia.org/wiki/1646
https://de.wikipedia.org/wiki/Fugger
https://de.wikipedia.org/wiki/Nikolaus_II._P%C3%A1lffy
https://de.wikipedia.org/wiki/Nikolaus_II._P%C3%A1lffy
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A Pazmany Péter esztergomi érsek idején tortént rovid, 1628-1631 kdzotti
pozsonyinevelémunka utan az angolkisasszonyok Maria Terézia kiralynd hivasara
1770-ben kezdték meg Ujra a tevékenységuket Magyarorszagon. A 18. szazadban
a budaivarban mikddé leanyiskolajuk tantargyai a hittan, iras-olvasas, szamtan,
kézimunka voltak, de az internatus ndvendékei rajzot, éneket is tanulnak, és mar
az alapitaskor 300 lanyt vittek szuleik az iskolaba. Amikor 1777-ben a kiralyn6 a
nagyszombati egyetemet Budara helyezte at, az angolkisasszonyok épuletét at
kellett adniuk annak céljaira, ezért intézettik azutan 10 évig Vacott kapott helyet,
majd 1787-ben véglegesen visszakdltozott Pestre a Vaci utcaba. 1828-ban a Hazai
s Kilfoldi Tudésitdsok cimi folydirat igy szamolt be az angolkisasszonyok pesti
intézetérdl: ,Ezen dicséretes intézetben tobb mint 450 kiviilrél bejard vdrosi és vidéki
ldnyok hdrom oskolabeli osztdlyokra elrendelve, tanittatnak a hitvallds és erkélcs
tudomdnydra, a bibliai térténetekre, a helyes irdsra és olvasdsra, magyar és német
nyelv rendszabdsaira, a szamvetésre, és mindenféle hasznos és szép kézimunkdkra.
Ezenkiviil 42 kisasszonyok a tekintetes angolkisasszonyok gondviselése alatt egész
nevelést vesznek, és még a vildg és Magyarorszdg torténeteiben, a féld leirdsadban s
a francia nyelvben, rajzoldsban és minden effélékben is oktatnak, és a haza remé-
nyére mindenképpen kimiveltetnek.”® A korabeli nyelvujitas és a nemzeti ébredés
jelent6sége miatt kiemelte ez a tudoésitas, hogy kulonos figyelemre méltd ebben
az intézetben, hogy ,a magyar nyelv ritka ligyességgel tanittatik".

Az igazsaghoz tartozik, hogy a Magyar Kiralysagban a 18. szazadtél mar
sikeresen mUkodott egy ndi tanitérend szamtalan varosban. A Szent Orsolya-
rendet Magyarorszagon 1676-ban I. Lip6t kiraly (1657-1705) felesége, Eleonéra
kiralyné telepitette le Pozsonyban. 1724-t8] Nagyszombatban, Gy&rben,
Sopronban, Varadolasziban, Nagyszebenben, Kassan alapitottak intézeteket.
Maria Terézia (1740-1780) tovabb tamogatta az orsolyitakat, és amikor 1773-ban
a kiradlynd Sopronba érkezett, el6szor ket 1atogatta meg. Erdélyben 1733-1856
kozott ez volt az egyetlen néi szerzetesrend.?

A 17-18. szazadi elszigetelt el6zmények utan igazabdl a reformkorban eré-
s6dott meg Magyarorszagon a korszer( és szélesebb tarsadalmi kor( néneve-
Iés gondolata. EI&bb Karacs Ferenc rézmetsz8 felesége, Takdcs Eva (1779-1845)
inditott errdl kozérdekd vitat a Tudomdnyos Gydjtemény cim( folydiratban az
1820-as években, majd lanya, Karacs Teréz (1808-1892) hozta létre az els6 modern
szellemU leanynevel6 intézetet Miskolcon (1846), melyben mar szarmazasra vald
tekintet nélkul fogadott be ndvendékeket.'® Ezzel szemben Pesten Teleki Blanka

& Hazai s Kulféldi Tudésitasok, 1828. 09. 10. 21. sz. 162.
° Magyar Katolikus Lexikon, szerk. Diés Istvan - Viczian Janos, Budapest. 2005.10. k. 202.
10 Pesti Hirlap, 1847. 917.sz. julius 20. 47.
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(1806-1862) gréfné intézete elssorban a nemesi csaladok leanyainak hazafias
nevelését igyekezett segiteni olyan kitiné tanarok kdézrem(ikddésével, mint
Vasvari Pal és Hanak Janos."" Anénevelés érdekében 1848 el8tt a férfi politikusok
kozul is tobben folszolaltak, mint példaul Fay Andras.'

llyen kulfoldi és hazai el6zmények utan kezdték meg a 19. szadzad kodzepén
az angolkisasszonyok Egerben is lanynevel6 kuldetéstket. Ekkor mar Heves és
Kuls6-Szolnok varmegyében is nagy szukség is volt redjuk, mert a leanynevelés
a févaroson kivul még eléggé elmaradott volt. Kevesen tudjak, hogy mar Fuchs
Ferenc, az els6 egri érsek (1804-1807) alapitvanyt tett Egerben két leanyosztaly
taniténbjének fizetésére, amelynek kamatait Kopdcsi Anténia és Valyi Antdnia
nevel6ndk kaptak munkabérként. Az alapitvany értéke és kamata azonban -
a francia haboruk alatti devalvacidk hatasara - nagyon lecsdkkent, és Pyrker
Janos érsek idejében (1827-1847) Egerben mar csak egy Gruber Jozefa nev(
nevelének volt egy magan jellegl és tandijas leanyiskolaja 128 novendékkel.’
A patriarka érsek az iskola nagyobb mérték(i tamogatasat tervezte, de halala
megakadalyozta ebben majd az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc
miatt minden maradt a régiben. Pyrker tervét, hogy szerzetesn6ket telepitsenek
Egerbe lanynevelés céljabdl, végul Bartakovics Béla valositotta meg 1852-ben az
angolkisasszonyok segitségével.'

Bartakovics Anténia példaja

Bartakovics Béla egri érsek 1851. julius 3-6. kdzott Bécsben az egri iskolak (cisz-
terci gimnazium, érseki jogakadémia) fenntartasanak tigyében targyalt, majd
8-an Grazban meglatogatta az egri zarda megalapitasanak céljabol az ottani
angolkisasszonyokhoz kuldott 6 magyar jeldltet, de megtekintett egyéb apaca-
kolostorokat is. Ezutan Alois Schlor (1805-1852) grazi papneveldei lelki vezet8vel,
valamint Joseph Othmar von Rauscher (1797-1875) grazi puspokkel folytatott
megbeszélést, majd visszatért Pestre, ahol a Grazbol hazakivankozé apacajeldl-
teknek az angolkisasszonyok pesti intézetében valé elhelyezésével kapcsolatban
megegyezett a hazfénokndvel.”

" Nyilatkozat n8nevelési intézetrdl, Nevelési Emléklapok 3-4. Pest, 1847. 171-173.

2. Amagyar irodalom torténete, f8szerk. S6tér Istvan, Akadémiai Kiado, 1978. 1. 584.

13 Heves és Kiuls6-Szolnok torvényesen egyesult varmegyéknek leirasa, szerk. Montedegoi
Albert, Eger, 1868. 68.

4 Schematismus Cleri Archi-Dioecesis Agriensis ad annum Jesu Christi 1868. Agriae, 1868.
17.

> Emlékkonyv 26.
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Amikor 1851-ben az érsek elindult kilfoldre, hogy targyaljon a névérek behi-
vasarol, Sankt Poltenben székhelyi Maildth Julianna grofné (1782-1863) volt a
rendhaz és az iskola eldljaréja, aki egyuttal az Osztrak Csaszarsag teruletén
m(ikéd8 rendtartomany fénokndje is volt.'"® Az 6§ haga, Maildth Janka ahhoz
a Bydeskuthy Vincéhez ment feleségul, akinek huga, Amdlia szintén belépett
a rendbe, és kés6ébb az egri zarda egyik alapitdja és elsd fénokasszonya lett.
A rokoni kapcsolatok fontos szerepét bizonyitja a rendben, hogy az egri eldl-
jard a tartomanyfénok ségorngje volt. Talan ennél is Iényegesebb adat, hogy
Bartakovics érsek egyik nagynénje, Bartakovics Anténia az angolkisasszonyok
pragai intézetének vezetdje volt 1851-ben."” A cseh févarosban m(ikodé lany
fels6 (azaz kozépfoku) iskolaknal 8 volt a kilsd és bels6 iskolak eldljardja Frau
Oberin Antonia von Bartakovics néven, a taniténdk pedig mind a Fraulein vagyis
a kisasszony cimet viselték.

Az egri érsek nagynénjének palyafutdsardél Magyarorszagon is megjelent
nekrologjabdl tudjuk meg a legtdbbet, mivel 1855. augusztus 28-an halt meg mint
a pragai angolkisasszonyok fénokngje. Azért is érdemes részletesebben ismer-
tetni tevékenységét, hogy képet kapjunk arrél, milyen felel8sségteljes és sokrét(
munkat végezhetett egy nevel6ként szolgalé apaca a 19. szazad elsd felében.
Antdnia 1788. januar 5-én Nagyszombatban szuletett, és mar kiskoratdl az angol-
kisasszonyok pesti intézetében kapott nevelést, ahol minden tantargybdl kitiné
volt, és a tanulmanyok minden teriletén dicséretesen tanult. ,Sziil6i hdzdba s a
nagy vildgba térve vissza elszigetelten élt; vildgi 5romdk nem fértek szivéhez, mely mdr
a mennyei dolgok levegdjét izlelve meg, az Urnak hajlékdba vdgyott vissza™ - irta
meggy6zédéssel a tudosito. 1807-ben a 19 éves lany visszament az intézetbe, fel-
vette az apacadltozetet, 1810-ben tett fogadalmat, és buzgo tevékenységet fejtett
ki tarsai korében, amelyet hosszan tarto siker koronazott meg. Koran megbiztak
azifjusag feletti gondoskodassal, és a kislanyok szigoru tanitonéként és gondos
anyaként tisztelték 6t."”° 1832-ben a rendfénokné Kremsbe helyezte at intézeti
fénokndnek, négy évvel késébb pedig eldljardja utasitasanak engedelmeskedve
a Habsburg-uralom ala tartozé Lombard-Velencei Kiralysagba, Vicenzaba ment,
ahol egy Uj hazat alapitott, mert ugy gondoltak, hogy megfelel8bb személyt
nem is szemelhettek ki erre a sok nehézséggel jaro feladatra. Megfontolassal,

6 Mailath Jozsef (1735-1810) borsodi f8ispan és Bossanyi Maria ldanya 1808-ban Iépett be
arendbe, 1810-ben tett fogadalmat, 1814-t8l pedig a Sankt Polten-i rendhaz, illetve az
ausztriai rendtartomany fénokndje lett halalaig. Das Vaterland, (Wien), 1863. majus 3.
2.

7" Handbuch des Kénigreiches Bohmen fur das Jahr 1851. Prag, 1850. 267-268.

'8 Religio, 1855. 2. félév 35. sz. 278.

* Uo.
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bolcsességgel sok akadalyt legy8zott, és az intézet néhany év mulva viragozni
kezdett. Amikor 1848-ban Italidban is kitort a forradalom, Antonia névértarsaival
egyUtt visszatért Sankt Poltenbe, és ott szandékozott bevarni a vihar lecsillapo-
dasat. Ezalatt meghalt a pragai intézet fénokndje, ezért Antoniat annak utédjava
nevezték ki. A tudésito szerint hire és neve Csehorszagban megel8dzte 6t, az
intézet n6vérei és ndvendékei orultek, hogy 8t kdszonthették hazfénokukként.

Uj dllomashelyének és hataskérének elfoglaldsa utan 14 nappal késébb kitért
az 1848. évi punkosdi pragai forradalom, 6 azonban hatarozottan rendet és
békességet tartott alarendeltjei k6zo6tt, akik féltek a nép haragjatél, de vezet6juk
vigasztalta és batorsagra buzditotta 8ket. Egy szegény vendéget sem bocsatott
el vigasztalas és segély nélkul, gyakran jelentés adomanyokat osztott szét, de
mindig titokban. Orilt, ha az intézet tagjainak vagy a gondjaira bizott lanyoknak
oromet szerezhetett, faradtsaga vagy gyengesége miatt nem panaszkodott, de
annal nagyobb gondot forditott a betegekre, akiknél a segitség megszerzése
céljabol semmi aldozatot nem sajnalt. A jellemzés szerint apacai kotelességeinek
teljesitésében sok feladata ellenére az utolsé napokig pontos volt, és amikor
mar maga nem olvashatott, masok altal olvastatott fel maganak. Testileg mar
rendkivul gyenge volt, lelke mégis elevenséget és er6t mutatott, ezért még halalos
agyahoz is odajartak munkatarsai, hogy az elintézendd tgyekben a tanacsat
kérjék.

Miutan kérte, hogy kevés vagyonat a szegények kdzt osszak szét, hosszas
szenvedés utan 1855. augusztus 28-an este csendben elhunyt. Unnepélyes
temetése 31-én volt Praga Kleinseite kertletének temetdjében, a szertartast sok
segit8vel Adolf Wurfel pragai kanonok végezte, és gyaszolok tdmege kovette a
gyaszolé angolkisasszonyokat, akik a lanytanulokkal egyutt a sirkertbe kisérték
ki Bartakovics Anténiat.?

Az egri intézet megnyitasa

Az 1848-1849. évi magyarorszagi forradalom és szabadsagharc egyik tarsadalmi
kovetkezménye az volt, hogy nagyszamu hadidzvegy, leany hadiarva maradt
hatra az elesett honvédek utan, akiknek a megélhetése rendkivil nehéz lett. A
csaladfenntartok hidnyzasa miatt nemcsak a paraszti csaladok érezték a megél-
hetés mindennapi nehézségeit hosszu éveken keresztll, hanem azok a nemesi
familiak is, amelyek férfi tagjai katonatisztként estek aldozatul a harcoknak vagy

20 Religio, 1855. 2. félév 35. sz. 278.
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az osztrak megtorlasnak.2' Eppen ezért kiiléndsen fontossa valt a lanygyermekek
nevelése, illetve jovdjik - megélhetésik, csaladalapitasuk - biztositasa. Ehhez
pedig mlveltebb, iskolazottabb fiatalokat kellett nevelni, ami javithatta a lanyok
parvalasztasi esélyeit. Ugy tlnik, a n6k egyre szélesebb tarsadalmi érvényesi-
|ését abszurd és kdzvetett mddon éppen a férfi népesség hattérbe szoritasa
segitette az dnkényuralom idején. Tobb né kivette részét a Habsburg-uralom
elleni ellenallasbdl is. Ugyanakkor a mar 1848 el6tt érezhetd és a korszellemet
jellemz6 igény a n6k tarsadalmi helyzetének javitdsara a nevelés segitségével
lehet&séget kapott a tovabbi fejlédésre. A megtorlas tehat kiszélesithette a
magyarorszagi - akar nemzetiségi - n6k mozgasterét, tanulasi lehet8ségeit,
akik igy viszonylag aktivabbak lettek akar csaladfenntartéi szerepben is. Ez a
kornyezet Egerben is hatott némiképp az intézet alapitasara

Az angolkisasszonyok egri hazanak - csak Breznay Imre helytorténész altal

ismert - Historia domusaban, vagyis rendhaztorténetében ezek voltak a bevezeté
mondatok:
.1852. Andneveld intézetek nagy hianydt, némileg kipdtolandd Kis Apponyi Bartakovics
Béla, egri érsek 6 Kegyelmessége, oly intézetet akart létesiteni, mely a névendékek joévé
erkdlcsi életére is befolydssal lenne, azért egy szerzetes kozség alapitdsa végett, grof
Mailath Jalia f6f6noknéhez fordult Angol kisasszonyokért. Ezen fél szélitds kévetkez-
tében a nmigu [nagymeéltdsagu] f6f6ndkné Angolkisasszonyokat rendelt Egerbe, s
maga is eljott az egri intézetnek szant hdzat megnézni. 1852-iki September és Oktober
havakban megérkeztek az Angol-kisasszonyok, kiket O Excellentidja a legkegyesebb
leereszkedéssel fogadott, a az érseki lakban beszdlldsolt, mig az intézetnek szdnt haz
lakhatdva tétetett.”?

A leanyiskola egyik magasztosabb célja vildagosan kitlinik a feljegyzésbdl: hosz-
szl tavon is tisztességes (erkdlcsos) néket szerettek volna nevelni, de megtudjuk,
hogy a rendtartomany fé6nokndje személyesen vizsgalta meg a tervezett hazat,
és az apacak el6tte hénapokig lakhattak az érseki palotaban. Nem mellesleg
1828-t61 1852-ig a Kaptalan (ma Kossuth) utcai éptiletben volt a Pyrker érsek altal
alapitott magyar nyelvd egri érseki romai katolikus tanitéképzé intézet, amely
24 év utan atadta helyét a lanynevelésnek, és a tanitdmesterségre készul6 fiuk
atkoltoztek a Liceumba.

Az angolkisasszonyok haztorténetében igy folytatodik - Breznay Imre idé-
zése nyoman - az 1852. évi események leirasa: , £z évi November 1-én (innepélyes

21 Akiknek csak a gyasz maradt: milett az aradi vértanuk 6zvegyeinek sorsa? 2019. oktéber
7.in Mult-kor, https://mult-kor.hu/akiknek-csak-a-gyasz-maradt-mi-lett-az-aradi-verta-
nuk-zvegyeinek-sorsa-20191007, let6ltés: 2025. 09. 03.

22 Breznay Imre: Adalékok az angolkisasszonyok egriintézetének torténetéhez, Eger, 1922.
november 1. 2.
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Gtkoltézés tartatott az intézetbe, melynél az Ersek O Kegyelmessége s az egri fétiszt.
kanonok urak egyhdzi diszben jelen voltak. Az egész k6zség 9 tagbdl dllott, kik a fétiszt.
Ippi Bydeskuty Amdlia fejedelem asszony vezérlete alatt, név szerint a kévetkez6k
voltak: t. Schott Antdnia, Toronyossy Aloyzia és Stirba Anna éreg angol-kisasszonyok
(vagyis mdterek); tovabbd Brem Aloyzia junordtbeli angol-kisasszony (vagyis széror),
és Hoffer Jozéfa, Zsasskovszky Karolina Ujoncz-kisasszonyok, s végre Turkovics Mdria
és Seyff Jozéfa kisasszonyok, kik még jeldltek voltak...”>* Kilonos hogy a hazféno-
kot fejedelemasszonynak, az id8sebbeket matereknek (anya), egyiket sorornak
(n6vér), a tobbieket pedig Ujoncnak (novicia) és jeldltnek (candidata) nevezték.
Arégijogakadémiai, majd tanitoképz&s Un. Foglar-épulet (Foglarianum) tehat
sok koltozés utan folszabadult, Bartakovics érsek tovabbi pénzligyi tdmogatassal
ebbe koltoztette be az angolkisasszonyokat. Akkor a mai hatalmas épulettémb-
nek még csak egy egyemeletes része allt a nyugati részen, és ugyanott volt a
bels6 udvar délre nyuld szarnya. Ebben volt egy kis kapolna is az els6 emeleten,
ott, amelybdl kés6bb egy nagy tarsalgd helyiség lett, az egyhazi szolgalatot
pedig addig a minorita szerzetesek lattak el. Az egri f6egyhazmegye papjainak,
szerzeteseinek 1852-rd8l sz616 névtara ezzel a bevezetdvel kdzdlte az elsd névérek
adatait: ,Eger vdrosdban és egyhdzmegyéjében a fiatal n6k jobb oktatdsdnak elb-
mozditdsa érdekében boldog emlékii Pyrker LdszI6 érsek-patridrkdnak mdr kordbban
is szandékdaban dllt egy valldsos intézet létrehozdsa, és ennek érdekében 6 maga,
valamint cimzetes plispdk és nagyprépost Rajner Kdroly is jelent8s 6sszegeket hagyott.
Ezeknek a kivdnsdgoknak eleget téve, 1852. november 1-jén megnyitottdk az Angol
Sziizek Intézetét, amely egy bentlakdsos iskoldban éves dij ellenében a nemesebb szar-
mazdsu lanyokat, kiilsé iskoldkban pedig hdrom osztdlyban a tobbi lanyt oktatja."?*
A Religio cimU folydirat tudésitdja - valdszinlleg Danielik Janos egri kanonok
- 1853 elején ugy gondolta, hogy Eger torténeti jelentéségét, amelyet a mult
szazadok harcaiban szerzett, az egyhazi személyek - koztuk a fépasztorok - sze-
repvallalasa, j6tékonysaga tartotta fenn tovabbra is. Egerben olyan alapitvanyok
és intézetek voltak, amelyek akkor mar majdnem egy évszazada folyamatos
jotékonysaggal tamogattak a raszorulé embereket. Hianyzott még egy lanyiskola,
amelynek hianyat minden szul8, minden neveld, tisztvisel§ érezte, de végul
Bartakovics érsek személyes kapcsolatainak felhasznalasaval ezt is megoldotta.
~Amihez a nagy nevl Pyrker érsek s az egri egyhdzmegyének oly nagy jotévdje bol-
dogult Rajner plispok és nagyprépost gazdag alapitvanyt tettek, Bartakovics Béla, a
lednynoveldét létesitette, a Fogldr nevezet alatt ismeretes hdzat sok ezer forintra mend

2 Breznay Imre: Egri krénika - Az angolkisasszonyokrél és kapolnajukrol, Eger, 1942. LIII.
évf. 173. sz. oktéber 30. 2.
24 Schematismus 1853. 217-218.
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dldozatdval e célra dtalakitvdan s az angol kisasszonyok vezérlésére bizvdn azt, mely is
a kézel mult Mindenszentek napjdan tinnepélyes egyhdzi szertartdssal megnyittatott."?®
A szerzd elbUszkélkedett az olvasdknak, hogy Egerben az angolkisasszonyok
kulsd iskolajanak mind a harom osztalya annyira megtelt, hogy tébb tanulét
alig tudott befogadni, pedig az 6sszes szamuk 300 folott volt, és az iskolaba
hozott lanyok szdma naprol napra névekedett. Ugy tiint, az egri sz(il6k csak ott
lattak biztositva gyermekeik neveltetését, ahol az iskola alapkove a vallasossag
volt. Az intézet alig hat hét alatt olyan gyors fejlédésnek indult, hogy a tanito
és neveld személyzetben (amely 10 apacabdl és néhany kulsé oktatébol allt)
meég tobb tanarra lett szikség, és a szerzd elarulta, hogy mar gondoskodtak
err6l. Azt is elarulta, hogy az érsek aldozatkészsége az egri f6kaptalan tagjai és
a féegyhazmegyei papsag kozott is kovetbkre talalt, akik legtobbszor név nélkal
vitték vagy kuldték az intézetnek sokszor tobb ezer forintos adomanyaikat. Volt
az egri f6éegyhazmegyében egy plébanos, aki 100 darab aranypénzt, és volt,
aki 2600 pengd forintot kuldott az Uj intézet javara, kikotve, hogy nevét tartsak
titokban. Az intézet nevel6i - kuléndsen az anyaskodé szeretetérél és figyel-
mes banasmaddjarol ismert Bydeskuthy Amalia hazféndéknd - addig is mindent
elkdvettek, hogy a gondjaikra bizott intézet a varakozasoknak teljesen megfelel-
jen. Arra torekedtek, hogy a szerénység egyarant kitlinjon az osztalytermek és
tanulmanyok elrendezésében, valamint a ndvendékek kulsd megjelenésében,
mulatsagaikban. Példaul 1852 decemberében a vart karacsonyi ajandékokat
a joszivd novendékek onként felajanlottak harom szegény sorsu kilsé iskolai
ledny felruhazésara. Eppen ennek jutalmaul mégis &llitottak karadcsonyfat, ami
egy kedves kis Unnepély targya volt az intézet falai kozott, s6t karacsony elsd és
masodik napjan a névendékek példas buzgdsaggal vettek részt neveldnbikkel
egyUtt az egri f6székesegyhaz Unnepi szertartasain.?

Az elsd egri hazfénokné és névérei

Fontos hangsulyozni, hogy az els8 egri hazfénoknd, ippi Bydeskuty Amalia baty-
janak, Vincének volt s6gorndje Mailath Julianna, az angolkisasszonyok tartomany-
fénokndje a Habsburg Birodalomban. A csaladnak nevet ad6 Buddskut-puszta
Sopron megyében a nemesi elénévben szerepl§ Ipp viszont Kraszna megyében,
a Partiumban volt.?” Bydeskuty Amalia tdbbévi hosszas betegeskedés utan, 1876.

25 Religio, 1853. 1. félév, 1. sz. 4.

%6 Religio, 1853. 1. félév, 1. sz. 4.

27 Nagy lvan: Magyarorszag csaladai Czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal, Budapest,
1858. 2. 101.
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augusztus 25-én hunyta le 6rékre szemeit. ,Az oly élet, milyen a boldogulté volt,
egy szent hivatds buzgo betéltésében megldatva eredményeiben maga emel magdanak
legszebben dicséité emlékeket, melyek méltébban szélnak minden fennhangt magasz-
taldsndl, folossé teszik a kiilsé kitiintetés, elismerés bdrmi fényes - de mulékony -
nyilvanitdsait.”?® A kegyelet meghaté bizonyitékat lathattak a résztvevék a mater
augusztus 27-én végzett temetésén, amelyen az egyszer(ibb emberek tomege
mellett ott volt Eger polgarsaga. Az elhunyt hamvait végul a f6székesegyhaz
sirboltjaban helyezték el. A temetési szertartast Lengyel Miklés nagyprépost
végezte tObb pap segitségével, az egri mlkedvel8k korusa pedig Zsasskovszky
Endre egyik gyaszdalat énekelte el.

Az Eger cim( lapban megjelent nekroldgjat az egyik apacatestvére allitotta
dssze, és ebben a hazfénokné tettekben gazdag életébdl tobb fontos adatot
olvashatunk. Ippi Bydeskuty Amalia, régi nemes csalad ivadéka, 1795. marcius
26-an szuletett Kaproncan, Saros megyében. 1816. november 21-én |épett be
az angolkisasszonyok rendjének Sankt Pdlten-i anyahazaba, ahol 1821. junius
18-an fogadalmait letette. Innen a pestiintézetbe tették at, azutan Pestrél néhany
év mulva Pragaba kuldték, ahol mint fémesterné m(kodott. Onnan Karolina
Auguszta csaszarné kivansagara Olaszorszagba, Lodi varosaba helyezték at, ahol
a festd- és zenemilvész Maria Cosway baroné (1760-1838) lanyneveld intézetet
alapitott, amelynek vezetését ra biztak. 1835-ben Ausztriaba, Kremsbe hivtak,
ahol 17 évig szolgalt mint hazfénoknd, és az ottani intézetet szép lassan felvira-
goztatta. Mikor 1852-ben Bartakovics érsek megalapitotta az egri intézetet, annak
megszervezésére 9 ndvértarsaval ide kaldték, és azutan mint fénoknd farad-
hatatlan buzgalommal kormanyozta az intézetet. 1857-ben az Egerbe latogato
FerencJézsef csaszartdl érdemei elismeréséll Arany Erdemkeresztet (Goldenes
Verdienstkreuz) kapott. 1871. junius 18-an fogadalomtétele 50. évforduléjat
(aranyfogadalom) tartotta, amely alkalombdl a halas egri holgyek (kdztuk mar
volt egri tanitvanyai is) egy mlvészileg dolgozott eziist babérkoszorut adtak at
neki. Végrendeletében vallasos érzelme, joakardi iranti tisztelete, palyatarsai és
beosztottjai iranti anyai figyelme kulonb6z6 tamogatasokban nyilvanult meg.?®

A fénokndvel egyltt négy okleveles tanitd kezdett oktatni Egerben. Schott
Antdnia kisasszony, tanitond 1805-ben sziletett Budan, 1827. februar 4-én lépett
arendbe, 1829. februar 4-én tett fogadalmat .3° Egerben 6 lett a kils6 iskola és
a konviktusi halészoba feltigyeldje.

28 Eger, 1876. augusztus 31. 277.

2 Uo.

30 Geschichte der englischen Fraulein und ihrer Institute seit ihrer Grindung bis auf unsere
Zeit, szer. Jakob Leitner, Regensburg 1869. 508.
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Stirba Anna kisasszony, taniténd Bécsben szuletett 1817-ben, 1841. julius
12-én lépett a rendbe, 1844. julius 31-én tett fogadalmat.3' N&vére, Susanna
Stirba 1866-t6l a pragai intézet hazfénoke volt. A Stirbitz/Stiirbitz/Strbice kéz-
séget jel6l6 nemesi el6neve viszont egy észak-csehorszagi német vagy elnéme-
tesedett cseh katolikus nemesi csaladra utalt.

Toronyossy Alojzia kisasszony tanitond, sekrestyés, kapus, konyhai feligyel8
volt Egerben. 1817-ben szlletett Tatan kdzépnemesi csaladban. 1844. julius
11-én |épett be és 1846. julius 29-én tett fogadalmat.32 1849-1852 kdz6tt mar a
pestiiskolaban tanitott, 1852-1875 kodzott pedig tobb mint hisz évig hliségesen
és kitartéan Egerben oktatott.>3

Brehm Alojzia kisasszony, tanitond 1825-ben szuletett, belépett 1845. februar
2-an, fogadalmat tett 1850. oktéber 10-én.3* Elete tilnyomo részében Egerben
szolgalt majdnem negyven évig, ott hunyt el 1893. februar 26-an.3®

Az els8 novicia (Ujonc), Hoffer Jozefa az ausztriai Kremsben szuletett 1831-ben,
1851. december 21-én lépett be a rendbe, 1854. majus 16-an tett fogadalmat
mar Egerben.

A masodik novicia, Eisenmann (Ernyey) Anna egri szarmazasu volt, apja id.
Eisenmann Janos iparosmester, 6ccse ifj. Eisenmann Janos egri varosi féugyész.
1830-ban szlletett, belépett 1852. julius 31-én, fogadalmat tett 1854. szeptember
10-én, 1882-t6l eperjesi hazfénokng, 1891-t6l budapesti hazféndknd lett, 1893-
ban Budapesten hunyt el.

A harmadik novicia, Zsasskovszky Karolina hires egri zenészcsaladbol szar-
mazott. Szuletett 1832-ben, belépett 1852. julius 31-én, fogadalmat tett 1854.
szeptember 10-én. Apja, id. Zsasskovszky Endre kantortanitd, zenész, polgari
szarmazasu volt, 1845-t6l éltek Egerben. Testvérei voltak ifj. Endre, Ferenc, J6zsef,
Julia, Maria.?® Tanito és éneket, zenét oktatd apaca testvérik 1874-ben halt meg
Egerben.?’

1852 8szén Egerben az els6 jeldlt (candidata) Turkovics Mdria volt, aki 1836-
ban Nagyhalmagyon (ma Halmagiu, Romania) sztletett nemesi csaladban. Apja
Turkovics Istvan 1849-ben huszarszazadosként fejezte be a szabadsagharcot.
Rovid bortdnblntetés utan koltdztek Gydrbe, majd Pestre. Maria belépett 1852.
aprilis 10-én, fogadalmat tett 1855. junius 19-én Egerben, majd majdnem 70

31 Geschichte 5009.

32 @eschichte 530.

3 Eger, 1875. augusztus 19. 262.
34 @eschichte 531.

35 Eger, 1893. marcius 7. 76-77.
36 Eger, 1866. aprilis 19. 142.

37 Eger, 1874. julius 30. 244.
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éven keresztll nevelte ,Mari néniként” a lanyokat. Egerben 1923-ban hunyt el
87 évesen.3®

A méasodik jelolt neve Seyff (Szejff) Jozefa volt. O 1832-ben sziiletett, belépett
1852. aprilis 10-én, fogadalmat tett 1855. junius 19-én. 1890-t8l a ledny polgari
iskola tanara volt, Egerben hunyt el 1915-ben.?°

A n8vérek néhany életrajzi adatanak 6sszehasonlitasabdl is latszik, hogy
az 1850-es évek atmeneti korszakot jelentettek a tarsadalomban, egyhazban,
oktatasban. Az egri angolkisasszonyok kozott tisztan kivehet6 a nemesi és polgari
szarmazasu ndk keveredése. Van nyoma magyarok és nem magyarok egyutt-
élésének, az 6rokos tartomanyokbdl és Magyarorszagroél, emellett Egerbdl és
mas telepulésekrdl szarmazo lanyokra. A szerzetesrendi hierarchia kilonb6z6
szintjein allé személyek kiegészitették egymast, és gondot forditottak arra is,
hogy legyen a ndvendékek kdzul utanpotlasa a nevel8knek.

Az els6é tanulmanyi vizsga 1853-ban és hatasa

Az els6 tanév alatt, 1853-ban Habsburg-Tescheni Albrecht f6herceg, a Magyar
Kiralysag f6kormanyzéja orszagjard koratjan felkereste Egert, és meglatogatta
az angolkisasszonyok intézetét is, de a n8vérek errél tobbet nem jegyeztek fel.
Az utcarol nyild homlokzati rész masodik emeletét és a kapolnat 1853 tavaszan
kezdették épiteni, igy Eisenmann Anna és Zsasskovszky Karolina noviciak 1854.
szeptember 10-én még a fészékesegyhazban tették le a fogadalmat, mert a
kapolna csak 1855-ben készult el.*® 1855-ben lett készen teljesen a masodik
emelet. Abban az évben engedte meg az érsek a nyilvanos szertartasokat az
Ujonnan folszentelt kapolnaban.

Egy korabeli tuddsitas szerint viszont 1853. augusztus 24-én mar az angol-
kisasszonyoknal ,prébatét” volt, ami a Czuczor-Fogarasi-szotar szerint ,,...tudo-
mdnyos oskolai vizsgalat [vizsga] az illet6 tanulék el6menetelérél”.#" A romai kato-
likus folydiratban megjelent lelkes leiras szerint ,az dlddst igéré névény, melyet
nagyméltésagu Bartakovics Béla érsek r a lednyndveldével mult évi november 1-jén
Egerbe tltetett az els6, mondhatni prébaévben oly gyiimolcsét termett, mely minden
vdrakozdsunkat feliilmalta”*? A legelsd nyilvanos vizsgakat a n8vérek a kulsd isko-

38 Eger, 1923. november 24. 2.

3% Eger, 1915. junius 4. 3.

40 Breznay Imre: Egri krénika - Az angolkisasszonyokrol és kapolnajukrol, Eger, LIl évf.
173. sz. oktober 30. 2.

4 Czuczor Gergely - Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétara, Pest, 1870. V. 358.

42 Religio, 1853. 2. félév 26. sz. 204.
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lak (vagyis nem a bennlaké tanuldk) 2. és 3. osztalyaban 7-8 éves kislanyoknal
rendezték. A gyermekek az ,Isten hozta hiv nydjdhoz..." kezdetl ismert himnusz-
szal fogadtak az érseket és kiséretét, majd rovid udvozlés utan elkezdbdtek
az ellenérzések. A lanyok a hittanbdl, szentirasi torténetekbdl, magyar nyelv(
olvasasbol és nyelvtanbdl, német nyelvl olvasasbol és nyelvtanbdl, szamtanbol
feltett kérdésekre olyan meglep8en helyes és pontos feleleteket adtak, amelyeket
a vendégek nem vartak az elsd tanév utan. Ezek utan versmondas, szavalatok
kovetkeztek, és az év végi vizsgat a kitlindk kdnyvébe beirt tanuldk névsoranak
felolvasasa és a jutalmak kiosztasa fejezte be.

A szemtanu szerint a szorgalmat novelhette az az érdekl8dés, amellyel baré
Augusz Antal, a budai csaszari és kiralyi helytartésag alelndke*® kisérte a ndven-
dékek feleleteit tébb 6ran keresztiil. O az Uj megyefénok, vagyis az osztrak
hatésagok altal kinevezett féispani helytartd, Tibolth Karoly** augusztus 16-i
beiktatadsara érkezett Egerbe. Augusz révid beszéddel megdicsérte és Ujabb
eredményekre buzditotta a tanitvanyokat, a névéreket, a tamogaté papokat,
majd a vendégek atvonultak a szomszéd terembe, ahol harom nagy asztalon
kézimunkak (kotott, horgolt, himzett holmik) voltak kiallitva, amelyek a kislanyok
szorgalmanak és masféle szaktudasanak Ujabb bizonyitékai voltak.

Masnap, 25-én a belsé névendékek harom osztalya adott szamot tudasarol.
Az akkor ellen6rzott tantargyak sorozata a kdvetkezd volt: hittan, magyar olvasas,
magyar nyelvtan, német olvasas, német nyelvtan, francia olvasas, francia nyelv-
tan, féldrajz, torténelem, természetrajz, szamtan, zongorajaték, illetve magyar,
német, francia szépiras és helyesiras. A vizsga a ,Veni Creator" kezdet( himnusz
magyar szovegének elszavalasaval kezd6dott, amelyet az egyik névendék mon-
dott el, és a bennlako tanuldk legalabb olyan sikeresen tették le vizsgaikat, mint
az el6z8 nap a kuls6sok. A bejardk olyan j6l szerepeltek, mint a bennlakdk.

A 25-i vizsgak majdnem 6 6ran at tartottak, a helytartétanacs alelnoke,
Bartakovics érsek a kanonokokkal és egyéb vendégekkel egyutt a feleleteket
és verseket is a legnagyobb érdekl6déssel hallgatta végig, majd az itt is kuldn
helyiségben bemutatott valogatott kézimunkak tarlata ezuttal is elismerést ara-
tott. Ezek utan a rangos vendég az egész épuletet részletesen megszemlélte, és
kifejezte tetszését a ,fdradhatatlan buzgalmu" angolkisasszonyoknak, kilénésen
pedig a fénokndének, illetve a kitind magyarnyelv-tanarnéknek. Augusz Antal
tavozasa eldtt kijelentette, hogy ily révid id6é utan ilyen magas szinvonalu ered-
meényt latva az egri, lednynévelde” mar most is felveszi a versenyt a legjobb ilyen

43 Eyszazadokon at - Tolna megye térténetének olvasékényve I. Szekszard, 1978. 526.
4 Heves megye torténeti archontologiaja (1681-2000) szerk. Ban Péter, Heves Megyei
Levéltar, Eger, 570.
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tipusu intézetekkel. A kiralyi tisztviseld kifejezte azt a reményét is, hogy ,,... az
irdnta naponként névekedd részvét [figyelem] mihamar megszerzi neki az elséséget,
mire a derék nevel6nék Isten dicséségéért s az emberiség javdért teljes erejiikbél
torekszenek..."* - mint ezt 25-én a kuls6 iskolai elsd osztalyban hasonlé sikerrel
végbevitt vizsgalat is bizonyitja.

Az elfogult tuddsitasbdl néhany objektiv kovetkeztetést mégis le tudunk
vonni. Ha 1853. augusztus végén mar Il. és lll. évfolyamos kuils8s és belsds lanyok
vizsgaztak, akkor az el6z6 évben tkp. 2 bels6 I-1I. és 2 kulsd I-1l. osztalyban, vagyis
2 teremben &sszevontan kezd6édhetett az oktatas. ,Ki meg akar gy6z6dni, mire
képes egy ily egyhdzi szellemben vezetett intézet - javasolta a tuddsitd -, jelenjen
meg a probatéten, hol éppen nincs szemfényvesztés vagy jdtszi parddérozads. Igen-
igen jartasnak taldltam én a névendékeket mind a magyar, mind a német és francia
nyelvtanban; jelesen hazdnk elsé stylistajanak,*® a koztiszteletben dllé Toldynak*
nagy reményl lednydt*® semmiképp sem birtam nyelvtani hibdba ejteni. Tudja 6 a
grammaticdnak minden csinjat binjat és Magyarorszdg térképét valamint az egész
ausztriai birodalomét is oly ligyességgel és pontossdaggal rajzolta le stante pede®
a tabldn krétdval, hogy csuddinom kellett ebbeli gyakorlottsdgadt. gy kell aztdn a
grammaticat és a foldiratot tanitani, uraim, sikerrel! A valldstanrél pedig mit mond-
jak; oh, az nemcsak tanittatik, hanem gyakoroltatik is a tiszteletre mélté apdcdk élé
példdja utdn. Es dgy kell."s

Az elemi iskola fokozatosan 6 évfolyamossa alakult, ami természetesen az
apacak szamanak ndvekedésével jart. 1867-ben 25 apaca mar 52 tandijas benn-
lako és 266 bejaro kulsés lanytanulot oktatott a kibdvitett épuletben.> Breznay
Imre szerint 1856-ban alapitottak a Sz(iz Maria Szepl6telen Fogantatasarol elne-
vezett valldsos tarsulatot, amelynek szabalyzatat Bezegh Andras (1788-1859)
kanonok 1856-ban jelentette meg Egerben A boldogsdgos sziiz Mdria szeplételen
fogantatdsa tiszteletére az angol sziizek egri intézetében alakult tdrsulat terve és
szabdlyai cimen. Amikor pedig a csaszar 1857-ben orszagos korutjan felkereste
Egert, megjelent egy vers, amely a ,Szlizek dala...” cimet viseli, és arra utal, hogy

4 Religio, 1853. 2. félév 26. sz. 204.

4 Jrodalomtorténész régiesen.

47 Toldy Ferenc (1805-1875) irodalomtorténész, kritikus, egyetemi tanar, az MTA tagja,
titkara volt.

4 Toldy lzabella (1834. okt. 24. - 1899. apr. 11.) 1855. marc. 25-én |épett be a rendbe, 1857.
jun. 9-én tett fogadalmat, 1875-t8l az egri rendhaz fénokndje lett, ott hunyt el 1899.
apr. 11-én.

49 Azonnal (latin).

50 Religio, 1853. 2. félév, 73. sz. 583.

> Schematismus 1868. 187.
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az ,angolndk egri intézetének ndvendékei” ezzel kdszontdtték az intézetuket
meglatogato Ferenc Jozsefet.>

Perger Janos kanonok az 1865-ben Bartakovics érsek pappa szentelésé-
nek 50. évfordul6jara megjelent emlékkdnyvben sem kizarélag Bartakovicsnak
tulajdonitotta az egrilanynevelés otletét, mert elismerte Pyrker érsek és Rajner
nagyprépost erdfeszitéseit, akik mar 1848 el6tt terveztek egy ,valamely szer-
zetszlizek gondviselése ald bizandé nénoveldét”, és tetemes dsszegeket hagytak
erre a célra, amelyek értéke azonban fokozatosan csdkkenni kezdett. Szerinte
Bartakovics els6sorban kipoétolta az alapitashoz szikséges dsszeget, és ezen
tul 72 008 osztrak forintot adomanyozott alapitvanyokban, illetve felszerelésre
és javitasra. Perger Janos kanonok 1865-ben nem gy&zte hangsulyozni, hogy az
intézet 12 éves miUkodésének szellemi, lelki és erkolcsi hatasa mennyire ked-
vezd volt a csaladokra, és az érsek azért az angolkisasszonyokra bizta az intézet
vezetését, mert az 6 szabalyzatukban talalta meg annak az erkdlcsi sikernek a
biztositékait, amelyért érdemesnek talalta ilyen hatalmas anyagi aldozatot hozni.
A szerzetesrend kivalasztasaban azonban - annak ellenére, hogy vilagosan latjuk
az érsek rokoni kapcsolatait az angolkisasszonyokkal - a kanonok az isteni Utmu-
tatast emelte ki.,, Az egyhdz, mely nem a ldngész concepticjaval, miként egyéb emberi
dolgok elé dllani szoktak, hanem fensébb sugallat dltal tudja legjobban kivdlasztani
0z emberiség javdra a sziikséges eszk6zoket, minden idékben ily szlizek kezeire bizta
a nénevelést, mely tettével a csalddok érdekében halhatlan érdemeket szerzett.">3

A Bartakovics 25 éves egri kormanyzasa alatt nyUjtott pénzbeli tdmogatasok
hosszu és nyilvanos jegyzékében is tdbbszor olvashatunk a szerzetesnékrol.
Eszerint az angolkisasszonyok hazanak kuls6é-belsd atalakitasara és folszere-
lésére 51.478,50 forint, az intézett fenntartasara alapitvanyként 11.230 forint,
egy katonatiszt lanyanak nevelési kdltségeire alapitvanyul 6300 forint 6sszeget
adott,>* ezeken kivul néhany szegényebb sorsu leany nevelésére évenként 2000
forint koruli 6sszeget juttatott.>> 1911-ben a tiszti lanyok alapitvanya mar 504
koronat, a Heves, Borsod, Szabolcs és Jasz-Nagykun-Szolnok megyei lanyok
jutalmazasa pedig 4-szer 440 koronat eredményezett.

Az angolkisasszonyok egri intézete 1852 utan lenduletes fejl6désnek indult,
mivel 1891-ben leany polgari iskolat nyitottak, 1893-ban 6 osztalyos kdzépfoku
ledny felsé iskolat inditottak, 1894-ben tanitéképzdt alapitottak gyakorld elemi

52 Pap Jozsef: Edward kiradly Egerben - Ferenc Jozsef 1857-es egri latogatasa, Acta
Universitatis, Sectio historiae, Tom. XLVI. Eger, 2019. 298F.

53 Emlékkonyv 30.

> Uo. 44.

% Uo. 46.
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iskolaval, amelyeket 1916-ban nyilvanos leanygimnazium, illetve kozépfoku leany
fels kereskedelmi iskola kdvetett.>®

Arend alapitéjanak utoélete pedig halala utan 380 évvel is feléleszti a n8knek
a rémai katolikus egyhazon beltli mozgasterérél sz616 diskurzust féként Nyugat-
Eurépaban. Gemma Simmonds n8vér, a Congregatio Jesu nagy-britanniai tagja
2009-ben igy nyilatkozott: ,Az egyhdz mdr bocsdnatot kért a Galileivel tortént
bdndsmdd miatt, és neki szobra van Rémdban. Mi még vdarunk. Mary Wardnak
Idtomdsa volt arrdl, nemcsak évtizedekkel, hanem évszdzadokkal azelbtt, hogy barki
mds ldtta volna, hogy mit tudndnak tenni a nék az egyhdzban és a tdrsadalomban.
Ezt a megldtdst kézvetlentil Isten adta neki.” Simmonds névér, aki teolégiat oktat
a Londoni Egyetemen, hisz abban, hogy Mary Ward személye katolikus és nem
katolikus n8k szamara egyforman korai feminista ikonként szolgalhat.>’
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RAINER M. JANOS

A CSALAD MARXISTA UJRATERVEZESE A HATVANAS
EVEKBEN - MARKUS MARIA ES HELLER AGNES JAVASLATAI

Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem

Osszefoglalas

A tanulmany a szocialista rendszer 1960-as években foly6 Ujratervezésének
egy aspektusaval foglalkozik, a n6k és a csalad helyzetével. Magyarorszagon az
Ujratervez6k gazdasagi kérdésekbdl indultak ki. Piaci gazdasagi reformterveket
egészitettek ki tarsadalmifeladattervekkel - ez jellemezte a kritikai szociol6gusok
(HegedUs Andras és Markus Maria) elképzeléseit. Egyetemesebb javaslatokat
a marxista filoz6fusok fogalmaztak meg, a nék és a csalad helyével a majdani
szocializmusban elsésorban Heller Agnes foglalkozott.

A javaslatok nem érintették a szovjet tipusu rendszer alapszerkezeteit, hanem
~Szamonkérték” a |étez6 szocializmuson az eredeti marxizmus humanizalo
programjat. Ugyanakkor meglep&en kevéssé foglalkoztak a nemi szerepek és
altalaban a tarsadalmi nemek problémaival. Pedig 1968 napirendre tlzte eze-
ket a kérdéseket is. Gyakorlatias részjavaslatokat tettek (az allamnak cimezve
azokat), vagy minden partikularis problémat az egyetemes emberi felszabadulds
szemsz6gébél vetettek fel. Ugy gondoltak, hogy ha az ember elembertelenedése
megsz(inik, az véget vet a nemek kdzotti anomaliaknak.

Abstract

The study deals with one aspect of the redesign of the socialist system in the
1960s, namely the situation of women and families. In Hungary, the designers
started from economic issues. They supplemented market-based economic
reform plans with social task plans—this characterized the ideas of critical socio-
logists (Andras HegedUs and Maria Markus). More universal proposals were
formulated by Marxist philosophers, with Agnes Heller primarily concerned with
the place of women and family in future socialism.

The proposals did not affect the basic structures of the Soviet-type system,
but rather ,held to account” the humanizing program of original Marxism in

https://doi.org/10.17048/Noatarsadalomban.2025.259
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existing socialism. At the same time, surprisingly little attention was paid to
gender roles and social gender issues in general. Yet 1968 had put these issues
on the agenda. They made practical partial proposals (addressed to the state)
or raised every particular problem from the perspective of universal human
liberation. They believed that if the dehumanization of man ceased, it would put
an end to gender anomalies.

Kulesszavak: szocializmus, marxizmus, 1960-as évek, Ujratervezeés és reform,
csalad és kdzosség

Keywords: Socialism, Marxism, 1960s, redesign and reform, family and
community

Fogalmi keretek

Jelen tanulmany fogalmi kereteit egy nagyobb 6sszefoglal6 munkahoz alakitot-
tam ki, amely az 5nmagat szocialistaként meghatarozo tarsadalmi berendezke-
dés Ujratervezésének magyar kisérleteit vizsgalta.' A szocializmus idedltipusdn a
marxi szovegekbdl kdzvetlenil levezethetd berendezkedéshez, a kommunizmus-
hoz vezet§ utat értem. Marx alapfeltevése az volt, hogy a kapitalista rendszer
létrehozza egy Uj tarsadalmi formacio anyagi alapjat - a korlatlan anyagi b6ség
el6allitasara képes technikai és szervezési el6feltételeket. Ezen a bazison egy
szukségszer(ien bekdvetkezd politikai és tarsadalmi forradalom végrehaijtja a
tékésosztaly tulajdontdl valé megfosztasat, a javak, azon belul els6sorban a
termeléshez szikséges javak a k6zosség tulajdonaba mennek at. Az atmenet
szakaszaban a fogyasztasbdl valo egyéni részesedés még szorosan fugg az
egyes emberek munkateljesitményétdl, és valamilyen kézpontositott szervezet
-lényegében az allam, amely azonban nem azonos a burzsoa osztalyallammal -
megtervezi és koordinalja ezt a redisztriblciot. Ezt kdvetden megvalosul a szabad
termel8k dnkéntes, univerzalis tarsulasa, amelyben mindenki sztikségletei szerint
fogyaszt, és képességei szerint, szabadon tevékenykedik. Legalabbis mindin-
kabb novekvd részben. A szocializmus valésdgos archetipusa a szovjet tipusu
berendezkedés, amely az 1917-es masodik orosz forradalom, Lenin elképzelései
és az 1920-as évek végén lezajlott sztalinizaci6 nyoman alakult ki.? A masodik
vildghaboru utan Magyarorszagon egy darabig nyitottnak tlint az a kérdés, hogy

" Rainer M. Janos: Ujratervezés. Szocializmus Magyarorszdgon a 20. szézadban. Budapest,
2023, Osiris.

2 Ennek részletes modellszer( leirdsat lasd Kornai Janos: A szocialista rendszer. Kritikai
politikai gazdasdgtan. Budapest, 1993, HVG, illetve ennek tovabbfejlesztett, modositott
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a szovjet megszallas ezt a berendezkedést honositja meg itt is, vagy létrejon a
szocializmus egy sajatos, modositott kelet-k6zép-eurdpai verzidja. Ez utébbi
végul lehet6ség maradt.

Az Ujratervezést intellektualis tevékenységként fogom fel. Az Ujratervezdk
kulonféle elkotelezettségd, kulonféle ideoldgiai alapon all6 (bar tobbnyire mar-
xista) értelmiségiek voltak, akik a szocialista projektet akkor is a rendszerpara-
digma alapjan szemlélték, ha konkrét javaslataikat egy-egy teruletre korlatoztak.
Barmily kritikusan viszonyultak is a fennallé viszonyokhoz, két alapvetd axiomat
osztottak. Elfogadtak egyrészt a marxiviziét (valamilyen mértékben), masrészt,
hogy a fennallé szovjet tipusu rendszer és a marxi vizi6 (valamilyen mértékben)
Osszefugg egymassal. Terveiket a politikusoknak kinaltak fel. A szovjetrendszer
politikai elitje vagy annak egy része rendelkezett bizonyos elkdtelezettséggel a
marxizmus-leninizmus ideolégiaja irant, elfogadta a szocializmus/kommunizmus
projektjének fels6bbrendliségét, a mestertervek, illetve (akar) azok Ujratervezett
valtozatainak vizidit pedig kivanatosnak tartotta. Dontéseiket azonban, még a
nagy ,reformdontéseket” is, alapvetden nem meggy6z6dések, hanem a hatalom
megtartasa motivalta. Az Gjratervez6k és cimzettjeik viszonya tehat hasonlitott
az épitészmérnok-tervezdk és az épuleteket kivitelezé épitd vallalkozok kozot-
tihez. Azzal a kildnbséggel, hogy kivételes torténeti pillanatoktél eltekintve az
épittet6k beérték a tipustervvel, és nem kértek modositott tervjavaslatokat. A
meérnokok ezeket kéretlentl is szallitottak. De furcsa médon sohasem dolgoztak
ki/at az egész épulet tervét; csak bizonyos szinteket vagy a gépészetet, az alapot,
a fédémet stb.

Az Ujratervezés Magyarorszagon tobb hullamban és fazisban zajlott. Itt ezzel
kapcsolatban annyit mindenképpen meg kell jegyezni, hogy eleinte a nemek
kozotti viszony vagy sajatlag a ndk szerepe szinte teljesen hianyzott a javaslatok
kozul. Ahhoz képest, hogy a 19. szazad végi szocialdemokracianak a n6i eman-
cipacié elmélete és gyakorlata mennyire fontos volt, legalabbis meglepd, hogy
példaul az 1945-0s magyar Ujrakezdés szocializmusvizidiban (ilyen volt példaul
a magyar népi mozgalom két vilaghaboru kdzotti gondolatvilagara épitd Bibo
Istvané és Veres Péteré) a nemek kérdése fel sem merult. De ugyanigy hianyzott
a hasonlo reflexio és barmiféle javaslat az 1956-o0s forradalom radikalis Ujrater-
vez@i esetében is.

A kérdés ugyszélvan el8szor az 1960-as évek marxista reneszdnszanak jegyé-
ben merdult fel, dltalaban a tdrsadalmi mechanizmus lehetséges Ujratervezése
kapcsan. A korszak koézponti fogalma azonban nem a tarsadalmi, hanem a

valtozata KornaiJanos: Még egyszer a rendszerparadigmardl. In ud: Ldtlelet. Tanulmdnyok
a magyar dllapotokrdl. Budapest, 2017, HVG Kényvek, 153-226.
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gazdasagi mechanizmus volt, ennek, vagyis a gazdasagi szféra koordinacios
mechanizmusainak (iranyitas, gazdasagpolitika, szabalyoz6 elvek és gyakor-
latok stb.) Ujratervezése kototte le az Ujratervezdk figyelmét. A tarsadalmi
mechanizmus az Ujratervezés azon témait foglalja 6ssze, amelyek kivil estek a
gazdasagi mechanizmusnak a korabeli széles értelmezési keretén. A hatvanas
évek Magyarorszagan ezt is els6sorban a gazdasagi kérdésekbdl vezették le.
igy tett elsésorban az Gjratervezék egyik meghatarozé csoportja, a piacosito
gazdasagi reformterveket tarsadalmi feladattervvel kiegészitd kritikai szociol6-
gusoké. Kozultk itt HegedUs Andras és Markus Maria elképzeléseirdl lesz szé.
Egyetemesebb javaslatokba épitve a marxista filoz6fusok foglalkoztak a nék
helyével a szocializmus tavlatosabb vizidiban, vagyis Lukacs Gydrgy tanitvanyai,
mindenekelétt Heller Agnes.

Kritikai szociol6gusok

A hatvanas évek magyar Ujratervezése gazdasagi kérdésekben sokat foglalko-
zott ma mar alig érthet6 részkérdésekkel, mint az arak kérdése vagy az allam
tulajdonosi és iranyité szerepének lehetséges kettévalasztasa. A tarsadalmi
mechanizmus Ujratervezésének részkérdései viszont - és a n6kérdés ebben
a kontextusban csak részkérdés volt - szinte csak nagy, mar-mar univerzalis
vizibkban villantak fel. Nagyon jellegzetes ebb8l a szempontbdl Hegedus Andras
és Markus Maria 1970 végi kérdésfeltevése: ,A tarsadalmi haladas egyik leg-
alapvet8bb problémaja ma az, hogy a termel6erdk kétségtelentl gyors fejld-
dése mellett sikerul-e olyan Uj életforma [kiem. t6lem - R. M. J.] kialakitasa,
amelyben az individuum sokoldaltan fejlédhet és tudatosan valasztott értékek
alapjan formalhatja életét. A legfontosabb kérdés ebbdl a szempontbél az, hogy
meghaladhatok-e és ha igen, milyen mdédon a »tdmegfogyasztasi« tarsadalmak
»eldologiasodasi« tendenciai, amelyek az individuum szabadsagat 1ényegében a
készen talalt »dolgok« halmaza, az arutdmeg elemei kozti valasztasra korlatozzak,
és kialakithatok-e az individuum tovabbi fejlédését serkent6 és a humanizacios
értékek felé oriental6 kdozosségi formak.”

HegedUs és Markus idealja a humanizdlé k6zosség volt, szemben az egyéb
(kollektivizalé, dehumanizald, kvazi-, kompenzacios stb.) kozosségekkel. Ezt a jel-
legzetesen nyugati Ujbaloldali gondolatot prébaltak adaptalni, kiegészitve a kom-
munamozgalom példajaval, amelyben elsésorban ,a privatszféra kozosségét”

3 Hegedus Andras - Markus Maria: K6z6sség és individuum. Kortdrs, 1970. 12. sz. 1925-
1933. Idézet helye 1925.
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lattak. A szovjet szocializmus az egyént aldrendeld kollektivizald kbzésséget probalt
megvaldsitani, a termelésben nem haladta meg a bérmunka viszonyait, a piaci
reform pedig tovabbi individualizal6é tendencidkat inditott el. A kérdés tehat:
lehetséges-e humanizald kdzosség a munka vilagaban? Marx ismeretes dilem-
maja visszhangzott itt: vajon ,a szabadsag birodalma” csak a tarsadalmilag
hasznos (dm faraszto, embertelen) munkan kivul, a szabad id6 vilagaban valé-
sulhat meg, avagy lehetséges maganak a munkanak a humanizalasa. Hegedus
és Markus szerint az el6bbiben, mert a munkamegosztas viszonyai kozott alig
elképzelhet6 a humanizald kdzosség. Ahhoz kevés a tényleges szabad id6, sét
még a munkatevékenységen kivuli munka is szikséges a normalis sztkséglet-
kielégitéshez. A termelési korlatok, a differencialédoé sziukségletstruktira, a
reklamok és a presztizsfogyasztas, a szerzésivagy - mindez még illuzérikusabba
teszi a munka humanizaldsanak célkitlizését.*

Innen vezette le megallapitasait Markus Maria a n6k helyzetét vizsgalva
a munka viladgaban. Ugy latta, hogy a szocializmus ezen a téren vajmi kevés
valtoztatast hozott. A n6k munkavallaldsanak elterjedése inkabb mennyiségi
jellegli valtozas, mert a ndi emancipaciéo megrekedt. A nék tovabbra is jobbara
alacsony képzettséget igényl6 munkakoérokben dolgoznak, egyes palyak pedig
akkor ,n6iesednek el”, amikor prezstizstk csdkken, amire a pedagdgusokat
hozta fel példaként. Kevés a vezetd beosztasu nd, a nék jovedelme altalaban
elmarad a férfiak atlagatol. A hazimunkak tarsadalmasitasa nem kovetkezett
be, igy az alacsonyan kvalifikalt munka és a haztartas aranytalanul nagyobb
terhet r6 a n6kre. A kadari Magyarorszag egyik jelent8s, ambar elsésorban
népesedéspolitikai célzatu intézkedését, a gyermekgondozasi segély bevezetését
(1967) Markus Maria az amerikai néiéletciklus-modell (munka - gyermeknevelés
- munka) felé valé elmozdulasként értékelte. R&mutatott, hogy mar a kérdés
tarsadalmi tudatositasa is igen csekély mértékd. ,Még a szocialista orszagokban
is, amelyeknek hivatalos marxista ideologiaja teljes mértékben akceptalja a n6é
egyenjogusaganak eszményét, a valdsagos gyakorlatban ezt - mind az ideolégia,
mind a mindennapi kéztudat szintjén - igen tradicionalis elképzelések »egészitik
ki, s »konkretizaljak«, amelyek szerint a n8 legfébb és alapvetd funkcidja a
gyermekek szuletésével, nevelésével és a harmonikus csaladi élet biztositasaval
kapcsolatos.” Ez tobbek kdzott annak is koszonhet, hogy a némozgalom kevésbé
van jelen a hatvanas évek Magyarorszagan, mint a 20. szazad elején.®

4 Hegedus Andras - Markus Maria: Szabad id6 és munkamegosztas. Kézgazdasdgi Szemle,
1971. 10. sz. 1157-1170., kiléndsen 1158-1160.

> Markus Maria: A n8 helyzete a munka vilagaban. Kortdrs, 1970. 2. sz. 291-300. Idézet
helye 299.
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A kritikai szociologusok, igy Markus Maria is, az allami politikatol vartak a nék
tarsadalmi életben valo részvételét konnyitd intézkedéscsomagot. A részvételi
lehet8ség hatranyat fontosabbnak tartottak, mint az egyenld bér biztositasat. A
csomag része lett volna a haztartasi munkat helyettesitd szolgaltatasok aranak
csokkentése, a ,bornirt haztartasi munka nem ipari tarsadalmasitasa”: az otthon
végzett csoportos gyermeknevelés foglalkozasként valo elismerése. Sokat vartak
az oktatasi rendszer atszervezésétdl, a,,magasabb kultdraju munkasréteg” kine-
velésétdl, ,amely képes lesz realis tarsadalmi ellen8rzés kovetelésére és meg-
valositasara a szakigazgatasi apparatusok felett, s ezzel egyidében tagjai, mint
egyének is nagyobb mozgasi lehet&séget kapnak”.® Ezt szolgalta volna elképze-
Iéslk szerint az altalanos tankotelezettség kiterjesztése felfelé, akar az érettségi
kotelezbveé tételéig (1) és a tobb altaldanos miveltséget ad6 szakmunkasképzés.

Filoz6fusok

1968-ban a New Left Review interjut készitett Lukacs Gyorggyel,” aki ebben az
valamiféle vizidja egy Ujratervezett szocializmusrol. A szerkesztéség a ,polgari
és a forradalmi, szocialista demokracia” kozotti kilonbségre kérdezett. Lukacs
valaszul kifejtette: ,vildgos, hogy minden arra iranyulé kisérlet, hogy Ujrate-
remtsék a demokracianak ezt a térténelmileg lejart formajat a szocializmusban
[vagyis a tobbparti szabad valasztasok versenyrendszerét - R. M. J.], vissza-
fejlddés és anakronizmus. De ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy a szocialista
demokraciara iranyulo torekvésekkel adminisztrativ modszerek keretei kozott
lehetne foglalkozni. [...] mivel a szocialista gazdasag nem produkalja és repro-
dukalja spontan mdédon a neki megfelel6 embereket, ahogy a klasszikus tékeés
tarsadalom természetesen megteremtette a maga homo eoconomicusat, [...] a
szocialista demokracianak éppen az a funkcioja, hogy tagjait a szocializmusra
nevelje.” Lukacs is arra jutott, hogy a szocialista gazdasagban nem valésithatok
meg a marxizmus emberi emancipaciéra vonatkozo célkitlizései - de ezt vala-
milyen edukaciés folyamattal azért megkozelithetdnek gondolta. Arra, hogy ez
mit is jelent konkrétan, példaul milyen intézmények szikségesek hozza, miféle
kooperaci6é az emberek kdzott stb., Lukacs nem adott valaszt.

¢ Hegedus - Markus M., Szabad idé... i. m. 1169.
7 Lukacs kérésére az interju csak halala utan jelent meg, Lukacs on his Life and Work.
New Left Review, No. 1/68, July/Aug 1971.
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Am ezt a toredékes viziot biztosan ismerte tanitvanyainak sz(ikebb kére.
Akik jol ismerték a kritikai szociolégia ,programjat” is, hiszen két jeles tanit-
vany, Markus Gyorgy és Vajda Mihaly felesége egyarant a Hegedus Andras-féle
Szociolégiai Kutatécsoportban dolgozott; Markus Maria HegedUus egyik legkoze-
lebbi munka- és szerzétarsa volt, Heller Agnes pedig egy ideig a kutatécsoport
munkatarsaként dolgozott. A filoz6fusok témankba vagd gondolatkisérleteinek
kiindulépontja nagyon hasonlé. Heller Agnes egy 1968-as esszéjében leszdgezte,
hogy a kommunizmus nem szikségszerlség, hanem objektiv lehet6ség, ame-
lyet kozOsségben végzett emberi tevékenységgel lehetséges elérni. ,Ezekben a
mozgalmakban - mint kozosségekben - kell a marxizmusnak életformava, pon-
tosabban szélva: az életvitel egészét befolyasol6 ideologiava valnia. A marxizmus
gondolati elsajatitasa Gnmagaban még nem kiuzdi le az elidegenedés szubjektiv
oldalat. Az [...] ott kezd8dik, ahol az elidegenedés objektiv megszlntetésére
szbvetkezett emberek kdzosségei az egyedek szamara az adott kdrtlmények
kozott lehetséges, maximaltan humanizalt életformat adnak.”® A tarsadalmi lét
humanizalasa tehat nem tarsadalmi funkcidk és intézményeik meghatarozasa-
ban, elkulonitésében, felépitésében kezdédik, ahogyan HegedUsék javasoltak,
hanem az egyes emberben és kdzosségeiben. A marxizmus mint életforma a
valosag feltarasat jelenti, ezenkivul ,perspektivaja az is, hogy ideolégiat adjon a
szocializmus, mint az el-nem-idegenedett tarsadalomhoz vezetd Gt szamara”, de
ezek tavlati célok. Ami kozelebbi, s6t jelen idejl: ,kdzosséget - illetve kdzossége-
ket - teremtsen az emberek szamara, melyekben életiinknek értelmet adhatnak,
s megkezdhetik az elidegenedés szubjektiv oldalanak a felszamolasat.” Ehhez a
tevékenységhez nem szikséges kivarni, hogy megteremtddjenek akar a szocia-
lizmus, akar a kommunizmus anyagi feltételei.

De milyen kozdsség képes arra, hogy e humanizalé missziénak keretet biz-
tositson? Heller Agnes ugyanebben az idében egy masik esszéjében a kdzos-
ség homogén értékrendjének jelentéségét hangsulyozta, amely utobbin beldl
megkUlonboztette az ,objektiv” - tehat az emberi értékelésektd! fliggetlen -
értékeket a szubjektivektél. Objektiv értékek mindazok a tarsadalmi viszonyok,
produktumok, cselekedetek, eszmék, melyek ,az adott térténelmi fokon elébbre
viszik az emberi [ényeg fejl6dését”, vagyis a munkatevékenység, tarsadalmisag,
univerzalitas, 6ntudat, szabadsag kibontakoztatasat. Az individuum kiteljesedése
a kozdsségben fontos, de az objektiv értéktartalomnak primatusa van. A mani-
pulalt tomegtarsadalomban - Heller ilyennek tekintette a nyugati kapitalizmust
és a létezd szocializmust egyarant - rendkivil nehéz ilyenfajta k6zosséget talalni.

& Heller Agnes: Udvoziléstan-e a marxizmus? Uj Irds, 1968. 11. sz. 103-105. Idézet helye
105.
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.Mikor szocialista perspektivarol beszéltink, akkor egy olyan tarsadalmat hiposz-
tazalunk, melyben a tarsadalom szerkezete ezt az elvi lehet6séget mindenki sza-
mara megadja. Olyan tarsadalmat, mely individuumokbdl szervez8dott pozitiv
értéktartalmu kozdsségeken, illetve pozitiv értéktartalmu kdzdsségeket szervez§
individuumokon épul. S ha azt kérdezik: mi a teend6 szamunkra hic et nunc, akkor
azt valaszoljuk: olyan kozdsségek szervezése, illetve vallalasa, melyeknek célja
annak a tarsadalmi folyamatnak beinditasa, illetve meggyorsitasa, mely egy ilyen
tarsadalom megszuletését, illetve kibontakozasat lehetévé teszi.”

A hatalom megragadasa, a termel8eszkdzdk tarsadalmi (valéjaban allami)
tulajdona - csak el&feltételek az elidegenedés megszlintetéséhez, a tovabblé-
péshez a mindennapi élet radikalis atépitésére volna szikség. De ,lehetséges-e a
mindennapi élet radikalis atformalasa alapstrukturajanak kontinuitasa mellett?”°
Talan igen, annak az egyénnek, ,aki szamara tudatosan targy sajat élete, mert
tudatosan nembeli [ény”; aki szintetizalja partikularitdsat és nembeli Iényegét,
és képes ennek megfelel6 életvitelt kialakitani, ,melyet a vilagnézet rendez”. Es
ha nem a biras a rendezé elv (individualizmus), akkor az ilyen értelemben vett
individuum talalhat és épithet ilyen kdzdsséget. Ami ,nem egyszer(en politikai
szovetség, bar tobbnyire az is. [...] Olyan kdzvetlen emberi viszonyok megte-
remtése [...] melyek lehetdvé teszik a kettds és egymastoél elvalaszthatatlan
feladat végrehajtasat: a valdsag atalakitasat ugy, hogy kdzben sajat életlinket a
maga egészében emberhez méltdan rendezzik”. Heller tehat a lukacsi nevels-
dési programot az egyén életvitelének szintjére vitte ,le” - bar az intézmények
megvaltoztatasarol sem mondott le, a nyugati didkmozgalmak konkrét példajan
szemléltetve azt.,Az élet emberiesitésének kdzponti programja a munka vonalan
is @ munkafolyamaton kivul helyezkedik el: a tényleges - és nem manipulativ
- »participation«-ban, az tzemi demokraciaban, a munkahelyeken kialakuld
nyilvanossagban stb.” Vagyis ismét az egyén kozdsségkereséséhez jutott vissza.

Heller elképzelései mintegy ,visszaértek” Marx (és Engels) hires, a Német
ideoldgidban megbuvd aforisztikus mondatahoz a munkamegosztas el6tti és
majdan, a kommunizmusban lehetségessé valé személyiségrél' - aki egyebek
mellettideologiat,szolgaltat” a tarsadalomnak, és k6zossége tagjaként vesz részt

° Heller Agnes: Egyén és kozosség, ellentét vagy latszatellentét. Kritika, 1968. 5. sz. 10-21.
Idézet helye 21.

10 Heller Agnes: A marxi forradalomelmélet és a mindennapi élet forradalma. Kritika, 1968.
12. sz. Tovabbi idézetek kilon jel6lés nélkul innen.

" Amondat pontosan igy hangzik: ... - a kommunista tarsadalomban viszont, ahol min-
denkinek nem csak egy kizardlagos tevékenységi kdre van, hanem barmely tetszéleges
tevékenységi agban kiképezheti magat, a tarsadalom szabalyozza az dltalanos termelést
és éppen ezdltal lehetdvé teszi szamomra, hogy ma ezt, holnap azt tegyem, reggel vadas-
szam, délutan halasszam, este allattenyésztéssel foglalkozzam, ebéd utan kritizaljak,
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a tarsadalom szabalyozasaban. Aktualis programként, akkor és ott, 1968-ban a
Lukacs-iskola' javaslatat legfeljebb egy kivételes mikrokdzosség tagjaként lehe-
tett megvaldsitani. Ez az idealtipikus kisk6zosség a megszolalasig hasonlitott a
Lukacs-iskolat alkoté marxista filoz6fusokéra. Akiket azért a legtdbb tekintetben
oriasi tavolsag valasztott el a tarsadalom, de még az értelmiségi elit zométdl is.

A(z esetleg mégis) lehetséges mikrokdzosséget, amelynek gyakorlataban
megvaldsithatd, megkisérelhetd ez az ugras, individuum és kdzdsség talalkozasa,
Heller Agnes a tarsadalom legelemibb emberi kapcsolatokra épiil6 egységében,
a csaladban talalta meg. De érezve az Ujratervezésében rejl6 kockazatot és azt
a konzervativ kozvélekedést, amelyre Markus Maria is utalt, Hellernek a nemek
kozotti kapcsolat jovEjérdl sz6l6 szovege hangsulyozottan lehetdségekrdl beszélt.
,Optimalis és pesszimalis” lehet8ségekrél egy megsziletd kommunista tarsa-
dalomban.”® A nemek kozti viszonyt az ember egyetlen természetioszton-alapu
érintkezéseként fogta fel, amit az erkdlcs vagy humanizal, vagy elnyom; ez utébbit
tette/teszi a keresztény, majd polgari etika. A nyugati didkmozgalmak ,szexualis
forradalma” a polgari etika elleni lazadas f6 formaja, amelyben résztvevéi az
elidegenedés felszamolasanak egyik utjat latjak, és tudatosan valljak férfi és né
egyenl6ségét a nemek kdzotti viszonyban. ,,Mi tobb, ki akarjak kiszdébolni ebbdl
a kapcsolatbo6l az elidegenedettség egyik legfébb megnyilvanulasi formajat,
nevezetesen a biras motivumat.” Heller azt feltételezte, hogy a jév8ben az elku-
l6nult nemi erkdlcs megszlnik, és a nemek kézotti kapcsolatban is az emberi
érintkezés altalanos erkolcsi szabalyai uralkodnak majd. Megsz(inik a nemek
egyenl6tlensége, ,n6 és férfi egyenl6tlensége a nemi élvezetben, a parvalasz-
tasra iranyul6 aktivitasban, a szellemi eréfeszitésekben és teljesitményekben,
tovabba az érzelmi és erkolcsi jellemz8k vonatkozasaban (a férfi »stermészetes«
keménysége, racionalitasa, a n6 »természetes« lagysaga, érzelmessége stb.)".'4

ahogy éppen kedvem tartja - anélkdl, hogy valaha vadassza, halassza, pasztorra vagy
kritikussa valnék.” Marx, Karl - Engels, Friedrich: A német ideolégia. MEM 3. kotet 34.

2 A Lukacs-iskola tagjainak az 1970-es évek elején Heller Agnest, Fehér Ferencet, Vajda
Mihalyt és Markus Gyorgyot tekintették, mas megkdzelitések a Budapesti Iskolahoz sza-
mitottak még HegedUs Andrast és Markus Mariat. A, Lukacs-évoda” kifejezés elsésorban
Markus és Heller tanitvanyait (Bence Gyorgy, Kis Janos, Radnéti Sandor, Fodor Géza,
Ludassy Maria, Petri Gyorgy) jelentette. Lasd Fehér, Ferenc: The Language of Resistance.
»Critical Marxism” versus ,Marxism-Leninism”in Hungary. In Taras, Raymond (ed.): The
Road to Disillusion. From Critical Marxism to Postcommunism in Eastern Europe. New York,
M. E. Sharpe, 41-55., Lukacs, Gyorgy: The Budapest School. Times Literary Supplement,
11 June, 1971., 5., Szelényi, Ivan: Notes on the “Budapest school”. Critique. Journal of
Socialist Theory, Volume 8, 1977, Issue 1, 61-67. stb.

3 Heller Agnes: A nemek kéz6tti kapcsolat jovéjérél. Kortdrs, 1970. 2. sz. 301-308., Id.
helye 301.

% Uo. 307.
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Az ,elidegenedett monogam hazassag” felszamolodik (Heller szerint ez mar meg
is tortént, de az elidegenedés megsziintetéséig ez a n8k szamara hatranyosabb
helyzetet teremtett).

Vajda Mihallyal kozds vitacikkikben tovabb flizték ugyanezt a perspektivikus
gondolatmenetet.”> Marx ugyan nem vazolta fel, milyen lesz a kommunizmus,
és Ok is tartdzkodtak egy eszmény valdésaggal vald szembeallitasatdl - mégis
ugy vélték, hogy a gazdasag és a politika atalakulasa spontdn nem hozza létre az
emberek kozotti pozitiv, el nem idegenedett viszonyokat. Tudatosan forradalmi
intencidkra van tehat sziikség a mindennapi érintkezési formak atalakitasa érde-
kében - vagyis a kisérleti formak gyakorlati megvaldsitasa része volt Heller és
Vajda Ujratervezésének. A marxista tarsadalomelmélet szerintik nem vizsgalta
a polgari csalad személyiségformalo funkcidjat, holott az sokkal fontosabb, mint
a gazdasagé. A polgari csalad autoritarianus jelleg(i, nem kdz6sség, és nem lehet
el6iskolaja a normalis tarsadalmi érintkezésnek; tekintélyi hierarchia jellemzi,
és célja a tulajdon védelme. Az 1917 utani Szovjet-Oroszorszag korai kisérleteit
(kommunak, Makarenko) nagyra értékelték, de a sztalini id6szakban tudatos
szukség, amely demokratikus kozdsség, sokoldall emberi kapcsolatokra épul,
amelyben az individuum szabadon valasztja és Ujravalasztja kapcsolatait, és
amely a monogamiabdl és a monogamia felbomlasabdl eredd konfliktusokat
egyarant felszamolja.

Vajdaék javaslata, a kommuna a mindennapi egyuttélés szervez6 kdzpontja,
vagyis nincs koze a termeléshez. ,Kozvetlen funkcidja tehat a fent emlitett konflik-
tusok megoldasa, kdzvetetten azonban megteremti a feltételeit annak, hogy
a gazdasagi és politikai struktiraban végbemend kommunisztikus valtozasok
irreverzibilissé valhassanak.” Vagyis nem kell a kommunak szervezésével meg-
varni, amig 6ssztarsadalmi szinten a kommunisztikus atalakulasok ,radikalisan
beindulnak”, a két folyamatnak egyuttesen/parhuzamosan kell elindulnia. De az is
lehetséges, hogy - amennyiben a szituacié inkabb ennek kedvez - a kommunakra
valo attérés el6bb kezdbdik. A kommuna a legtébb vonatkozasban a polgari csa-
lad ellentéte, de egyben meghaladasa is. Szabadon valasztott kozosség, amelybe
egyének [épnek be, és kdzdsen dontenek tgyeikben. Munka- és kdzdsségi fel-
adatok kotelezettségén alapul, hasonléképpen a ,gyermekkdzosséggel” vald
foglalkozas is kotelezd. A szexualis kapcsolatoknak nincsenek értékpreferenciai,
lehet életre sz6l6, de lehet promiszkuus is - utébbi viszont nem preferalt. A
kommunat alkotok vildgnézeti alapja kdzos - lehet az ,a forradalmi atalakitas

s Heller Agnes - Vajda Mihaly: Csaladforma és kommunizmus. Kortdrs, 1970. 10. sz.
1645-1655. - Tovabbi idézetek kulon jeldlés nélkdl innen.
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ideolégiaja”, de mas is. Gyermekkdzossége maga is nevel, vagyis nem feltét-
lendl és kizardlag a felnbttek nevelik a gyerekeket. A kisgyerekekrél mindenki
gondoskodik, nem feltétlendl alakulnak ki fix vonzalmak, de lehetségesek, nem
vér szerinti gyerekek esetén is. A gyermeki vildgban minden személyi tulajdon
kozos, a felnbtt tagoknak lehet személyi tulajdonuk. A kommunahoz természe-
tesen megfelel§ anyagi feltételek (lakhelyek) sziikségesek, de nem kell hozza
kulonosebb gazdagsag, mert a koltségeket a tulajdonkdzosség (ami a kommuna
L<kommunalis” |étesitményeire vonatkozik) csdkkenti - ettdl persze anyagi konflik-
tusok, példaul az eltér6 jovedelmek okan, lehetségesek. ,A csalad forradalma
nélkul a kommunizmus iranyaban torténd 6ssztarsadalmi strukturavaltozasok
nem lehetnek irreverzibilisekké. Az Uj tipusu pszichikus karakter kialakulasa
ugyanis csak itt kovetkezhetik be”.

*k*

A Kortars szerkeszt8sége ,vitacikként” hatarozta meg Hellerék esszéjét - de
érdemi hozzaszélas nem érkezett, vagy nem kozoltek ilyet. 1968 augusztusa utan
az Ujratervezés lehet8ségei amugy is besz(kultek. Két tanulsag a szociolégusok
és filozofusok Utkeresésébdl mégis levonhato.

Az egyik, hogy javaslataik nem érintették a szovjet tipusu rendszer alapszer-
kezeteit, de ez eleve nemis allt a szerz8k szandékaban. Mégis ,szamonkérték” a
létez8 szocializmuson a hitik szerint eredeti marxizmus humanizalé programjat,
ami azért nem volt Iényegtelen. Ennek soran ugyanis sui generis konfliktusba
kerultek a burokratikus koordinacié rendszereivel, és ramutattak arra, hogy
annak szilardsagat olyan ,ideoldgia” hivatott biztositani, amely régen feladta
forradalmi-emancipalé szandékait. Egyszerlen tekintélytisztel8, a maga mddjan
konzervativ értékrenddé valtozott, amely a huszadik szazad kdzepi szovjet tipusu
rendszert, elsésorban annak hatalmi-uralmiviszonyait ennek megfeleld mikro-
szerkezetekben kivanta fenntartani.

A masik tanulsag, hogy a magyar Ujratervezd8k mai szemmel meglep6en
érzéketlennek tinnek a nemi szerepek és altalaban a tarsadalmi nemek prob-
lémai irant. Pedig 1968 napirendre tiizte ezeket a kérdéseket is.'® Ok azonban
- az egy Markus Maria kivételével - vagy praktikus részjavaslatokkal éltek, az
allamnak cimezve azokat, vagy minden partikularis problémat az egyetemes
emberi felszabadulds szemszogébdl vetettek fel, valahogy Ugy gondolvan, ha az

6 Lasd Gildea, Robert - Mark, James - Warring, Anette (eds.): Europe’s 1968: Voices of
Revolt. Oxford, 2013, Oxford University Press; Schildt, Axel - Siegfried, Detlef (eds):
Between Marx and Coca-Cola. Youth Cultures in Changing European Societies, 1960-1980.
New York - Oxford, 2006, Berghahn, kilondsen 261-331.
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ember elembertelenedése véget ér, az természetesen véget vet a nemek kdzotti
anomaliaknak. De taldn nem is hibaztak akkorat, amint azt ma e naiv radikalizmus
lattan gondoljuk. Kiléndsen, ha hozzatesszuk, hogy Markus Maria 1970-ben
készitett helyzetképe mennyire érvényes ma, tdbb mint 6t évtizeddel késébb
is. Talan akkor, a mult szazad hatvanas évei vége felé mult el az utolsoé pillanat,
amikor még Ugy latszott: akar a tarsadalmi nem, akar mas alapkérdéseire maga-
tol értet6dd univerzalis valasz adhato.
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KISSNE BUDAI RITA PHD

EGY MUVESZFELESEG SZEREPLEHETOSEGEI. EGRY JOZSEFNE
SZEREPE FERJE ELETMUVENEK GONDOZASABAN

Moholy-Nagy Mlvészeti Egyetem

Osszefoglalas

EgryJ6zsefné Pauler Julia véletlenul fennmaradt, 1951-ben lejegyzett személyes
napléja szamos forrasinformaciot tartalmaz, melyek meglepd kovetkeztetések-
hez vezetnek. Azontul, hogy megtudhatjuk bel6le, hogy milyen szerepe volt Egry
Jozsefnének férje életm(ivének létrejovetelében és gondozasaban, a korszak
tarsadalmi, politikai, mGvészeti, gazdasagi, n6jogi, vallasi helyzetét is megismer-
hetjuk egy sajatosan személyes nézépontbdl.

Julianak altalanos tamogatd szerepe volt: dnfelaldozdan segitette férjét a
zavartalan alkotas korulményeinek megteremtésével. A hazaspar anyagi bazi-
sat, kulfoldi utazasait, olykor a férj kiallitasat, kettejuk lakhatasat is szinte teljes
mértékben az 6 vagyona fedezte. Mindemellett biszke volt arra, hogy nem szolt
bele férje festészetébe.

Pauler Julia jomodu és magas tarsadalmi statuszu csaladboél szarmazott.
Egryvel szov6dd kapcsolata hatasara elvalt az els6 férjétél, vallalva a botranyt
és csaladja kikozositését, és hazassagra lépett a nala kilenc évvel fiatalabb, nap-
szamos csaladbdl szarmazé festbvel 1918-ban, mely dontését sosem banta meg.

Eljott az id8, hogy kicsit attoljuk a mlvészettorténeti kutatas fékuszat, és az
arnyékban rejt8zk6dd tamogatd nékre némi fénytiranyitsunk, és jelentéséguket
kihangsulyozzuk.

Abstract

The accidentally preserved personal diary of Julia Pauler, wife of J6zsef Egry,
written in 1951, contains numerous source information that lead to surprising
conclusions. In addition to learning about the role of Mrs Egry in the creation
and care of her husband'’s oeuvre, we can also learn about the social, political,
artistic, economic, women'’s rights, and religious situation of the era from a
particularly personal perspective.

https://doi.org/10.17048/Noatarsadalomban.2025.273
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Julia had a general supporting role: she selflessly helped her husband by
creating the conditions for undisturbed creative work. The couple’s financial
base, their foreign trips, sometimes her husband’s exhibitions, and their housing
were almost entirely covered by her wealth. In addition, she was proud that she
had never intervened in her husband'’s painting.

Julia Pauler came from a wealthy and high-status family. As a result of her
relationship with Egry, she divorced her first husband, accepting the scandal and
ostracism of her family, and married the painter nine years her junior, from a
day laborer’s family, in 1918, a decision she never regretted.

The time has come to shift the focus of art historical research, and to shine
some light on the supportive women hiding in the shadows and to explain their
importance.

Kulcsszavak: magyar festészet, mlvészfeleség, nemi szerepek, 20. szazad,
tamogatas

Keywords: Hungarian painting, artist’s wife, gender roles, 20th century, backg-
round support

Az Egry Jozseffel kapcsolatos szakirodalomban mar évtizedekkel ezel6tt
felfigyeltem felesége, Juliska alakjara, akirél tobb latogatéjuk (pl. Bernath Aurél,
Keresztury Dezs6) is megemlékezik. A témahoz az utébbi idében gy kerultem
kdzelebb, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia Mlvészettorténeti Intézetének
Adattaraban raakadtam Egry J6zsefné napléjara, melyet 1951-ben, férje halala
utan egy honappal kezdett el irni.! A naplét begépeltem, annotaltam, egybeve-
tettem egyéb forrasokkal, valamint tovabbi esetlegesen fennmaradt naplok utan
nyomoztam? (egyel8re sajnos sikertelenul). A naplérél, tartalmardl és kontex-
tusarol tartottam egy konferencia-el6éadast 2021-ben, és egy révid tanulmanyt
is publikaltam.?

Egy egodokumentumrdél van sz, melynek segitségével részletesebben meg-
ismerhetjuk azt a szerepet, amelyet Juliska a férje életében és életmivének
létrejovetelében, valamint haldla utan annak gondozasaban jatszott. Megszoélal

' Kulon tétel alszam nélkil az MKCS-C-1-131-es jelzetl fondban (Bogyay Piroska Egry
Jozseffel kapcsolatos hagyatéka 1-13). A naplé 1951. julius 20-t6l szeptember 8-ig tart.

2 Ezen anaplén kivul legalabb egy masik naplé 1étezésérdl is tudunk, ami 1943 oktéber
9-t81 1944. aprilis 23-ig irja le az eseményeket. Legutdbb Fonay Tibor tulajdonaban volt,
6 idézett belble szamos részletet a kdnyvében (Fonay 1989).

3 Magyar Tudomany Unnepi tudomanyos konferencia: ,Kérnyezeti, gazdasagi, tarsadalmi
valsagok. Kihivasok, megoldasok. Tomori Pal F8iskola, Budapest, 2021. november 16.
Tanulmany: Kissné 2022: 149-161.
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végre az a személy, akinek a szemszogébd&l még senki nem vizsgalta sem a
hazassagukat, sem az Egry-életm(vet. Bar ez a személyes naplé tébbnyire a
hétkdznapi eseményekrdl szol (hany 6ras misére ment, ki latogatta meg, volt-e
flrdeni a Balatonon, mit vacsorazott, hogy aludt, milyen testi gyengeségekkel
kUzdott, milyen gyumolcsot vagy pletykat hozott a szomszédasszony stb.), a nap-
l6ironak a kulsé és belsd torténésekhez flizott kommentarjain keresztul mégis
kirajzolédik egy asszonysors a maga traumaival, kiizdelmeivel, gondolataival és
érzéseivel. A gyasz mellett beszamol aggodalmairdl, pénzigyi nehézségeirdl,
az egyre aggasztobb bel- és kulpolitikai eseményekrél, amelyekre reflektalt is,
valamint férje életmivének és megitélésének sorsardl. Tehat ennek a véletle-
nul fennmaradt fuzetnek nétérténeti, mlvészettorténeti, tarsadalomtorténeti
jelent6sége egyarant van.

A naplé szamos érdekes témat felvet, ezek kdzll azonban e tanulmany-
ban az egyik legfontosabbat szeretném megragadni: milyen szerepe volt Egry
Jozsefnének férje életm(ivének |étrejovetelében és gondozasaban. A napldn
kivil mas forrasokat: leveleket, visszaemlékezéseket is felhasznalok ahhoz, hogy
minél objektivebb képet tudjunk errdl alkotni.

Mivészfeleségek a 20. szdzadban

A romantika utani korban a mlvész szerelmérdl, tarsarol, feleségérél elséként
talan a muzsaszerep jut esziinkbe: neki/rodla ir a koltd, fest a festd. Juliska nem
illik ebbe a kategdriaba, hiszen 6 alig szerepelt férje néhany rajzan, festményén.

Olyan is el6fordult, hogy a feleség maga is mivész, mlveésztars, aki férjével
egyuttmukodik (Bartoékné Pasztory Ditta), vagy felaldozza sajat karrierjét (Camille
Claudel, Modok Maria) a férj érvényesilésének érdekében. Juliska maga sosem
festett, tehat ebbe a kategdriaba sem sorolhato.

A mUvészfeleségnek lehet altalanos tamogatd szerepe a hattérben: dnfelal-
dozdan segiti a m(vészt a zavartalan alkotas korulményeinek megteremtésével,
nyugodt érzelmi hattér biztositasaval. Egry J6zsefné teljes mértékben ezt a tipust
testesitette meg, s6t még annal is tobbet, hiszen a hazaspar anyagi bazisat,
kulfoldi utazasait, olykor a férj kiallitasat, kettejuk lakhatasat is szinte teljes
mértékben az 6 vagyona fedezte. Egy naplorészlet arra utal, hogy arra viszont
meég buszke is volt, hogy ennek ellenére nem szolt bele férje festészetének
szakmai részébe.*

4 Napld, augusztus 22-i bejegyzés: [...] azt hiszem, diszkréten és jol fogtam fel koteles-
ségemet, sohasem avatkoztam Ugyeibe - Mint Bernathné Aurél mlvészetébe.”
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Erdemes néhany példat attekinteni a magyar képzém(ivészetnek ebbél a
korszakabol, hogy kontextust teremtstink az Egry hazasparnak. Anna Margit és
Amos Imre egyenrangu tarsak voltak, férje halala utdn Anna Margitnak is nagy
szerepe volt a hagyaték gondozasaban, és életmivének egy része a gyaszfeldol-
gozashoz kapcsolddott. Czébel Béla és Modok Maria esetében tudjuk, hogy bar
a feleség is festett, Czobel a hattérbe szoritotta. Epp mostanaban dolgozta fel
egy kiallitas kettejuk életmdvét, immar Modok Mariat is az 6t megilletd mGvé-
szettorténeti helyre sorolva.® Ferenczy Béni és Plop Maria Erzsébet is legendas
par voltak, tobben megorokitették, leirtak a kapcsolatukat. Ferenczy Béni agy-
vérzést kapott 1956-ban, ezutan féloldalasan lebénult, és beszélni mar nem
tudott, dpolastigényelt. Haldla utan az 6zvegy fontos szerepet vallalt a hagyaték
gondozasaban. Medgyessy Ferenc és az orosz szarmazasu Maria Alexandrovna
Djakonova 1931-ben hazasodtak Ossze, a feleség muzsa és tamogatd hattér
volt. Dési Huber Istvan 1923-ban vette el baratja, Sugar Andor névérét, Sugar
Stefaniat. 1932-t6l a férj betegsége miatt a feleség jovedelmébdl éltek, a fele-
ség késBbb, 1964-ben kdnyvet adott ki a férjérdl. Berény Robert és Breuer Eta
hazassagaban az volt a kilonods, hogy Berényt inspiralta csellomivész felesége,
akit szamtalanszor megfestett, Breuer Eta azonban a hazassagkotésik utan
teljesen felhagyott a hangszeres jatékkal. Marffy Odén és masodik felesége,
Hacker Franciska, akit 1948-ban vett el, ndla negyven évvel fiatalabb volt. (Marffy
els6 felesége Boncza Berta Csinszka volt.) Bernath Aurél felesége, dr. Partos
Alice komoly karriert befutott reumatolégus szakorvos volt, hazassaguk elején
6 biztositotta az anyagi bazist.

Medgyessyékkel, Désiékkel, Berényékkel, Marffyékkal és Bernathékkal Egryék
személyes kapcsolatban alltak. Gyakori jelenség volt, hogy amikor Egry levelet
irt mlvészbaratjanak, par sort felesége is hozzairt a mlvész feleségének.

A tdmogatd ndi szerepnek a tarsadalmi megbecsultsége a mai napig igen
erds: a 2011-ben alapitott Krisztina-dijat® példaul tamogato, 6nfelaldozo felesé-
geknek (aki,gondoskodo tars és muzsa”) itélik oda évente, megerdsitve ennek a
szerepkdrnek az aurajat. (Lassan talan ideje lenne dijat alapitani a mUvészndket
tamogato férjeknek, de erre egyel6re még szavunk sincs a magyar nyelvben, a
mUvészférjvagy férfimizsa csak analégias alapon képzett és humorosan csengé
kifejezések.)

A mUvészfeleségek gyakran voltak kapcsolatban egymassal, de ha szemé-
lyesen nem s, tavolrol figyelemmel kdvették egymas sorsat. A naplébaol kiderul,

> AFerenczy Mivészeti Kozpont szervezésében a Czobel Mlzeumban: Két paletta, 2021.
okt. 29. - 2022. okt. 30.
¢ Adij Gyémant Laszl6 feleségérdl kapta a nevét, az alapitéja Karpati Tamas Ujsagiro.
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hogy Egry Jozsefné példaul tudta, hogy 1946-0s hazatérése utan Bartokné 2000
Ft nyugdijat kapott, és ennek alapjan kozdlte Bernathtal, hogy szerinte 6 a férje
érdemeire valo tekintettel 1000 Ft-os nyugdijat érdemelne.” Medgyessynével is
a nyugdij ugyét targyalta meg, tanacsot is kapott téle.®

Pauler Julia életrajzi vazlata

Egry J6zsefné Pauler Julia Szidonia (1874. julius 25. - 1957. november 25.)
Badacsonyban 83 éves koraban hunyt el, hat évvel férje halalat kdvetéen. Jomodu
és magas tarsadalmi statuszu csaladbol szarmazott: édesapja Pauler Gyula
torténész (1841-1903), dccse Pauler Akos filozéfus (1876-1933) volt. A csaldd a
két leanygyermeket, Juliat és Katicat rangjukhoz méltéan adtak férjhez, mindkét
esetben katonatiszthez. Julia elsd férje Vizkelety Ferenc ezredes volt (elhunyt
1941-ben), ebbbl a hazassagbol egy lany és egy fil szarmazott. A lany tizévesen
meghalt, a fil, Vizkelety Istvan (1899-1958) egy évvel élte tul az édesanyjat.

Juliska, akit csaladi kdrben és a kdzeli ismerdsok is Nennének neveztek, az I.
vildghaboru idején mas rangos holgyekhez hasonléan a badacsonyi Neptun szal-
lodaban kialakitott kisegité kérhazban volt apoldnd, ahova a leromlott egészségli
segédszolgalatost, Egry Jozsefet gydgykezelésre beutaltak. A kdztiik kibontakozd
kapcsolat Juliska életét teljesen felboritotta: elvalt a férjétdl, vallalva a botranyt
és csaladja kikozositését, és hazassagra lépett Egry Jozseffel 1918. julius 6-an.°
Juliska ekkor 44 éves volt, el8z6 hazassagabdl szarmazé fia 19, Egry 35 éves. Mivel
egyhazilag nem tudott elvalni, Egryvel ekkor csak polgari hazassagot kotott (igy a
szentségekt6l el volt tiltva az elsd férje halalaig, 1941-ig), ekkor azonban Egryvel
az egyhazi szertartast is megtartottak 1941. julius 3-an.'

Juliskanak a valas és sajat csaladjanak kikdzositése dacara is komoly csa-
ladi 6roksége maradt, tobbek kozt egy villaszer(, kertes keszthelyi haz, egy
badacsonyi sz618 és préshaz, valamint tovabbi kisebb toparti telkek. (A Pauler
csaladnak mar Julia nagyapja, Pauler Tivadar jogasz és miniszter kora 6ta voltak
sz8l6birtokai Badacsonyban.) Egry J6zsef napszamos csalad sarja volt, igy nem
volt semmi szamottevd tulajdona.

7 Naplo, augusztus 26-i bejegyzés. Az értesulése helyes volt, Bartékné Pasztory Ditta nyug-
dija valéban ennyi volt. Volly Istvan: Bartokné Pasztory Ditta (palyakép IL.), in: Eletiink,
1984/8. szam, https://library.hungaricana.hu/hu/view/Eletunk_1984/?pg=787&layout=s

8 Naplé, augusztus 3-i bejegyzés.

° Hazassagi értesitéjik, MTA BTK MI Adattara, jelzet: MKCS-C-1-131/3.

% Fonay 1989: 56 (hazassagi levél alapjan).
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Hazassagkotésuk utan el8szor Keszthelyen laktak (1928-ig), majd azt az
ingatlant Juliska eladta, hogy a kapott 6sszeget férje gyogykezelésére és - Egry
tud8betegsége miatt - italiai utazasra koltse.

Ezutan Badacsonyban, a mar emlitett hegyoldali préshazban éltek (,felsé
villa”, melyet egy verandaval toldottak meg, ma Sz6l6hegy utca 9.)"", ahonnan
gyonyor( kilatas nyilt, viszont nem volt elég komfortos, raadasul a kdzeli bazalt-
banyak robbantasai és pora tovabb rontotta Egry egészségi allapotat. (Ennek a
haznak a faladra 1968-ban tettek emléktablat.)

A teleket 1930-t6l Pesten toltotték egy bérelt lakasban, de a kellemes évsza-
kokban mindketten ragaszkodtak a Balaton kdzelségéhez. Ezt a fenti sz616t és
hazat 1938-ban eladtak, és a bevételt részben Ujabb italiai utazasra koltotték, a
masik részbdl pedig lent a faluban, a kik6t6hoz kozel épittettek maguknak egy
emeletes hazat, azon a telken, amely még mindig Juliska Pauler-6rokségébdl
maradt. A haz 1942-re készult el, jelenleg ez az Egry J6zsef EmlékmUzeum.

Egyértelm0, hogy Juliska vagyonanak nagy részét Egryre koltotte:'? gyo-
gyulasara és a nyugodt kérilmények biztositasara, sét 8 vallalta a kiallitasok
koltségeinek fedezését (pl. Berlinben).”

A hazassaguk

Hazassaguk nagyon kulénds volt, amirél szamos szemtanu beszamoléja maradt
fenn (pl. Bernath Auréltél,'* Keresztury Dezsdt8I™). Juliska mdvelt, olvasott,®
beszédes, jokedélyd, humoros né volt, tudott zongorazni, tovabba mélyen val-
lasos volt. Keresztury Dezsd leirasa szerint Juliska mindig der(s volt, a kinos
helyzetekre nem visszavagd kifakadassal, hanem zavart nevetéssel reagalt."”
Keresztury kiegésziti Juliska jellemzését azzal, hogy kissé bohém, nyilt, kaland-
vagyo jellem volt.

Egry szinte mindenben az ellentéte: mogorva, szétlan, zsémbes, templom-
kerul, és Juliskaval gyakran igen nyersen bant, rakiabalt, kioktatta. A szakiro-
dalom sehol nem mondja ki, de minthogy e téren szerencsére sokat valtozott a

" Fonay 1989: 31-33.

12 Egry breviarium 1973: 28.

3 Egry breviarium 1973: 30.

4 Bernath Aurél: Utak Panno6nidbdl. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1960. A vonat-
kozé szbvegrész Ujrakozli: Fodor 1980: 39 skk. Bernath Aurél ,bizarr hazassagnak”
nevezi.

> Egry breviarium 1973: 28 skk.

® Fonay 1989: 60.

7 Egry breviarium 1973: 36-37.
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tarsadalmi érzékenység, ma mar egyértelm(: érzelmileg sulyosan bantalmazé
kapcsolat volt ez, melynek a traumajat Juliska a férje halala utan igyekezett
magaban tisztazni, elrendezni, és ennek az 1951-es naplo a legfontosabb, meg-
rendité dokumentuma. Nyugodtan feltlbiralhatjuk azokat a (jellemz&en férfiak
altal irt) szakirodalmi értékeléseket, melyek megszépitik, kimagyarazzak Egry
védhetetlen bantalmazo viselkedését.

Erdekes médon Ugy tinik, hogy Juliska ennek ellenére nem banta meg, hogy
felboritotta addigi kényelmes polgari életét, és Egryvel kdtotte 6ssze a sorsat.
Untatta és bosszantotta 6t sajat tarsadalmi rétegének el8itéletessége és képmu-
tatasa, tudatosan és 6rommel szakitott ezzel. Dontéséhez szivds elszantsaggal
ragaszkodott minden kériilmények kdzott. Batyja, Pauler Akos temetésekor,
amikor csaladtagjai, valamint a hozzajuk tartozé rangos tarsadalmi réteg kép-
visel8i ott nylzsogtek és fontoskodtak, ezt irta egy levélben Egrynek: ,Szinte
bamulva hallgatom ezt a sok ures dolgot, aminek oly fontossagot tulajdonitanak,
hala Istennek, érzem, az elmult 15 év, mit Magaval toltottem, gyokeresen meg-
valtoztatott, és alig varom, hogy ennek az ures tarsasagnak hatat forditsak.”®

Egry pedig barmilyen mogorva is volt, néhany megnyilvanulasa arrél tanus-
kodik, hogy valdjaban értékelte felesége aldozatossagat. Bogyay Attilanak, Juliska
unokadccsének mondta egyszer: ,,Nekem szerencsém volt, megtalaltam a nekem
val6 asszonyt."" Egry, aki maga is vezetett naplot, élete utolsé naplébejegyzésé-
ben, halala eldtt egy b6 honappal ezt irta: ,Hal Isten Juliska j6l van és emberien
apol. Nagyon halas vagyok neki.”?

Egry J6zsefné, a hitves

Férje minden mogorvasaga és rossz banasmadja ellenére mindveégig er8s maradt
benne a ragaszkodas és a szeretet. Err6l tanuskodik a férje halala utani hianyér-
zet: ,Mindig hihetetlenebb, hogy J6ska mar soha sem kozeledik a haz felé - nem
varhatom este - azt hiszem ezt ebben az életben mar nem lehet megszokni."?'
Férje halalanak napjat is Ujra és Ujra atéli: ,Halat adok Istenemnek, hogy halala
pillanataban annyi er6t adott - mert ha most visszagondolok az utolsé percekre,
szinte hihetetlen, hogy ezt a fajdalmat kibirtam. - Mindig el8ttem van, ahogy
csodalkozva utoljara kinyitotta szemét és elcsendesedett.”??

'8 Pauler Juliska levele Egry J6zsefhez, Budapest, 1933. julius 1. Kézli Fonay 1989: 41.
' Fonay 1989: 59.

20 Egry breviarium 1973: 155.

21 Naplé, julius 20-i bejegyzés.

22 Naplé, augusztus 12-i bejegyzés.
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A tizévesen meghalt kislanya négy évtizeddel azel6tti halalanak az évfordu-
[6jan irja a kovetkez8ket: ,Halala mindig életem legfajobb emléke volt, de akkor
még fiatal voltam - el6ttem volt az életem nagy része - most azonban, hogy
Joska itthagyott - ki irant érzett szeretetem olyan nagyon hasonlitott mélységben
Szilikém irant érzettre, teljesen befejezett el8ttem a j6vd - nem tudok tervezni,
elére gondolni csak a kdzvetlen jov8t nézem s az sem érdekel nagyon."?

Férje halala utdan megbocsatotta, s6t a maga szamara kimagyarazta férje
durva banasmadjat. A kdrnyezete (néha igen udvariatlan moédon) célzast tett
arra, hogy végre megszabadult a kellemetlen modoru élettarsatél. O azonban
felhdborodott ezen, és védelmébe vette Egryt. ,Haza Anyosnéval jottem, ki
rendkivul elitéléleg nyilatkozott Joskardl kulondsen velem szemben tanusitott
viselkedésérdl. - Azt mondta, ezt nem birta volna ki. Nem is tudok visszaem|é-
kezni, hogy el6tte velem tényleg olyan goromba lett volna, bar ez nala megszo-
kott dolog volt - én sokszor mar észre sem vettem, de neki sokszor mondtam,
hogy mit sz6lnak majd az emberek - Evvel nem térédétt. [...] Anyosné kiilénben
olyan megokolasokra is tért ki, hianyos mUveltség, nevelés hianya, kilonbség a
tarsadalmi helyzetben mit 8 nem birt volna ki s ami nem is |étezett ugy ahogy
6 gondolta. - J6ska modora, viselkedése egészen kifogastalan volt - 30 évvel
ezel6tt is inkabb szantszandékkal vétett a j6 modor ellen.”?

Még lelki olvasmanyai kapcsan is férje duhkitdréseinek felmentésére asszo-
cial: ,Most olvastam, hogy P. Lippert nagyon elnéz8 volt a hirtelen kitorésekkel
szemben, ezeket nem tartotta jellemhibanak - csak valahogy szukségszer(
megnyilatkozasnak."”2

Tobb szemtanu is beszamolt a festé nyers modorarél. Egry idénként sza-
badjara engedte indulatait, ilyenkor pokréc-goromba hangon szolt Juliskahoz:
.Mit ért maga ahhoz [a festészethez]?" JAllva is meg tudok halni” (amikor Juliska
kimélni, lefektetni akarta).2®

Régi naploit olvasva Juliska maga is szembesult azzal, hogy milyen nehéz
idészakokon kellett néha keresztilmennie: ,,Ami a J6ska akkori viselkedését illeti,
az rettenetes volt - allanddan gyotort, megalazott, mintha a szeretetnek még
az irmagjat is ki akarta volna bel8lem irtani.”?” Vagy mashol: ,nekem a sz(r§
szerepet alaposan gyakorolni kellett - mert szegény J6ska tényleg nehézzé tette
az életet, 6rokos gancsoskodasaval. Ezt majdnem elfelejtettem mar.”? ,Olvasva

3 Napl¢, julius 29-i bejegyzés.

24 Naplé¢, julius 22-i bejegyzés.

% Naplé, augusztus 25-i bejegyzéshez flizott késdbbi betoldas 1955-b4l.
%6 Egry breviarium 1973: 34.

27 Naplé, augusztus 7-i bejegyzés.

2 Naplé, augusztus 10-i bejegyzés.
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1945-6s naplémat, csakugyan megddbbentd, hogy Joska milyen tirelmetlen
volt - s mennyire kegyetlen volt hozzam."?

Az alabbi naplérészlet Juliska haborus napléjabol valo, egy olyan id6szakbdl,
amikor Egry par napra felment Pestre: ... tulajdonképpen Joska ittlétekor is
nagyon sokat vagyok egyedil. O fent dolgozik, beszéIni sem igen szabad. Ha
egyUtt vagyunk étkezéskor, mindig akad zsortol8désre alkalom. Teljesen elvesz-
tettem szabad akaratomat, mi erénygyakorlat szempontjabol nagyon Gidvos, de
folytonos lelki feszultséget jelent. Azért mégis nagyon fog hianyozni, a rosszat
is megszokja az ember.” (1944. februar 5.)*°

Valéban, halala utan szinte még Egry 6rokds morgasa is hianyzik neki: ,Bar
hallhatnam korholasat - mégis 8 volt az egyetlen, ki egészen hozzam tartozott.”*

Feleségként szamara a gondoskodas tlint az egyik legfontosabb feladatnak.
Az ingatlanok eladasardl, az italiai utak finanszirozasarél, a megfeleld lakhely és
mUterem biztositasardl mar volt szé. A hétkéznapi gondoskodas mértékérdl a ll.
vildghaboru alatt irt egyik napléjabol alkothatunk igazan képet. Juliska minden
gondolata Egry korul forgott: a fizikai gondoskodas, a lelkidllapotaért valo aggo-
das, az alkotas kortlményeinek biztositasa volt a legfébb gondja.3?

Ez a fajta reproduktiv munka, ami tébbnyire lathatatlan, és nem jar érte
sem elismerés, sem fizetség, évszazadokon at jellemz8en a n8k magatol érte-
t6d6 feladata volt, és részben még ma is az. A feminizmus néz8pontvaltasanak
kdszénhet8en azonban ma mar egyaltalan nem tlnik olyan természetesnek,
kuldnodsen ebben a helyzetben, amikor a feleség eredeti tarsadalmi rangja sokkal
magasabb volt, mint a férjé. A hagyomanyos patriarchalis felfogas, miszerint a
torténelemnek (a mivészetnek) a férfi az aktora, a nd pedig a férfi tamogatdja,
ma mar igazsagtalanul aranytalan elosztasnak tinik. A tamogatoi szerepet ma
mar sokkal inkabb értékeljuk, és nyugodtan kijelenthetjik, hogy Egry J6zsef
életmive a felesége tamogatasa nélkul létre sem jott volna, Egry egészségi
allapota Juliska nélkul sokkal korabban 6sszeomlott volna, az 6 anyagi hattere
nélkul Egry életmin8sége sokkal alacsonyabb szinten allt volna. Eljott az id6, hogy
kicsit attoljuk a mlvészettorténet fokuszat, és az arnyékban rejtdzkddé tamogatod
nékre némi fényt iranyitsunk, és jelentéségtiket kihangsulyozzuk.

Volt olyan kortars, aki érzékelte Juliska fontossagat. A mlgyjté Radnai Béla
kondoleald levele kapcsan Juliska ezt irta napléjaba: ,Levele nagyon szép és
részben engemetis magasztal - hogy én tettem lehet8vé, hogy J6ska évtizedeken

2 Naplé, augusztus 18-i bejegyzés.

30 Fonay 1989: 50.

31 Naplé, augusztus 31-i bejegyzés.

32 Egry Jozsefné napléja, 1943 oktober 9-t6l 1944. aprilis 23-ig. Legutébb Fonay Tibor
tulajdonaban volt, 6 idézett belble szamos részletet a kdnyvében (Fonay 1989).
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keresztul alkossa remekmuveit. Nem tudom, igy van-e, de részemr8l mindent
megtettem, hogy ez lehetd legyen - néha Ugy latszott, hogy inkabb utjaban
voltam - de azt hiszem, a sok perlekedés, zsortol8dés hozzatartozott egyénisé-
géhez, s ittis levezetd szerepet toltdéttem be.”*3

Egry)6zsefné szerepe férje miivészi alkotasaban és az életm(i gondozasaban

Egyutt eltoltott évtizedeik alatt Egry ritkan hivta fel a m(terembe a feleségét,
ritkan kérte ki a véleményét. S8t, a legenda szerint utolsé hazukban a miterembe
felvezetd 1épcs6 azért volt olyan keskeny, hogy Egry egy székkel is el tudja tor-
laszolni, hogy felesége ne j6jjon fel.34

Juliskanak azonban megvolt a véleménye férje képeirél, még ha nem is
mondta ki. Leirta példaul a napléjaba, hogy ,az idei képek nem olyan erések,
mint a régebbiek, érz&dik rajtuk a kiiszkddés"”,*> de ezt nem merte elmondani
a férjének. Amikor férje megkérdezett téle valamit, zavarba jott: ... torkomon
akadt a sz6, mikor véleményt kért. Ugy le szokott torkollni, alig merek szélni. [...]
azért nagyon orultem, hogy lathattam a képeket, mindig kivételesen megtisztelve
érzem magamat, ha mutat valamit. Ezen a téren nagyon alant érzem magamat.”®

O maga is szdmontartotta, nyomon kdvette a kiallitasok visszhangjat és az
eladasokat. A mligydjtékkel Egry halala utan is tartotta a kapcsolatot.

Egry haldla utdn gondos mlvészfeleségként aggodalmasan figyelte, hogy az
utékor hogyan értékeli férje milvészetét. Bantotta, hogy nem sok hivatalos meg-
emlékezés kisérte a nagy mlveész halalat: ,kevés hirt vert fel a demokraciaban
Joska halala”.?” Leginkabb amiatt aggddott, hogy férje mivészetét a szocialista
realizmus kovetelménye miatt leszéljak, leértékelik majd. ,Végvari beszél egy
kiallitasrél, fel kell deriteni, mondja, hogy mi volt az, ami J6skanak eredeti a
munkasosztalyt dicsditd stilusat felcseréltette a fényfestészet valdszerltlenebb
problémaival. Ezekre a kérdésekre minél el6bb feleletet kell talalni - mondja,
hogy Egry jelent8ségét pozitiv adatokkal alatamasztva mérhessuk le. Mar meg
akarjak szerezni)oska elévulhetetlen érdemeit a népi demokracia szamara - de
én ugy érzem, ha az lenne a kiallitads tendenciaja, hogy azt akarnak bemutatni
hogyan nem szabad ma festeni - gy ne nyuljanak Joska mlveihez."38

3 Naplé, augusztus 25-i bejegyzés.

34 Fonay 1989: 46.

35 1944. oktober 14-i bejegyzés. Fonay 1989: 60.
36 1944. oktober 14-i bejegyzés. Fonay 1989: 60.
37 Naplé, julius 26-i bejegyzés.

3 Napl¢, julius 28-i bejegyzés.
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Bar mindenképp egyben akarta tartani az életm(ivet, és Bernath Aurél is
ezt tanacsolta neki,?® kdzben mégis szerette volna tudni a képek pénzbeli érté-
két, mert nyilvan tisztaban volt azzal, hogy lehetséges, hogy raszorul végul a
képeladasra. 1952-t6l kezdve valéban adott el Egry-festményeket.*® Kézben
gondozta Egry irasos hagyatékat is: 1955-ben Keresztury Dezsére bizta Egry
napléfuzet-hagyatékat, amit 6 végul az Orszagos Széchenyi Kényvtarnak adott
el, az 6sszeg természetesen Juliskat illette.*

1951 novemberében, 6t honappal Egry haldla utan Végvari Lajos egy kialli-
tast rendezett Egry mU(veib6l a Févarosi Képtarban, és ehhez Juliskatél is kért
festményeket.*?

Kapcsolattartas férje barataival

Impozans az a névsor, akikkel ekkoriban Juliska taldlkozott vagy levelezett.
Gyakoriak voltak nala a latogatasok, sokszor varatlanul is, és minden levélre,
akar magan, akar hivatalos volt, mindig lelkiismeretesen valaszolt.

Szamtalan részvétnyilvanité levélrél tesz emlitést a napléban, ezek egy részét
Fonay kozli is.** Ebben az alig masfél honapban napléjaban emliti, hogy leve-
let vagy surgonyt valtott Lyka Karoly és Fulep Lajos mlvészettorténészekkel,
Mihalyfi Ernd népmUvelési miniszterhelyettessel, Redd Ferenc minisztériumi
osztalyvezet8vel, Kmetty Janos, Mihaly Istvan, Pap Géza, Barcsay Jen6 festéma-
vészekkel, Karpati Aurél irodalomkritikussal, Borsos Miklés és Martyn Ferenc
szobrasszal, Fruchter Lajos, dr. Volgyessy Ferenc és Radnai Béla mlgydjtékkel,
Kerényi Gyorgy zeneszerzdvel, Oltvanyi Imre mivészeti iréval. Meglatogatta 6t
tébbszor is személyesen Bernath Aurél festémUvész, egyszer varatlanul meg-
jelent nala Szab¢ Lérinc kolt8, szintén varatlanul a régi barat, Cseh-Szombathy
Laszlé mlgyljté n6vére, Margit. Vendége volt Ban Béla festdmUvész, valamint
Medgyessy Ferenc szobrasz felesége, az orosz szarmazasu Maria.

Egry halala utan par héttel mar tervezgetni kezdte a siremlékét, ehhez Borsos
Miklést akarta felkérni, és konkrét elképzelése is van, hogy melyik festményt
kellene alapul vennie.

Naploéjaban ezt irta: ,... szeretném vele [Borsos Mikldssal] megbeszélni a
siremléket - 8 fiatal, itt van a kdzelben, tehetséges s Ggy hiszem hogy tudna

3% Naplé, augusztus 26-i bejegyzés.
40 Fonay 1989:77.

4 Fonay 1989:78.

42 Fonay 1989:76.

4 Fonay 1989:68 skk.
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valami szépet csinalni. - Van egy elgondolasom, bazaltbél bekerités, hatul hegy
szerU emelkedés kereszttel - ebbe egy esetleg bronz domborm(, J6ska »Napba
nézé« jét abrazolna - ez 6narcképféle volt. Persze szobraszi megoldasrol kellene
beszélni vele.” Feltehet6leg az Onarckép napsutésben (1927) cim( képre gon-
dolt.*> Végul valéban egy hasonlé motivum kerult a siremlékre, de nem bronzbd|,
hanem bazaltkébdl van a domborm.

Zarszé

Egry J6zsefné Pauler Jdlia 1957-ben halt meg Badacsonyban. Ot is a badacsony-
tomaji temetBbe, férje mellé temették.

Hagyatéka sajnos szétszérddott, fia és csaladja (akik ekkor mar évek 6ta
az 6 badacsonyi hazaban laktak vele egyitt) nem gondoskodtak réla. A naplé
saros boritélapjat megmagyarazza a cimlapjarairt jegyzet: ,Egry)6zsefné naplé
részlet. Az E.-haz el8tti téren a sarban talaltam 1957-ben”, mely valészinlleg a
hagyaték tulajdonosatdl, Juliska unokahugatol, Bogyay Piroskatdl szarmazik. Ha
az 6 dccse, Bogyay Tamas nem lett volna mUvészettorténész, akkor ez a naplé
soha nem kerult volna kézgyUjteménybe, tehat valdjaban csodalatos szerencse,
hogy megmaradt és olvashatjuk.

Szamos ilyen dokumentum segitségére van ahhoz szikség, hogy atkere-
tezzlk az eddig ismert életmiveket, megmutatva azokat a személyeket is, akik
a hattérbdl jelent8s szerepet jatszottak a mlvészi alkotas megvaldsulasaban.
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