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Absztrakt: A tanulmany a LEADER program keretében miikodd helyi akcidcsoportok
(HACS-ok) miikddését vizsgalja Csehorszag, Szlovakia és Magyarorszag példdjan keresztiil,
kiilonds tekintettel a forraselosztas kérdéskorére. A kutatés célja feltarni, hogyan érvényesiilnek
az intézményi keretek és helyi gyakorlatok a tdmogatasok elosztdsaban, és milyen hatdssal
vannak ezek a helyi kozosségek fejlesztési képességeire. Az elemzés soran Osszehasonlito
modszer keriilt alkalmazasra, kvantitativ és kvalitativ adatokat egyarant felhasznalva, beleértve
a programdokumentumok, statisztikai adatok és interjuk vizsgalatat. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a vizsgalt orszagok akcidcsoportjai koziil a csehek a legfejlettebbek. A kisebb
tagtelepiilés-szdmu akcidcsoportoknal nagyobb a forraselosztasi egyenldtlenség, A 2007-ben
létrehozott helyi kozosségek egyenletesebben osztjdk el a LEADER forrasokat a
tagteleptiléseik kozott. A magyar akcidcsoportok esetében a székhelytelepiilések tobbsége
kapta a legtobb LEADER-forrast, valamint az eredmények az is megmutattdk, hogy az
akcidcsoportok népstirlisége nincs hatdssal a forraselosztasra. A III. tengelybdl kiosztott
forrasok eloszlasa egyenletesebbnek bizonyult a IV. tengelyhez képest Magyarorszdgon. A
fejlesztési stratégidkban kiemelt telepiilések és a tényleges forraselosztas kozott nincs kozvetlen
Osszefliggés. A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a LEADER akcidcsoportok szerkezeti
és torténeti sajatossagai alapvetden alakitjak a tamogatasok térbeli megoszlasat, ami hosszabb
tdvon meghatarozza a helyi kozosségek fejlodési lehetdségeit és a program hatékonysagat.

Kulcsszavak: LEADER program, vidékfejlesztés, helyi fejlesztés, teriileti egyenlétlenségek

Abstract: This study examines the functioning of local action groups (LAGs) operating
under the LEADER program in the Czech Republic, Slovakia, and Hungary, with a particular
focus on the issue of resource allocation. The aim of the research is to explore how institutional
frameworks and local practices influence the distribution of subsidies and what impact they
have on the development capabilities of local communities. The analysis uses a comparative
method, drawing on both quantitative and qualitative data, including program documents,
statistical data, and interviews. The results show that among the action groups in the countries
studied, the Czech ones are the most developed. Action groups with fewer member
municipalities have greater inequality in the distribution of resources. Local communities
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established in 2007 distribute LEADER resources more evenly among their member
municipalities. In the case of Hungarian action groups, the majority of the municipalities where
the headquarters are located received the most LEADER resources, and the results also showed
that the population density of the action groups has no effect on the distribution of resources.
The distribution of resources allocated from Axis III proved to be more even than that from
Axis IV in Hungary. There is no direct correlation between the settlements highlighted in the
development strategies and the actual distribution of funds. The results of the research show
that the structural and historical characteristics of LEADER action groups fundamentally shape
the spatial distribution of support, which in the longer term determines the development
opportunities of local communities and the effectiveness of the program.

Keywords: LEADER program, rural development, local development, regional inequalities
9.1. Bevezetés

A kozép-eurdpai orszagok 1989—-1990-es rendszervaltasa jelentds atalakuldsokhoz vezetett,
amelyeket a teriileti egyenl6tlenségek novekedése kisért (Nemes-Nagy, 2017). Ezek az
egyenldtlenségek a mai napig érzékelhetdk, sét, a kiillonbségek egyes térségek kedvezdbb
helyzetbe keriilésével, masok viszont tartds elmaradasaval tovabb ndtték a tarsadalmi és
gazdasagi szakadékot (Tagai et al., 2018; Uzzoli et al., 2013). A vidéki teriiletek sajatos
tarsadalmi, gazdasagi és telepiilésszerkezeti jellemzdkkel birnak (Csatari, 2001), és nagyobb
eséllyel szembesiilnek szegénységgel, magasabb munkanélkiiliséggel és a szolgaltatdsok
hianyaval a varosi térségekhez képest. Ennek megfelelden a vidékfejlesztés kiemelt
prioritasnak szamit Europaban, amelyet szamos nemzeti €s unids tdmogatas segit. Az innovativ
LEADER-program (Liaison entre Actions de Développement de I'Economie Rurale, magyarul:
Kozosségi kezdeményezés a vidék gazdasagi fejlesztése érdekében) 1991 6ta kinal lehetdséget
a helyi kozosségeknek arra, hogy aktivan részt vegyenek térségiik fejlesztésében. A modszer a
helyi er6forrasokra €s potencialra €pit, mikdzben kiilonféle partnerek egytittmiikodését 6sztonzi
a ruralis térségek versenyképességének javitasa érdekében (Sykata et al., 2015; Kassai et al.,
2011; Kis, 2011; Forgacs, 2003; Mezei et al., 2019; Gydri, 2025). Az elmult években a
LEADER-modszert alkalmazé helyi akcidcsoportok vizsgéalata, a program miikodésének
elemzése €s a jO gyakorlatok 0sszegylijtése szamos hazai kutatd érdeklédésének kézéppontjaba
keriilt (példaul Kovacs-Katona et al., 2006; Kovécs et al., 2011; Kis et al., 2011; Bir¢6 et al.,
2014; Csurgo et al., 2016; Gerencsér et al., 2017; Goda et al., 2017; Aubert et al., 2022).
Ugyanakkor a LEADER témdja nemcsak a hazai kutatok figyelmét keltette fel, hanem
nemzetkozi szinten is jelentds érdeklddésre tett szert, ahol a legtobb vizsgalat egy adott orszagra
vagy térségre koncentralt (Bocher, 2008; Macken-Walsh et al., 2012; Fakowski, 2013), mig
egyes kutatasok tobb térség Osszehasonlitasat is elvégezték (Navarro et al., 2015; Dax et al.,
2016; Chevalier et al., 2017). Az Europai Unid egészére kiterjedd atfogd Osszehasonlitd
elemzések azonban tovabbra is hidnyoznak (Dax és Oedl-Wieser, 2016).

A szubszidiaritds elve szerint a dontéseket azon a legalacsonyabb, helyi szinten kell
meghozni, ahol azok hatékonyan kezelhetdk (Dobd, 2025). A LEADER program ezt az elvet
gyakorlatba iilteti azzal, hogy a vidéki kozosségek maguk alakitjak fejlesztési stratégiaikat és
dontenek a forrasok felhasznalasarol. Igy a fejlesztések valoban a helyi igényekre és
lehetdségekre reagalnak. A helyi fejlesztési stratégidk és a forraselosztas kérdése napjainkban
kiilonosen aktualis, hiszen a vidékfejlesztés ¢€és a kozdsségi alapu kezdeményezések
kulcsfontossagu szerepet jatszanak a fenntarthatd gazdasagi és tarsadalmi fejlddésben. A
LEADER program keretében miikodd helyi akciocsoportok (HACS-ok) nemcsak az unios
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forrasok hatékony felhasznalasat biztositjak, hanem erdsitik a helyi kozdsségek Osszetartasat és
szerepvallalasat is (Kovéacs, 2025). A jelen kutatdsban végzett a kelet-kdzép-eurdpai orszagok
példain keresztiil végzett vizsgalat lehetéséget ad a kiillonbozd intézményi keretek ¢&s
forraselosztasi gyakorlatok Osszehasonlitdsara A cikk a célkitlizések és a kutatasi kérdések
ismertetését kovetéen bemutatja az alkalmazott moédszertani megkozelitést, majd az
eredmények részletes elemzése és az ezekbdl levont kovetkeztetések zarjak a tanulmanyt.

9.2. Ceélkitiizések

A jelen fejezet célja, hogy egyértelmlien meghatarozza a kutatas irdnyat, valamint azokat a
kérdéseket, amelyek elérésére a vizsgalat torekszik. A célkitizések megfogalmazasa keretet ad
a kutatas logikai felépitésének, kijeloli a vizsgalat fokuszat, €s biztositja a késobbi elemzések
¢s kovetkeztetések atlathatosagat.

e Milyen, teriileti, szimbolikus, formai, funkcionalis (Paasi, 1986.) kiilonbségek
figyelhetok meg a kelet-kdzép-eurdpai és a nyugat-europai LEADER akcidcsoportok
korében?

e Milyen kiilonbségek figyelhetok meg a kormanyzasi szintek tekintetében az egyes
orszagok kozott?

Lukesch (2007) a jo kormanyzast nyolc szintjét kiilonboztette meg: tulélés, identitas, erd,
legitimacio, eredmény, egyenlOség, egyediség és fenntarthatosag. A j6 kormanyzas alapelvei —
kiilondsen az atlathatdsag, a részvételiség és az igazsagossag — szorosan Osszekapcsolddnak a
LEADER program miikddésével. A decentralizalt forraselosztas, a helyi akcidcsoportok aktiv
bevonasa és a helyi igényekhez igazitott fejlesztések mind hozzajarulnak a forrasok
hatékonyabb ¢€s méltanyosabb elosztasahoz. A decentralizacid révén a dontéshozatal kozelebb
kertil az érintett kozosségekhez, ami nemcsak a kormanyzat hatékonysagat ndveli, hanem annak
legitimitéasat is erdsiti (Palné Kovacs, 2014).

e Mely tarsadalomfoldrajzi jellemzdk befolyéasoljak a helyi akcidcsoportok esetében a
forraselosztast?

Kutatasom célja annak vizsgalata, hogy az akcidcsoportok eltérd tarsadalmi-gazdasagi
viszonyai milyen médon befolydsoljak a forrasok elosztasat. Az egyik ilyen jellemzd a
népstirliség, amely fontos szerepet jatszik a vidék fogalmanak meghatarozasaban, amelyet az
uniods €s nemzeti fejlesztési politikdk is figyelembe vesznek. Emellett a népsiirtiség hatassal
lehet a részvételen alapulo fejlesztési modszerek sikerességére is (Pretty, 1995; Krishna, 2002;
Bebbington & Perreault, 1999; Mosse, 2006). Egy masik ilyen jellemzd a tarsadalmi toke, a
magasabb  tarsadalmi  tokével rendelkezd akcidcsoportok altaldban  alacsonyabb
munkanélkiiliségi indexszel és magasabb egy fore jutd jovedelemmel jellemezhetok (Hajdu et
al, 2017). Kutatdisom egyik kozponti kérdése, hogy vajon ezekben a fejlettebb
akciocsoportokban egyenletesebb-e a LEADER forrasok elosztasa a tagtelepiilések kozott.
Emellett vizsgadlom, hogy az akcidcsoportok tagtelepiiléseinek szdma és mérete milyen hatassal
van a forraselosztasra. Kiilondsen érdekelt, hogy a kevesebb tagtelepiiléssel rendelkezd, és egy
dominédns (a teljes lakossag legalabb 20%-at képviseld) telepiiléssel bird akcidcsoportok
esetében milyen mértékii egyenldtlenség mutathato ki a forrdsok elosztasaban.

e Milyen Osszefiiggés tapasztalhato a helyi akcidcsoportok szervezeti jellemzoi és a
forraselosztas kozott?
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A kutatas ezen kérdéséhez kapcsolddoan azt vizsgaltam, hogy a helyi akcidcsoport (HACS)
sz€khelye befolyasolta-e a forraselosztast (feltételezve a székhelyek elonyét), valamint, hogy a
HACS tapasztalata (régebbi alapitas) egyenletesebb forraselosztast eredményezett-e. Tovabba
azt is elemzem, hogy a I'V. (k6z0sségi iranyitasu) és a 1. (4gazati) tengely forraselosztasaban
van-e kiilonbség Magyarorszagon.

e Hogyan befolydsolja a vidékfejlesztési stratégidk telepiilésekre vonatkozo
szoOhasznalata a forraseloszlast?

A legfontosabb szimbolum az egyes tagtelepiilések foldrajzi neve, amelynek megjelenitését
a tervezés, mint hatalmi harc (Faragoé L. 2005) soran valamennyi érdekelt maximalizalni
probalja (Patkos, 2004). Azt vizsgaltam, hogy a helyi vidékfejlesztési stratégidkban kapott-e
valamely telepiilés kiemelkedd szerepet (legtobbszor megemlitett) és ez a stratégiai
dokumentumokban val6é megjelenés 6sszefiigg-e a HACS-on beliili forraszétosztassal.

9.3. Felhasznalt mdodszerek

A kutatés alapjat egy atfogd szakirodalmi attekintés képezte, melyben kiilonos figyelem lett
forditva a kelet-kdzép-eurdpai kutatok angol nyelvii publikacidira a kovetkezd témakordkben:
Europai Uni6, vidék, vidékfejlesztés, kozosségi kezdeményezések, endogén fejlesztés,
tarsadalmi és teriileti igazsadgossag, valamint a LEADER-moédszer. Emellett egy atfogd
adatbazis késziilt a harom vizsgalt orszdg 2007-2013 kozotti LEADER-projektadataibdl,
kiegészitve az akciocsoportok egyéb jellemzdivel (telepiilések, székhely, tAmogatasra jogosult
lakossagszam, teriileti kiterjedés), valamint a munkanélkiiliségi és jovedelmi adatokkal. Ezt a
gylijteményt a tovabbiakban a cikk ,LEADER tadmogatisi adatok alapjan Osszeallitott
adatbazis” néven emliti. Az adatok elemzését Excel, QGIS és SPSS szoftverek segitségével
tortént. A 2014-2020 kozotti idészakban miikodé LEADER helyi akciocsoportok korében
kérddives felmérést is késziilt (eneek iddszaka: 2024. janudr-2024. marcius), amely Lukesch
(2007) mddszerét alkalmazva a kormanyzasi szinteket vizsgélta. A kérdoiv kiegésziilt az
akciocsoportok intézményesiilési folyamataira vonatkozé kérdésekkel is. A vizsgéalatba bevont
harom orszag (Csehorszag, Szlovékia és Magyarorszag) mellett kontroll jelleggel mas EU-s
orszagok is bevondsra kertiltek (Hollandia, Németorszag, Dania, Franciaorszag). A kérdéivekre
Osszesen 223 valasz érkezett vissza. A kérddiveket az akciocsoportok vezetdi toltotték ki: a
hazai orszagokban anyanyelviikon, a referenciaorszagokban angol nyelven online formaban.
Tovabba dokumentumelemzést is tortént a kutatas részeként, a 2007-2013 kozott mikodo
magyar LEADER helyi akciocsoportok elérhetd helyi vidékfejlesztési stratégiairol. Az
Osszeallitott adatbazisok alapjan teriileti egyenlotlenségi szamitasok késziiltek (Hoover-index,
Gini-index, logaritmikus sulyozott relativ szoras), amelyek a dolgozat egyik kulcsfontossagu
elemét jelentik. Ezek a szamitdsok alapvetd kiinduldpontot biztositottak a forrdselosztasi
egyenlOtlenségek mas tarsadalmi és gazdasagi mutatokkal vald 6sszehasonlitasdhoz.

9.4. Kutatasi eredmények

Az elsO kutatasi kérdéshez kapcsoldddan, a kutatds eredményei azt mutatjak, hogy a vizsgalt
orszagok helyi akcidcsoportjai a LEADER-elveknek megfelelen elsdsorban a taji és kulturalis
hatarokhoz igazodnak, ami erdsiti a helyi identitast és tdAmogatja a kozdsségi egyiittmiikodést.
Ugyanakkor a teriileti dimenzidval kapcsolatos elégedettség orszdgonként eltérd: altalanosan
kozepes szintli, mig Magyarorszagon alacsonyabb mértékii elégedettség tapasztalhatd. A helyi
akciocsoportok szimbolikus megjelenésében a logdk dominélnak, amelyek nem csupan vizualis
megkiilonboztetést biztositanak, hanem a kdzosségi identitas és a LEADER-program céljainak
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kapcsolatos elégedettség minden vizsgalt orszagban pozitiv, és az intézményi egylittmikddés
eldsegiti a programok hatékony végrehajtasat, bar az orszagok kozott eltérések figyelhetok meg
a koordinacié és az erdforraselosztas hatékonysagaban. Az akcidcsoportok Osszetétele
szempontjabol a kérddives valaszadok til sok onkormanyzatot tartanak a csoportokban, ami a
dontéshozatal és az egyiittmiikodés terén kihivasokat jelenthet. Ezzel szemben a civil, lizleti és
egyeb szereplok aranya megfeleld egyensulyt biztosit, ami elésegiti a programok sokszintiségét
¢s fenntarthatdsagat.

A kérddives vizsgalat alapjan a helyi akcidcsoportok harom f6 funkciondlis tevékenysége
emelkedik ki:

e Tervezés: Minden orszagban kiemelt jelentdségli, mivel biztositja a fejlesztési
stratégiak hosszu tavu fenntarthat6sagat €s hatékonysagat.

e Forraselosztas: A pénziigyi tamogatasok elosztidsa alapvetd tevékenység, amely
kozvetleniil befolyasolja a helyi fejlesztések eredményességét.

e LEADER-en kiviili forrasok bevonasa: Kiilondsen a kontrollcsoportban fontos, ami
azt jelzi, hogy az akcidcsoportok a programon kiviili forrasokkal is igyekeznek
novelni hatékonysagukat.

Osszességében az els6é kutatasi kérdéshez kapcsolodéan elmondhatjuk, hogy a LEADER
helyi akcidcsoportjai szamos kdzds vonast mutatnak, ugyanakkor az egyes dimenziok mentén
eltéro elégedettségi szintek ¢s miikodési sajatossagok figyelhetok meg. A vizsgalat ravilagit,
hogy a t4ji és kulturélis hatdrokhoz vald igazodas kulcsfontossagii a program sikeressége
szempontjabol, mig a forraselosztas és a kiilsé forrasok bevondsa tovabb erdsitheti a helyi
fejlesztések fenntarthatosdgat. Magyarorszag esetében kiilonds figyelmet igényel az
onkormanyzatok aranyanak optimalizaldsa és a teriileti dimenzidval kapcsolatos elégedettség
javitasa, hogy a program hatékonysaga tovabb novelhetd legyen.

1. abra: vizsgalt orszagok eredményei a Lukesch féle kormanyzasi szintek
megallapitasara kitoltetett kérdoivek alapjan, az abran az adott kormanyzasi
szinthez kapcsolodoan beérkezett valaszok szama lathato
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A masodik kérdéshez kapcsolodoan kutatdsom soran megallapitottam, hogy a vizsgalt harom
orszag LEADER helyi akcidcsoportjainak korméanyzasi szintjei jelentds kiilonbségeket
mutatnak. Csehorszadg rendelkezik a legfejlettebb rendszerrel, Magyarorszag koztes helyet
foglal el, mig Szlovakia, a harom orszag koziil a LEADER-program legfiatalabb szerepldjeként,
még a tulélési, azaz a j6 kormanyzas legkezdeti szakaszdban tart. A harom orszag kormanyzasi
szintjeinek Osszehasonlitdsat Lukesch (2007) modellje alapjan végeztem. A beérkezett
kérdoives valaszok alapjan megallapithat6, hogy Csehorszag akcidcsoportjai a legfejlettebbek
az evolucios szintek szerint (1. dbra). A legtobb valasz a fenntarthatosagi szinthez kapcsolodott,
ami arra utal, hogy a cseh akcidcsoportok mar a nyolcadik szakaszban jarnak. Ez azt jelenti,
hogy jol miikddd, haldzatosodott és dnfenntartd szervezetek, amelyek akéar az Eurdpai Unid
miikodési tdmogatasatol is fliggetleniil képesek mikodni. A magyar akcidcsoportok az
»identitas” szintjén helyezkednek el, ami a mésodik fazist jelenti. Ez azt tiikrdzi, hogy a teriileti
alapu identitasuk kialakult, és képes bizonyos mértékben mobilizalni a helyi szereploket. Ezzel
szemben a szlovékiai akcidcsoportok még a ,,talélés” szintjén allnak, azaz a fejlettségi skala
legelsd szakaszdban, ami gyenge Onszervezddést jelez és gyakorlatilag a LEADER-program
elétti allapotot tiikrozi. Ennek oka valdszintileg az, hogy a 2014-2020-as ciklus sok szlovak
akciocsoport szamdra az elsé mitkodési idészakot jelentette.

A harmadik kutatdsi kérdéshez kapcsoldédoan megallapitottam, hogy a vizsgalt orszagok
akciocsoportjainak népsiirlisége onmagaban nem befolyésolja a forraselosztast. Hasonloképpen
a jovedelmi viszonyok ¢és a munkanélkiiliség mértéke sem mutatott érdemi hatist az
akciocsoportokon beliili tdmogatas-elosztasra. Kiilondsen az alacsony tagtelepiilésszami
akciocsoportok esetében, ahol egy vagy néhdny nagyobb telepiilés taldlhatd, azonban a
forraselosztas egyenldtlensége magasabb lehet. Csehorszagban az akcidcsoportok atlagos
népstrisége 89 f6/km?, Szlovakidban 87 f6/km? (2007-2013), mig Magyarorszagon 58 f6/km?
volt, ami a legalacsonyabb érték. A népsiirliség €s a forraselosztasi egyenldtlenség kapcsolatat
Spearman-féle rangkorreldcioval vizsgaltam. Csehorszagban gyenge negativ kapcsolatot
talaltam (rs = -0,41; p = 0,662), de ez nem volt szignifikans. Magyarorszagon (rs =-0,011; p =
0,918) ¢és Szlovakidban (rs = -0,018; p = 0,927) sem mutatkozott kimutathato Gsszefiiggés, a
magas p-értékek alapjan egyik esetben sem volt statisztikailag igazolhat6 kapcsolat. A kutatas
soran Osszehasonlitottam a fejlettebb (atlag feletti j6vedelem, alacsonyabb munkanélkiiliségi
rata) és a fejletlenebb akcidcsoportok Hoover-index értékeit, amely a LEADER-program
forraselosztasi egyenldtlenségét méri. A cél az volt, hogy kideriiljon, a fejlettebb csoportok
esetében kiegyenlitettebb-e a forraselosztas. Az Osszehasonlitaist Mann—Whitney U-teszttel
végeztem. Csehorszagban a fejlettebb akcidcsoportok atlagos rangértéke alacsonyabb volt a
fejletlenebbekénél (MR = 33 vs. 81; p = 0,455; U = 1217), ami arra utalhat, hogy a fejlettebb
csoportok forraselosztasa kiegyenlitettebb, ugyanakkor a magas p-érték miatt a kiilonbség
statisztikailag nem szignifikans. Szlovakidban a Hoover-index értékek szinte azonosak voltak
(MR = 15,69 vs. 14,44; p = 0,714; U = 95), ami azt jelzi, hogy a fejlettségi szint nem
befolyasolja az egyenldtlenséget. Magyarorszagon a fejlettebb csoportok alacsonyabb Hoover-
index értékeket mutattak (MR =42 vs. 54; p =0,785; U = 1097), de itt sem volt statisztikailag
jelentds eltérés. Osszességében az eredmények arra utalnak, hogy bér a fejlettebb csoportok
esetenként kiegyenlitettebb forraselosztdssal rendelkezhetnek, ez az Osszefliggés egyik
orszagban sem tekinthetd bizonyitottnak. Az adatbazisbol kivalogattam azokat az
akciocsoportokat, amelyek 18-ndl kevesebb tagtelepiiléssel rendelkeznek, és teriiletiikon
talalhaté olyan telepiilés, amely a tdmogatdsra jogosult lakossag 20%-at adja. E csoportok
atlagos Hoover-index értéke a harom orszagban 44% volt (1. tablazat). A harom orszag koziil

141



Magyarorszag mutatta a legmagasabb forraselosztasi egyenlétlenséget. Osszességében
elmondhat6, hogy a kritériumoknak megfelelé akcidcsoportok forraselosztasa jelentdsen
egyenlétlen.

1. tablazat: A kevés tagtelepiiléssel és az akcioteriiletiikon legalabb egy, a lakonépesség
20%-at tomorito telepiiléssel rendelkezo akcidcsoportok atlagos Hoover-index értékei
orszagonkénti bontasban

Atlagos Hoover-index érték (%)
Csehorszag 46
Szlovakia 32
Magyarorszag 48
Osszesen: 44

Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatdsi adatokbol osszeallitott adatbazis alapjan.

A negyedik kutatasi kérdéshez kapcsolddo eredmények szerint dsszefiiggés mutathato ki az
akciocsoportok miikodési ideje és a forraselosztas egyenldtlensége kozott, amely a cseh és a
magyar akciocsoportok esetében volt vizsgdlhaté. A hosszabb ideje, 2004 6ta miikddo
csoportok alacsonyabb Hoover-index értékeket mutattak, ami egyenletesebb forraselosztasra
utal. Magyarorszagon a vizsgalt idészakban a III. tengelybdl szarmazo forrasok elosztdsa
kiegyenlitettebbnek bizonyult a IV. tengelyhez képest. Ugyanakkor nem mutathat6 ki altalanos
Osszefiiggés arra vonatkozdan, hogy az akciocsoportok székhelytelepiilései részesiilnének a
legnagyobb tdmogatasban; kivételt képeznek a magyar csoportok, ahol a székhelyek enyhe
tobbségben kaptak a legtobb forrast. A vizsgalat szerint Magyarorszagon az akcidcsoportok
52%-éanal a székhelytelepiilés részesiilt a legtobb LEADER-forrasbol, ami magasabb arany
Csehorszag (42,9%) ¢s Szlovéakia (34,5%) értékeihez képest. Az egy fore jutd forrasok
vizsgalata azonban azt mutatta, hogy a székhelytelepiilések kisebb ardnyban részesiilnek a
tamogatasokbol, ami nagysagukbol adédoan érthetd. A régi (2004—-2006 6ta miikodo) €s az uj
(2007 utan alakult) akciocsoportok forrdselosztasi gyakorlata is kiilonbségeket mutat.
Csehorszagban ¢s Magyarorszdgon a régi csoportok egyenletesebben osztottak el a
tamogatasokat, bar a kiilonbség statisztikailag nem mindig szignifikans volt. A Hoover-index
alapjan az 0j csoportok mindkét orszagban nagyobb egyenldtlenséget mutattak (2. tdblazat). A
statisztikai elemzés, az akcidcsoportok életkora és forraselosztasi adatai alapjan, mind
Magyarorszagon, mind Csehorszagban szignifikdns kapcsolatot mutattak (p = 0,000), ami
megerdsiti, hogy az akcidcsoportok kora valdoban befolydsolja a forraselosztas
egyenldtlenségét.

2. tablazat: A régi és uj akciocsoportok Hoover-index értékeinek atlaga

Atlagos Hoover-index érték (%)
Csehorszag Szlovakia Magyarorszag
uj HACS 41,9 32,1 45,6
régi HACS 38,9 - 43,8

Forras: Sajat szerkesztés LEADER tamogatasi adatokbol osszeallitott adatbdzis alapjan.
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Az 06todik kutatasi kérdéshez kapcsolodoan, az adatbizisom tartalmazza a magyar
akciocsoportok III. és IV. tengelybdl kiosztott forrasait is, igy lehetdség nyilt a két tengely
forraselosztasanak egyenlétlenség szerinti 6sszehasonlitasara. Az elemzés alapjan a I11. tengely
forrdsai az esetek 73%-aban egyenletesebben oszlottak el, mint a IV. tengelyé. A Mann—
Whitney U-teszt eredménye (p = 0,000; U = 2811) szignifikdns kiilonbséget mutatott a két
tengely Hoover-index értékeinek eloszlasa kozott. A III. tengely alacsonyabb atlagos rangot
(MR = 77,78), mig a IV. tengely magasabbat (MR = 115,22) mutatott, ami a IV. tengely
nagyobb forraselosztdsi egyenlétlenségére utal. A kutatdsom soran a 2007-2013 kozotti
alapjan megallapithatd, hogy a stratégiakban leggyakrabban kiemelt telepiilések tobbsége nem
részesiilt a legnagyobb egy fore jutd IV. tengelyes tdmogatasban. A magyarorszagi LEADER
helyi akcidcsoportok a vizsgalt idészakban HVS-eket dolgoztak ki, amelyek célja a térségiik
szempontjabol kulcsfontossagu telepiilések ¢€s fejlesztési iranyok meghatarozasa volt. Ezek a
dokumentumok iranymutatasként szolgaltak a helyi er6forrdsok elosztasaban, €s eldsegitették
a fenntarthatdo helyi fejlddést. A kutatds célja annak feltdrasa volt, hogy a stratégidkban
kiemelten szerepld telepiilések mennyiben tiikkr6zddnek a ténylegesen elnyert forrdsokban. A
vizsgalat soran a 44 elérhetd HVS-t elemeztem (2. dbra), és Osszevetettem az egyes telepiilések
stratégiaban vald emlitési gyakorisagat az altaluk kapott egy fére juté IV. tengelyes
tamogatasokkal.

2. abra: Az elemzésben résztvevo helyi akciocsoportok

Vizsgalatba vont HACS

Fayik HACS-hoz sem tartozo telepilés

Forras: Sajat szerkesztés

Az eredmények azt mutattak, hogy a legtobbszor emlitett telepiilések tobbsége nem kapta a
legnagyobb tamogatast: a 44 akciocsoportbol 37 esetében a leggyakrabban kiemelt telepiilés
nem részesiilt a legmagasabb egy fére jutd forrasban. Ez az eredmény tobb kovetkeztetés
levondsat teszi lehetdvé. Egyrészt jelzi, hogy a stratégiai dokumentumokban kiemelt
telepiilések €s a tényleges forraselosztas kozott nem all fenn kozvetlen kapcsolat. Masrészt arra
utal, hogy a forrdselosztast mas tényezok is befolyasoljak, példaul a telepiilés intézményi
hattere, az akcidcsoporton beliili érdekérvényesitd képesség vagy a palyazati aktivitas mértéke.
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Osszességében a kutatasi eredmények azt bizonyitjak, hogy a LEADER akcidcsoportok
miikodését jelentésen befolydsoljak a szervezeti felépitésiikbdl és kialakuldsuk idépontjabol
fakado kiilonbségek. A kapott adatok alapjan jol kirajzolédnak azok a tényezok, amelyek a
forraselosztas egyenl6tlenségeit erdsitik vagy éppen mérséklik. Az Gsszehasonlitdé elemzés
ravilagitott arra is, hogy egyes orszagok vagy akciocsoportok joval hatékonyabban képesek a
forrasokat a helyi igényekhez igazitani. Mindez jelentds hatassal van a kozosségek hosszu tava
fejlddési potencidljara.

9.5. Osszefoglalas, konkliziok

A kutatas soran a vizsgalt orszagok vidéki teriiletei torténelmi hasonlésagok mellett jelentds
kiilonbségeket mutatnak, kiilondsen fejlesztéspolitikdikban ¢és a LEADER program
megvalodsitasaban. Az EU-csatlakozas utan a fejlesztéspolitikak kozelitettek a kozosségi
sztenderdekhez, de a statisztikai jellemzdok (népesség, népsiirlis€ég) tovabbra sem egységesek,
¢s a programban valo részvétel feltételei orszagonként eltértek. A 2007-2013-as ciklusban
Szlovékia csak kisérleti jelleggel alkalmazta a LEADER-t, mig Csehorszag és Magyarorszag
mar rutinosan miikodott, kiilonésen Magyarorszag a vidéki térségek maximalizalt bevondsara
torekedett, ami az 6sszehasonlité elemzést nehezitette.

A vidékfejlesztés célja a térségek alkalmassaganak javitdsa kornyezeti, tdrsadalmi és
gazdasagi szempontbol, jellemzdi a kis 1éptékiiség, az alulrdl épitkezés, a helyi eréforrdsok
kihasznalasa, a menedzsment €s az innovativitas, mikdzben az allam szerepe elsdsorban
0sztonzo jellegi. A LEADER program a vidéki kozosségeket egyiittmiikodésre 0sztonzi, a
finanszirozds donté része pedig EU-forrasokbodl torténik, igy nem teljesen endogén
kezdeményezés.

A kutatas a 2007-2013 kozott miikodo cseh, szlovak és magyar LEADER akcidcsoportok
forraselosztasat vizsgalta Hoover-index, Gini-index és logaritmikus sulyozott relativ szorés
segitségével, Osszevetve a népslriiség, az egy fore jutd jovedelem és a munkanélkiiliség
adataival. A kérddives vizsgalat (2014-2020) soran a kormdényzasi szintet, az
intézményesiiltséget €s az akciocsoportok legfontosabb tevékenységei keriiltek elemzésre
(tervezés, forraselosztas). A kutatas befejeztével az alabbi megallapitasok sziilettek:

e A kisebb tagtelepiilés-szamu akcidcsoportoknal nagyobb a forraselosztasi
egyenlOtlenség, kiilondsen, ha van egy nagyobb telepiilés, amely a teljes lakossag
20%-at adja.

e A régebben létrehozott akciocsoportok egyenletesebben osztjék el a forrasokat.

e Magyarorszagon a székhelytelepiilések tobbsége kapta a legtobb LEADER-forrast,
de a népstirliség nem befolyasolta az elosztast.

e A III. tengelybdl kiosztott forrasok eloszlasa egyenletesebbnek bizonyult a IV.
tengelyhez képest.

e A stratégidkban kiemelt telepiilések és a tényleges forraselosztds koézott nincs
kozvetlen Osszefliggés.

A kutatasnak voltak korlatjai bizonyos, mint példdul az Eurdpai Unids-forrasokhoz
kapcsolodo adatokhoz nehéz hozzaférése, ugyanis EU-s szinten egységes adatbazis nem all
rendelkezésre. Az egyes orszagok eltérd torténelmi, gazdasagi és politikai koriilményei,
valamint az EU-csatlakozas idépontjai is nehezitették az orszdgok 6sszehasonlithatosagat.
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A vizsgalat eredményei egyértelmiien jelzik, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszagok helyi
kozosségei kozott jelentds kiilonbségek mutatkoznak a forraselosztas folyamataiban és
hatékonysagaban. Ezek a kiilonbségek nemcsak az intézményi keretek eltéréseibdl, hanem a
helyi szereplok aktivitasabol és dontéshozatali gyakorlataibdl is fakadnak. Mindezek fontos
tanulsagokkal szolgdlnak a jovobeni fejlesztéspolitikai  irdnyok és  ajanlasok
megfogalmazasahoz.
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