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Absztrakt: Jelen tanulmany célja a Jobbik szavazobazisanak datalakuld szerkezetének
vizsgalata a 2010 utan kialakult magyarorszagi partrendszer kontextusaban. A hagyomanyos
kétparti rendszer 0sszeomlasat kovetden a magyar politikai palettat a Fidesz—KDNP szovetség
uralta. Ezzel parhuzamosan az ellenzéki politikai blokk toredezetté valt. A Jobbik, amely
egykor radikalis jobboldali partként azonositotta magat, a 2010-es években a néppartosodas
jegyében jelentds mérséklodésen ment keresztiil, amellyel a part célja a politikai spektrum
centrumdba torténd irdnyvaltds és a part valasztéi bazisdnak bdvitése volt. Ezen valtozés
nyomonkovetése céljabol jelen tanulmany a Jobbik szavazodinak szociodemografiai hatterét,
illetve értékrend szerinti jellemzodinek valtozasat vizsgalja a 2018 és 2022 kozotti idészakban.
A kutatéds a European Social Survey (ESS 10. forduld) adatai alapjan multinomalis logisztikus
regresszid elemzést hajtott végre. A vizsgalat eredményei alapjan megallapithatd, hogy
mikdzben a Jobbik megdrizte tobb hagyoményos jobboldali jellemzdjét — példaul a férfiak, az
alacsonyabb iskolazottsagl szavazok és a bevandorlasellenes hangulat er6sebb tamogatasat —,
addig tobb, magat mérsékelten jobboldalinak vald, illetve baloldali szavazdtdborral megegyezd
jellemzoket 1s elsajatitott. A valtozas minden bizonnyal hozzajarult a part szavazdbazisanak
Osszeomlasdhoz. A Jobbik politikai kudarcanak esete széleskorli betekintést nyujt a partok
ujrapozicionalasi kisérleteinek korlataiba.

Kulcsszavak: partkotddés, ideoldgiai Gjrapozicionalds, valasztoi magatartas, Magyarorszag

Abstract: This study investigates the evolving profile of Jobbik’s voter base within the
context of Hungary’s post-2010 party system transformation. Following the collapse of the
traditional two-bloc system, Hungarian politics became dominated by the Fidesz—KDNP
alliance, while the opposition grew increasingly fragmented. Once a radical right party, Jobbik
underwent a significant strategic moderation throughout the 2010s, aiming to reposition itself
toward the political centre and broaden its electoral appeal. Using data from the European
Social Survey (ESS Round 10), the research applies multinomial logistic regression to assess
how the socio-demographic and attitudinal characteristics of Jobbik’s voters changed between
2018 and 2022. The analysis reveals that while Jobbik retained several traditional right-wing
attributes—such as stronger support among men, lower-educated voters, and anti-immigration
sentiment—it also attracted more centrist voters, particularly those with urban residence,
concern for climate change, and openness toward homosexual rights. However, this ideological
repositioning proved ultimately unsuccessful. By 2022, the party had lost much of its original
core electorate and failed to consolidate a new centrist base, leading to a near collapse in
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support. The case of Jobbik offers broader insights into the limitations of party moderation
strategies in polarized and structurally rigid political systems.

Keywords: party affiliation, ideological repositioning, voter behaviour, Hungary
6.1. Bevezetés — A magyar partrendszer rovid bemutatasa

A 2010-es parlamenti valasztdsok jelentés mértékben atalakitottdk a magyarorszagi
partrendszert. Az 1990-es évektdl a politikai versenyt kezdetben az ,utkeresés” iddszaka
jellemezte. Ebben az iddszakban ismerkedtek meg a szavazok a demokratikus valasztasi
rendszer sajatossagaival, a partok altal nyujtott kiillonbozd politikai alternativakkal, illetve a
nyilt és szabad politikai gondolkodas ¢és diskurzus kultarajaval. A korszakra jellemzd, hogy a
szavazok jelentOs része valasztasrol valasztdsra modositotta partpreferencidjat, ami magas
valasztoi volatilitast és a versengd partok szamanak csokkenését eredményezte. A 2002-es
orszaggyllési valasztasok kétpolusu politikai rendszert eredményeztek, amely a 2000-es évek
masodik felében tapasztalt pénziigyi, gazdasagi és politikai valsagok kovetkezményeként
felbomlott (Soos, 2012). Az azédta eltelt iddszakban a partrendszert a Fidesz és koalicios
partnere, a Kereszténydemokrata Néppart (KDNP) altal alkotta kormanyz6 blokk uralja.

Mikdzben a szavazatok és a mandatumok tobbségével rendelkez6 Fidesz valt a partrendszer
dominédns szerepldjéveé, addig az ellenzék meglehetésen megosztott politikai kdzosségé
fejlédott. A Fidesz baloldalan a Magyar Szocialista Part (MSZP) és a Lehet Mas a Politika
(LMP) 4llt, azonban utobbi elutasitotta a szocialistdkkal vald barmiféle egyiittmiikodést. A
kormanyzé blokk jobboldaldn egy 1j radikalis jobboldali part Iépett a politikai szintérre: a
Jobbik. Ezt a partrendszeri strukturat tgynevezett dominans partrendszerként (Enyedi et al.,
2014: 536) is szoktak jellemezni Duverger (1963) osztalyozasa alapjan, vagy elddomindnsnak
(Horvéth, 2021: 179), Sartori (1976) kategorizaldsa mentén. Masok (tobbek kozott Toth és
Torok, 2014: 519) centralis partrendszernek nevezték (Orban mindig a ,,centralis hatalmi tér”
kifejezést hasznalta, amely késdbb elterjedt a kdzéletben), ami nemcsak a dominans szereplot,
hanem a megosztott ellenzéket is tiikrozi. 2010 utan a partrendszer baloldali-liberalis térfelén
tobb 1) part is megjelent, megkérddjelezve az MSZP addigi vezetd szerepét a politikai pdlus
baloldalan. Azonban részben ezen versengo jellege miatt, a baloldali politikai blokk nem volt
képes kialakitani sajat maga dominans szerepldjét, aki meghatarozo, stabil és széleskorben
elfogadott képviseldjévé tudott volna valni sajat ideoldgiai kdozosségének.

Azonban a partrendszer 2019-2020-ban valtozasnak indult. A 2019-es eurdpai parlamenti
valasztasok atalakitottak az ellenzéki partok kozotti erdviszonyokat. Egyrészt egyértelmiivé
valt, hogy mar nem az MSZP volt a baloldal legerdsebb politikai partja, mig a Jobbik
tamogatottsaga drasztikusan visszaesett. Masrészt Gyurcsany Ferenc korabbi szocialista
miniszterelnok partja, a Demokratikus Koalicié (DK), varatlanul a baloldal legerdsebb partjava
fejlodott, €s a Fidesz legerdsebb kihivojava valt, annak ellenére, hogy a part timogatottsaga 20
szdzalék alatt maradt. A Momentum Mozgalom 10 szdzalékos szavazati aranyt ért el,
megelézve mind a szocialistdkat, mind pedig a Jobbikot. Az uj politikai szereplok
megerdsddése, valamint a teljes parlamenti ellenzék (beleértve a Jobbikot is) egylittmiikodése
bizonyos korzetekben és varosokban a 2022-es parlamenti valasztasokon kozos listaallitast
eredményezett. A baloldali €s a jobboldali ellenzek egyiittmiikodésének mar kordbban is voltak
eldjelei. A Jobbik képvisel6éi mar a 2014-2018-as parlamenti ciklusban is a baloldali liberalis
ellenzéki partokkal egylitt szavaztak tobb kérdés kapcsan is az Orszaggytilésben (Csernak és
Tordai, 2021). A 2018-2022-es parlamenti ciklus sordn tobb szerz6 is amellett érvelt, hogy a
»centralis er6tér” 6sszeomlott vagy eltint (pl. Toka, 2018; HVG, 2019; Valasz Online, 2019;
Uj Egyenldség, 2020). Ugyanakkor a 2022-es valasztasi eredmények azt mutattak, hogy a
Fidesz tovabbra is messze a legerdsebb part (a Fidesz és az ellenzéki kozos lista kozotti
kiilonbség koriilbeliil 20 szazalékpont volt), és egy 0j part (Hazdnk Mozgalom) is atlépte a
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parlament bejutasi kiiszobét, igy az ellenzék megosztottsaga nem szlint meg, ugyanakkor annak
szereploi €s a kozottiik megjelend hatalmi viszonyok atalakultak. Jelen tanulmany elsédleges
célja a Jobbik ezen id6szakra jellemzd szavazoinak a megismerése, mivel kozvetlentil a part
radikalis atalakulasat, masszoval népppartosodasat kovetden a part szavazdi még nem képezték
kutatas targyat. Ugyan a partrendszer struktirdja 2010-t6]1 drasztikusan nem valtozott meg,
érdemes megvizsgalni, hogy a Jobbik szavazobazisa kovette-e partjuk ideologiai atalakulasat,
esetleg megvaltoztak-e attitiidjeik (vagy a part valtoztatta meg szavazoit).

6.2. A Jobbik szavazoi

2010-ben a legjelentdsebb tarsadalmi-demografiai valtozok tekintetében (életkor, vallas) a
Jobbik szavazobazisa negativ korrelaciot jelzett, szimpatizansainak tobbségét foként férfiak €s
a vidéken €16k képezték. A part valasztasa fliggetlen volt az iskolai végzettség €s a jovedelem
inkabb nacionalista, euroszkeptikus, rendszerellenes, romaellenes €s nativistak voltak (Biro-
Nagy ¢és Rona, 2011: 270).

Amint Molnar (2020) is rdmutatott, az id6 mulasaval a Jobbik szavazéi bazisanak
szociddemografiai tényezdinek jelent6sége jelentésen csokkent, és 2017-re egyre inkabb
kiegyensulyozottabba valt. Az életkor jelentdsége csokkent, bar nem sziint meg teljesen. Az
oktatds és a lakohely tekintetében ugyanazok a tendencidk figyelhetok meg, mig a vallas
fontossdga tovabbra is alacsony maradt (Molnar, 2020: 521-522.). Maga a folyamat a 2010-es
évek kozepén megkezdddott és a partelit altal irdnyitott mérséklodés eredménye lehetett.
Miutan a part akkori vezetdje Vona Gabor a 2018-as valasztasokat kovetden lemondott
tisztségérol, a part népszeriisége jelentdsen csokkent, amelyet a part fragmentalasa kovetett.
Azok, akik elutasitottak a part tovabbi mérséklddését kiléptek a Jobbikbol és megalapitottak a
Mi Hazank Mozgalmat. A 2019-es eurdpai valasztasokra a part korabbi szavazdinak kozel
kétharmadat elveszitette. Ugyanakkor a 2022-es valasztasok eredményeivel kapcsolatos
elemzések azt jelzik, hogy a Jobbik korabbi szavazoinak tobbsége valosziniileg nem szavazott
a kozos ellenzéki listara, mivel a hat part egyiittes tdmogatottsaga még a vidéki teriileteken is
csokkent (Durd, 2022: 77). Osszefoglalva: a Jobbik vélasztéi bazisa az elmult évtizedben
jelentds atalakuldson ment keresztiil. Mig kordbban a tdmogatokat meghatarozott
szociodemografiai és értékalapt jellemzOk mentén voltak megkiilonboztethetok, addig ezen
karakteres jellemvondsok az id6 mulasaval kevésbé valtak hangstlyossa — kiilondsen miutan a
part a 2010-es évek kozepén megkisérelte magat a politikai kozép felé poziciondlni. A 2018
utani iddszak, amelyet a partok széttagolodasa és a Mi Hazank Mozgalom megjelenése
jellemezte, tovabb modositotta a politikai tajképet és a Jobbik valasztdinak dsszetételét.

A fent bemutatott fejlemények fényében jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy a parton beliili
jellemzodiben is valtozast eredményezett-e. A tanulmany hipotézise szerint a Jobbik valasztoi
bazisanak profilja 2022-re kevésbé tekinthetd jobboldalinak, valamint a néppartosodas hatasara
a szavazobazis a baloldali partok tAmogatoinak szociodemografiai és attitiidbeli mintazatdhoz
kezdett el hasonlitani.

6.3. A kutatas modszertana

A kutatési kérdés megvalaszolasa céljabol jelen elemzés a European Social Survey (ESS,
2023) 2020-2022-es iddszakara (10. forduld) vonatkoz6 adatait vizsgalta. A magyarorszagi
felmérés mintanagysaga 1 849 {6 (n) volt. Az elemzés multinomidlis logisztikus regressziot
alkalmazott a kutatasi kérdés megvalaszolasa érdekében. A fliggd valtozd a valaszadok
partszimpatidja. Az ESS adatbazisan beliil felmérik, hogy a megkérdezettek a legutobbi
orszaggyllési valasztas alkalmaval melyik partra adtak le voksukat (prtvtghhu). Tekintettel
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annak tényére, hogy az adatbazisban szereplé kérdés a 2018 aprilisdban tartott parlamenti
vélasztasokra vonatkozik (n=1 034), mig a felmérés maga 2021 juniusa és oktdbere kozott
valosult meg, fennall annak a kockézata, hogy a 2018-as valasztasok és a mintavétel idopontja
kozott megvaltozott a valaszadok partpreferencidja. Ezen lehetséges eltérés korrigalasa céljabol
¢sszertinek tlinik egy alternativ fiiggd valtozo figyelembevétele is. Az ESS a partvalasztés
alternativ valtozojaként felmérni az egyes partokkal kapcsolatos valasztoi szimpatia mértékét
is (prtclhhu). Azonban ezen valtozora vonatkozé valaszadasok mértéke relative alacsony volt
(n = 688), ami korlatozhatja a kutatds magyardz6 képességét és megbizhatosdgat. A minta
méretének novelése és a kutatds statisztikai értelemben vett megbizhatosdganak javitasa
érdekében az elemzés a fent emlitett két valtozobol egy 0j valtozot képzett. Az eljaréds soran a
két valtoz6 kombinalasa (n=1 103) a kovetkez0 forméaban valdsult meg: a partokkal kapcsolatos
szimpatia (prtclhhu) szolgal elsddleges mutatoként. Azonban valaszhidny esetén az utolsé
parlamenti valasztdson torténd partvalasztas (prtvtghhu) szolgal helyettesité valtozoként. Az
eljaras logikai hatterében annak feltételezése all, hogy a partrendszer a vizsgalt idészakban
stabil volt (NVI, 2018): az egyes politikai tombok tdmogatottsaga, illetve a partvalasztok
partpreferencidja relative valtozatlan maradt, tovabba az esetlegesen megjelend
preferenciavaltozasok elsdsorban a valasztokhoz legkdzelebb 4allo politikai blokkon beliil
realizalodtak — masszoval a politikai tombok kozotti atjaras mértéke minimalis volt®®.

A korabban bemutatott szakirodalomi forrasokat alapjan (pl. Rona és Sos, 2011; Csernak ¢és
Tordai, 2021) jelen kutatds elfogadja a partrendszer haromosztati szerkezetét. Ennek
értelmében az elemzési keretrendszer harom kiilonb6zd politikai blokkot kiilonbdztet meg. A
baloldali ellenzéki blokkot (1), ami a Demokratikus Koaliciot, az Egyiitt2014-et, a Magyar
Szovetséget, a Lehet Mas Politikat, a Magyar Szocialista Partot és a Momentumot foglalja
magaban, a kormanypartok politikai tombjét (2), amit a Fidesz-KDNP szdvetség alkot,
valamint a jobboldali ellenzéki blokkot (3), ami els@sorban a Jobbikot tartalmazta. Az elemzés
soran a Magyar Munkéspart, a Magyar Kétfarka Kutya Part, illetve a Mi Hazank nem képezték
a vizsgalat targyat. A kizaras oka egyrészt az volt, hogy a Magyar Munkaspart és a Magyar
Kétfarka Kutya Part nem vettek részt az ellenzék politikai szovetségeiben, illetve
tamogatottsaguk mértéke is elhanyagolhatd volt. Masrészt, a Mi Hazank esetében 2021-ben
csupan nyolc valaszadd jelezte a parttal torténd szimpatidgjat, ami megbizhatatlanna
eredményekhez vezetett volna. A Mi Hazank esetében a proxy valtozo (prtvtghhu) sem volt
alkalmazhatd, hiszen a partot a 2018-as valasztasokat kovetden alapitottak.

A fiiggetlen valtozok korét harom kiilonbozé kategdriaba sorolhatjuk. Részben a
megkérdezettek szociodemografiai tulajdonsagainak hatdsat vizsgalta a tanulmany, ami
magéban foglalta a véalaszadok nemét, életkorat, lakohelyét, etnikai hovatartozésat, iskolai
végzettségét, vallasossaganak mértékét, valamint csalddjanak méretét. Ezenkiviil a valaszaddk
bal-jobb skalan torténd elhelyezkedésének jelentdségét, illetve a politikai értékpreferencidk
relevanciajat is megmeértiik. Utobbi esetében vizsgalat ala vontuk a valaszaddk bevandorlashoz,
homoszexualitashoz, illetve klimavaltozadshoz vald hozzaallasat, amit a rendszerellenes (anti-
establishment) allaspontjuk vizsgalataval egészitettiink ki.

26zt a feltételezést a partrendszer stabilitasanak harom f6 mutatdja is alatamasztja. El6szor is, a valasztasi
volatilitds mérd Pedersen-index értéke alacsony szinten maradt: 2014 és 2022 kozott 12—14% kortil stabilizalodott
(lasd a 16. abrat a fiiggelékben). Masodszor, a kormanypartok (Fidesz—KDNP) szavazati aranya ugyanebben az
idészakban szlik savban (49-54%) ingadozott, ami a valasztasi dominancia allandosagat tiikkrozi (lasd a fiiggelék
1. tablazatat). Harmadszor, a valasztasi volatilitds €s a partrendszer fragmentécioja elsGsorban az ellenzéket
érintette: a szavazok tobbsége az ellenzéki tombon beliil valtoztatta meg a partpreferencidjat, nem pedig az
ellenzék és a kormany kozott (lasd a fiiggelék 2. tablazatat).
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6.4. A kutatas eredményei

A feltart osszefiiggések alapjan kijelenthetd, hogy a partrendszer atalakuldsa a 2018-as
valasztasokat kovetden is folytatodott. Ebben az 6sszefiiggésben a korabban jobboldali Jobbik
valaszadoi elsésorban a baloldali ellenzéki blokkhoz, és nem a kormanyzé politikai tombhoz
hasonl¢ attitidokkel ¢és szociodemografiai tulajdonsagokkal kezdtek el rendelkezni.
Kovetkezésképpen, a centralis erdteret jellemzd tulajdonsagok megvaltoztak. A
szociodemografiai tényezok mellett a bal-jobb skala és az egyes koziigyekkel kapcsolatos
politikai értékek is hatassal voltak a valaszadok partvalasztasara.

6.4.1. A szociodemografiai tényezOk hatasa

Az életkori megoszlast tekintve?’ kijelenthetd, hogy a Fidesz-KDNP minden korcsoportban
a legnagyobb tamogatottsagot ¢lvezte. Azonban az esélyhanyadosokbol szarmaztatott
eredmények azt jelzik, hogy a feliilreprezentaltsag mértékének esélye az életkor eldrehaladtaval
fokozodott. Mig a kormanyz6 blokk tdmogatottsdganak valdszinlisége a huszas éveikben jarok
korében megkozelitdleg 53% volt, ez az arany a hatvanas éveikben jarok esetében jelentOs
mértékben, kozel 70%-ra novekedett. A Fidesz.KDNP szavazdinak atlag életkora 55 év volt.
Ezen kovetkeztetések ramutatnak az életkor és a Fidesz-KDNP tdmogatottsaga kozotti pozitiv
Osszefiiggésre. Az eredmények értelmezése alapjan kijelenthetd, hogy az idésebb korosztalyok
esetében joval nagyobb volt annak az esélye, hogy a valaszadék a korméanyzo blokkot
tdmogassak, mint a fiatalabb korosztalyok esetében.

1. abra: Politikai orientacio korcsoportok szerinti becsiilt valosziniisége- multinominalis
logisztikus regressziés modell alapjan
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Forras: a szerz6k sajat szamitasai.”®

27 Az eredmények értelmezése soran érdemes figyelembe venni annak tényét, hogy Magyarorszagon a
hivatalos nyugdijkorhatar 65 év, mikdzben a sziiletéskor varhatd egészséges élettartam 2021-ben 62,5 év volt
(férfiak: 61,6; nok: 63,5 év).

2 A kerekitési szabalyokbol adodd kisebb eltérések kovetkeztében az egyes kategdridk szazalékos
értékeinek 0sszege eltérhet a 100%-tol.
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Ezzel szemben a baloldali blokk népszertisége nem mutatott jelentOs eltérést az életkor
elérehaladtaval. Az eredmények szerint a baloldali ellenzék tdmogatisanak esélye a huszas
éveikben jaro6 valaszadok korében koriilbeliil egy a négyhez volt, mig a hatvanas éveikben jarok
esetében ez az ardny kozel egy az oOtre csokkent. A generdcidkon ativeld stabilitas
feltételezhetden a baloldali ellenzéki partok altal alkalmazott, eltéré korosztalyokat
megszolitani kivand stratégidkkal magyarazhat6. Tobbek kozott, a Momentum az oktatés és az
egészségligy kérdéseit eldtérbe helyezve elsOsorban a fiatalabb generacidkat szerette volna
megszolitani (atlagéletkor: 40 év), amit az LMP a zold gazdasagi dtmenet koncepcidjaval
igyekezett megvalositani (atlagéletkor: 47 év). Ezzel parhuzamosan az MSZP (atlagéletkor: 61
¢v) ¢és a DK (atlagéletkor: 58 ¢év) foként a legkiszolgaltatottabb rétegekkel, a
nyugdijkorhatarhoz kozel jardkkal vagy mar nyugdijban 1évokkel kivant kapcsolatot
kialakitani. A Jobbik (&tlagéletkor: 48 év) tovabbra is népszerli maradt a huszonévesek korében,
ahol a part tamogatottsaga 20% koriili volt. Népszerlisége azonban az életkor elérehaladtaval
fokozatosan csokkent, és a hatvanas éveikben jarok korében minddssze 8% volt.

2. abra: Politikai hovatartozas korcsoportok szerinti megoszlisa
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Forras: European Social Survey, 10. fordulo. A szerzok sajat szamitasai.”

Elemezve az iskolai végzettség magyarazo hatasat, megallapithatd, hogy a Fidesz-KDNP-t
minden iskolai végzettségi szinten jelentds tamogatottsaggal rendelkezett. A part kiilondsen
magas népszerliségnek oOrvendhetett a legfeljebb szakmunkas (valdszinliség: 67%) és
érettségivel rendelkezdk korében (valdszinliség: 64%). A tAmogatottsag valoszinlisége 57%-ra
redukélodott a felsdfoku végzettséggel rendelkezd valaszadok esetében. Hasonldan negativ
Osszefliggés figyelhetd meg a Jobbik esetében is: ennek értelmében az iskolai végzettség
szintjének emelkedésével a Jobbik tAmogatottsaganak valdsziniisége csokkent (14%-rol 10%-
ra). Ezzel szemben pozitiv 6sszefiiggés figyelhetd meg a baloldali blokkhoz tartoz6 valaszadok
korében: az iskolai végzettség szintjének emelkedésével a liberalis partokhoz vald tartozas
valoszinilisége is nott.

2 A kerekitési szabalyokbol adodo kisebb eltérések kovetkeztében az egyes kategoridk szézalékos
értékeinek Osszege eltérhet a 100%-tol.
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3. abra: Politikai hovatartozas iskolai végzettség szerinti becsiilt valosziniisége -
multinominalis logisztikus regresszios modell alapjan
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Forrds: European Social Survey, 10. fordulé. A szerz6k sajdt szamitdsai>®

Ugyanakkor az iskolai végzettség magyarazo erejét az €letkor jelentds mértékben mérsékelte
a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezék korében. Az eredmények alapjan a
Fidesz-KDNP szinte kizarolagos tAmogatassal birt (a becsiilt valoszinliség mértéke kortilbeliil
95% volt) a 20 év koriili, legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezd valaszadok
esetében. Amint azt a 4. abra is jelzi, ez a fajta kizardlagossdg a valaszadok életkoranak
novekedésével mérsékelten ugyan, de csokkent (lasd: 80%-os valdszinliség a 60 év koriili,
legfeljebb altaldnos iskolai végzettséggel rendelkezd valaszadok korében). Ezzel szemben a
baloldali blokkhoz valé tartozas esélye a legfeljebb nyolc osztalyt végzettek esetében az
egyének életkoranak novekedésével jelentdsen megndtt. Mig a liberélis partok tdmogatottsaga
minimalis volt (1% alatti) az alapfoku végzettséggel bird, 20-as éveikben 1évOk csoportjaban,
addig ez az arany 15%-ra emelkedett a 60-as éveikben jarok esetében.

4. abra: Az altalanos iskolai végzettséggel rendelkezé valaszadok politikai
hovatartozasanak valdésziniisége életkor szerinti - multinominalis logisztikus regresszios
modell alapjan
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Forras: European Social Survey, 10. fordulo. A szerzok sajat szamitasai!

30 A kerekitési szabalyokbol adodo kisebb eltérések kovetkeztében az egyes kategoriak szézalékos
értékeinek Osszege eltérhet a 100%-tol.

31 A kerekitési szabalyokbol adodo kisebb eltérések kovetkeztében az egyes kategoridk szézalékos
értékeinek Osszege eltérhet a 100%-tol.
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Jobbik vidéki, kisvarosi és falusi jellege (Mare§ és Havlik, 2016: 8-9) jelentds mértékben
atalakult (5.4bra). A felmérés eredményei alapjan a partra torténd szavazas valdszinlisége a
vidéki telepiiléseken valamivel tobb mint 12%, a févarosban és annak agglomeracidjaban kozel
14%, mig a véarosi és kivarosi kornyezetben 10% volt. A baloldali szavazobazis esetében a
szimpatia valosziniisége a fOvarosban €s annak eldvarosi kornyezetében volt a legmagasabb
(45%). Azonban a rokonszenv mértéke a lakohely méretével aranyosan csokkent: a varosokban
¢s kisvarosokban 30%, mig a falusi és tanyasi teriileteken 26% volt. A Fidesz-KDNP esetében
a népszerliség szintje csak a fovarosi-eldvarosi kategdriadban nem volt dominéns, ahol viszont
a baloldali ellenz¢ki blokk tdmogatottsdga atlag feletti volt. Azonban a korméanypartok magas
tdmogatottsaggal rendelkeztek a varosi-elévarosi (valosziniiség: 60%) ¢és a vidéki
(valdsziniiség: 65%) kozosségekben. Osszességében megillapithatd, hogy mig a baloldali
ellenzékiek a nagyvarosi kornyezetben tiintek a legkedveltebb politikai kozosségnek, addig a
kormanypartok a vidéki teriileteken voltak népszeriiek. Ezzel pdrhuzamosan az eredmények azt
is jelzik, hogy a Jobbik elveszitette korabbi, kistelepiilési arculatat Helyette a nagyvarosi
jelleghez igazodva, kozelebb keriilt a baloldali blokk tAmogatottsagi mintazatahoz.

5. abra: Politikai hovatartozas lakohely szerinti becsiilt valésziniisége - multinominalis
logisztikus regresszios modell alapjan)
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Forrds: European Social Survey, 10. fordulé. A szerzék sajat szamitasai.>

Fliggetleniil a valaszadok nemi hovatartozasatol, a Fidesz-KDNP tdmogatasanak esélye a
véalaszadok tobb mint 60%-andl volt megfigyelhetd. Ezzel szemben a nemek szerinti
partszimpatia relevans magyarazo tényezd volt a jobboldali és baloldali ellenzék esetében.
Amint azt a 6. abra is jelzi, a két ellenzéki polus egymassal ellentétes iranyu eloszlast mutatott.
Mig a blokkra szavazas valoszinlisége a Jobbik esetében a férfiak (23%), addig a baloldali
ellenzék vonatkozasaban a nék (24%) esetében volt magasabb. Az eredmények arra utalnak,
hogy a népparti politikai irdnyvaltas ellenére, amely magaban foglalta a globalista €s
neoliberalis ideoldgidkat tamogatd partokkal (pl. DK) torténd politikai szdvetséget is, a
Jobbiknak sikeriilt megdrizte maszkulin jellegét (lasd Molnar, 2023). Azonban ezt a sikert
bearnyékolja annak ténye, hogy a part tovabbra is népszeriitlen maradt a nék korében.

32 A kerekitési szabalyokbol adodd kisebb eltérések kovetkeztében az egyes kategdridk szazalékos
értékeinek 0sszege eltérhet a 100%-tol.
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6. abra: Politikai hovatartozas nemek szerinti becsiilt valosziniisége - multinominalis
logisztikus regresszios modell alapjan. Forras: European Social Survey, 10. fordulo
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A vallasossag magyaraz6 hatasanak mérése céljabol az elemzés az ESS alapjan egy skalat
hozott 1étre.>* Mint azt a 7. abra is mutatja, azok a valaszadok, akik nagyobb mértékben voltak
vallasosak, magasabb valdszinliséggel tdmogattak a korméanyz6 jobboldali Fidesz-KDNP-t.
Hasonl6 mintazat figyelhetd meg a jobboldali ellenzéki part, a Jobbik esetében is. A vallasossag
mértéke és a partszimpatia kozotti dsszefliggés azonban eltérd volt a két part esetében: mig a
Fidesz-KDNP tamogatoinak atlagos vallasossagi értéke erdsen pozitiv volt (atlag = 0,179), a
Jobbik-ot tdmogat6 valaszadok kevésbé wvallasosnak tintek (atlag = -0,075).
Osszehasonlitasképpen: a baloldali blokkhoz tartozé valaszadok képezték a legkevésbé vallasos
csoportot (atlag = 0,088).

7. abra: A vallasossag mértéke partszimpatia szerint - multinominalis logisztikus
regresszios modell alapjan. Forras: European Social Survey, 10. fordulé
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3 A kerekitési szabalyokbol adodo kisebb eltérések kovetkeztében az egyes kategoridk szézalékos
értékeinek Osszege eltérhet a 100%-tol.

3% A skdla a kovetkezd valtozokbol épiilt fel (ESS): (1) Fiiggetleniil attél, hogy On tartozik-e valamelyik
egyhazhoz vagy felekezethez, mennyire tartja vallasosnak magat? (rlgdgr); (2) Az olyan kiilonleges alkalmaktol
eltekintve, mint az eskiivék és a temetések, mostandban milyen gyakran vesz részt vallasi szertartdsokon?
(rlgatnd); (3) A vallasi szertartdsokon valé részvételt leszamitva milyen gyakran szokott On imadkozni - ha szokott
egyaltalan?. A skala megbizhatosdga megfeleld (Cronbach-alfa = 0,807). A ferdeség (-0,429) és a kurtdzis (—
0,919) értékei alapjan a valtozo eloszlasa megkozelitéleg normalisnak tekinthetd.

35 A kerekitési szabalyokbol adodo kisebb eltérések kovetkeztében az egyes kategoridk széazalékos
értékeinek Osszege eltérhet a 100%-tol.
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Mindazonaltal, az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a vallasossag nem kizardlag a
jobboldali politikai kdzosségre jellemzd. Amint a 7. dbra jelzi, a baloldali szavazok korében is
megtalalhatok vallasos valaszadok, bar az ateizmus mértéke nagyobb volt esetiikben. A vallasos
¢s nem valldsos valaszadok partvalasztisanak valosziniiségét vizsgalva lathat6, hogy a
kormanypartok még a kevésbé vallasos valaszadok korében is erds tamogatottsagot élveztek.
Ugyanakkor a szimpatia esélye a vallasossag szintjének csokkenésével egyiitt csokkent: mig az
atlag feletti vallastudattal rendelkezd valaszadok 60%-a a Fidesz-KDNP-t részesitette
elényben, addig az atlag alattiak korében ez az ardny valamivel tobb mint 50%-ra esett vissza.
Ezzel parhuzamosan eltéré mintazat figyelhetd meg az ellenzék esetében, ahol a tamogatottsag
a vallasossag szintjének csokkenésével nott. Az atlag feletti vallasossdggal rendelkezd
valaszadok esetében a baloldali ellenzékhez tartozas valoszintisége kevesebb mint 30% volt,
mig a Jobbik esetében ennek mértéke 12-14% kozott mozgott. Ezzel szemben az atlag alatti
vallasossaggal jellemezhetd valaszadok korében nétt az esélye a baloldali blokk tdimogatasanak.
Osszességében kijelenthetd, hogy baloldali partok rendelkeztek a legkevésbé vallasos politikai
kozoségekkel.

8. abra: A roma és nem roma valaszadok politikai hovatartozasanak valosziniisége -
multinominalis logisztikus regressziés modell alapjan)
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A roma népesség politikai orientacidja kiemelt kérdés. Egyrészt 6k képezik az orszag
legnépesebb etnikai kisebbsége. A legutobbi népszamlalas (KSH, 2022) szerint koriilbeliil 210
000 ember azonositotta magat romaként, ami Magyarorszag teljes népességének 2,2%-aval, az
orszag hivatalosan elismert kisebbségeinek pedig valamivel tobb mint 40%-4aval egyenld.’” A
partszimpatia tekintetében a roma etnikai csoportokhoz tartozas jelentds magyaraz6 valtozonak
szdmitott a kormanypartok esetében. A Fidesz-KDNP tamogatottsaganak valoszintisége a roma

36 A kerekitési szabdlyokbol adodo kisebb eltérések kovetkeztében az egyes kategoridk szazalékos
értékeinek Osszege eltérhet a 100%-tol.

37 A nemzetiségek jogair6l szol6 2011. évi CLXXIX. torvény meghatdrozasa alapjan Magyarorszagon a
kovetkezd 13 torténelmileg elismert nemzeti kisebbség létezik: drmény, bolgar, horvat, német, goérog, lengyel,
roma, roman, rutén, szerb, szlovak, szlovén és ukran. Ezek a kozosségek legalabb szaz éve Magyarorszagon élnek,
és nyelviik, kultarajuk, illetve hagyomanyuk alapjan megkiilonboztetheték a tobbi lakossagtol (2011. évi
CLXXIX. torvény). 2022-ben a jogilag elismert kisebbségek 0sszlétszama valamivel tobb mint 502 000 {6 volt
(KSH, 2022).
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valaszadok korében kiemelkedéen magas volt, meghaladta a 70%-ot, ami feliilmulta a nem
roma kozosségek korében mért 62%-os értéket is. Ezzel parhuzamosan a roma koézosségek
korében a baloldali blokkra torténd szavazas valoszinlisége szinte megegyezett a nem roma
valaszadok értékeivel (mindkettd megkdzelitéleg 25%), ami azt jelzi, hogy a roma
kozosségekhez torténd tartozas nem volt rendelkezett jelentds befolyasold hatassal a baloldali
ellenzékre vald szavazas soran. Ezzel szemben a roma valaszadok korében a Jobbik
tdmogatasdnak valoszinlisége rendkiviil alacsony volt (1,6%), ami feltételezhetéen a part
korabbi romaellenes retorikdjaval is magyarazhatd. 2010-ben a Jobbik az ugynevezett
»ciganyblin6zés” koncepcidjat hangsulyozva, a kozvélekedés figyelmét a romak altal elkovetett
erdszakos blincselekményekre (Kim, 2016: 3). A ,,népparttd” torténd atalakulds kdvetkeztében
a part f0 politikai iranyzata megprobalta megvaltoztatni retorikajat, hangsulyozva a magyar és
a roma kozosségek egylittélésének sziikségességét, amely meglatasuk szerint a leginkabb

crer

is jelzik, a part roma kozosségekkel kapcsolatos reorientacidja nem értelmezhetd sikerként.

A korményzopartok szdmara kiemelt fontossdgli kérdéssé valt a demografiai valsag
kezelése. A gyermekvallalas 0sztonzése érdekében egy specialis csaladtamogatasi rendszert
vezettek be, amely addkedvezményeket, kedvezményes hiteleket és vissza nem téritendd
tdmogatasokat tartalmazott ingatlan és csaladi aut6 vasarlas céljabol. A kormanyzati program
jelentdségét jol jelzi, hogy a kezdeményezés sordn elnyert tdimogatasok értéke 2021-ben volt,
ami meghaladta a 727 milliard forintot®® (KSH, 2024). Az &szténz6 program — amint azt a 9.
abra is szemlélteti — feltehetden jelentds szimpatiat valtott ki a nagycsalddosok kdrében, mely
tarsadalmi csoport mintegy kétharmada preferlta volna a korméanypartokat, mig a baloldali
partokra csupan 18%, a Jobbikra pedig 12%-uk szavazott volna.

9. abra: Politikai hovatartozas csaladméret szerinti becsiilt valosziniisége -
multinominalis logisztikus regressziés modell alapjan
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A valaszadok politikai identitdsanak vizsgalata érdekében a felmérés egy bal-jobb skalan
(Irscale) alapuld valtozot haszndl. A skéla nulla és tiz kozotti értékeket tartalmaz, ahol a nulla
a teljes mértékben baloldali identitast, mig a tizes valaszadasi opcid a teljes mértékben
jobboldali identitas kifejezésének felelt meg. Az eredmények szerint a ,,.centralis erdtér”
relevancidgja 2021-re csokkent. Amint az a 10. abran lathatd, azok a valaszadok, akik
baloldalinak azonositottdk magukat, tilnyomoérészt a liberalis ellenzékkel szimpatizaltak. A

3 Az dsszeg a magyar GDP 1,3%-4nak felelt meg (KSH, 2024).
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skala legbaloldalibb poziciojat jelz6 nulladik valaszlehetdséget csaknem kizardlag a baloldali
ellenzék tdmogatoi valasztottak (99%). A blokkal torténd szimpatia ardnya a skala mentén
haladva jelentdsen csokkent. Ezzel ellentétben a skala jobboldalara tartva a kormanypartokhoz
torténd tartozas valdszinlisége jelentdsen megndtt. Azonban a radikalis jobboldali véalaszadok
korében a Jobbik szavazoi tovabbra is szamottevd népszeriiséget €lveznek: a tized valaszadasi
opci6 esetében, ami a leger0sebb jobboldali identitast fejezi ki a valasztok kozel 30%-a
azonosult a Jobbikkal. Mindazonaltal az eredmények azt is jelzik, hogy a leginkabb
jobboldalinak azonositd valaszadok tobbsége elsdsorban a kormanyzd Fidesz-KDNP politikai
kozosségével érez erds politikai kotddést (valosziniiség: 70%). A Jobbik esetében
megfigyelhetd, hogy a part a Fideszhez képest mérsékeltebbé valt. Mig a 11-pontos bal-jobb
skalan a Fidesz szavazoinak atlagértéke 7,4 volt, addig a Jobbik szavazoinak esetében mar csak
6,9 volt. Az eredmények egyértelmiien jelzik a tavolsagot a baloldali ellenzék valaszadoktol,
akiknek atlagértéke 3,2 volt. Ebben az értelemben a Jobbik a magyar politikai spektrumban
inkabb jobboldali kdzéppartta valt.

A Jobbik politikai kozéphez valod kozelsége nem tekinthetd 0 fejleménynek. Cserndk és
Tordai (2021: 173-175), akik a partok szavazdi bazisanak politikai identitasat egy hét pontos
bal-jobb skaldn mérték (1 = baloldal; 7 = jobboldal), megallapitottdk, hogy a Jobbik valasztoi
bazisa valamivel kevésbé tekinthetd jobboldalinak, mint a Fidesz kozdssége. A 2017-es adatok
alapjan a két part kozotti kiilonbség a hibahataron beliil volt. A tendencidkat figyelembe véve
azonban megallapithatd, hogy a Jobbik a 2010-2013 kozotti iddszakban jobbra tolddott. A
Jobbik szavazoinak atlagértéke 2010-ben 5,78 volt, de 2013-ra 6,16-ra emelkedett, ami 1,12-es
figyelhetd meg, aminek eredményeként a Jobbik ¢s a Fidesz szavazéi bazisa szinte azonos
pontjan helyezkedtek el a skalanak, amit a Fidesz mérsékelt jobbratolodasa is felerdsitett. A
Jobbik balra tartd iranyvaltasat Szabo és Gerd (2019:17-19) is megfigyelte. Megallapitasaik
61%), mig a Jobbik esetében jelentds mérseklddést és kozéppont irdnyl reorientaciot figyeltek
meg (2015: 32%; 2018: 11%). Fontos azonban kiemelni, hogy a magyarorszagi véalaszaddk
jobboldali orientacidja egy régota fennallo jelenség. Ezt igazoljak az ESS adatbazis eredményei
is. Mig a bal-jobb skalan torténd elhelyezkedés atlagérteke 2002-ben 4,95 volt, addig 2021-re
5,79-re véltozott a valaszadok ideologiai pozicidja. Amint azt a 10. dbra is mutatja, a magyar
valaszadok jobboldali orientacidja 2010-ig fokozatosan novekedett. Az azota eltelt idészakban
a bal-jobbskalan torténd elhelyezkedés atlagértéke ugyan hullamzd, viszont a jobboldali
orientacio tartosnak tlinik.

10. abra: A magyarorszagi valaszadok politikai bal-jobb skalan torténo atlagos
elhelyezkedése a 2002 és 2021 kozotti idészakban
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A centralis partrendszer egyik legfontosabb kritériuma, hogy a centrista partnak képesnek
kell lennie a median szavazo megszolitasara. Cserndk és Tordai (2019), valamint Szab¢ és Gerd
(2019) eredményei szerint a centrumpartnak ebben az idészakban mar a Jobbiknak kellett volna
lennie. A 2018-as és 2022-es parlamenti valasztasok eredményeit figyelembe véve azonban a
centralis partrendszer ezen kritériuma nem teljesiilt, hiszen a Fidesz-KDNP jelentds folénynél
nyerte meg a legutobbi valasztasokat.

11. abra: A politikai bal-jobbskalan torténé elhelyezkedés és a partvalasztas
valésziniiségének vizsgalata. - multinominalis logisztikus regresszios modell alapjan
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Forrds: European Social Survey, 10. fordulé. A szerzék sajat szamitasai.>®

A rendszerellenes allaspont relevancidjdnak mérése érdekében egy skala keriilt
kidolgozasra®®. Az eredmények alapjan szoros Osszefliggés figyelhetd meg a politikai
hovatartozas és a rendszerellenes attitlid kozott. Egyrészt a Fidesz-KDNP tdmogatottsaganak
valoszinlisége volt a legmagasabb a rendszerparti személyek esetében. Ezzel szemben azok,
akik erds rendszerellenes attitlidot tantsitottak, azok sokkal nagyobb eséllyel a baloldali vagy
a jobboldali ellenzékkel éreztek szimpatiat. Az ellenzéki szavazok korében a rendszerellenes
attitidok  kétpolusinak mutatkoztak: a baloldali ellenzék szavazoi joval erdteljesebb
rendszerellenes allaspontot képviseltek, mint a jobboldali ellenzék szavazoi. A Jobbik esetében
a rendszerellenesség alacsony mértéke feltételezhetden a jobboldali politikai identitassal is

3 A kerekitési szabalyokbol adodd kisebb eltérések kovetkeztében az egyes kategoridk szazalékos
értékeinek 0sszege eltérhet a 100%-tol.

40 A skala a kdvetkezd valtozokbol all (ESS): (1) Véleménye szerint Magyarorszagon a politikai rendszer
mennyire teszi lehetdvé, hogy az Onhoz hasonlé emberek beleszéljanak abba, hogy a korméany mit csinal?
(psppsgva); (2) Erzése szerint mennyire képes On arra, hogy aktiv szerepet vallaljon egy politikai kérdésekkel
foglalkozé csoportosulasban? (actrolga); (3) Es On szerint Magyarorszagon a politikai rendszer milyen mértékben
teszi lehetévé, hogy az Onhoz hasonld emberek befolyasoljak a politikat? (psppipla); (4) Es mennyire bizik abban,
hogy a sajat képességei lehetdvé teszik, hogy részt vegyen a politikaban? (cptppola); (5) Kérem mondja meg, hogy
On személy szerint mennyire bizik a kdvetkezé intézményekben: Bizalom a magyar Orszaggytilésben. (trstprl);
(6) Bizalom a politikusokban (trstplt); (7) Bizalom a politikai partokban (trstprt). A skala megbizhatosaga
megfeleld (Cronbach-alfa = 0,835). A ferdeség (0,218) és a kurtdzis (—0,235) értékei alapjan a valtozd eloszlasa
megkdzelitdleg normalisnak tekinthetd.
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magyarazhat6. Emellett a baloldali valaszadok erdteljes rendszerellenes attitiidje a politikai elit
vezetdi tObb alkalommal is ugy érveltek, hogy a Fidesz-KDNP altal 2012-ben kétharmados
tobbséggel elfogadott alaptorvénye alkotmanyellenes, és egy esetleges rendszervaltas esetén az
egyseéges ellenzék visszaallitana és korszertisitené az 1989-ben elfogadott alkotmany (lasd: DK,
2017), esetleg egy teljesen ujat fogadnanak el (1asd: Marky-Zay Péter, 2021).

12. abra: A rendszerparti és a rendszerellenes politikai attitiidok, valamint a
partvalasztas valosziniiségének vizsgalata - multinominalis logisztikus regresszios modell

alapjan
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Forras: European Social Survey, 10. fordulé. A szerzék sajat szamitasai. ™!

Tovéabbi skila*? keriilt kialakitisra a homoszexualitdssal kapcsolatos attitiidok hatasanak
mérése céljabol. Amint azt a 13. abra is jelzi, a kormanyzd partok tdmogatoinak tobbsége az
atlaghoz viszonyitottan elutasitobb magatartast tantisitott a homoszexualitassal kapcsolatban (-
0,18). A negativ attitlild magyarazhat6 a magyar kormany alldspontjaval is, amely nyiltan ellenzi
az azonos nemiiek hdzassagat ¢és gyermekorokbefogadasi lehetdségeit. A Fidesz-KDNP
korabban orszagos konzultacidt kezdeményezett (2021) a kérdéssel kapcsolatban, amely soran
kampanyt inditott az Ovodakban, az iskoldkban, valamint a kiskortakat célzo
médiaplatfromokon megjelend azonos nemiiekkel kapcsolatos oktatas ellen. Az eredmények
alapjan az is megfigyelhetd, hogy azon valaszadok esetében, akik elfogadobban viszonyultak a
kérdéskorhoz, csokkent a korménykoalicid tamogatdsanak valoszinlisége. Ugyanakkor
kijelenthetd, hogy az azonos nemiiek szexaulitdsaval kapcsolatos attitlidok kisebb mértékii

41 A kerekitési szabalyokbol adodd kisebb eltérések kovetkeztében az egyes kategoériak szazalékos
értékeinek Osszege eltérhet a 100%-tol.

42 A skala a kovetkezd valtozokbol keriilt kialakitasra (ESS): Kérem mondja meg, hogy milyen mértékben
ért vagy nem ért egyet a kovetkezd kijelentésekkel. 1) Hagyni kell, hogy a meleg férfiak, és a leszbikus ndk
szabadon ¢éljék az életiiket melegként és leszbikusként Gigy, ahogy akarjak. (freehms); 2.) Szégyellném, ha a kdzeli
rokonaim ko6zott volna meleg férfi vagy leszbikus nd. (hmsfmlsh); 3.) A meleg férfiparokat és a leszbikus néi
parokat a gyermekek orokbefogadasa terén a heteroszexualis parokéval megegyezd jogoknak kellene megilletnie.
(hmsacld). A skala megbizhatdsaga megfeleld (Cronbach-alfa = 0,747). A ferdeség (0,272) és a kurtozis (—0,554)
értékei alapjan a valtozoé eloszlasa megkdzelitdleg normalisnak tekinthetd.
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polarizaciot eredményeztek, hiszen a kormanyparti tabor jelentds része pozitiv, tolerans
allaspontot képviselt a kérdéskorben, ami elsésorban a szavazoétaboron beliili megosztottsdgot
jelezte.
13. abra: A homoszexualitassal kapcsolatos allaspontok és a partvalasztassal
valészintlisége kozotti osszefiiggés vizsgalata - multinominalis logisztikus regresszios
modell alapjan
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Forrds: European Social Survey, 10. forduld. A szerzék sajdt szamitdsai*

Ezzel szemben a baloldali ellenzék tagjai ugyan minimalis mértékben, de tobbnyire atlag
feletti pozitiv hozzaallast tantsitottak (atlag = 0,09). A Fidesz-KDNP-vel ellentétben a baloldali
politikusok és a liberalis megkozelitést hangsulyozo civil szervezetek rendszeresen részt vettek
a Budapest Pride-on, és ellenezték az azonos nemiiek hazassagat korlatozni célzd jogalkotasi
javaslatokat. Az eredmények alapjan nyilvanvald, hogy a Jobbik szavaz6i, hasonloan a baloldali
ellenzéki blokk tdborahoz, az atlagnal pozitivabb allaspontot képviseltek (atlag = 0,08). Az
azonos nemuek hazassdganak kérdésében a part politikai kommunikécidja inkonzisztens volt.
2012-ben a Jobbik akkori parlamenti képvisel6je, Mirkoczki Adam, azzal a javaslattal élt, hogy
a magyar biintetd torvénykonyv moddositasa alapjan bortonbiintetéssel sujtsdk azokat, akik
nyilvanosan népszerlisitik az azonos nemiiek kozotti kapcsolatokat (HVG, 2012). Ezzel
szemben 2017-ben Vona Gabor, a Jobbik akkori elndke egy interjiban kijelentette, hogy a
,népparttd” valas folyamata sikeres volt, és elutasitotta a korabbi kezdeményezést is, amely a
budapesti Pride felvonulas betiltasat célozta (HVG, 2017). Miutdn a part vereséget szenvedett
a 2018-as parlamenti valasztasokon, Vona Gabor lemondott partelnoki és parlamenti képviseldi
tisztségérol. 2020-ban Jakab Péter vezetése alatt a Jobbik ismét hangstulyozni kezdte a
homoszexualis kozosség képviseletének fontossagat (Vasarnap.hu, 2021). 2021-ben azonban,
amikor Bereczki Miklos, a Jobbik képviseldje részt vett a 26. Budapest Pride-on, részvétele
miatt parttarsai belsd etikai vizsgélatot kezdeményeztek ellene (24.hu, 2021).

Ez a valtozas a valasztok attitlidjeiben is megmutatkozott. 2015-ben a Jobbik szavazoinak
63%-a utasitotta el az azonos nemiiek hdzassaganak gondolatat (Budapest Pride and Integrity
Lab, 2024). 2018-ban azonban mar csak a part tdboranak 51%-a gondolta tigy, hogy szégyelné,

4 A kerekitési szabalyokbol adddd kisebb eltérések kovetkeztében az egyes kategoéridk szazalékos
értékeinek 0sszege eltérhet a 100%-tol.
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amennyiben valamelyik csaladtagja homoszexudlis lenne, mikdzben 21%-uk éllitotta, hogy
rendkiviil, 28%-uk pedig, hogy egyaltalan nem érezné magat szégyenkezve. Ez utobbi
eredmény még a baloldali MSZP szavazdok korében mért 24%-o0s aranyt is meghaladta (Boros
¢s Laki, 2018). A fenti adatok szerint a Jobbikhoz valé csatlakozas valdszintisége 19-28%
kozott volt megfigyelhetd azok korében, akik az atlagosnal nagyobb toleranciaval rendelkeztek.
Ugyanakkor, mikozben a baloldali valaszaddk korében a partvalasztas valoszinliség fokozatos
eloszlast jelez, addig a Jobbik szavazoi esetében a pozitiv hozzaallas valdszintisége meredeken
emelkedett.

14. abra: A klimavaltozas és a partvalasztas valdosziniisége kozotti osszefiiggés vizsgalata
- multinominalis logisztikus regresszios modell alapjan. Forras: European Social Survey,
10. fordulo
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Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos attitiidok vizsgalata céljabol az elemzés az ,,On mennyire
tart a klimavaltozastol?” (wrclmch) kérdésre adott visszajelzéseket vizsgalta. A valaszadoknak
egy egy €s Ot kozotti skalan kellett kifejeznitik véleményiiket a kérdéskor kapcsan, ahol az
egyes érték az ,egyaltalan nem aggodik”, mig az 6tos érték a ,rendkiviil aggodik™ valaszt
jelentette. Az eredmények alapjan a legkevésbeé aggodd valaszadok csoportja (egyes €s kettes
véalaszadasi értékeket preferalok) a legnagyobb valdszintiséggel (meghaladva a 70%-ot) a
Fideszt részesitettek elonyben. Ezzel szemben a klimavaltozds miatt rendkiviili mértékben
aggddok (négyes €és 0tds pontot valasztok) elsésorban a baloldali ellenzékre szavaztak volna.
Amint azt a 14. 4bra is jelzi, a kérdés kevésbé befolyasolta a valaszadok Jobbikkal kapcsolatos
allasfoglalasat. A partvalasztas valosziniisége 8% (egyaltalan nem aggddik) és 14% (rendkiviil
aggodik) kozott volt megfigyelhetd.

A Zavech Research ¢s a Demnet Alapitvany altal végzett felmérés (Index, 2019) szerint a
klimavaltozas kiemelt kérdés a magyar tarsadalomban. Ugyanakkor jelentds értelmezésbeli
kiilonbségek figyelhetok meg a kormanyparti €s az ellenzéki valaszadok kozott. A Fidesz
tamogatoi ugy vélték, hogy a klimavaltozasrdl tul sok vita zajlik. Emellett, szemben az ellenzéki
valaszadok tdbordhoz, a Fidesz-KDNP szimpatizdnsai kisebb mértékben aggodtak a
klimavaltozas és annak lehetséges jovobeli kockazatai miatt. A kormanypdrtiak esetében a

4 A kerekitési szabalyokbol adddd kisebb eltérések kovetkeztében az egyes kategoéridk szazalékos
értékeinek 0sszege eltérhet a 100%-tol.
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megkérdezettek kevesebb, mint 35%-a vélte ugy, hogy a klimavaltozas elsdsorban emberi
tevékenység eredménye, mikdzben a baloldali ellenzék korében ennek mértéke meghaladta a
47%-ot 1s. Bar a Fidesz-KDNP szimpatizdnsok tobbsége elismerte a veszélyeztetett fajok
védelmének fontossagat, tobbségiik ugy vélte, hogy a klimavaltozas mogott elsésorban
gazdasagi érdekek figyelhetok meg. Amikor a valaszaddokat a klimavaltozas elleni cselekvés
soran betoltott személyes feleldsségiikrdl kérdezték, a kormanyparti szavazok kevésbé voltak
hajlandok elismerni sajat feleldsségiiket. Tovabba, kozel 40%-uk Ugy vélte, hogy a kormany
megfelelden kezeli a kdrnyezetvédelmet és a klimavaltozassal szembeni fellépést, mig tovabbi
40%-uk inkabb semleges allaspontot képviselt. Arra a kérdésre, hogy vajon egyetértenek-e az
Eurdopai Unié altal meghatarozott klimacélok magyar kormany altali elutasitdsaval, a
kormanyparti valaszadok rendkiviil megosztottak voltak: 33%-uk tamogatta az elutasitast,
35%-uk semleges volt, illetve 32%-uk ellenezte a kormanyzati allaspontot. Ezzel szemben az
ellenzéki valaszadok tobbsége (68%) elutasitotta a kormanyzati alldsfoglalast (Index.hu, 2019).
Az eredmények alapjan feltételezhetd, hogy a valaszaddk allaspontja 6sszefiiggésben allhatnak
politikai és klimacéljainak fontossagat, ugyanakkor azok meglatasuk szerint elsdsorban
kiilfoldi gazdasagi érdekek altal motivaltak, és veszélyeztethetik a nemzeti szuverenitast.*’
Ezzel szemben a baloldali ellenzék képviseldi a zold atallas fontossagat hangsulyoztak,
amelyben az orszdg gazdasagi teljesitményének fellendiilését, valamint az életszinvonal
javulasanak lehet6ségét vélték.

Magyarorszdgon a bevandorlas kérdéskore a 2015-0s migracios valsdgot kovetden valt
kiemelt témava. Ebben az évben megkdzelitdleg félmillio illegalis hataratlépést regisztraltak
Magyarorszadg déli hataran. A Fidesz-KDNP a hatarok lezarasat, illetve az Eurdpai Unid
teriiletén kiviilr6l érkezd bevandorlok szamara harmadik orszagbeli befogadokodzpontok
létrehozasat kezdeményezte. A kormdany alldspontja szerint a bevandorlok tobbsége mar a
magyar hatart megel6zden is érintkezett biztonsagos orszaggal (példaul Gordgorszag és
Szerbia). Az érvelés szerint ezért Magyarorszagnak nem kotelessége ezen bevandorlok
befogadasa, hiszen azok elsdsorban gazdasagi bevandorlok, nem pedig menekiiltek. A tomeges
bevandorlas altal megjelent biztonsagpolitikai kihivasokra hivatkozva a Fidesz-KDNP a
migraci6 korlatozasat célzo torvényeket fogadott el, amelyek egyik kulcsfontossagu eredménye
a déli hatarzar kiépitése volt. Emellett nemzeti konzultaciot kezdeményeztek a bevandorlasrol,
amellyel parhuzamosan a kormany bevandorlasellenes €és a bevandorlok ujraelosztasat célzo
kvotaellenes kampanyt inditott. A kormanyzati allasponttal szemben a baloldali ellenzék a
bevandorlasi valsdg humanitarianus szempontjait hangstlyozta, a bevandorldkat elsdsorban
menekiiltekként és nem gazdasagi bevandorlokként kezelve. A liberdlis partok elutasitottdk a
kormany korlatozo intézkedéseit, illetve a nemzeti konzultdcid bojkottjara szolitottak fel
vélasztoikat. A humanitdrius szempontokon til a baloldali ellenzék a bevandorlast nem
kockazatként értelmezte, hanem a hazai demografiai valsag megoldasaként tekintett ra, ami a

4 Erdemes figyelembe venni, hogy az EUObserver (2024) szerint Magyarorszag az 1990-es szinthez
viszonyitva 32%-kal csokkentette iiveghdzhatasi gazkibocsatasat, amivel Magyarorszag élen jar az EU
klimacsokkentést célzo intézkedéseiben. Azonban ez a "siker" els6sorban az 1990-es években tapasztalt
piacgazdasagi atallast kovetden az ipar Osszeomlasanak koszonhetdé. Az EU és a magyar kormany kozotti
veéleménykiilonbségek elsésorban a megujulo energiaforrasok kérdéskorében jelentkeztek. Az egyik legfontosabb
téma az atomenergia zdldenergidnak torténd mindsitése koriil alakult ki, amit a magyar kormany minden
valdsziniiséggel a Paks2 projekt miatt is kezdeményezett. Masrészt az orosz energiaforrasoktdl torténd
aszimmetrikus fiiggdség, valamint a kormany altal bevezetett rezsicsokkentési program kapcsan mertiiltek fel
nézeteltérések. A vitdban a baloldali ellenzéki elit elsdsorban az EU-val egyetértd allaspontot képviselt.
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z6ldatallashoz hasonloan a gazdasagi jolét fellendiiléséhez vezethetne és a tarsadalmi jolét
fejlédés egyik alappilléreként funkcionalhatna.

15. abra: A bevandorlassal kapcsolatos allaspontok és a partvalasztas valosziniiségének
vizsgalata - multinominalis logisztikus regresszios modell alapjan
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Forrds: European Social Survey, 10. forduld. A szerzék sajdt szamitasai*®

A bevandorlas partvalasztasra gyakorolt hatdsdnak mérése céljabol a tanulmény egy ijabb
skalat képezett'’. Az eredmények alapjan megallapithato, hogy bar a kétharmados
torvényhozasi felhatalmazassal rendelkezd kormanyzé blokkra toérténd szavazas esélye minden
vizsgalt kategoridban kiemelkedd, ugyanakkor a valdsziniiség mértéke a bevandorlas
elutasitasdval fokozatosan nétt (14. adbra). Masszdval, minél nagyobb mértékben utasitotta el
valaki a bevandorlast, annal nagyobb valdszintiséggel szavazott a Fidesz-KDNP-re. Ezzel
szemben a bevandorlast timogato, baloldali ellenzéki partokat preferalok esetében az atlaghoz
viszonyitva nagyobb meértékli (+0,27) befogadokészség figyelhetd meg. A Jobbik esetében
kettds folyamatnak lehetlink szemtanui. Egyrészt a parttal torténd szimpatia valoszinlisége nott
- bar nem olyan mértékben, mint a baloldali ellenzéki blokk esetében -, amennyiben a
megkérdezett a bevandorlast atlagot meghaladé mértékben tdmogatta. Ugyanakkor a parttal
szimpatizalok bevandorlassal kapcsolatos allaspontja enyhén negativabb (-0,18) volt, mint amit
a Fidesz-KDNP szavazotabora esetében figyeltiink meg (-0,14). Az eredmények kettdssége
kozott annak magyardzata allhat, hogy a jobboldali politikai kozosségeken beliil megjelend
nacionalista, konzervativ attitidok miatt a partban markansan jelen van a bevandorlasellenes
karakter, ugyanakkor a szorés, illetve a partvalasztds valoszinlisége alapjan a kozosség
megosztottd valt a kérdéskor kapcsan. Mig a bevandorlasellenes jellem a korabbi,

46 A kerekitési szabalyokbol adodod kisebb eltérések kovetkeztében az egyes kategoériak szazalékos
értékeinek Osszege eltérhet a 100%-tol.

47 A skdla a kovetkezoé valtozokbol all (ESS): (1) Altalaban véve art, vagy hasznal Magyarorszag
gazdasaganak, hogy mas orszagokbodl idejonnek élni emberek? (imbgeco); (2) Mit mondana, Magyarorszag
kulturalis életének altaladban véve artanak, vagy inkabb gazdagitjak, akik mas orszagbodl idejonnek élni? (imueclt);
(3) Rosszabb, vagy jobb hely lett-e Magyarorszag azzal, hogy mas orszagbdl idejottek emberek élni? (imwbcnt).
A skala megbizhatésaga megfeleld (Cronbach-alfa = 0,894). A ferdeség (-0,181) és a kurtdzis (—0,320) értékei
alapjan a valtozo eloszlasa megkozelitdleg normalisnak tekinthetd.
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sz¢élsdjobboldali karakterbdl eredeztethetd, a mérsékelt allaspont a néppartosodas eredménye
lehet.

6.5. Kovetkeztetések

Az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a Jobbik valasztdinak korében fokozatos
atalakulas kovetkezett be, mikozben a part meglrizte szamos hagyomanyos jobboldali
jellemzdjét. A valtozas oka feltételezhetden a kordbban bejelentett néppartosoditasi folyamat
kisérlete. Az etnikai 6sszetétel tekintetében a part tovabbra is elutasitott volt a roma kisebbségek
korében. A Jobbik timogatasanak valosziniisége tovabbra is jelentdsen magasabb volt a férfiak
korében, ami megerdsitette a part hagyomanyosan férfias imazsat. Ideoldgiai szempontbol
szavazdinak tobbsége a politikai jobboldallal azonosult, ugyanakkor az eloszlas a politikai
kozép iranyaba tolodott. Masszdval, a part szavazatszerzési lehetéségei a szélsdjobboldali
polusrol egyre inkabb a centralis politikai tér irdnydba tartott. A Jobbik szavazdinak
atlagéletkora 48 év volt, de a part tovabbra is jelentds népszerliségnek Orvendett a fiatalabb
korosztalyok, kiilondsen a huszas éveikben jarok korében.

A Jobbikra torténd szavazas esélye szamos szociodemografiai €s értékalapu tényezd
esetében megvaltozott. Hasonloan a Fidesz-KDNP-hez a Jobbik tamogatasanak valosziniisége
az iskolai végzettség emelkedésével csokkent. A bevandorlds tovabbra is kulcsfontossagu
kérdéskorként funkcionalt. Az ellenzék tobbségében nagyobb valdsziniiséggel szavaztak volna
a Jobbikra, mint a baloldali partok valamelyikére, ugyanakkor a szavazoi szinten is megjelent
a reorientacio folyamata. A vallasossag tekintetében megfigyelhetd, hogy azok, akik nagyobb
mértékben vallottdk magukat hivoknek, nagyobb valdszinliséggel szavaztak a Jobbikra.
Mindemellett a rendszerellenes attitiidok esetében a mérsékeltebb és a konzervativ kormanyzati
rendszert tamogatok korében volt magasabb a part valasztasanak esélye.

A klimavalsaggal kapcsolatos allaspontok esetében megfigyelhetd, hogy azon egyének, akik
nagyobb mértékben fejezték ki aggodalmukat, nagyobb valdsziniiséggel tdimogattik a Jobbikot,
amivel a part kozelebb allt a baloldalra jellemz0 allasponthoz. Az eredmény tobbek kozott azzal
is magyarazhato, hogy a part hagyomanyos szavazdbazisaban jelentds szerepet jatszanak a
fiatalabb generaciok, akik altalaban nagyobb figyelmet forditanak az éghajlat- és klimavalsag
problémajara. A telepiiléstipusok szerinti elemzési eredmények tovabb bonyolitjak a part
profiljat. Mig a Jobbik hagyomanyosan a vidéki és kisvarosi teriileteken ért el sikereket, addig
az utdbbi évek soran megndtt annak a valdszinlisége, hogy a varosi és eldvarosi teriiletek
szavazOi szimpatizaljanak a parttal. Tovabba, megndtt annak a valoszinlisége, hogy a
homoszexualitassal kapcsolatban pozitiv allaspontot képvisel6k tamogatasat is elnyerje a part.

crer

Osszetettségét. Mig a part timogatottsaganak valoszinlisége tovabbra is szorosan kapcsolodik a
hagyomanyos jobboldali jellemzdkhoz — mint példaul a férfiak, vagy az alacsonyabb iskolai
végzettségliek esetében €élvezett magas népszerliség —, addig a varosi, ideologiai szempontbol
egyre inkdbb centralista, a klimavalsag miatt aggddd és az azonos nemiiek hazassagaval
kapcsolatban egyre toleransabb kozosségek iranyaba is nyitni tudott. Ezen sokrétii politikai
profil feltételezhetéen mar tilmutat a part eredeti szavazobazisan és a szavazdtabor bovitésére
tett Gjrapozicidonalasi stratégia eredményeként is értelmezheto.

Ugyanakkor a Jobbik a 2018-as valasztdsokhoz kozeledve fokozatosan elveszitette
szavazatmegtartd képességét. Ezt kovetden a szavazatszerzd képessége sem tudott olyan
formaban kiteljesedni, amely hatdsara a part mérsékelni tudta volna szavazatvesztését. A 2022-
es valasztasokat kdvetden a part tdmogatottsaga szinte teljes mértékben eltlint, ami alapjan a
néppartosodas folyamatat eldiranyz6 stratégiat sikertelennek tekinthetjiik. A vizsgalt adatok
arra utalnak, hogy a népparti Jobbik részben elveszitette kordbbi szélsdjobboldali valasztoi
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profiljat, amelyet elsdsorban a centralista szavazok megszolitasaval igyekezett helyettesiteni.
Ez utobbi csoport azonban kevésbé tlint elkdtelezettnek a part irant, amit a kovetkezd évek
valasztasi kudarcai is jeleznek.

Tovabba a part sorsanak példaja jol jelzi, hogy Magyarorszagon az ideoldgiai tér viszonylag
szilard, a politikai blokkok meglehetdsen stabilak. Ezaltal a politikai szereplok nem
valtoztathatnak allaspontjukon anélkiil, hogy ne vennék figyelembe a szavazdbazisuk valasztoi
akaratat, valamint a korabbi ideoldgiai profiljukat. Bar minden bizonnyal a Jobbiknak sikertilt
né¢hany valasztdjat politikai meggydzddésiikkben mérsékelni, azonban az e célt szolgalo
»edukacios tevékenység” nem tekinthetd mindenhatonak. A néppartosodas hatisara a partbol
kiabrandult szavazok szdmara a politikai izolacion tul, a Fideszre vagy a Mi Hazankra, esetleg
a minimalis tdmogatottsaggal rendelkezd, azdta felbomlott Jobbik konzervativokra volt
lehetdsége szavazni. A Jobbik esete jol tiikrozi annak kockazatat, hogyha egy part a
szavazObazissal torténd kooperacio nélkiil torekszik a kozés ideologiai  profil
megvaltoztatasara, az akar mar rovidtavon is jelentds szavazatvesztést eredményezhet. Az
iranyvaltas hibajat késobb a Jobbik 1j vezetése is elismerte és a konzervativ értékek jboli
képviselete mellett kezdeményeztek kampanyt, azonban ekkora a szavazok bizalma a part irant
jelentds mértékben leredukalodott, hiszen a Jobbik azdta sem tudta visszanyerni korabbi
politikai sulyat

Ugyan a partrendszer struktirajanak atalakitasat célzo kisérlete kudarcot vallott, a Jobbik
esete kivalo elemzési keretként szolgalhat a jovobeli kutatasoknak. Kiilonosen érdekes lehet
ebbdl a szempontbol a Tisztelet és Szabadsag (TISZA) part megjelenése, akinek vezetdje,
Magyar Péter, korabbi Fidesz-tag szintén a politikai blokkok feloldasanak ¢és a centralis erétér
megsziintetésének sziikségességét szorgalmazza.*®
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