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Absztrakt: A tanulmany a magyarorszagi kozfoglalkoztatds korcsoport ¢és iskolai
Beliigyminisztérium altal rendelkezésre bocsatott telepiiléssoros adatokon és lokacios hanyados
(LQ) szamitisan alapul, amely lehetévé teszi a munkanélkiiliséghez szorosan kapcsol6do
kozfoglalkoztats térbeli eloszlasanak elemzését. Eredményei alapjan a kozfoglalkoztatids — a
2016-o0s csticspont utdn — jelentdsen visszaszorult, ugyanakkor a teriileti egyenldtlenségek
tovabb erdsodtek. A fiatalkoruak és az 55 év felettiek koncentraciodja kiilondsen magas bizonyos
periférikus térségekben, mig az alapfoku végzettségliek ardnydnak teriileti tomdoriilése a nyugati
orszagrész aprofalvas teriiletein novekedett. A fels6foki végzettségli kozfoglalkoztatottak
koncentracidja pedig 2022-re a keleti nagyobb 1¢lekszamu telepiilések felé¢ tolodott el. A
tanulmany hangsulyozza, hogy a teriileti foglalkoztatdsi egyenldtlenségek mérséklése
érdekében differencialt, térspecifikus foglalkoztataspolitikai beavatkozasok sziikségesek.

Kulcsszavak: kozfoglalkoztatas, kozfoglalkoztatasi rata, teriileti koncentracid, lokécios
hanyados

Abstract: This study examines the regional concentration of public employment in Hungary
by age group and educational attainment between 2016 and 2022. The research is based on
settlement data provided by the Ministry of the Interior and location quotient (LQ) calculations,
which enable the analysis of the spatial distribution of public employment, which is closely
linked to unemployment. Based on its findings, public employment declined significantly after
peaking in 2016, while regional inequalities continued to grow. The concentration of young
people and those over 55 is particularly high in certain peripheral areas, while the spatial
concentration of people with basic education has increased in small villages in the western part
of the country. By 2022, the concentration of public employees with higher education
qualifications had shifted towards larger settlements in the east. The study emphasizes that
differentiated, location-specific employment policy interventions are needed to reduce regional
employment inequalities.

Keywords: public employment, public employment rate, regional concentration, location
quotient
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4.1. A kozfoglalkoztatas

A koltségvetésbdl, ill. kozponti forrdsokbol finanszirozott, ,joléti  tipusu”
kozfoglalkoztatasnak a 2011-es reformig harom formdja volt: kdzhasznii munka, kézmunka,
kozeélh munka (Kertesi 2005). Az ezek kozotti eltérések a finanszirozasban, a szervezésben ¢€s
a bevonhatok korében jelentkezett (Csoba 2010). A kézfoglalkoztatasi formak jellemzdje, hogy
a ,,joléti tipusu” foglalkoztatasi formak koz¢é tartoznak €s jorészt kozponti koltségvetésbol vagy
elkiilonitett pénzalapokbdl finanszirozottak (Virag — Zolnay 2010). Az allashelyek élettartama
rendkiviill rovid, tehat csak atmeneti segitséget jelentenek. Frey (1993) szerint a
kozfoglalkoztatds kényszermegoldasnak tekinthetd, amelynek célja az allaskeresok
munkaerdpiaci reintegracioja. A kozfoglalkoztatas keretében, a versenyszféra mikkodését nem
befolyésolva, kdzpénzek tamogatasaval csak kozvetlen, nem hosszutdvii munkahelyteremtés
valosul meg. Csoba (2010) kiemeli, hogy a kozfoglalkoztatasi formak tartdsan magas aranya
torzithatja a munkanélkiiliek szdmara vonatkoz¢ statisztikakat.

A kozfoglalkoztatds jelentdségének ugrasszerli novekedéséhez a 2008-as pénziigyi €s
gazdasagi valsdg munkaerdpiacra torténd begylirlizése vezetett. A magyarorszagi helyzet
sajatossdga, hogy viszonylag rovid id6n beliil a hazai munkaerdpiac — 90-es évek fordulodjat
kovetden — a masodik sokkjat élte at. Az egyébként is alacsonynak szamito foglalkoztatasi rata
—amely a rendszervaltast kovetd valsag utan alig javult — 2009-ben 55,5%-ra esett vissza a 15—
64 éves népesség korében (KSH 2010), a munkanélkiiliségi rata elérte a 10,5%-ot. A kialakult
Uuj munkaerOpiaci helyzet és az azzal egyiitt jard jovedelemhidny az allam beavatkozasat
kényszeritette ki (Csoba 2010). A munkaerdpiacot jellemzd krizis kezeléséhez az allami
szerepvallalas erételjes novelésére volt sziikség, amely a foglalkoztataspolitikdban nyilvanult
meg. A munkaerdpiaci anomalidk kezelésére hivatott eszkdzrendszeren belil a
kozfoglalkoztatas lehetségének kiszélesitése kapott prioritast. A 2009-ben indult ,,Ut a
munkahoz” program két évig miikodott. A program ,.komplex intézkedések sorozataval kivanta
elérni, hogy a tartds munkanélkiili személyek nagyobb héanyada vegyen részt a
kozfoglalkoztatasban. A program céljai kozott szerepelt a segélyezés karos hatdsainak
csokkentése, az érintett csoportok visszavezetése a munkaerdpiacra és a feketemunka
visszaszoritasa.

A 2009-es évtol a foglalkoztataspolitika eszkézrendszerében megfigyelhetd a
kozfoglalkoztatds egyre nagyobb szignifikancidja, amelynek tarsadalmi, gazdasagi és
koltségvetési hatdsa is érezhetd volt. A 2010-es évekre egyes magyarorszagi régidkban mar
makroszinten is meghatarozo6 gazdasagi-, ¢s humanpolitikai értelmezést nyert-e foglalkoztatési
forma.

Az aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6zok és a segélyezés rendszere 2011-ben nagymértékii
véltozason esett at. A kozfoglalkoztatas szakmai irdnyitasa atkeriilt a Belligyminisztériumhoz,
szamos programot dolgoztak ki a kozfoglalkoztatds minél hatékonyabb alkalmazasara.
Bevezetésre keriilt a Nemzeti Kozfoglalkoztatdsi Program, amely egy 1j egységes ,,workfare”
tipusu kozfoglalkoztatasi rendszernek tekinthetd. A ,,workfare” kifejezés a working-for —
benefit szavak Osszevonasabol alakult ki, amelynek jelentése ,,dolgozz a tamogatasért”
(Lodemel —Trickey 2000). A ,workfare” rendszerekre alapvetd sajatossaga, hogy a
segélyezetteknek valamilyen feltételeknek kell eleget tenniiik (Kdlman 2015), amelyek a
segélyezett  foglalkoztathatosaganak  javitdsara iranyulnak (képzés, rehabilitacio,
munkatapasztalat szerzése), masrészt a tarsadalom szamara hasznos tevékenységet is eldirnak
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(pl. kozmunka). A kozfoglalkoztatas ily médon bevonta az inaktivak azon rétegét is, amelyet a
némi alkalmi munkaval kombinalt segélybdl €16k, vagy bevallott jovedelemmel egyaltalan nem
rendelkezOk alkottak. A kozfoglalkoztatasrdl szolo 2011. évi CVI. torvény értelmében,
altalanossagban a kozfoglalkoztatasba bevonhat6 az a személy, aki munkaviszonyt létesithet és
16. ¢életévét betoltotte, valamint a jardsi hivatalban regisztralt allaskeresdé vagy a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasairdl szold torvény szerinti rehabilitdcids ellatasban
részesilé személy.

A kozfoglalkoztatas térhoditasaval Gj munkaerdpiaci mutatészamok kertiltek definidlasra,
amelyek a munkaerdpiacot a kozfoglalkoztatds szempontjabol jellemzik. A
Beliigyminisztérium médszertani utmutatdjaban rogzitett kozfoglalkoztatdshoz kotddd mutatok
(BM 2023):

— Kozfoglalkoztatasi mutato: A kozfoglalkoztatasban részt vevok havi atlagos 1étszdma a

munkavallaldsi kort népességhez viszonyitva.

— Kozfoglalkoztatasi rata: A kozfoglalkoztatdsban részt vevOk havi atlagos 1étszamat

viszonyitja a kozfoglalkoztatdsban részt vevok havi atlagos 1étszamanak és a nyilvantartott
allaskeresok zaronapi 1étszamanak dsszegéhez.

Ujboli mérfoldkdnek szamitott a 2012-es év, ekkor elindultak a Start mintaprogramok,
amelyekben megjelent az értékteremtés gazdasagi célstruktaraja is. A modositassal
kiszélesedett az elérhetd kozfoglalkoztatasi programok kore:

— Hosszabb iddtartamu kozfoglalkoztatas: legfeljebb 12 honap iddtartam, napi 68 Oras

munkaido (rehabilitacios ellatasban részesiilé személy esetében napi 4—8 6ras munkaidd)

— Orszagos kozfoglalkoztatasi program: legfeljebb 12 hénap idétartam, napi 6—8 oOras

munkaidd (rehabilitacios ellatasban részesiilé személy esetében napi 4-8 6rds munkaidd)

— Startmunka mintaprogram (2019-t81 Szocidlis jellegli program): legfeljebb 12 hoénap

id6tartam, napi 8 6rds munkaidd, 2020.01.01-t6] megsziint.

— Specialis kozfoglalkoztatasi program: mentalis, szocialis, egészségligyi problémakkal

kiizd6 allaskeresOk részére, napi hatoras munkaidében

— Rovid iddtartamt kozfoglalkoztatas: legfeljebb négy hénap iddtartam, napi négy oras

munkaidd, 2020.01.01-t6] megsziint.

A gazdasag 2009-2016 kozott nem volt képes elegendd munkahelyeket teremteni a
versenyszfeéraban (Fazekas — Scharle 2012, Bakdé — Lakatos 2015, Laszlé 2016). A
kozfoglalkoztatdsban résztvevok szama ezen iddszakban folyamatosan emelkedett. A 2012. évi
reformot kovetden a kozfoglalkoztatotti létszamadatok 2016-ig jelentdsen emelkedtek, 2016-
ban 223 469 f§ vett részt a programokban (/. dbra). Altalanossagban megfogalmazhato, hogy
a vizsgalt idészakban a tdmogathato eldiranyzatok koziil a startmunka programok (41%) és a
hosszabb iddtartamu kozfoglalkoztatas (40%) részardnya hasonloképpen alakult.

A munkaerd-tartalék besziikiilésével 2017-t61 a kozfoglalkoztatasba bevonhato
célcsoportban strukturavaltozas volt tapasztalhato, folyamatosan csokkent azoknak a szdma,
akik munkaképesek, és azonnal el tudnanak helyezkedni a versenyszféraban (KSH n.a.). A
kozfoglalkoztatdas munkaerd-elszivo hatasa egyre kevésbé érvényesiilt, elsdsorban az alkalmi
munkaerdpiac teriiletére korlatozodott, 1ényegében a bevont személyek tulnyomo tobbségénél
korabban sem volt a stabil piaci foglalkoztatés alternativa (Koltai 2018).

A javuld foglalkoztatasi adatokhoz — egyrészrél a valsdg miatt bizonytalanabba valt
foglalkoztatasi kilatdsokra, mésrészrdl a lakhatassal kapcsolatos pénziigyi teherndvekedésre
(devizahitelek novekedése) adott reflexioként — a megndtt intenzitdsi munkavallalasi célu,
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foként az Eurdpai Unid tagorszagiba iranyuld migracio is hozzdjarult (KSH n.a.). E képet
tovabb arnyaltak a demografiai folyamatok, a természetes szaporulat messze elmarad a térségi
¢s telepiilési népesség természetes fogydsatdl, mindamellett, hogy a helyben marado
humanerdforras-tartalékot eloregedd korstruktira jellemzi. A kiilf6ldi munkavéllalds, a
kivandorlas, az eloregedd népesség, mind a hazai foglalkoztatottak ardnyat csokkentette. Az
elmult évek gazdasagi fejlodésével Osszefliggésben foként a centralis funkciokat ellato
térségekben jelentés munkaerdhiany alakult ki (Tagai et al. 2018).

1. abra: Kozfoglalkoztatottak 1étszama és a kozfoglalkoztatasi rata (2020)
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Forrds: Sajat szerkesztés a BM adatai alapjan

A koronavirus jarvany 2019. évi megjelenését megel6z6 iddszakban a versenyszféra egyre
kevésbé tudott valogatni a munkavallalok kozott, ezért aktualisan megvaltozott a vallalkozéasok
hozzaéllasa a kozfoglalkoztatottakkal szemben. A versenyszféraban vald elhelyezkedés mellett
a kozfoglalkoztatdsi programbol vald tovabblépés egyik 0Osztonzott Utja a szocidlis
szovetkezetek létrehozasa volt, azonban ma mar a szakmai és tudomanyos élet szereploi
szkeptikus véleményt képviselnek a szocidlis szovetkezetek alapitdsaval kapcsolatban. A
kozfoglalkoztatasban részt vevO humadanerdforrds mindségi mutatéoi mellett nem latjak
garantaltnak a mikodtetést (Koltai 2018). Jellemzden a kdzfoglalkoztatottak struktirdja egyre
tavolabb keriil a piaci igényektdl: mivel kutatasok szerint a képzetlen, munkavégzésre
korlatozottan képes, hatranyos helyzetli, elzart telepiiléseken élok ,;ragadtak be” az allami
foglalkoztatasi rendszerbe (Bako — Lakatos 2020).

A 375/2010. (XII. 31.) Korm. rendelet 2020.01.01-t8] érvénybe 1épd modositadsaval
csokkentették a tdmogathatod eldirdnyzatok szamat, igy a 2§ (1) bekezdés értelmében azdta
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harom eldiranyzat (hosszabb idétartamu, orszagos €s specidlis kozfoglalkoztatasi program)
terhére nytjthat6 tdmogatas.

A 2011-tdl atalakitott kozfoglalkoztatasi program megitélése a kutatok és a szakpolitikai
elemzok korében vegyes. Koltai (2013) szerint a magyar kozfoglalkoztatasi rendszer nem
mindsiil egyediilallo példanak, inkabb tipikus valsagkezeld gyakorlatnak tekinthetd. Molnar et
al. (2018) kutatdsukban megallapitottdk, hogy mig a kozfoglalkoztatast eredetileg
munkaerdpiaci eszkozként fogtak fel, tarsadalmi és telepiiléskezeld szerepe az évek soran
sokkal jelentésebbé valt. Czirfusz (2020) szerint a kozfoglalkoztatdsra nem tekinthetiink egy
univerzalis eszkozként, amely alkalmas a munkanélkiiliségb6l szarmazé tarsadalmi problémak
megoldasara és a pénzbeli munkanélkiili-ellatdsok helyettesitésére. A programok ugyan
rendszeresebb  jovedelemhez juttattdk a  munkaerdpiacrél  kiszorult alacsonyabb
kvalifikaltsdggal rendelkezd allaskeresdket (Koti 2018), de az elsddleges munkaerdpiacra
torténd visszavezetés kevésbé volt hatékony (Cseres-Gergely — Molnar 2014). Tovabbi
negativumként emlitendd, hogy a kozfoglalkoztatdsnak nem &llandd, meghataroz6 része a
foglalkoztathatosdgot eldsegité képzés. Heckman (2006) kifejti aggalyait a felndttkori
képzéssel kapcsolatban, véleménye szerint a silyos gyermekkori és fiatalkori mulasztdsok nem
potolhatok néhany honapos felndttkori képzéssel.

A kozfoglalkoztatassal szemben megfogalmazott kritikdk ellenére a COVID-19 jarvany
foglalkoztatasi hatdsainak jelentkezésekor Magyarorszagon ismét a kozfoglalkoztatasi program
bovitését terveztek (Czirfusz 2021). A kormany a 140 millidrd forintos kozfoglalkoztatasi
koltségvetési keretet tovabbi otmillidrd forinttal emelte és a Beliigyminisztérium a hosszabb
idejii kozfoglalkoztatasi programon beliil tobbletlétszamkereteket hatarozott meg (BM 2020).
A jarvannyal 0sszefliggésben azonban nem jelentkeztek tomeges kozfoglalkoztatasi igények, a
Magyar Allamkincstar adatai alapjan 2020-ban 124,7 millidrd forintot hasznaltak fel a teljes
keretb6l (MAK 2021), ami inkabb COVID-19 jarvany nélkiil tervezett célszamoknak felel meg.

Czirfusz (2021) a kozfoglalkoztatast a ,,duplafedelii politikdk” koézé sorolja. A hazai
kozfoglalkoztatas célja (a felszinen) a foglalkoztatas bovitése, a munkanélkiiliek és inaktivak
atvezetése a versenypiacra. A gyakorlatban azonban a hattérben — a kifelé kommunikalt céllal
egylitt — mas célok is érvényesiiltek, a kozfoglalkoztatassal latvanyosan lehetett javitani a
munkaerdpiaci mutatokat (munkanélkiiliek szamat csokkenteni, a foglalkoztatottak szamat
novelni), hiszen a kozfoglalkoztatott mar foglalkoztatottnak szamit, nem munkanélkiilinek.
Tobb tanulmany is ramutat arra az dsszefliggésre, miszerint a kiegyensulyozatlan kockazati
struktara kedvezdtlen gazdasagi helyzetet eredményez (Csorba 2019), amely csak
koltséghatékonyabb allamhaztartdsi finanszirozéssal kezelhetd (Csorba 2023), mikdzben a
munkaerd megkiilonboztetés nélkiili megbecsiilése kontraszelekciohoz vezetve tovabb gyengiti
a rendszer miikodoképességét (Csorba 2025).

A Belliigyminisztérium kozfoglalkoztatdsra vonatkozo adatai szerint 2020-ban a
kozfoglalkoztatasban részt vevd személyek havi atlagos létszama 92 529 f6, mikdzben a
kozfoglalkoztatasi rata 22,65%, a kozfoglalkoztatasi mutatd pedig minddssze 1,44% volt. A
kovetkezo két évben tovabb csokkent a bevontak szama, 2022-ben minddssze 76 181 {6 vett
részt kozfoglalkoztatasi programban. A 1étszamadatok alapjan megallapithatd, hogy a jarvany
minddssze a kozfoglalkoztatds 2016 6ta tartd fokozatos visszaszorulasanak titemét mérsékelte.

4.2. Anyag és modszer
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Az elemzés teriileti bazisat Magyarorszag 3 155 telepiilése adta. A telepiilések 34,6%-a 500
{6 alatti aprofalu, csupan 9,2%-a 5 000 f6 feletti és mindossze 19 telepiilés népessége haladja
meg az 50 000 {6t (2. abra). A kozfoglalkoztatas telepiiléssoros adatait a Belligyminisztérium
bocsatotta rendelkezésre kozérdeki adatigénylés keretében.

A kozfoglalkoztatast — a rendelkezésre all6 adatok tiikrében — 2016-t61 kezdve mutatom be,
kiemelve az iddbeli valtozasokbol fakadoé differencidlodést. A térbeli koncentracios vizsgalat
alapjat a LAU statisztikai korzetbeosztasi rendszer szerint meghatdrozott telepiilési szint
jelentette.

2. abra: Magyarorszag telepiiléseinek népessége (2022)

Telepiilések népessége 2022 (f6)
B | -500
= 501 - 1000
11001 — 2500
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Forras: Sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan

A térszerkezet vizsgdlata sordn alkalmazhatd modszertani eljardsok koziil a lokaciés
hanyados (LQ) keriilt kivalasztasra, amely a hazai térségek vizsgalatdhoz jol alkalmazhato
(Vas et al. 2015). A regisztralt allaskeres6kon és kozfoglalkoztatottakon beliill meghatarozo
sullyal bird csoportokat térképezem fel. A mutato az iskolai végzettség és korcsoport szerinti
kategoriakhoz tartozd regisztralt munkanélkiiliek szdma alapjan keriil kiszdmitasra. A
regisztralt allaskeres6ket harom korcsoportra bontom szét, igy 25 év alatti, 25-54 éves és 55 év
feletti csoportokat alkottam. Az iskolai végzettség szerint szintén harom csoportot kiilonitettem
el: alap, kozép és fels6foku végzettséggel rendelkezOk. Az iskolai végzettség esetében az
alapfoku végzettséggel rendelkezOk csoportjaba soroltam a 8 altalanosnal kisebb és altalanos
iskolat végzett személyeket. A szakmunkésképzot, szakiskolat, szakkdzépiskolat, gimnaziumot
¢és technikumot végzettek keriiltek a kozépfokl, mig a felséfoku végzettséggel rendelkezdk
csoportjaba a féiskolai és egyetemi végzettségliek tartoztak.

A kivalasztott statisztikai mérdszam azt fejezi ki, hogy az adott telepiilésen adott csoportba
tartoz6 munkanélkiiliek aranya alul- vagy tulreprezentalt-e az adott csoport orszagos atlagahoz
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viszonyitva. A mutatd az aktudlisan kivalasztott ismérv térségi eloszlasat Gyori — Egri (2020)
az alabbi képlettel fejezi ki:

MNELKIJ
MNELK]'

LQ = —mEmm— >
MNELK

ahol MNELK;; a munkanélkiiliek szama ,,i” csoportban ,,j” telepiilésen, MNELK; a munkanélkiiliek szama ,,j”
telepiilésen, MNELK; a munkanélkiiliek szama ,,i” csoportban, MNELK a munkanélkiiliek szama Gsszesen.

Amennyiben az LQ=1 értéket vesz fel, az ugy értelmezhetd, hogy a vizsgalt telepiilésen
ugyanaz az allaskeresOk adott csoportbeli szazalékos megoszlasa, mint az adott csoport aranya
a varmegyén beliili allaskeresOk allomanyaban. Az indexet az alabbi skdla szerint értelmeztem:
1,000 alatt nincs koncentracio, 1,000—1,250 kozott gyengén, 1,251-1,500 kozott mérsékelten,
1,501-2,000 kozott kdzepesen és 2,001 felett er6sen koncentralodott ismérvrdl beszélhetiink.
A kapott eredmények kozotti korrelacio vizsgéalatdhoz az el6zéekben mar ismertetett Pearson-
féle korrelacidszamitast alkalmaztam.

4.3. Kozfoglalkoztatottak 1étszama és a kozfoglalkoztatasi rata

A 3. szamu abra eklatans példaként szolgalhat a Magyarorszagra jellemz6 Kelet—Nyugat
megosztottsagi tengelyre. A joval kedvezdbb gazdasadgi mutatoszamokat prezentald Nyugat-
Dunantul, Koézép-Magyarorszag és Kozép-Dunantil telepiiléseivel szemben a korabban is
legrosszabb helyzetben 16v6é régioink, a nehézipar leépiilése altal er8sen érintett Eszak-
Magyarorszag ¢és a gazdasagilag eleve kevésbé fejlett Eszak-Alfold telepiilésein kiemelt
jelentésége van a kozfoglalkoztatasnak.

3. abra: Kozfoglalkoztatottak létszama és a kozfoglalkoztatasi rata (2020)

Kazfoglalkoztatottak létszama (f6) Kozfoglalkoztatdsi rata (%)
mmOo-5 0,00 - 10,00
é6-10 710,01 — 20,00

T 1-25 ngn 20,01 - 30,00
26 - 50 s o, B 30,01 - 50,00
L 2 2 ity -S001 - g

R

Forras: Sajat szerkesztés a BM adatai alapjan

A kozfoglalkoztatas — sajatossagaibol adédoan — teriiletileg joval egyenldtlenebb, mint a
munkanélkiiliség. A kozfoglalkoztatasra elkiilonitett forrdsok egy része csak a hatranyos
helyzetii jarasokban vehetd igénybe, ami hozzajarul a teriileti egyenldtlenségek kialakulasahoz.
A kozfoglalkoztatas munkanélkiiliségen beliili részaranyat kifejez6 kozfoglalkoztatéasi rata és a
l1étszamadatok teriileti eloszlasa eltéréseket mutat. A legszembetiindbb eltérés Budapest és a
varmegyeszékhelyek esetében figyelhetd meg. Mikozben ezekben a varosokban -
népességszambol adoddan — az orszagos atlagban kiemelkedd a kdzfoglalkoztatottak 1étszama,
addig a kozfoglalkoztatottak munkanélkiiliségen beliili részardnya az orszagos atlag alatt
marad. Magyarorszagon a kozfoglalkoztatas zaszlovivdje a keleti orszagrész, jelentds mértékii
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foglalkoztataspolitikai beavatkozassal érintettek Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Hajdu-Bihar ¢és Békés varmegyék. A Nemzeti Kozfoglalkoztatasi Programban
résztvevOok havi atlagos 1étszama 2020-ban Szabolcs-Szatmar-Bereg (19 763 {6), Borsod-
Abatj-Zemplén (19 217 £6) és Hajdu-Bihar (9 061 f6) varmegyékben volt a legmagasabb. Az
emlitett hdrom varmegye adta a kozfoglalkoztatottak 51,92%-4at. A varmegyék 1étszamadatai
kozott szignifikans kiilonbségek allnak fenn. Az allami foglalkoztatasi rendszerben legnagyobb
aranyban ,,beragadok” tekintetében is zaszlovivonek szdmit Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-
Abatj-Zemplén és Hajdu-Bihar varmegye.

A kozfoglalkoztatasi rata 2016-ban kirivoan magas az orszag egész teriiletén, kivételt szinte
csak Budapest és agglomeracidja jelentett (4. abra). A munkanélkiiliségi adatok a koronavirus
jarvany megjelenéséig javultak, ezzel egyiitt a korabban priorizalt kozfoglalkoztatas évrol évre
elsdsorban a Budapest—Gydr—Zalaegerszeg fejlddési zonaban szorult vissza.

4. abra: Kozfoglalkoztatasi rata alakulasa (2016-2022)

Kizfoglalkoztatisi rata 2016 (%) Kozfoglalkoztatisi rata 2020 (%)
== 0,00 - 10,00 B (.00 - 10,00
10,01 = 20,00 110,01 - 20,00
= 20,01 - 30,00 —120,01 30,00
= 30,01 - 50,00 ; 30,01 - 50,00
= 5001 - R S e P == 50,01

Kozfoglalkoztatisi rata 2022 (%)
== 0,00 - 10,00

110,01 -20,00
120,01 -30,00
= 30,01 - 50,00
= 50,01 -

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés a TelR adatai alapjan

A 2019-ben jelentkezé koronavirus jarvany hatasara kis mértékben nétt a magasabb
munkanélkiiliséggel jellemezhetd telepiilések szama, azonban kijelenthetd, hogy 2016 és 2022
kozott jelentds mértékil atrendez8dés nem tortént. Altalanossagban megallapithato, hogy az
eltéré okbol kialakult valsagok jellemzden ugyanazokat a teriileteket sujtjak, a kiilonbségek
csak azok mértékében érzékelhetok.
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4.4. A kozfoglalkoztatottak kor és iskolai végzettség szerinti csoportjainak
megoszlasa

A kozfoglalkoztatottakon beliil az egyes csoportok megoszlasa 2016 és 2022 kozott csekély
mértékben valtozott. A korcsoportok esetében a fiatalkoruak részaranya a legalacsonyabb (5—
10%), ezt koveti a veszélyeztetett korcsoport (30—40%), a legnagyobb részarannyal a
kozépkoruak rendelkeznek (55-60%). Az iskolai végzettség szerinti csoportok is hasonld
mérteki eltérésekkel jellemezhetdk. A kozfoglalkoztatottakon beliil az alapfokt (55-60%) és
kozépfoku (35-40%) végzettséggel rendelkezOk szdma magas, mikézben a diplomaval
rendelkezOk aranya meglehetéen alacsony, minddssze 1-2% kozott valtozik (5. dbra).

5. abra: Kozfoglalkoztatottak megoszlasa (2016-2022)

100% . 100%
o e
E §83§2 20 80%
Q 2.2
2] ()
=% 20% 5 E 20%
ZE 10% cE
o & |1 = N Z 5 0% — : !
o) 0% T T '2 s

025 év alatt 025-54 éves W55 év felett O Alapfokt OKo6zépfokti B Felséfoku

Forras: Sajat szamitds és szerkesztés a BM adatai alapjan
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jelentdsebb valtozasok jatszodtak le. A kozfoglalkoztatdsi létszamadatok kulminaldsanak
éveében a lokacios hanyados értékei a 25-54 éves korcsoportban nem mutattak jelentds térbeli
stirlisddést, mikdzben a 25 év alatti kozfoglalkoztatottak koncentracigja 349 telepiilésen, az 55
¢év feletti kozfoglalkoztatottak koncentracidja pedig 602 telepiilésen haladta meg az orszagos
atlag 1,5-szeresét (6. dbra). A fiatalkor kozfoglalkoztatottak orszadgos atlag feletti
meg. A magasabb LQ értékkel rendelkezd teleptilések térbeli polarizaltsaga — az allaskeresdk
koncentraltsagdhoz hasonldan — jelentds mértékben valtozott, 2022-re Nograd, Heves, Borsod-
Abatj-Zemplén €s Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyék hatarmenti tertiletein akkumulalddott.
Az érintett 480 telepiilés 33,1%-a 500 6 alatti ¢s minddssze 37 teleptilés 5 000 f6t meghaladd
2016 és 2022 kozott ndtt, mikdzben a 1étszamadatok jelentds mértékben csokkentek. A legalabb
kozepesen koncentralt (LQ> 1,5) telepiilések szama jellemzden a nyugati orszagrészen nott,
ahol elhelyezkedésiik sporadikus. Az érintett telepiiléseken beliil az aprofalvak aranya 79,1%-
6l 51,0%-ra csokkent. Az orszdgos 4tlagtdl magasabb a veszélyeztetett kora
kozfoglalkoztatottak 2016. évi koncentracidja az északnyugati orszagrész telepiilésein. A
orszagrészre. A telepiilések 14,7%-an mérsékelt, 11,8%-an kdzepes, 8,8%-an pedig erds az 55
év felettieck koncentraltsaga 2022-ben. Az orszdgos atlag masfélszeresét meghaladd

crer

66



6. abra: Kozfoglalkoztatottak korcsoportok szerinti koncentracioja (2016, 2022)

LQ Kozfoglalkoztatottak (2022) 25 év alatti

LQ Kozfoglalkoztatottak (2016) 25 év alatti =9 0,000 — 1.000
210,000 - 1,000 1,001 -~ 1250
1,001 - 1.250 )

1,251 1,500
= ],501 —-2.000
2001

1,251 -1,500
. 1,501 -2.000
2,001

LQ Kozfoglalkoztatottak (2022) 25-54 év kozotti

LQ Kozfoglalkoztatottak (2016) 25-54 év kozotti =9 0.000 — 1.000
10,000 - 1,600 1,001 — 1.250
1,001 - 1.250 )

1,251 1,500
= ],501 —-2.000
2001

1,251 -1,500
. 1,501 -2.000
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LQ Kozfoglalkoztatottak (2022) 55 év feletti

LQ Kozfoglalkoztatottak (2016) 55 év feletti =9 0,000 — 1.000
10,000 - 1,600 1,001 — 1.250
1,001 - 1.250 )

1,251 1,500
= ],501 —-2.000
2001

1,251 -1,500
. 1,501 -2.000
2,001

Forras: Sajat szamitds és szerkesztés a BM adatai alapjan

Az iskolai végzettség szerinti kategéridkban is nagymértékii atrendezédések zajlottak le
2016-hoz képest, a 1étszamadatok csokkenésével parhuzamosan mindharom csoport esetében
térbeli és intenzitasbeli valtozasok is lezajlottak. Az alapfoku végzettségii kozfoglalkoztatottak
atlag feletti koncentracidjaval jellemezhetd telepiilések szdma szamottevéen, tobb mint
haromszorosara emelkedett. A ndvekedés a veszélyeztetett korcsoporthoz hasonldéan a nyugati
orszagrész aprofalvas teriileteit érintette (7. abra). A legalabb kozepes koncentracioju (LQ>
1,5) teleptilések szadma 2022-ben 381, amelybdl 54,9% aprofalu. A kozépfoku végzettséggel
rendelkezdk koncentraltsdga szintén ndtt a vizsgalt idészakban, 2022-ben a koncentraltsag a
telepiilések 13,2%-an mérsékelt, 9,9%-an kozepes, 8,2%-an pedig erds. Az érintett telepiilések
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az orszag egész teriiletén random helyezkednek el, hangstlyosabb teriileti tomoriilés mindossze
Békés varmegyében lathato.
7. abra: Kozfoglalkoztatottak iskolai végzettség szerinti koncentracioja (2016, 2022)

LQ Kozfoglalkoztatottak (2016) Alapfoki LQ Kozfoglalkoztatottak (2022) Alapfoku
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Forras: Sajat szamitas és szerkesztés a BM adatai alapjan

A felséfokt  végzettséggel rendelkezd kozfoglalkoztatottak koncentracidja — a
munkanélkiilieckhez hasonléan — a legszembetiindbb kiilonbségekkel jellemezhetd. A

legmagasabb kozfoglalkoztatotti 1étszdmadatok mellett, 2016-ban, a koncentracido 425
telepiilésen volt az orszagos atlag kétszerese (LQ> 2), amelyek 24,4%-a mindsiil apréfalunak.
Az er6s koncentraltsagli telepiilések szdma a kozfoglalkoztatds jelentdségének
visszaszoruldsaval csokkent, 2022-ben minddssze 257 telepiilést érintett, amelyek 13,6%-a
mindsiil aprofalunak. A magas LQ értékkel jellemezhetd telepiilések tobbsége 2016-ban Pest
varmegyében ¢és a Balaton vonala felett helyezkedik el, tovabba néhany a vidéki
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egyetemvarosok kornyékén rajzolddik ki. Szembetlind valtozas bontakozott ki, 2022-re a
koncentraltsag attevodott a keleti orszagrész nagyobb lélekszamu telepiiléseire.

4.5. A telepiilésnagysag és
osszefiiggése

a kozfoglalkoztatas koncentracios értékeinek

A teleplilésnagysag ¢és a kozfoglalkoztatas koncentracios értékeinek Osszefliggésérol
kijelenthetd, hogy — hasonléan a munkanélkiiliséghez — az érintett telepiiléseken beliil igen
magas az aprofalvak aranya, mikézben az 5 000 f6t meghalado6 telepiilések szama alacsony (/.
tablazat). A kozfoglalkoztatotti 1étszamadatok csokkenésével egylitt 2022-re — a diplomas
csoport kivételével — n6tt az érintett telepiilések szama. A felséfoku végzettséggel rendelkezd

crcr

1o feletti népességli 2022-ben.

1. tablazat: Kozfoglalkoztatas koncentracidja telepiilésnagysag szerint, LQ> 1,5 (2022)

Telepiések | spy i atage | 001000 15| 1001-2500 5| 25015000 86| 5500 g5 e
Csoportok $zama telepiilések kOZOt"tl, kOZOt"tl, kOZOt"tl, telepiilések
(db) szdma (db) tel’epulesek tel,epulesek tel,epulesek szdma (db)
szama (db) szama (db) szama (db)
<25 480 159 123 129 32 37
25-54 241 123 53 46 12 7
>55 646 271 128 144 62 41
Alapfok 381 209 80 61 21 10
Kozépfok 572 225 116 125 49 57
Fels6fok 291 34 45 76 50 86
Osszesen 1220 590 275 252 68 35

Forrds: Sajat szamitds és szerkesztés BM adatai alapjan
4.6. Osszefoglalas

A kutatas azt vizsgalja, hogy 2016 és 2022 kozott miként véltozott a kozfoglalkoztatas
terlileti koncentracidja kiilonb6zd korcsoportok és iskolai végzettségek szerint, mely
térségekben maradt jelentds a program szerepe, hogyan fiigg mindez a telepiilésnagysagtol,
valamint, hogy a visszaszorulads mérsékelte-e vagy éppen novelte a teriileti egyenldtlenségeket.

A kozfoglalkoztatas a 2008-as gazdasagi valsadg utan valt a magyar foglalkoztataspolitika
meghatarozo pillérévé. A 2011-ben bevezetett ,,workfare” tipust rendszer azzal a céllal jott
létre, hogy visszavezesse a tartdés munkanélkiilieket a munkaerdpiacra, ugyanakkor a
gyakorlatban inkabb jovedelempo6tld €s valsagkezeld funkcidt toltott be. A résztvevok szdma
2016-ban tetdzott tobb mint 220 ezer fovel, am 2022-re mar csak 76 ezer fo vett részt a
programban. A COVID-19 jarvany sem hozott szamottevé ndvekedést, mivel a
kozfoglalkoztatas iranti igény ekkorra mar strukturalisan visszaesett.

Tertiletileg a kozfoglalkoztatas tovabbra is erésen egyenltleniil oszlik meg. A keleti
varmegy¢k — elsésorban Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abatj-Zemplén és Hajd(-Bihar — a
program , kdzpontjai” maradtak, 2020-ban példaul az 6sszes kdzfoglalkoztatott tobb mint felét
6k adtdk. Ez a keletnyugat lejtd jol illeszkedik a rendszervaltds ota fennalld teriileti
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kiilonbségekhez, amelyek a kdzfoglalkoztatas esetében a munkanélkiiliségnél is markansabban
jelennek meg.

A munkanélkiiliséghez szorosan kapcsolodo kozfoglalkoztatds jelentésen visszaszorult a
2016. évi csticspontot kovetden. A humanerdforras jellemzOk szerint kategorizalt csoportok
megoszlasa 2016 és 2022 kozott csekély mértékben valtozott. A fiatalkoruak részaranya 5—
10%, a kozépkortaké 55-60%, a veszélyeztetett korcsoporté 30—40% kozott valtozott. A
fiatalkora kozfoglalkoztatottak orszagos atlag feletti koncentraciojaval jellemezhetd
telepiilések térbeli szorodasa — az allaskeres6k koncentraltsagahoz hasonléan — jelentds
mértékben valtozott, 2022-ben Nograd, Heves, Borsod-Abatj-Zemplén €s Szabolcs-Szatmar-
Bereg varmegy¢k hatdrmenti teriiletein akkumulalodott. A legaldbb kozepes koncentracioval
¢rintett telepiilések 33,1%-a 500 f0 alatti népességli. A veszélyeztetett korcsoport

aprofalvak aranya (42%).

A kozfoglalkoztatottak iskolai végzettség szerinti csoportjain beliil az alapfoku (55-60%) és
kozépfoku (35-40%) végzettséggel rendelkezOk szama magas, mikdzben a diplomaval
rendelkezOk aranya meglehetden alacsony, mindossze 1-2% kozott valtozik. Az iskolai
végzettség szerinti kategoridkban nagymértékii teriileti atrendezddések zajlottak le 2016 és
2022 kozott. A létszamadatok csokkenésével parhuzamosan mindharom csoport esetében
térbeli és intenzitasbeli valtozdsok is végbementek. Az alapfoku végzettségii
kozfoglalkoztatottak atlag feletti koncentracidjaval jellemezhetd telepiilések szdma
szamottevéen noétt a nyugati orszagrész aprofalvas terliletein. A legaldbb kozepes
koncentracioja (LQ> 1,5) telepiilések 54,9% aprofalu. A legszembetlindbb véltozasokat — a
munkanélkiilieckhez hasonléan — a felséfokl végzettséggel rendelkezd kozfoglalkoztatottak
koncentracidja mutatta. A magas LQ értékkel jellemezhetd telepiilések tobbsége 2022-re
attevodott a keleti orszagrész nagyobb lélekszamu telepiiléseire.

A telepiilésnagysag vizsgalata azt mutatja, hogy a kozfoglalkoztatas tovabbra is elsésorban
500 f6 alatti aprofalu. Ez azt jelzi, hogy a kozfoglalkoztatas teriileti problémaja szorosan
Osszefonddik az aprofalvas vidékek strukturdlis hatranyaival €s korlatozott gazdasagi
potencialjaval.

A kozfoglalkoztatds  visszaszoruldsa Onmagaban nem mérsékelte a tertileti
egyenldtlenségeket, sot tobb szegmensben tovabb novelte azokat. A leszakadd térségekben a
kozfoglalkoztatas altal érintett humdanerdforrds egyre homogénebbé €s egyre hatranyosabb
helyzetiivé valt, ami hosszabb tavon rontja a versenyképességi kilatasokat.

Meggy6z0désem, hogy a teriileti egyenldtlenségek hatékonyabb mérsékléséhez
mindenképpen tertiletileg differencialt foglalkoztataspolitika sziikséges. A teriileti kiilonbségek
csokkentése érdekében a foglalkoztataspolitikai stratégidkat és intézkedéseket az egyes
teriiletek egyedi igényeihez mérten kell megtervezni. A legmegfelelobb stratégidk
kialakitasanak els6 1épése az egyenlbtlenségek azonositdsa, amely a munkanélkiiliségi és
kozfoglalkoztatasi adatokban is megfigyelhetd, ezért vizsgédltam a fobb humanerdéforras-
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A kozfoglalkoztatds  visszaszoruldsa Onmagaban nem mérsékelte a teriileti
egyenldtlenségeket, mivel a keleti orszagrész tovabbra is erésen fligg ettdl a foglalkoztatasi
formatol, kiilonosen a fiatalok és az alacsony végzettségliek esetében. Indokolt lenne a
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kozfoglalkoztatas hangstulyosabb elmozditasa a humantdke-fejlesztés irdnyaba, amely valddi,
piacképes képzéseket és érdemi kompetenciafejlesztést biztositana. A hatranyos helyzetl
térségekben az alternativ foglalkoztatdsi megoldasok — példaul a szocidlis gazdasag erdsitése
vagy a helyi mikrovallalkozdsok tdmogatdsa — hozzdjarulhatnak a fenntarthato
munkahelyteremtéshez. A fels6foku végzettségli résztvevok keleti varosokba torténd
koncentralodasa arra utal, hogy a képzettebb, de marginalis helyzetbe keriilt munkaerd szaméra
a versenyszféra nem kindl elegendd felszivokapacitist. A munkaerdpiaci integracio
erdsitéséhez elengedhetetlen a mobilitdsi korlatok csokkentése is, példaul kozlekedési
tamogatasokkal vagy ingazasi kedvezményekkel. A kozfoglalkoztatas tovabbra is meghatarozo
szerepet tolt be az aprofalvas térségekben, ahol az alternativ munkalehetdségek gyakorlatilag
hidnyoznak.

A H1, a kozfoglalkoztatds visszaszorulasdhoz kapcsolodo hipotézist elfogadtam, mivel a
2016 utani jelentds létszamcsokkenés ellenére a teriileti kiilonbségek nem mérséklédtek. A
tanulmany kimutatja, hogy a keleti orszagrész — kiilondsen Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-
Abatj-Zemplén és Hajdu-Bihar varmegy¢k — tovabbra is a kozfoglalkoztatas leginkabb érintett
térségei maradtak, vagyis a program stlya a legrosszabb helyzeti térségekben valtozatlanul
meghataroz6. Ez azt mutatja, hogy a visszaszorulas nem csokkentette érdemben a teriileti
egyenldtlenségeket, igy a H1 allitdsa 6sszhangban van a kutatds eredményeivel.

A H2 hipotézist, miszerint a fiatalok és az 55 év felettiek koncentracioja a periférikus,
aprofalvas térségekben az orszagos atlagnal lényegesen magasabb, szintén elfogadtam. A
vizsgalat egyértelmilien igazolja, hogy mind a fiatalkortak, mind az idésebb korcsoport
koncentracioja erdteljesen periféridkhoz kotddik. A fiatalok esetében 2022-re a koncentraciod
elsdsorban Nograd, Heves és a keleti hatar menti térségek aprofalvainak irdnyaba tolodott el,
mig az 55 év felettick egyre nagyobb aranyban a nyugati, eloregedd, kis lélekszamu
telepiiléseken halmozodnak fel. A kutatas eredményei tehat egyértelmiien megerdsitik H2-t.

A H4 hipotézist — miszerint a fels6foku végzettségli kozfoglalkoztatottak koncentracidja
2016 és 2022 kozott a kelet-magyarorszagi, nagyobb I¢lekszamu telepiilések felé tolodott el —
szintén elfogadtam. A tanulmany rédmutat, hogy mig 2016-ban a diploméasok magasabb
koncentracioja inkabb Pest varmegy¢hez, a Balaton térségéhez és egyes egyetemvarosokhoz
kotodott, 2022-re a hangsuly valoban a keleti nagyvarosok fel¢ tolodott el, mikézben az
aprofalvas érintettség aranya jelentdsen csokkent. Ez a térszerkezeti valtozas teljes mértékben
alatdmasztja H4-et.

A HS5, amely szerint a telepiilésnagysag €s a koncentracié mértéke kozott egyértelmii negativ
Osszefliggés figyelhetd meg — vagyis minél kisebb egy telepiilés, anndl nagyobb a
kozfoglalkoztatas koncentracidja —, elfogadasra keriilt, mert a tanulmany adatai ezt vildgosan
alatamasztjak. A legalabb kozepes koncentraciot mutato telepiilések tobb mint fele 500 fonél
kisebb aprofalu, mig az 5 000 {6 feletti telepiilések aranya kifejezetten alacsony. A
kozfoglalkoztatds igy tovabbra is erdsen kotddik az aprofalvas, gazdasdgilag gyenge
térségekhez.

A térségi kiilonbségekre érzékeny foglalkoztataspolitika megkdveteli, hogy a keleti
periféridkon — ahol a fiatalok és az alacsony végzettségliek nagy aranyban vannak jelen —
célzott, személyre szabott munkaerdpiaci integracids programok miikddjenek, mig a nyugati
aprofalvas térségekben a kozfoglalkoztatas ,,beszoritd” hatdsa miatt olyan &tmeneti munkapiaci
hidak kiépitésére van sziikség, amelyek a szezondlis és helyi gazdasagi lehetdségeket
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kapcsoljak 0Ossze a munkaerdpiaci szolgaltatasokkal. A humantdke-fejlesztés terén a
kozfoglalkoztatottak szamara valodi, a munkaerdpiacon ténylegesen hasznosithatd képzéseket
kell kinalni, és a képzési struktarat térségi sajatossagokhoz kell igazitani: a keleti varosokban a
felséfoku végzettségli munkanélkiiliek novekvd aranya indokolja a digitalis, pénziigyi,
kozszolgaltatasi és adminisztrativ kompetenciafejlesztés erdsitését, mig a fiatalok szamadra a
mobilitdsi tdmogatds és a helyi vallalkozasokkal 0sszehangolt dudlis képzések jelentenek
kulcsfontossagu eszkozoket. A kozfoglalkoztatds hosszi tavh kivaltasahoz elengedhetetlen a
helyi gazdasadg valodi alternativainak megteremtése, példaul a mikrovallalkozasok, a helyi
termeldk és a szocidlis gazdasagi szereplok tdmogatasaval, a periférikus térségekben a helyi
termékek feldolgozasanak Osztonzésével vagy a rovid ellatasi lancok kiépitésével, illetve a
turisztikai potencialu kistelepiiléseken alacsony belépési kiiszobli szolgaltatoipari munkahelyek
létrehozasaval. Fontos tovabba a mobilitasi és elérhetdségi korlatok csokkentése: tdimogatni kell
az ingdzast a munkaeréhidnyos nyugati ¢s kozponti régiok felé kedvezményes bérletekkel,
telekocsi-programokkal és egyéb kozlekedési 6sztonzdkkel, valamint bizonyos csoportok —
példaul szocidlis munkavallalok — szdmara mobilitasi Osztdondijak és szallastdmogatasok
bevezetése is indokolt lehet. Mindezek mellett a kdzfoglalkoztatas szerepét is Ujra kell
definidlni Ggy, hogy tartés foglalkoztatds helyett a rendszer a kompetenciafejlesztés és a
munkaerdpiaci integracid csatorndjava valjon, amelynek hatékonysagat a kilépési aranyok, a
képzési eredményesség €s a hosszl tavu elhelyezkedési mutatok mérésével kell folyamatosan
értékelni.

4.7. Felhasznalt irodalom

Bako, T. — Lakatos, J. (2015): A magyarorszagi munkapiac 2014-ben. 19-35. p. In: Fazekas,
K. — Varga, J. (Szerk.): Munkaerépiaci Tiikkor 2014. Budapest: MTA Kozgazdasag- ¢€s
Regionalis Tudomanyi Kutatokozpont Kozgazdasagtudomanyi Intézet, 198. p.

Bako, T. — Lakatos, J. (2020): Magyarorszadgi munkapiac, 2019-2020. 15-34. p. In: Fazekas,
K. et al. (Szerk.): Munkaerdpiaci Tiikor 2018. Budapest: Kozgazdasag- és Regionalis
Tudomanyi Kutatokézpont, 264. p.

Beliigyminisztérium (BM) (2020): Havi tajékoztatd a kozfoglalkoztatas alakulasarol, 2020.
julius. https://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/download/a/f6/a2000/Havi%
20jelent%C3%A9s 2020 j%C3%BAl %28port%C3%A11%29.pdf Kereséprogram: Google.
Kulcsszavak: Havi tajékoztatd a kozfoglalkoztatds alakulasarol, 2020. julius. Letdltés
idépontja: 2023. 03.15.

Beliigyminisztérium (BM) (2023): Kozfoglalkoztatasi adatportal — Statisztikai definiciok.
http://kozfoglalkoztatas.bm.hu/ KeresOprogram: Google. Kulcsszavak: Kozfoglalkoztatasi
portal. Letoltés idépontja: 2023.02.15.

Cseres-Gergely, Zs. — Molnar, Gy. (2014): Kozmunka, segélyezés, elsdédleges és masodlagos
munkaerdpiac. In: Tarsadalmi riport, 2014. Budapest: TARKI, 204-225. p.

Csoba, J. (2010): ,,Segély helyett munka.” A kozfoglalkoztatds formai és sajatossagai. In:
Szociologiai szemle, 20 (1) 26-50. p. ISSN 1216-2051

Csorba, L. (2025): The Relationship between Competitiveness, Resilience and Risk
Structure. FINANCIAL AND ECONOMIC REVIEW, 24 (3). pp. 73-94.
https://doi.org/10.33893/FER.24.3.73

72


https://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/download/a/f6/a2000/Havi%25%2020jelent%C3%25
https://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/download/a/f6/a2000/Havi%25%2020jelent%C3%25
https://doi.org/10.33893/FER.24.3.73

Csorba, L. (2023): The perfect quality model and the quality of public finances. Public
Finance  Quarterly =  Pénziigyi  Szemle, 69 (2). pp. 51-66. DOI
https://doi.org/10.35551/PFQ 2023 2 3

Csorba, L. (2019): "Issues and Types of Adverse Selection and Negative Selection,"
Financial and Economic Review, Magyar Nemzeti Bank (Central Bank of Hungary), vol. 18(2),
pages 87-116.

Czirfusz, M. (2020): Foglalkoztatas. In: Czirfusz, M. (szerk.): Teriileti kihivasok ¢és teriileti
politikdk Magyarorszagon, 2010-2020. Budapest: Kézgazdasadg- és Regionalis Tudoményi
Kutatokozpont, Regionalis Kutatasok Intézete, 11-17. p.

Czirfusz, M. (2021): A COVID-19-valsag és a térbeli munkamegosztds valtozasai
Magyarorszagon. In: Teriileti Statisztika, 61 (3) 320-336. p. DOI: 10.15196/TS610303

Dobd6, M. (2025) Szubszidiaritas és a decentralizaci6 a telepiilési onkormanyzatok tervezési
folyamataiban. In: Csorba, L. (szerk.) Oldas és kotés — Tarsadalmi-gazdasagi decentralizacid
vagy centralizaci6? Human Projekt 2004 Kiad6, Gyongyos, pp. 44-57.

Egri, Z. — Lengyel, 1. (2024): Convergence and Catch-Up of the Region Types in the Central
and Eastern European Countries Applied Spatial Analysis and Policy 17 (2) pp. 393-415.

Fazekas, K. — Scharle, A. (2012): Munkaerd-piaci latlelet. 2—7. p. In: Fazekas, K. — Scharle,
A. (Szerk.): Nyugdij, segély, kozmunka, A magyar foglalkoztataspolitika két évtizede, 1990
2010. Budapest: Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany, 306. p.

Frey, M. (1993): A kozhaszni foglalkoztatds munkaerd-piaci hatdsai. In: Munkaiigyi
Szemle, 37 (5) 30-37. p. ISSN: 2064-3748

Gy6ri, T. — Egri, Z. (2020): A munkanélkiiliek — mint potencialis munkaerd-tartalék —
térszerkezetének vizsgalata Békés megyében. In: Studia Mundi — Economica, 7 (2) 2—-17. p.

Heckman, J. (2006): Skill Formation and the Economics of Investing in Disadvantaged
Children. In: Science, 312 (5782) 1900-1902. p. DOI: 10.1126/science.1128898

Kélman J. (2015): A kozfoglalkoztatasi programok hattere és nemzetkozi tapasztalatai. 42—
58. p. In: Fazekas, K. — Varga, J. (Szerk.): Munkaerdpiaci tiikér, 2014. Budapest: MTA
Ko6zgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokézpont K6zgazdasag-tudomanyi Intézet, 298.
p.

Kertesi, G. (2005): Roma foglalkoztatas az ezredfordulébn — A rendszervaltas maradando

sokkja. (Budapesti Munkagazdasagtani Fiizetek 2005/4.) Budapest: Budapesti Corvinus
Egyetem, Emberi Erdforrasok Tanszék, 52. p. ISBN: 963 95588 39 3

Koltai, L. (2013): A kozfoglalkoztatas szerepe valsag idején az europai orszagokban. In:
Munkatigyi Szemle, 2013 (1) 27-38. p.

Koltai, 1. (Szerk.) (2018): A kozfoglalkoztatds hatdsa a helyi gazdasagra, helyi tarsadalomra.
308. p. Budapest: Hétfa Kutatointézet Kft, Agrargazdasagi Kutat6 Intézet, MTA Kozgazdasag-
és Regionalis Tudomanyi Kutatokozpont. ISBN 978-963-89112-9-2
https://kozfoglalkoztatas. kormany.hu/download/{/fc/42000/BM_k%C3%B6zfoglal
koztat%C3%Al1s_Tanulm%C3%Alny 20180928-merged.pdf = Keres6program:  Google.
Kulcsszavak: A kozfoglalkoztatas hatasa a helyi gazdasagra, helyi tarsadalomra. Lekérdezés
idépontja: 2019.05.11. ISBN 978-963-89112-9-2

73


https://doi.org/10.35551/PFQ_2023_2_3
https://ideas.repec.org/a/mnb/finrev/v18y2019i2p87-116.html
https://ideas.repec.org/s/mnb/finrev.html
http://dx.doi.org/10.1126/science.1128898
https://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/download/f/fc/42000/BM_k%C3%B6zfoglal

Koti, T. (2018): Spatial differences regarding the chance to leave supported public
employment in Hungary’s rural periphery. In: Regional Statistics, 8 (2) 109-134. p. DOL:
https://doi.org/10.15196/RS080210

Kovéacs, E. (2025) Egy régio tarsadalmi értékmegdrzésének aspektusai a deglobalitas
koraban egy globalis tarsadalmi térben. In: Csorba, L. (szerk.) Oldas és kotés — Tarsadalmi-
gazdasagi decentralizacid vagy centralizaci6? Human Projekt 2004 Kiadd, Gyongyos, pp. 76-
87.

Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) (n.a.): Munkaerdpiaci helyzetkép 2014-2018.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/munkerohelyz/munkerohelyz17.pdf
Keresdprogram: Google. Kulcsszavak: Munkaerdpiaci helyzetkép 2014-2018. Lekérdezés
idépontja: 2019.11.29.

Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) (2010): A valsag hatasa a munkaerdpiacra. Budapest:
Kozponti Statisztikai Hivatal, 30. p. ISBN 978-963-235-275-6

Laszlo, Gy. (2016): A hatranyos helyzetliek foglalkoztatasi nehézségei. In: Opus et Educatio,
3 (3) 264-276. p. DOL: https://doi.org/10.3311/ope.102

Lodemel, I. — Trickey, H. (2000): An offer you can’t refuse. Workfare in international
perspective.  Bristol: The Policy Press, 384 p. DOI: https://doi.org/10.1177/
09589287020120010603

Magyar Allamkincstar (MAK) (2021): A 2020. évi kozponti koltségvetés végrehajtasanak

adatai. https://www.allamkincstar.gov.hu/pfile/file?path=/Koltseg
vetes/Kozponti_alrendszer - Reszletezo adatok/kozponti-koltsegvetes-vegrehajtasa nak-
adatai/a-2021.-evi-kozponti-koltsegvetes-vegrehajtasanak-adatai/a-2021.-evi-koz ponti-

koltsegvetes-vegrehajtasanak-adatai-2021.12.-h0-2022.02.25&inline=true =~ Keresdprogram:
Google. Kulcsszavak: Kozponti koltségvetés adatai 2020. Letoltés idopontja: 2023.03.15.

Molnar, Gy. — Bazsalya, B. — Badis, L. (2018): A helyi foglalkoztatasi kezdeményezések
kozponti tamogatasanak elosztasi mechanizmusai (Miihelytanulmanyok, MT-DP — 2018/27).
Budapest: MTA Kozgazdasdg- €és Regionalis Tudomanyi Kutatokozpont, Kozgazdasag-
tudomanyi Intézet, 112. p. http://real.mtak.hu/87002/1/MTDP 1827.pdf Keresdprogram:
Google. Kulcsszavak: A helyi foglalkoztatdsi kezdeményezések kozponti tamogatdsanak
elosztasi mechanizmusai. Lekérdezés idépontja: 2021.05.30.

Tagai, G. et al. (2018): Two faces of peripherality: labour markets, poverty, and population
dynamics in Hungary and Czechia. In: Regional Statistics, 8 (2) 19-45. p. DOL
https://doi.org/10.15196/RS080204

Uzzoli, A — Egri, Z — Szilagyi, D — Pal, V. (2020): Does better availability mean better
accessibility? Spatial inequalities in the care of acute myocardial infarction in Hungary.
Hungarian Geographical Bulletin (2009-) 69 (4) pp. 401-418.

Vas, Zs. — Lengyel, 1. — Szakéalné Kand, 1. (2015): Regionalis klaszterek és agglomeracios
elényok: feldolgozoipar a magyar varosrégiokban. In: Tér és Tarsadalom, 29 (3) 49-72. p. DOL:
10.17649/TET.29.3.2697. ISSN 0237-7683

Veselicz, A. (2025) A LEADER helyi akciocsoportok mitkddése néhany kelet-kozép-
europai orszagban, kiilonos tekintettel a forraselosztas kérdéskorére. In: Csorba, L. (szerk.)

74


https://doi.org/10.15196/RS080210
https://doi.org/10.3311/ope.102
https://www.allamkincstar.gov.hu/pfile/file?path=/Koltseg%20vetes/Kozponti_
https://www.allamkincstar.gov.hu/pfile/file?path=/Koltseg%20vetes/Kozponti_
https://doi.org/10.15196/RS080204

Oldas és kotés — Tarsadalmi-gazdasagi decentralizacié vagy centralizdcio? Human Projekt
2004 Kiado, Gyongyos, pp. 136-147.

Virag, T. — Zolnay, J. (2010): Csapdaba keriilt 5nkorményzatok, csapdaban tartott szegények
— kozfoglalkoztatas a Cserehaton. In: Esély, 21 (1) 119-130. p.

75



