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Absztrakt: A szubszidiaritds és a decentralizdcid un. dichotom fogalmak, amely a
meghatarozasukkal magukkal hozzdk a centralizacid Osszes ismérvét is. Nemcsak a
szakirodalmak, hanem a kozpolitikai dontési szemléletek €s dontési folyamatok is ezt
bizonyitjak. A telepiilési onkormanyzatok szamos teriileten tervezési folyamatokat irdnyitanak
¢s hajtjak végre az abban foglalt megallapitasokat. Ebben alapvetd, hogy a szervezeti
eréforrasaikat a kitlizott célokhoz hasznaljak fel, azonban vannak olyan elére nem l4thato
helyzetek, amelyek probdra teszik a szervezet tevékenységét, az eréforrasok atiitemezését,
modositasat. A vis maior helyzetek megoldéasa és az azt kovetd iddszak a stratégiai tervezések
tekintetében is egy egészen mas helyzetet ad, amelyben a célok, eszkdzdk, szereplok egy Uj
struktirdban jelennek meg iddlegesen, vagy hosszabb tivon. A tanulmany Osszefoglalja a
telepiilési onkormanyzatok tervezési folyamataibdl szdrmazé dontési helyzeteket, a tervek
megvaldsitasdnak koriilményeit, valamint a vis maior helyzetek okozta dontési kényszereket,
tervek atalakitdsanak sziikségszeriiségét.

Kulcsszavak: szubszidiaritas, decentralizacid, dekoncentracid. vis maior, stratégiai tervezes

Abstract: Subsidiarity and decentralization are dichotomous concepts, the definition of
which also encompasses all the characteristics of centralization. This is evidenced not only by
the literature, but also by public policy decision-making approaches and decision-making
processes. Local governments manage planning processes in many areas and implement the
decisions made in those processes. It is essential that they use their organizational resources to
achieve their goals, but there are unforeseen situations that test the organization's activities and
require the rescheduling and modification of resources. The resolution of force majeure
situations and the period that follows also present a completely different situation in terms of
strategic planning, in which goals, tools, and actors appear in a new structure, either temporarily
or in the longer term. The study summarizes the decision-making situations arising from the
planning processes of local governments, the circumstances of the implementation of plans, and
the decision-making constraints caused by force majeure situations and the necessity of plan
modifications.
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3.1. Bevezetés

A teleplilés iranyitdsa megkoveteli az dnkormanyzati vezetdktdl, hogy célokat szabjanak
meg, programokat, stratégiakat készitsenek, dontéseket hozzanak. Az dnkorményzati célok
meghatarozasa egy kozosség életében azt jelenti, hogy kijelolik a sziikségletek kielégitése
érdekében teendo 1épéseket, mig maga a dontés, a célok meghatarozasa és a végrehajtas kozott
jelent kritikus kapcsolédasi pontot, amely sok esetben konfliktussal terhelt. Az
onkormanyzatok esetében a tervezés lényeges pontja annak a meghatdrozéasa, hogy a cél mire
vonatkozik: a sziikségesre, a lehetségesre, vagy a fejlesztenddre.

A dontéselméleti modellek és modszerek kdzponti kérdése, hogy hogyan lehet egy szervezet
/intézmény sikeres, melyek azok az indikatorok, amelyek alapjan ez mérhetévé valik (Horvath,
2005; Blanchard — Carlos - Randolph, 2007; Lorincz, 2006). Az 6nkormanyzatok mikodésében
a dontéshozatal szemlélete meghatarozo, benne a szereplok értékrendszere tiikrozodik, és a
megkozelitések jellemzd modon kijelolhetik a hasznalhatdo modszereket. Amennyiben a
dontéshozatalban patthelyzet alakul ki, célravezetd lehet a probléma mas szempontbo6l torténd
megkozelitése. Az onkormanyzati dontéshozatali folyamatokban megfigyelhet6 volt, hogy nem
a megoldasi alternativak képezték a vita tényleges alapjat, hanem maguk a megkdzelitések. A
prioritdsok eldontése utdn a megoldasok behataroltakka valtak, és rendre ugyanazon folyamat
mentén alakultak.

Az alternativak szambavétele az dnkormanyzati dontéseknél teljeskoriien nehézkes, a nem
kivéanatos alternativakat szinte azonnal kizarjak a dontéshozok olyannyira, hogy a legjobbnak
tind megoldasi modot tintetik fel egyediilli tadmogathatéként. Az Onkormanyzati
dontéshozatalban a vita valgjaban a megkdzelitésmodokrol szol, a szemlélet kivalasztasa és
megfogalmazasa utdn a megoldas alternativai mar behataroltak, az attdl valo eltérés nehézzé
valik, vagy ujabb konfliktusokat general. Komoly felkésziiltséget igényel a problémaazonositas
fazisdban, mindemellett a dontéshozdknak kevés az idejiik €s az eréforrasuk a problémak atfogo
elemzésehez. Ha magas a racionalitas irdnti igény, akkor a raciondlis vagy a politikai modell
lesz az uralkodd, ha nincs ilyen elvaras, akkor a szervezeti vagy a viselkedéstudomanyi elvek
szerint fognak eljarni. A viselkedéstudomanyi dontéselmélet modellje olyan dontéshozokat
vizsgal, akik olyan dontéseket hoznak, amelyekkel id6t nyerhetnek, s valahogy atevickélhetnek
egyik helyzetbdl a masikba. a megoldéasok a korabban felhalmozddott vezetdi tapasztalatokon
alapulnak.

A kozosségi dontések masik megkozelitésében, a leadership elméletben az a befolyasolas a
meghatarozo, amelyben az egyén masokat a szervezet céljainak elérése érdekében befolyasol,
motival. A leadership elméletek rendkiviil szerteagazok, jelenleg azokat a jellemzdket veszem
sorra, amelyek hattérparadigmajava valhatnak az oOnkormanyzati dontési folyamatoknak.
Bakacsi Gyula meghatdrozdsa alapjan ez az elmélet a ,szervezeti eréforrdsok koziil
kitlintetetten az emberi er6forrassal foglalkozik, és annak képességét jelenti, hogy hogyan tudja
a vezetd a szervezet tagjait a szervezeti célok megvalositasara befolyasolni, mozgdsitani.”
(Bakacsi, 1996: 23). Mindemellett hangsulyos annak tarsas jellege: a csoportban, ahol ez
megjelenik nem sziikséges, hogy a szervezeti hierarchia manifesztalddjon, mas szempontok
(értekek, hiedelmek, tradiciok etc.) is létrehozhatjak.

A leadership elméletek hagyoményos paradigmajéaval jorészt a sikeres vezetés tényezoit a
vezetd tulajdonsagaiban, képességeiben keresik, azaz, ha a vezetd rendelkezik bizonyos
tulajdonsagokkal, akkor eredményes lesz. Az elméleti megkdzelitésekben fontos kérdés, hogy
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a leadership folyamat-e, vagy képesség, készség. Amennyiben ez utdébbinak tekintett, akkor a
hangsulyt a vezetd személyére helyezik, amivel kijelolik a csoporttorténések és a dontési
folyamatok legfontosabb aktorat. Hunt 1991-es és 1999-es tanulmanyaban, valamint Bakacsi
Gyula 1988, 1989-es ¢és 1996-0s tanulmanyaiban szintén a dontéshozatal kdzponti szerepldire
hivja fel a figyelmet. Az dnkorményzati dontéseknél is 1ényeges az, hogy a vezetd egyént,
csoportot, szervezetet is befolyasolhat, egyenként kiilon-kiilon, vagy egyszerre. Bakacsi Gyula
arra is felhivta a figyelmet, hogy a vezetd azonos (hasonld), vagy eltérd vezetési stilussal
viszonyulhat a csoportokhoz és az egyénekhez. Mindez alapvetéen meghatirozza a dontési
folyamatot.

A kutatasok egy része a vezetd dontéshozatali modjat vizsgalja elsésorban, masik része a
vezetd viselkedését. Az Onkormdnyzati dontések elemzéséhez a leadersip elméletek
teljesitmény- és vezetdi motivacids paradigmaja is hasznos adalékokkal szolgal. Hunt szerint a
vezetOk magas teljesitménymotivacioi kockazatviseld és vallalkozo, kreativ és innovativ
viselkedést predesztinal. Ugyancsak a vezetdi tulajdonsagok fontossdgat hangsulyozza Robert
House is: amennyiben a vezetdnek meggydzddése a sajat céljainak ¢és eszkozeinek
,mindenhatdsaga”, akkor a befolyasolasi képessége nagyon magas (House, 1994).

A részvételi és a deliberativ demokracia elméletek a XX. szdzadban kertiltek a diskurzusok
kozpontjaba, mivel a helyi hatalom mechanizmusaiban is altaldnossa valt a demokratikus
deficit. A demokraciaelméletek a részvételi és a képviseleti demokraciat egyarant fontosnak
tartjadk. Robert Dahl szerint a demokricia alapfeltétele a vdalasztds, az érdekcsoportok
megjelenése a dontéshozatalban, és a szervezetalakitas szabadsaga (Dahl, 2008). A részvételi
demokracia megkdveteli a dialogust, azaz egyrészt az allampolgaroktol érkezd javaslatok
figyelembevételét az Onkormanyzati folyamatokban, masrészt azt, hogy a lakosok részt
vegyenek az dnkormanyzati folyamatokban. A részvételi demokracidnak alapfeltétele, hogy a
polgarok hatékonyan részt vesznek a kozéletben, és informacidval rendelkeznek az iigyek
napirendre tlizésében. Berényi azt is hangsilyozza, hogy a polgarok részvételének, a
demokracianak nem feltétele az autonomia és az Onkormanyzatisdg. Nem szlkithetd le a
kozigazgatds demokratizmusa a demokratikus részvételre a kozigazgatasi intézményekben,
hiszen az elsésorban tarsadalmi szervezeteken keresztiil zajlik (Berényi, 2006). A kozdsségi
részvétel gondolati pontja az, hogy az egyiittmiikodés javitja a teljesitményt, hiszen az
allampolgarok és egyéb csoportok két valasztas kozott is igényelték a beleszolast a dontésekbe.
A részvétellel a koziigyekhez vald visszatérést erdsithetik — ennek a lokalitdsban még nagyobb
mozgastér kinalkozott. Kutatok egy része azt vallja, hogy a részvételi demokracia maga
teljességében a helyi politikaban is nehezen valosithatd meg, és ami megjelenik az valdjaban
képviseleti demokracia részvételi elemekkel (Chekki, 1979).

3.2. Elméleti keretek

A szubszidiaritas fogalmat, elméleteit konyvtari szakirodalom irja le. (Dahl, Tocqueville,
Aquinoi Szent Tamas, XIII. Le6 papa, XI. Pius papa etc.) K6zds benniik a szemlélet: hogy azon
a szinten kell a dontéseket meghozni, ahol annak kompetencidjdval mar rendelkeznek, és
hatékonyan tudjak kezelni a kialakult helyzetet. Ebbdl kovetkezik, hogy a felettes szervek
(Jogszabalyi kotelem nélkiil) csak akkor avatkoznak be, ha a megoldas az alsobb szinteken nem
lehetséges. (Toth, 2007; Boros, 2007) Az ardnyossag €s a decentralizacid elvét kovetve igy
indokolatlanul nem 1ép be a folyamatokba az orszdgos vagy a transznaciondlis intézményi
rendszer, ,,csupan” a jogszabalyi keretekkel €s/vagy pénziigyi eszk6zokkel tdamogatja azt.
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A telepiilések életét kozszolgaltatdsokon keresztiil alapvetden a telepiilési onkormanyzat
iranyitja, valamint a térségi egylittmiikodés kotelezvényével az Un. regiondlis (térségi,
varoskornyé€ki stb.) szint. Ez az alapelv egyértelmiien demokratikusabbnak tekinthetd, mert a
helyi adottsagokat jobban figyelembe tudjak venni, valamint a reagalasokban a rugalmassag
inkabb megjelenik.

A telepiilési Onkorméanyzatok torvény altal meghatarozott és garantdlt autondomiéval
rendelkeznek, az allam decentralizalt szervei. (Palné, 2008) A telepiilési onkormanyzatok
tervezési folyamatanak vizsgélatakor tobb kérdés is megjelenik a szubszidiarités,

crer

o Milyen mddszertani itmutatast ad a kdzponti kormanyzat a telepiilések szamara a
tervek készités¢hez?
o Hogyan jelenik meg a telepiilési tervezés, a célok — eszkozok — modszerek —
szerepl6k viszonyrendszere?
o Melyek a prioritasok a tervezés tekintetében?
o Mennyiben tud a helyi dontési szerepeldk értékrendje, szemléletmodja megjelenni,
avagy a kényszerek hatdrozzdk-e meg elsddlegesen a tervezési folyamatot?
e A dontések elokészitési folyamata (hatosdgi szakasz, palydzati anyag
elokészitése) soran
e Valamint a dontés automatizmusa jellemz6-e?
o Milyen mértékben rendelkeznek a telepiilések stratégiakkal a vis maior helyzetek
kapcsan?
o A telepiilési onkormanyzatok forraselkiilonitése hogyan torténik meg?

A szervezeti dontéshozatalnak tobb modellje ismert. Ezek abban térnek el egymastol, hogy
mas eldfeltevésekkel €élnek a dontéshozdkra, valamint a dontéshozdk szervezeti kapcsolataikra
vonatkozdan (Allison, 1987). A raciondlis egységes cselekvd megkozelités egyszemélyes
dontéshozatalt feltételez, ahol a dontéshozo6 az optimélis megoldas elérésére torekszik. Ez egy
normativ modell, az elemzést allitja a kozéppontba, azt feltételezi, hogy minden sziikséges
informacio rendelkezésére all, vagy beszerezhetd. Altaldban optimalis, a véllalkozas profitjat
maximalizal6o dontést lehet hozni, ezért ezt a felfogast szoktak optimalizal6 kozelitésmodnak is
nevezni. A szervezeti modellben tobb dontéshozo is szerepet jatszik, akik egy kozos célért
tevékenykednek, de azért vannak sajat céljaik is. Olyan kognitiv korlatokkal rendelkeznek,
amelyek miatt korlatozottan raciondlis dontéshozoként nyilvdnulnak meg. E modell azt
feltételezi, hogy nem lehet minden sziikséges informaciot beszerezni. A problémak altalaban
tul komplexek, magas a bizonytalansagi szintjiik, a szervezet céljainak a kielégité megoldasok
is megfelelnek. A kielégitd kozelitésmoddal ésszerli raforditas mellett 4ltaldban jo eredményt
lehet elérni.

A polisz modell abban tér el a szervezeti modelltdl, hogy nem ismeri el egy cél 1étezését a
szervezetben, feltételezi, hogy a dontéshozatali folyamatban mindenki a sajat céljait, érdekeit
koveti. A polisz modellben a dontéshozatal a célok nem egyértelmili megfogalmazasan alapul,
igy lehetdség van az egyes célok elrejtésére, vagy titokban tartasara (Stone, 2002). A racionalis-
elemz6 modellel ellentétben, amikor a kijeldlt célokhoz torténd ragaszkodas a dontéshozatali
folyamatot végigkiséri, a polisz modellben a célok ujradefinidldsa gyakran megtorténik kiilsd
kornyezet vagy belsd igény valtozdsa miatt. Az egyes alternativdk homalyos
megfogalmazasara torekednek, és egyértelmiien keriilik a vilagos, érthetdé magyarazatokat.
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Ehhez hozzajarul az, hogy csak azoknak az alternativaknak a koltségeit elemzik, amelyeket
tdmogatni kivannak.

3.2.1. Onkormaényzatok tervezési és dontési folyamata normal idészakban

Jogszabalyok hatarozzak meg a telepiilési onkorményzatok feladatait, amelyben a stratégiai
tervezések kiemelt szerepet toltenek be. A koncepciok, a stratégiai €s az operativ tervek
készitési €s azok felhasznaldsanak modja mar a dontési folyamatban is résztvevoktol fiigg. Az
onkormanyzat vezetdi aktiv szerepet jatszanak abban, hogy dontéshozatali folyamatokat
inditsanak el és vigyenek végig, de a kozosségi dontéshozatal nemcsak azokon mulik, akiket a
kozosség megvalasztott, ilyen mdédon a dontéshozatali folyamat szerepléit széles korben kell
keresni. Normal idészakban ilyen dontéshozatali folyamatot igényel hazankban a
kozfoglalkoztatds megszervezése (Gyori, 2025), vagy palyazatokon vald részvétel — akar mas
onkormanyzatokkal egyiitt is (Veselicz, 2025). Az onkormanyzati vezetok tobb modon is
hozzajarultak a szférak egylittmikodéséhez: forumokat kezdeményeztek, civil kerekasztalt
hoztak létre, civil szervezédések tamogatasaval. Ugyanigy a vallalkozasok, partok szerepe is
erdsebbé valt a telepiiléseken, a varosok (a lélekszamtol fiiggetleniil) egyértelmiien a partok
érdeklodésének kozéppontjaba keriilnek. Az dnkormanyzatok azonban egy-egy kérdés kapcsan
igényelték a kiilsé szereplok jelenlétét, a kapcsolati haldo hatékonysaga érdekében néha
kényszertiségbdl ugyan, de fenntartottak azt. (bdvebben Dobd, 2012).

A dontések egy folyamat eredményeként sziiletnek meg, de eltérd a szereplok szama és az
Osszetétele: egyéni, csoportos, vagy szervezeti szinteken jottek-e 1étre. Optimalisnak tartott az
a dontéshozatal, amikor zavartalan a szereplok kozotti kommunikacio, és a szerepek sziikség
esetén atadhatdak voltak. Az Onkormanyzat belsd szerepléi (polgarmester, képviseldk,
bizottsdgok) szdmara a dontéshozatalban betdltott funkcidok szerepeket indukélnak. A
polgarmesternek a torvény altal meghatarozott szabalyozéassal kapcsolatos feladatai koziil a
telepiilés napi milkodtetése volt a legfontosabb. A képviselGtestiilet és a polgarmester
kapcsolata egyrészt nagyon szoros, masrészt sajatos kiegészitései egymasnak. A polgarmester
hatalmi dominancidjanak alapja az, hogy az informdcio teljessége tulnyomorészt szamara adott.
Az erds polgarmester — gyenge képviseldtestiilet, illetve a gyenge polgarmester — erds
képviseldtestiilet formacioban jelenik meg a szerepldk szabalyoz6 ereje, a szakpolitikak
rendszerében a két modellnek azonban eltérései tapasztalhatok, akéar idélegesen is mutatva a
kialakult eréviszony atalakulasat.

,»A legtobb dontés nem egy konkrét pillanatban jon létre, hanem hosszu id6 alatt, a korabbi
tapasztalatok alapjan formalddik ki. Szdmos kiilsé koriilményt kell figyelembe venni, az
allanddan valtoz6 politikai hatteret, az ebbdl eredd bizonytalansagot, €s az informacié hianyt.
Az Onkorméanyzatoknak dontéseikben figyelniiik kell arra, hogy a dontéssel tdmogatdkat
nyerjenek a megvalositasahoz, szamolni kell az egyének és csoportok érdekével. A dontések
kimenetele éppen ezért rendkiviil érzékeny arra vonatkozdan, hogy a hozzd kapcsolodo
koltségek €s hasznok milyen szavakkal és szimbolumrendszerrel keriilnek megjelenitésre.
Minden dontés megsziiletése egy folyamat terméke, minden 1épése, szakasza egyarant fontos
lehet. A legtobb dontési helyzetben nem az azonnali, hanem a tdvolabbi jovében, és igy
valamely valdszintiséggel bekdvetkezd események allnak az érdeklodésiink kézéppontjaban.
Az eljaras egy nagyon fontos feltételezésre épit: nevezetesen arra, hogy egy rossz esemény
kevésbé rossz, ha nem bizonyos, hogy bekovetkezik.” (Dobd, 2016).
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A telepiiléseken a tervezés alapja az a vizid, amely egy altalanos, €és kivant allapot elérését
jelezte. Konkrét idédimenzié megjelolése nélkiil, inkabb kiildetésként jelentek meg, és ezek az
altalanos jovoképek konkretizalodtak némiképp a hosszu tavu, tag értelmi stratégiai célokban,
de még igy is széles mozgasteret hagytak a dontéshozoknak. A célok meghatirozdsdban
rendszerint a vagyak és a torekvések tiikrozédtek, ugyanakkor annak kommunikalasaban
elsOsorban a tarsadalmi legitimacid megtartisa vagy visszaszerzése munkalkodott. Az dgazati
¢s funkcionalis célok a modszereket is tartalmaztak, a kozép- és rovidtavu célok ezen talhaladva
mar szadmszerlsitett és igy konnyen mérhetd programelemeket jeldltek ki, amelyek a
modszereken tul, mar az eszkdzokre és a feleldsokre vonatkozdan is pontos informaciokkal
szolgéaltak.

A tervezés fontos koriilménye a tarsadalom részvételének foka és mindsége. Az értékek
kijelolésében, illetve ezek képviseletében, majd az ellendrzés sordn is jelen van (lehet) a helyi
tarsadalom. Az 6nkormanyzatok miikodtetésiik soran figyelembe veszik, hogy a tarsadalomtol
kapott felhatalmazés egyfajta kontrollként is mitkddik, ennél fogva a tdrsadalomra gyakorolt
hatast tekintették végsd célnak és eredménynek is (Kovécs, 2025). A tdmogatottsag
megszerzésében a kétértelmiiség gyakran hatékonyabban alkalmazhat6 eszkdznek bizonyul,
mint a vildgos és preciz fogalmazés. (Dobo, 2018) Az 6nkormanyzatok esetében a tervezés
lényeges pontja annak a meghatidrozasa, hogy a cél mire vonatkozik: a sziikségesre, a
lehetségesre, vagy a fejlesztendére. A vizsgdlt telepiiléseken az altalanos célkitlizések
elsddlegesen a sziikséges (és kotelezd) feladatok teljesitésére vonatkoztak. Bogdrdi Tiinde
(Bogardi, 2021) ir arrdl, hogy a tarsadalmi problémak hogyan lokalizalodnak, milyen
kihivasokkal taldlkozik a helyi (telepiilési) ellatorendszer ott, ahol a szocialis problémak
halmozddnak (szakemberhidny stb. fokozza), majd pedig megoldasi javaslatként nyilvan a
megerdsitése, rendszerszemlélet fontossaga, valamint, hogy mennyire fontos lenne, ha a tertileti
szemlélet meghonosodna a tdrsadalmi problémak értelmezésében, kezelésében.

A telepiilések mitkodoképességének biztositasa, a helyi koziigyek gyakorlasa, a helyi
tarsadalmi, gazdasagi adottsagok figyelembevétele, az Onkormdnyzatok 4altal nyujtando
kotelezd feladatok biztositdsa minden esetben megjelent, és kdvetendo alapelvként az eurdpai
jogrend ¢és gazdasagi viszonyok, a szilikséges korrekciok alkalmazasdt a dontések
meghozataldnak soraban jelenitették meg altalanosan. A sziikséges teljesitésérdl nem nehéz
meggyOzni a kiils6 és belsd szereploket, mert ezeket a jogi normék ¢€s a helyi tarsadalom
elvarasai is erdsitik. (Dobo, 2012) Hadnagy Jozsef (Hadnagy, 2025) a kozosségi alapu
szolgaltatasfejlesztésrdl ir — amelyben a kozOsségi beavatkozds ¢és az erre ¢épild
szolgaltatasfejlesztés kulcsa a kozosségi tervezések végig gondolt és végig vitt rendszere.

3.2.2. Vis maior okozta ujratervezések

A valsag fogalma €s jelensége a tarsadalmak szamara természetes, megjelenése esetén mégis
nehezen lesz Urrd azon. ,,A vis maior helyzetekben elére nem lathatd kényszeritd koriilmény
alakul ki olyan elharithatatlan akadéllyal, amely a krizisnél nem teszi kérdésessé azt, hogy
miukodhet-e a korabbi tarsadalmi folyamat a megszokott rendjében. A probléma megoldasa
azonnal elharithatatlanna valik. Meghatarozé tényezdje a vis maiornak az is, hogy az idébeli
felkésziilés a helyzetre csaknem lehetetlen. A védekezés a vis maior helyzetnél nem azonos a
valsagra torténd felkésziilés metodikajaval. Mivel a helyzet elére nem lathatd, igy a
koriiltekintés szélesebb korii kell, hogy legyen azoknal a rendszereknél, amely a krizisnek ezt
a form4jat mar nem tudja a megsemmisiilés veszélye nélkiil atélni.
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Eznem jelenti feltétleniil azt, hogy a vis maior helyzetekre valé felkésziilés ténylegesen jelen
van. Mivel a rendszer mikodésének zavarat altalaban kiilsé er0 okozza, ezért azt
elkeriilhetetlennek és elhdrithatatlannak tartjak, és ennek megfelelden valasztjak ki a
kommunikéciot is. A valsag és katasztrofa viszonya dudlis: a katasztréfa okozhat valsagot, és
egy valsag lehet a katasztrofa elézménye. llyenkor a valsag a krizis utan nem hanyatlik, hanem
tovabb emelkedik és bekovetkezik az egyértelmiien negativ csicsesemény.” (Dobd, 2016. 13)

A valsagnak és a krizishelyzetnek leggyakrabban a negativ hatasait érzékelik és lattatjak,
valgjaban ezektdl vald félelem miatt keriilik a valsag definialasat és kezelését. A figyelem
elsdsorban a problémara iranyul, a ,,nagy probléman” beliil annak valamely apr6 részletére. A
stressztlird képesség az egyéneknél csokken, a forrdspazarlds, a rendszer instabilitasa, a
miikddési zavar felszinre keriilése hatranyt okozhat.

A valsdgban 1évé egyén érzelmi reakcioit csak kis mértékben képes kézben tartani,
kontrollalni, rendkiviil impulziv, mindennapi tevékenysége alacsony hatasfokt, az emberekhez
fliz6d6 kapcsolata megvaltozik. Masokat annak fiiggvényében itél meg, hogy kap-e tdliik
segitséget. A tdjékozodo attitlidok rendszere dsszeomlik. A vélsagban 1évé embernek nincs
onmagara vonatkozo jovOképe. Sok mindent tud a problémaro6l, de ismereteit nem tudja
rendszerezni, atgondolni, és tart attdl, hogy a negativ helyzetek eszkalacidja kovetkezik be.

A krizishelyzetnek lehetnek pozitiv hatasai is. Az elsé és legfontosabb, hogy a kordbban
rejtett problémakat a szervezet meghatarozhatja és akar meg is oldhatja, amellyel maga a
konfliktusmegoldas a profitszerzés lehetdségeként jelenik meg, és képes megakaddlyozni a
stagndldst. A probléma 1) feldolgozasaval jraértékelésre késziti eld a helyzetet, a fejlodés
motorjaként a rendszer megljuldsat hozhatja el. A rejtett probléma meghatarozhatova és
megnevezhetové valik, és 1) figyelmeztetd rendszereket alakithatnak ki. Sajatos
kovetkezménye lehet egy valsaghelyzetnek az elitre nézve is: Uj vezetdk tlinhetnek eld, és a
szervezet teljes mitkodési rendje atalakulhat.

3.2.3. Védelem = polgari védelem?

A védelem tobb teriiletet foglal magédba, benne van a katasztrofak elleni aktualis, és a
katasztrofahelyzetet esetlegesen eldidézd tevékenységek elleni fellépés is. (védekezés —
elharitas — megeldzés) Katasztrofavédelem a jogszabalyokban azonos értelmezést kapott: a
kiilonb6z6 katasztrofak elleni védekezésben azon tervezési, szervezési, Osszehangolasi,
végrehajtasi, iranyitasi, 1étesitési, miikodtetési, tajékoztatasi, riasztasi adatkozlési és ellendrzési
tevékenységek Osszessége, amelyek a katasztrofa kialakuldsdnak megel6zését, kozvetlen
veszélyek elharitasat, az el6idézé okok megsziintetését, a kdrositdo hatasuk csokkentését, a
lakossag ¢let- €és anyagi javainak védelmét, a katasztrofa sujtotta terlileten az alapvetd
¢letfeltételek biztositasat, valamint a mentés végrehajtasat, tovabba a helyreallitas feltételeinek
megteremtését szolgaljak.

A stratégiaalkotés és a tervezés tobb szalon €s tobb szinten folyhat, a konkrét teljesitmények
¢s eredmények erdsithetik vagy gyengithetik a dontéshozok és a menedzsment tAmogatottsagat.
A telepiilési szintet érintden szamos olyan dontési, dontés-elOkészitési, tervezési stb. folyamat
van, amely tarsadalmi egyeztetést igényel vagy indukal, mert sulyanal, az érintettek nagy
szdmanal, tarsadalmi jelent0ségénél fogva sziikségszertien kapcsoldodik hozza tarsadalmi
érdeklodeés. Ezen kiviil bizonyos esetekben szokéssa alakult, hogy a gazdasagi-tarsadalmi
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szereplok érvényesitsék a folyamatban sajat igényeiket, érdekeiket, megjelenitsék,
becsatorndzzak az altaluk jelentdsnek itélt problémakat, és megkoveteljék megoldasukat.

Minden dontés megsziiletése egy folyamat terméke, minden 1épése, szakasza egyarant fontos
lehet. A dontések kimenetele éppen ezért rendkiviil érzékeny arra vonatkozdan, hogy a hozza
kapcsolodo koltségek és hasznok milyen szavakkal és szimbolumrendszerrel keriilnek
megjelenitésre. A legtobb dontési helyzetben nem az azonnali, hanem a tavolabbi jovOben, és
igy valamely valdsziniiséggel bekovetkezd események allnak a tervezés kozéppontjdban. Az
eljaras egy nagyon fontos feltételezésre épit: nevezetesen arra, hogy egy rossz esemény kevésbé
rossz, ha nem bizonyos, hogy bekdvetkezik. A stratégiai tervezés a hosszl tavi gondolkodést
hangstlyozza, azonban a tervezés belathat6 idétavja Faragd Laszlo szerint a 4-7 év kozottit fedi
csupan le. (Farago, 2005) A katasztrofavédelmi tervezés soran ez az idétav meghatarozhato
ugyan ebben a 4-7 évben, azonban szamitani kell a valtozé hatasokra, hiszen a
katasztrofahelyzet bekovetkeztében nagyon sok a vératlan és eldre nem kiszdmithato elem. A
tervezés soran végbemend dontési folyamat, amely azzal kezdddik, hogy felismerik az aktudlis
¢s az elvart helyzet kozotti kiilonbséget, eltéré modon mehet végbe. Azt, hogy egyetlen
folyamatként realizalodik, vagy tobbszori, netdn folyamatosan visszatérd jelenségrdl van-e sz0,
¢s mely lépései lesznek hangstlyosak, nagymértékben befolyasolja, hogy az adott probléma
milyen helyet foglal el a helyi tarsadalom értékrendszerében, valamint a katasztréfahelyzet
bekovetkezte milyen gyakorisagl, rendszerességii.

Az eredményes egyeztetés fontos alapfeltétele, hogy a helyi tirsadalomban legyen meg az
az akarat, hogy a dontési folyamatba bekapcsolddjanak. A koézponti dontési folyamatokban, a
torvények elokészitési folyamatdban egyértelmiien az olyan helyi, civil tdrsadalomra épitenek
¢s szdmitanak, amely képes a véleményét artikulalni, érdekeit érvényesiteni, akik szamdara a
kommunikécios csatornak hasznalata biztositott. A veszélyhelyzetek novekedésével jar egytitt
az a kényszer, hogy sziikségessé valt a krizisekre torténd felkésziilés, annak dinamizmusanak
elfogaddsa. Ehhez fontos, hogy hatékony kommunikécios stratégiat, modszert, technikat
alakitsanak ki. Nagyobb hangstlyt kell fektetni a természeti csapasok és civilizacios
katasztrofak altal kivaltott negativ lelki jelenségek kezelésére €s a katasztrofak eldtt, kozben,
utan alkalmazott kommunikiciora, valamint annak megtervezésére egyarant. A
katasztrofahelyzetek kivédése is fontos helyet foglal el a telepiilés €letében, mig jellemzden a
varhato, kiszamithatoan érkezd (pl. belviz, arviz) katasztréfahelyzet keriil a tervezés és az
egyeztetés kozpontjdba, a varatlan események a tarsadalmi egyeztetésekben nem jelennek meg.
Egyik oldalon talalhat6 az igény, a torvény altal is tAmogatott az, hogy a szerepldk koordinalt,
integralt stratégidkon alapulva készitik cselekvési terveiket, amelyben a politikusnak és a
koztisztviseloknek és szakembereknek egyarant szerepe van.

A kozvetlen veszélyelharitas utan kiemelt a kdrok felmérése, az azonnali tamogatas nytjtasa,
a helyredllitdsi folyamatok meginditdsa. A telepiilési Onkormanyzatok kiilonb6z6
dokumentumaiban lefektetett alapelvek, és helyzetelemzések alapjan felkésziilnek a vis maior
helyzetek utdni megoldasi modszerekre, és lehetdség van a vis maior helyzetek megoldasara a
minisztérium felé palyazatot beadasara is. Kockazat ebben az esetben, hogy az dnkormanyzatok
koltségvetését megterheli a helyredllitasi folyamatok vitele, ezeket a tapasztalatok szerint a
tartalékkeret terhére szervezik, amennyiben ezt meg tudjak tenni. A védekezés feladataiban a
telepiilés vezetdi és a védekezésbe bevolt szereplok tevékenysége jelenik meg szigora protokoll
alapjan. A helyreallitas feladatainak sora: (a) javaslatot tesz a helyredllitds iitemére és
fontossagi sorrendjére, (b) irdnyitja a részére meghatarozott helyreallitasi feladat ok
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végrehajtasat (c) helyi erdk altal végzett helyredllitasi tevékenység iranyitasa, (d) segélyek
elosztasanak irdnyitdsa. A folyamat végének a kiindulasi helyzet visszaallitasat tekintik —
azonban ritkan teljesithetd ez maradéktalanul.

A katasztroéfavédelmi torvényt nemcsak a katasztrofahelyzetek felszamolésa, a védekezés
soran kell alkalmazni, hanem a megeldzési és a felkésziilési folyamatban is. A védelem
hatékonysaga érdekében Ossze kell hangolni a tervezési, szervezési, végrehajtasi, iranyitasi,
1étesitési, mikodtetési, tdjékoztatasi, riasztasi adatkozlési €s ellendrzési tevékenységeket. A
védelmi igazgatasi folyamatban elvart, hogy a telepiiléseken olyan szemlélettel kell a terveket
létrehozniuk, hogy a jogszabalyi kornyezetnek megfelelden, de a kockazati tényezoket feltarva,
¢s a modszerek begyakorlasaval a helyi tarsadalom biztonsagat garantdlni tudja. Ennek
érdekében a telepiilési onkorméanyzatok folyamatosan feliilvizsgaljak a mar elkésziilt terveket
is. (Baan — Bors — Csiffary — Hari-Kocsis- Szentes, 2015.) A vis maior helyzet kezelésének
tervezési folyamata egyrészt a kornyezetvédelmi felmérések, és az ezzel kapcsolatos
elemzések, masrészt a katasztrofavédelmi helyzetek kezelését szolgalod koncepciok, a stratégiai,
valamint konkrét operativ tervek sokasdga. A telepiilési Onkormanyzatoknak egyértelmii
feladata a lakossagvédelem, amelyben minden, ami az emberi élethez sziikséges, azt védeni
kell, ennek érdekében a sziikséges szervezOi feladatokat el kell latnia. A megel6zd feladatok
koziil a hatdsagi ellendrzési munka dominans, amelybe be kell illeszteni kommunikécids terv
elkészitését is. (Dobo, 2013.)

A decentralizdcidoban kiemelten fontos a kockdzatmenedzsment alkalmazisa a
katasztréfavédelmi tervek készitése soran. Elsd 1épés mindenképp a kockézati tényezdk
azonositasa, amelynek alapja egyrészt a felmérés, masrészrdl a korabbi tapasztalatok allhatnak
rendelkezésre. Az azonositds szakaszdban az A4ltalanos elvardsként megfogalmazott
szlikségesség felismerését jogszabalyok teszik kotelezové. A felmérés a folyamat masodik
szakasza. Ebben alapkdvetelmény, hogy minél szélesebb korti informdacioval vald
rendelkezésre kell torekedni, hiszen a feltart kockazati események hatasat €s a hozzajuk rendelt
kimenetek bekovetkezési valoszinliségét csak igy lehet megismerni. A kornyezettanulméanyok,
a konkrét eszkozok felmérése és a lehetséges kockazati események Osszevetése egyszerre
jelennek meg. Igy a védelmi igazgatas, bar nagyon szabatosan, kovetkezetesen ragaszkodik a
tervezés soran a minél erdsebb kockazati térkép elkészitésére, a telepiilési dnkormanyzatok
gyakran a matrixba mar az operativ terv lehetséges konkrét 1épéseit is bevonjak. Ebben a
harmadik (tervezési) szakaszban a katasztrofavédelmi terveket alkotjadk meg, amelynek nem is
a végd dokumentacio elkésziilte az igazi eredménye, hanem magéanak a dontési folyamatnak az
elsajatitasa, kvazi begyakorlasa, hogy amennyiben mégis sziikség lenne ra, a megnovekedett
stresszhelyzet ellenére képesek legyenek az akkor és most helyzet alapjan jol donteni. A
védelmi igazgatashoz szorosan hozza tartozik a kriziskommunikécios terv elkészitése is. Ez az
a terv, amelynek célja a lakossag és a kiilsé kornyezet pontos tdjékoztatdsa, a panik és a még
magasabb kar megakadalyozasa, és erre jellemzd leginkdbb a védelmi igazgatashoz tartozo
tervek korében, hogy sziikség esetén igazi utmutatoként szolgélni tud. A krizisbeavatkozas
fontossaga leginkabb a védekezés idészakaban valik nyilvanvalova. A gyors helyzetfelismerés,
a koncentralas, a higgadtsag és a kreativitds a vis maior helyzetekben tdmasz lehet. A negyedik
szakaszként ~meghatdrozott végrehajtds a védelmi igazgatdsban egyet jelent a
katasztrofaelhdritassal ¢és a kriziskommunikacioval. Itt tapasztalhato az 4ltaldnos
valtozaskezeléstdl a legnagyobb eltérés, hiszen nem a mar meglévd terveket veszik eld, és
kovetik annak Iépéseit pontrol pontra, hanem az adott helyzetre elkészitik az operativ tervet,
szerepek, feladatok hataskorok és feleldsok nagyon pontos meghatarozasaval. Az utolsoként
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szdmontartott szakasz a fenntartas, amely a vis maior helyzetek utani idészakra vonatkozoan
mar teljesen eltér az altalanos modszertantol.

3.3. Nemzetkozi példak, gyakorlatok: Lengyelorszag és Szlovakia

Ahogyan Katasztrofa esetén az emberek életét, egészségét, anyagi értékeit jelentds
mértékben érheti kar, rdadasul a kovetkezmények felszamolasa meghaladja az erre rendelt
szervezetek eldirt egylittmiikodési rendben torténd védekezési lehetdségeit. Megvaltozik a
tarsadalommal torténd egyeztetési folyamat, a dontések meghozatala mas szereploket, mas
szabalyokat kivan, és az Onkormdnyzatok és az allami szervek folyamatos és szigoru
Osszehangolt egyiittmiikdését, vagy nemzetkozi segitségét igényli. (Dobo, 2013). A vis maior
helyzetek elleni hatékony védekezés alapfeltétele a nemzeti szinten is meglévo jogi hattér és az
intézményrendszer. Az orszagok is igazodnak a nemzetkozi szintérhez, ugyanakkor sajat,
egyedi jellegzetességeket tartalmazo iranyitasi rendszert hoztak 1étre, amelynek vannak azonos,
hasonlo és eltérd jegyei is. (Dobd, 2020) Az orszagokban a jogszabdlyok meghatirozzék az
érintett szereplok kotelezettségeit és mozgasteriiknek hatérait.

Lengyelorszagban a kozség vezetdje (polgarmester, varoselnok) kotelezd utasitasokat adhat
ki a kisegitd egységek szerveinek, a kdzség altal 1étrehozott szervezeti egységek vezetdinek, a
kozségben miikodd tlizvédelmi egységek vezetdinek és az ideiglenesen atadott szervezeti
egységek vezetdinek. Katasztrofahelyzet esetén a starost kotelezd érvényli utasitdsokat adhat ki
a polgarmestereknek (polgarmestereknek, a poviat jogokkal nem rendelkezd varosok
elndkeinek), a poviat altal 1étrehozott szervezeti egységek vezetdinek, a poviat szolgalatok
vezetdinek, az ellendrzéseknek és az Oroknek, a tlizoltd egységek vezetdinek. A telepiilési
onkormanyzatnak kotelessége a lehetséges veszélyhelyzeteket feltarni, és ezekre védelmi
terveket is késziteniiik kell, amelyet aktualizalni sziikséges. Legismertebb terv ezen a teriileten
az un. evaukécids tervek (€s a hozza szorosan kotddo figyelmeztetérendszere, tdjékoztatd
rendszerek gyljtése), amelyek katasztrofahelyzetek idején nyudjtanak tdmogatast a
lakossagvédelemben. A védelmi terveknek tartalmaznia kell a helyi védelmi infrastruktara
feliilvizsgalatat: védelmi helyek, sziikség szallasok, élelmiszer, ivoviz biztositasa.
Lengyelorszagban a szubszidiaritas a feladatok és hataskorok teriiletén erdteljesen
tapasztalhatok. Egy telepiilés érintettsége esetén a polgarmester, a varoselnok, stratosta, ha tobb
telepiilés is érintett, vajda - ha egy természeti katasztrofa allapotat a vajdasagba tartoz6 egynél
tobb térségében is bevezették, a kozigazgatasért felelds miniszter vagy mas miniszter, ha egy
adott természeti katasztrofa hatdsainak megeldzése vagy elhdritdsa, allapotat egynél tobb
vajdasag teriiletén vezették be. (Kazimierczuk, 2005).

A szlovak alkotmany szintén tartalmaz rendelkezéseket az allampolgari kotelezettségekrol,
ezeket az erOforrdsokat a veszélyhelyzet elrendelése utan aktivalnia kell a telepiilés
vezetésének. A parlament felligyeli a koltségvetést, a beszerzéseket és a szerzodéseket. A
katasztrofavédelem nemcsak a telepiilési onkormanyzatok, hanem a kdzoktatas felé is ellatja a
képzési feladatat. A  meglévé kozponti, valamint a jardsok védelmi tervét
(HARMONOGRAM) ismernie és a lakossdggal is meg kell ismertetnie a telepiilések
vezetésének. A folyamatos eligazitasok, képzések a polgari védelem fontos részét képezik.
Veszélyhelyzetek kozott az arvizet, belvizet, tlizkart, felhdszakadast, Covid, hatarozzédk meg,
azonban a hdségriadd nincs a jogszabalyokban. Polgarmester feladata a rendkiviili allapot
kihirdetése (karigény csak igy nyujthatd be késébb €s a biztositasok is igy igényelhetdk). A
mentés 1doszakdban az onkormanyzat nemcsak koordindlja, hanem részt is vesz a mentési
miuveletekben a tobbi szervezettel- (tlizoltosag, dnkéntes tlizoltdsdg, orvosi szolgalat.) Az
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evakualast kovetden a sziikségszallasokon torténd elhelyezés és ellatds a vészhelyzeti
tartalékokbol torténik. Az Onkorményzatnak kotelezd feladata a felsdbb szintekkel valo
folyamatos kommunikacid, és a mennyiben a feladat tilmutat az eréforrasain, akkor lehetdsége
van a kiegészitd tiamogatas kérésére.

3.4. Osszegzés és szakpolitikai javaslatok

A védelem, a szubszidiarités, az idokorlat alkalmazasa, a dontési kényszerek tudatositasa, a
kockézatmenedzsment alkalmazasa prioritasokka valtak az 6nkorményzati tervezésekben.

3.4.1. Védelem

A védelem tobb teriiletet foglal magédba, benne van a katasztrofak elleni aktualis, és a
katasztrofahelyzetet esetlegesen eldidézo tevékenységek elleni fellépés is. A védelem
hatékonysaga érdekében 0ssze kell hangolni a tervezési, szervezési, végrehajtasi, iranyitasi,
1étesitési, mikodtetési, tdjékoztatdsi, riasztasi adatkozlési és ellendrzési tevékenységeket.
Azonossag volt a célok meghatarozasa is: a katasztréfa kialakulasanak megel6zése, kozvetlen
veszélyek elhéritasa, az eldidézd okok megsziintetése, a karositdo hatdsuk csokkentése, a
lakossag élet- és anyagi javainak védelem, a katasztrofa sujtotta terlileten az alapvetd
¢letfeltételek biztositasa, valamint a mentés végrehajtasa, tovabba a helyreallitas feltételeinek
megteremtése, azaz az élet visszatérésének tdmogatasa a normal rendszerbe.

3.4.2. Szubszidiaritas

A nemzetkozi (transznacionalis) — kdzponti (centralis) — kistérségi, telepiilési (decentralis)
dontési folyamatok egymashoz igazitdsa nagyon fontos, mindegyiknek megvan a maga helye a
rendszerben, amelyben a feladatok, kotelességek egyrészrol jol elkiilonithetok, masrészrol
adnak egy erds onallosagot. A katasztrofavédelem esetében is megvan a szubszidiaritdsnak a
1étjogosultsaga, mert koveti az aranyossag elvét, a dontési és a cselekvési képességet a
jogszabalyok altal kijelolt szintre helyezi, viszont a tervezett intézkedések végrehajtasanak
hatékonysaga erds centralis jelenlétet igényel a decentralis helyzet megoldasara vonatkoztatva.

3.4.3. IdOkorlat alkalmazasa, dontési kényszerek

A centralis dontéshozatal nagyon szdvevényes, a folyamat iddigényes, iddkorlatos
(idokényszeres) €s sok szerepld részvételét igényli, de talan a legnagyobb problémat a
dontéshozatal kényszerének nyomasa adja. A folyamat — bar jelentds tervezés el6zi meg - mégis
a lehetséges karesemények stlya alatt a kordbbi tervek 1épéseinek aktualizalasat kovetelik meg.
A vis maior helyzeteknél a széles korli informacidaramlést gatolhatja az 1d6, a l1élektani hatés
¢s a dontéskényszer is. Az informaci6 akkor elégséges, ha alapot ad az érdemi részvételre, mas
esetekben a tdrsadalom szdmara a tervezés sordn is zarva marad a katasztrofahelyzetekre torténd
felkésziilési folyamatanak ismerete. (Hornyacsek — Csépainé — Veres, 2009).

3.4.4. Szakpolitikai javaslatok:
o Eghajlatvédelem integralasa az onkormanyzatok jogalkotasi tevékenységébe, az
Osszes kapcsolodd dokumentum feliilvizsgalatara valo torekvés, a dontési

folyamatok elhtizodéasanak kivédése;
o Partnerség a médiaval — leginkdbb a kdzdsségi médiara vald hagyatkozas;
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o Szemléletformalds kiilonboz6é szintereken, a forumokat, taldlkozasokat helyi
kapcsolati toke épitésére is hasznaltak;

o Téarsadalmi, lakossagi kampanyok (eszkozok eltérnek);

o Helyi mintaprojektek, jo példak segitése és bemutatdsa, atvételének lehetOségeit
kutatva.

A katasztrofavédelem irdnyitasa olyan intézményi rendszert igényel, amely teljesiteni tudja
miikodtetésének kovetelményeit. Egy orszdg védelmi rendszerében elsddleges a jogéallamisag
érvényesitése, a kiilonleges jogrend kezelésére képes integralt rendszer kialakitasa, a védelemre
rendelt elemek modulszerlien egymasra épiild rendszere, a piacgazdasag jellemzdinek
dominancidja a gazdasagi eréforrdsok biztositasaban, a béke idészakdban miikodo szervezet-
¢és intézményrendszerben az aranyos és sziikséges mértékii valtoztatasok megengedhetdsége,
minimalis raforditdsok biztositasaval az elégséges védelem szintjének elérése. A védelmi
igazgatdsnak szertedgaz6 a feladatrendszere, tartalmazza a rendszer elmeinek atfogo
iranyitasat; a polgari védelmi ¢és katasztréfavédelmi feladatokra valo felkésziilés tervezését,
begyakorlasat; a 1étfontossagu infrastruktira elemek védelmével és a katasztréfavédelemmel
kapcsolatos feladatokat. A védelmi igazgatds és a katasztrofavédelem kialakuldsat tobb
jogszabadly, torvény és kormanyrendelet segitette.
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