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The relationship between innovation and economic evolution
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Absztrakt: A relativ és abszolut sziikdsség, valamint az relevans feltételekhez képesti tilzott
igények miatt az emberiségnek folyamatosan magas szintli innovacios aktivitast sziikséges
mutatnia. Ugyanakkor a kiilonb6z6 orszagok, régiok, illetve kisebb kozosségek nem csak a
természettel, hanem egymassal is versenyben allnak gazdasagi téren. A gazdasagi evolucioban,
csakugy, mint a biologiaiban, az valhat tulélové, illetve ezen beliil is megfeleld allapotban
tulélove, aki a fennalld kovetelményrendszerhez magasabb szinten képes alkalmazkodni, mint
a tobbiek. Esetenként maguk a kdvetelmények, azok egy része is a sikeresebb kozosségek altal
keriilnek meghatdrozésra, befolydsolasra. A tanulmany szakirodalmi alapokon nyugodva at
kivanja tekinteni az innovacidval, gazdasagi fejlodéssel, valamint a gazdasagi evolucidval
kapcsolatos elméleteket annak érdekében, hogy jobban kifejezhetové, bemutathatova valjanak
a kozos kapcsolodasi pontok. A kiilonallo teriiletek egyfajta szintetizalasaval 0j eredmények is
létrehozhatok. A tanulmany a szakirodalmi alapokon megkisérel 1étrehozni egy 1j, szintetizalt
modellt annak érdekében, hogy a gyakorlatban is még inkdbb alkalmazhatova valjanak a
kiilonalld elméletek. A modell szerint a gazdasagi evolucidban az a szerepld vagy kdzosség
valhat sikeressé, amely folyamatosan kell innovacios aktivitast mutat, mely altal képes nem
csak 6onmagaban a hozamok ndvelésére, vagy szinten tartasara, de ekdzben a kockazatokat is
képes csOkkenteni, valamint a tartalékok legaldbb szinten képesek maradni. E harmas
feltételrendszer szerinti innovaciok altal lehet képes a gazdasagi szerepld, illetve kozosség arra,
hogy evolucids eldnyhdz jusson.

Kulcsszavak: innovacio, gazdasagi evolucio, fejlodési palya, utfiiggdség

Abstract: Due to relative and absolute scarcity, as well as excessive demands relative to
relevant conditions, humanity must continuously demonstrate a high level of innovation. At the
same time, different countries, regions, and smaller communities compete not only with nature,
but also with each other in the economic sphere. In economic evolution, as in biological
evolution, those who are able to adapt to the existing set of requirements at a higher level than
others will survive, and within that, survive in a satisfactory condition. In some cases, the
requirements themselves, or at least some of them, are determined and influenced by the more
successful communities. Based on the literature, this study aims to review theories related to
innovation, economic development, and economic evolution in order to better express and
present their common points of connection. New results can also be created by synthesizing
separate areas. The study attempts to create a new, synthesized model based on the literature in
order to make the separate theories even more applicable in practice. According to the model,
in economic evolution, the actor or community that can continuously demonstrate sufficient
innovation activity can become successful, as it is able not only to increase or maintain its own

2 A szerzd az Bszterhazy Karoly Katolikus Egyetem Vallakozas-gazdasagtan Tanszékének az oktatdja
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returns, but also to reduce risks and maintain reserves at a minimum level. Innovations based
on this three-part set of conditions enable economic actors and communities to gain an
evolutionary advantage.

Keywords: innovation, economic evolution, development path, path dependency
2.1. Bevezetés

Schumpeter (1934) szerint egy joszag-eloallitdé gazdasagi szerepld ,,géntérképe”, mely altal
amaga egyediségében megragadhat6, az az, hogy milyen aranyok szerint kombinal egyes input-
tényezoket a joszag-eldallitas folyamatdban, s alakit at meghatarozott jellemzokkel bird
joszagokka. Valdban - mint azt majd a gazdasagi intézményekrdl szolo, kovetkezo fejezetben
is latni fogjuk - a joszag-el6allito is hajlamos a rendre legalabb elégséges hozamokat eldallitani
képes tevékenységének jellemzoit vallalati belsd intézmény, vallalati rutin formajaban
rogziteni.

Van olyan eset, hogy elvileg 1étezhetne szamara kedvezdbb eljaras, de a szerepld nem kivan
tovabbi kisérletezésekkel olyan feleslegesnek tiind kockazatot és tobbletkiadasokat vallalni,
melyek pozitiv hatdsa kérdéses. A Mcllhenny csalad mar mintegy 150 éve vezetd szerepet
biztosit a Tabasco szdsznak a piacon, s a kezdetektdl kifejezetten nagy hangsulyt helyeznek az
eredeti recept betartasara. Ugyanakkor még igy sem vonhatjak ki magukat — s természetesen
nem is szeretnék, hiszen ez ad szdmukra tovabbi jelentds versenyeldnyt — az aldl, hogy a hossza
¢vek alatt a mindenkori kollektiva a recept és az alaptechnologia kivételével rengeteg apro
tokéletesitést hajtott végre a gyartasban, oriasi értékli tacit-tudast ,,halmozva fel”. E sok-sok
évnyi, tobb generdcionyi rengeteg apro tokélesités révén képesek ma a méretgazdasagossag
minden elonyét kihasznalva, sikerrel uralni egy olyan nagysagu termelést, mely az tizem kezdeti
allapotaban elképzelhetetlen lett volna (Williams, 1992). Pedig a szdsz receptje igen egyszerd,
de az egész rendszer, amit apro tokéletesitések réveén a cég koré €pitett, minden szempontbol
igen hatékony, nem hagy sok tdmadasi feliiletet a piacra belépni szandékozd 0j gyartoknak, 0j
termékeknek. Az a szerepld, aki nem elégedett ezzel a szdsz-piaci status quo-val, annak
korabban nem létezett tevékenységi mintazatot kell bevezetnie, olyat, mellyel képes 150 év
modszeres gazdalkoddsi tapasztalatait egy csapdsra tulszérnyalni. Probalkozasok voltak,
nyilvan lesznek a jovOben is, id6kozben a fogyasztoi igények is valtozhatnak, nem kizart, hogy
a piacot egy nem tul tavoli jovében mar masok uraljak. Ugyanakkor a Mcllhenny csaldd sincs
arra kotelezve, hogy mindezt karba tett kézzel szemlélje. A folyamatos tokéletesitésen til nekik
is megvan a joguk arra, hogy valami lényegi 0jjal igyekezzék piaci poziciodikat stabilizalni.

Az innovacidk révén tehat lehetdség nyilhat egy adott joszagpiac, vagy — 0 joszagpiac
létrehozasa esetén — az adott gazdasdg dssz-piacanak ujrafelosztasara. Gyakori, hogy az egyre
nehezebbé vald — példaul természeti — viszonyok miatt mar a korabbi poziciok megdrzése is
kérdésessé valik, s a folyamatos tevékenység-tokéletesités mar nem elég gyors, vagy mar nincs
benne annyi hatékonysag-tartalék, hogy a szerepldi célmegvalositas a korabbiakhoz hasonléan
eredményes maradhasson (Korkotsides, 2007). A sikeres innovacido révén a szerepld
stabilizalhatja, erdsitheti piaci pozicidit, jovoébeli kilatasai kedvezdbbé valnak. Az innovécio
tehat nem csak a feltorekvd szereplok szdmara sziikséges, de azon szereploknek is
elengedhetetlen, akik jellemzdiket, pozicioikat stabilizalni kivanjak a valtozd koriilmények
kozepette.

Akar a versenytarsak, akar példdul a természeti valtozdsok miatt kedvezdtlenné valod
korilmények miatt, de az instabilla, bizonytalannd valt viszonyokat a szereplOk gyakran
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egyszeriien Ujra stabilizalni szeretnék, a kordbbi eredményességi szint megtartasa mellett.
Ehhez latszolag paradox modon innovaciora van sziikségiik. Mas szerepldk az innovaciok révén
elért pozicidikat kivanjak konszolidalni, melyhez ugyancsak tovabbi innovacidkra lesz
szlikségiik. A szerepl6i innovaciok sorozatanak a legfontosabb céljai kozé tartozik a szerepld
szamara rendre kedvezd poziciok elfoglalasa, illetve stabilizalasa, amihez viszont valtozas,
valtoztatasok sziikségesek (Tushman, 1997). Ugyanakkor, mivel minden a szereplé szamara a
korabbi rutinjaihoz képest egyedi tevékenység a valtoztatas, igy az - még ha esetleg a&tmenetileg
is — mindenképpen megnoveli a szerepld kockdzati kitettségét. Annak érdekében, hogy a
szerepldi kockdzatok menedzselheték maradjanak, a szereplonek, illetve kornyezetének
megfelelden stabilnak is sziikséges maradnia. A tlzott stabilitas viszont nem biztosit kelld teret
az innovaciok kibontakozasdhoz, intézményesiilésiikhoz. A sikeres innovaciok maguk is
intézményesiilnek, igy stabil alapot kinalnak tovabbi innovaciokhoz (Kjellberg, Azimont, Reid,
2015). A piacgazdasag viszonylagos stabilitasat éppen a nagyfoku szerepldi innovacids
tevékenységnek koszonheti (Drucker, 1985). Ez az amiért az innovaciok iranti szerepldi
eréfeszitéseket a tarsadalomnak kifejezetten eld kell segitenie, és tamogatnia kell (Baumol,
Litan, Schramm, 2007). Szemben a biologiai evolucidval, a gazdasagi evolucido folyamata
szempontjabol azért van kiilonds jelentdsége az innovacidnak, mert altala a szereplonek
lehetdsége nyilik O6nmaga, sajat jellemzdi tudatos, célirdnyos megvaltoztatasara. Ezaltal
,»onmagat génmodosithatja”, méghozza nem végleges jelleggel, hiszen esetleges fizikai
megsemmisiiléséig Gjra- és Gjra valtoztathat. A cél alapvetden a talélési jellemzdinek javitdsa,
evollcids eldny szerzése, de emellett a biologiai evolicidhoz képest valtozatos célok is
kitlizésre keriilhetnek.

2.2. Szakirodalmi hattér

Schumpeter (1934) az alkalmazkod4stdl hatarozottan megkiilonbozteti a fejlédést.’ Mig a
folyamatos €s sorozatos alkalmazkodas is eredményezhet az eredetihez képest lényegesen mas
termeldeszkoz kombinacidt, a fejlodés altal 1étrehozott 1j kombinacid6 — azaz innovacio -
azonban nem valosithatdo meg ilyen kis lépések sorozatival. A fejlédés Schumpeternél
lényegében tehat ugrast jelent. A Gazdasagi fejlodés elmélete cimii munkdjdban Schumpeternél
,»€z a fogalom a kovetkezd 6t esetet foglalja magéban:

1) Uj tehat a fogyasztok korében még nem ismert — javaknak vagy egyes 1ij javak
1) mindségének eldallitasa.

2) Uj, tehat a kérdéses iparagban még gyakorlatilag ismeretlen termelési eljaras
bevezetése, amelynek azonban semmiképpen sem kell 0j tudomanyos
felfedezésen alapulnia, és amely valamely 4&ruval kapcsolatos tjszerii
kereskedelmi eljaras is lehet.

3) Uj elhelyezési lehetdség, vagyis olyan piac megnyitasa, amelyen a kérdéses
orszag kérdéses iparaga ez iddig még nem volt bevezetve, akar l1étezett ez a piac
korabban, akar nem.

3 Az innovacid fogalmat Schumpeternek tulajdonitjdk, méghozza az itt is idézett miive alapjan. Val6jaban
itt fejlodés kifejezést hasznalt.
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4) Nyersanyagok vagy félkész aruk 0j beszerzési forrasainak meghdditasa; ismét
mindegy, hogy ez a beszerzési forras korabban is 1étezett, csupan nem vették
figyelembe, illetve nem tartottdk megfelelonek, vagy pedig eldszor kell
kialakitani.

5) Uj szervezet létrehozasa — példaul monopolhelyzet teremtése trosztositéssel —
vagy megsziintetése.” (Schumpeter, 1934, 70-71. 0. 1980, 111. 0.)

Mint lathatd, Schumpeter a fejléddés vonatkozasaban tobbféle modon is elképzelhetonek
tartja, hogy ne a fogyasztd igényeihez igazodjon a vallalkozd, hanem éppen forditva, a
vallalkoz6 egy 1j termék, j mindség, vagy egy régi termék ujféle alkalmazasi ,,josdgarol”
gy6zze meg a fogyasztot. Masrészt az 0j termelési eljaras bevezetése, illetve inputok terén uj
beszerzési forrasok ,,meghdditasa” egyértelmiien a raforditasok csokkentésére iranyul. Ennek
kiemelt jelentdsége van példaul a vegyiparban (Csorba, Farkas, Csécsi, Mika, Gresits, 2024).
Ez azért lehet sziikségszerli, mert a raforditasok tilzottnak bizonyulnak a hozamokhoz képest,
vagy, mert a raforditdsok még elfogadhatd szinten vannak, de ndvekvo tendenciat mutatnak. A
schumpeteri fejlédés tehat nem egy adott, éppen fennalld sziikosségi — raforditds, vagy
kibocsatashoz kapcsolddd keresleti oldalon érvényesiilé — mértékhez vald alkalmazkodas,
hanem e sziik keresztmetszetek vallalkozo altali aktiv feloldasi torekvéseiben 61t testet. Sokan
alabecsiilik a szervezeti innovaciok fontossagat, pedig példaul az egyes gazdasdgi tarsasagi
formak is fontos innovacionak tekinthetok (Roman, 2025).

Schumpeter késébb a konjunkturaciklusokrdl irt miivében (1939) mar megengeddbbnek
bizonyult az innovacié meghatirozasa vonatkozasaban. Ekkora mar joval jelentdsebb szerepet
kaptak elméletében a tényleges koltségek és a hozamok. Az ugrds immar termelési fiiggvények
kozott torténik meg. Az 0j termelési fliggvény vagy Uj technologia, vagy 0 termék altal
meghatarozott (u.o. 84. 0.). Allaspontja szerint ez az innovacié meghatarozasanak tekintheto.
Az Uj termelési fliggvény lehetdvé teszi a vallalat szamdara, hogy megszakitsa a csokkend
hozadékok Ricardo-féle torvényének szigorti érvényesiilését. Az innovacid masik
meghatdrozasi modjanak a ,régi termékek” vonatkozasdban azt tartja (u.o. 85. 0.), hogy
amennyiben anélkiil, hogy a relevans arak, illetve a kibocsatds valtoztak volna sikertil
koltségesokkenést elérni, akkor csak innovécioval allhatunk szemben. Ekkor a hosszu-tava
hatarkoltség fliggvényt lejjebb tolodik. Ellenben, ha nem a vallalatnak kdszonheten torténik
mindez, akkor vallalatunk esetében nem lehet sz6 innovacidrol. Az innovacid e
meghatarozasabol adodik az a megallapitdsa (u.o. 88. 0.), hogy az ipardagi szerkezet
megvaltozdsa ugy, hogy a relevans arak, szabalyok, azok betartdsa nem valtozott, azt jelenti,
hogy egyes szereploknél — a nyerteseknél — sikeres innovaciok torténtek.

Dosi az innovaciot egy struktira-adasi folyamatnak értelmezi, amely a szereplé szamara
kordbban nem megfelelden strukturalt, adott cselekvési helyzetre vonatkozd Ilehetséges
cselekvési alternativaibol kiemelve, rendszerezve bizonyosakat immar a szerepld céljait inkabb
szolgal6 struktiraba rendezddik (Dosi, 1988).

Az innovacidé fogalmat Pavitt (2003. 8. o.) a kovetkezOképpen hatirozta meg: ,,Az
innovacids folyamat magéba foglalja olyan lehetdségek feltdrasat és kiaknazasat, 0j, vagy
fejlettebb termék, szolgaltatas létrehozédsa céljabol, amelyek vagy az eldallitas technologiai
oldala, vagy a piaci kereslet oldalardl, vagy e kettd valamilyen kombinécioja szerint elénydsek
az innovatornak”. Az innovacid sziikségképpen megndveli a szerepldi bizonytalansdgot sajat
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teljesitménye, vagy a vevok relevans vasarlasai tekintetében, masrészt a kockazatot is, amivel
szembesiilni kénytelen. A bizonytalansag és a kockdzat mértékének relativ csokkentési
igényébol addddan is az innovaciok az egyre inkabb specializalod6 tudas eredményei, s
jellemzden egyre bonyolultabb, komplexebb modon illeszkednek be a termelési, értékesitési
folyamatokba. A teljesitményorientacio6 az ilyen helyzetekben els6bbséget élvez (Dobo, 2023).
A termeldi és a keresleti oldal ugyanakkor szimultdn hat egymas fejlédésére. Hasonloan itéli
meg mindezt Hronszky (2005, 18. o.) is, aki szerint minden, az adott innovacidt szolgald
fejlesztés — aminek eredményeképpen valamilyen szempontbol 1) joszag keriilhet a piacra — az
innovéacios folyamat részének tekintendd. A tévutak, melyek utdlag, teljesebb informaltsag
mellett feleslegeseknek tiinnek, a szerepl6tdl aldozatot koveteltek, amit Hronszky evolucios
veszteségnek nevez, s hangstilyozza, sok esetben — éppen a szereplok szimultan és kdlesondsen
egymasra hato tranzakcid kovetkeztében — nem az alulinformadltsdg a tévutak egyértelmi
okozo6ja. Hangstlyozandd, hogy eldzetesen, illetve menetkézben sokszor nehezen, vagy
egyaltalan nem értékelhetd az innovaciok josaga.

A technologiai fejlédés kisebb-nagyobb innovaciok komplex lancolatabol tevédik Ossze, a
relative legjobb kisérletek ereddjeként (Pavitt, 1984). Az innovaciok részben valaszok a
szerepld el6tt nyitva 4ll6 technologiai lehetdségekre azok valamilyen mddon torténd kiaknazasa
révén, részben vélaszok a szerepldvel szemben tamasztott kovetelményeknek valé minél jobb
megfelelés révén, s végiil valaszok a szerepld anyagi forrasaival valdo minél hatékonyabb
safarkodas tekintetében (Szarvas, 2025). A szerepld innovacios teljesitménye ezen valaszok
altal hatdrozodik meg mar rovid tdvon is, de a koradbbi valaszok milyensége a késdbbi
lehetdségeket, kovetelményeket is 1ényegesen befolyasolja, igy kirajzolddik egytajta fejlodési
palyaiv, melyet a szerepld bejarhat. A mintegy 2000 innovacid vizsgalata azt mutatta (Pavitt,
1984), hogy egyes iparadgakra inkdbb a fogyasztok altal , kikényszeritett”, masokra a termelés
szlikségletei €s igényei altal generalt, megint masokra kifejezetten a tudasfejlesztés, és bovités
altal vezérelt innovaciok a jellemzdek.

s

technologiai fejlodés eléréséhez. Vagy 6nallo és eredeti innovacidt hoz létre, vagy atvesz egy
ilyen innovacidt mas szereploktdl, vagy — ugymond — semmit nem valtoztat, azaz a valtozo
korilmények kozepette megkisérli valtozatlan modon miikddtetni technologidjat.
Nyilvanvaldan ezeket kombinalhatja is. Amennyiben valtozatlan technologia mellett teszi le a
voksat, s ezt nem kombinalja més alapstratégidval, akkor esetenként — akaratan kiviil — mégis
innovaciok jonnek létre, tekintve, hogy valtozo kornyezeti feltételek kozepette sok esetben a
korabbihoz képest azonos mdédon nem miikddtethetd mar a technoldgia: vagy a termék, vagy
az eljaras, vagy valami mas vonatkozasaban jon létre egy 0 dolog. Az innovacio Nelson és
Winter (1982) értelmezésében ujabb tevékenységi varidns létrehozasa abbol a célbdl, hogy
folytatoja e tevékenység révén jobban képes legyen megfelelni a vele szemben érvényesiild
szelekcids kritériumoknak. A sikeres innovacio altal a szerepld tulélése biztositottabb, annak
jellemzéi szdmara kedvezObbek lesznek. A szerepldi tudas Nelson és Winter (1982)
modelljében rendszeres és jol elére jelezhetd rutinok formdjaban testesiil meg, alapvetden
harom csoportba rendezhetden. Az egyik csoport tagjai a szokvanyos miikddést biztositjak, a
masiké a beruhazasok kezelését, mig a harmadiké a problémamegoldés szerepléi modszertanat
foglalja magaban. Kiss (2005) nevesit egy negyediket is, nevezetesen az innovaciok kezelésre
vonatkoz6 rutinok csoportjat, mely némi atfedést mutat a beruhazas-, illetve problémakezelési
csoportok rutinjaival is. Ezt megerdsitik mas kutatasok is (Zsotér, Schmidt, Trandafir, 2014).
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Saviotti (2001) a joszagok mindségének — varhatéban — pozitiv, valtozasi folyamatat a
Schumpeter-féle 6t lehetséges innovacios teriilet (Schumpeter, 1980, 111. o) valamelyikén
bekovetkezett innovacid eredményeképpen tartja elképzelhetének. A korai Scumpeternél
kevésbé szigortian azonban nem csak az elézményekbdl folyamatos fejlesztés révén nem
eldallithato radikalisan uj kombinacidkat érti innovacid alatt, hanem a ,, szakadatlanul” folyo
tokéletesitést is. A radikdlis innovacidk ajtot nyitnak 1) teriiletekre, ahol a folyamatos
innovaciok végzik majd el a mindségfejlesztés apromunkajat. Az adott joszagpiacon nem csak
a keresletet ¢s kindlatot alkotd populéci6 talalkozik, hanem a joszagok és technologiaké is. E
populaciok barmelyikében haromféle modon torténhet valtozas, amely majd 0sztonzést adhat
az innovacios folyamatoknak, azaz a mindség fejlodésének. Valtozhat a populacid 1étszama, a
populacié homogenitasi foka, illetve a populdcié kornyezetéhez valé megfelelosége. E
valtozasok ugyanis réseket hoznak 1étre a korabbi és jelenleg kivanatos keresleti, illetve kinalati
struktarak kozott, amelyre reagalni sziikséges azon piaci szereplonek, aki eredményesen
szeretné tovabbra is céljait megvalositani, esetleg javitani is kivadn eredményességén. (p. 197-
202.)

Mint arra Szab6 Katalin (2012) is felhivta a figyelmet, az innovacié nem sziikségképpen
kovetel meg nagy raforditdst, nagy erdforrds-koncentraciét az innovatortdl. Egy uj
sz6lometszési eljards semmivel sem igényel tobb eréforrast — altalaban tobb id6t sem -, mint a
korabbi, mégis 1ényegi valtozdsokat okozhat a sz6l6 lomstruktura-jellemzdin és a filirtzona
elhelyezkedésén keresztiil a felhasznalt novényvédd-szerek mennyiségére, vagy a termés
mindségére, a termeld célmegvaldsitasanak eredményességére. Ugyanakkor az ilyen sikeres
,mezitlabas innovaciok” (Szabo, 2012, 36. 0.) ugyanugy rendelkeznek az innovaciok alapvetd
tulajdonsagaival, nevezetesen az 4tmeneti kockdzatndvekedés utdni jelentékeny
kockézatcsokkentési hatassal, illetve a nagyobb mértékli kdvetelmény-megfeleléssel. Ez
azonban forditva is 1gaz lehet, vagyis kezdeti kockazatcsokkenést akar jelentds
kockazatnovekedés is kovetheti, ami a fenntarthatésagot még tavolabb helyezheti (Szlavik,
Szép, 2023).

A mindségmenedzsment €s az innovacid kapcsolatat szamos szerzo elemezte (Singh és
Smith 2004, Kaynak 2003, Zu, Fredendall és Douglas 2008), Kim, Kumar és Kumar (2012)
azonban rendkivil atfogd és alapos vizsgéalata soran bizonyitotta, hogy a vallalati
mindségmenedzsment tevekenysége hatasdra folytat innovacids tevékenységet a szerepld. A
szerzOk a mindségmenedzsment nyolc teriiletét kiilonboztetik meg a vevdi kapcsolatoktol
kezdve az alkalmazottak képzéséig, mig az innovacio ot teriileten valosulhat meg: radikalis €s
folyamatos termékfejlesztés, radikalis és folyamatos termelési folyamatfejlesztés, szervezeti
fejlesztés. Eredményeik szerint a mindségmenedzsment mind a nyolc teriilete kozvetleniil, vagy
kozvetve felelések azért, hogy a szerepld innovdcios tevékenységet folytat. Amelyik szerepld
egy teriileten sem folytat mindségmenedzsmentet, amelyik nem tesz tudatos erdéfeszitéseket
arra, hogy a mindség valamely szintje fejlesztésre keriiljon, ott egyszerien nem is fog
megvalosulni innovacio.

Schumpeter (1980, 110. 0.) egyébirant megadta az innovacio céljait is, ami értelemszeriien
nem azonos az altala megkiilonboztetett 6t innovacio-tipus révén elérendé eredménnyel. Az
innovaci6 szerinte soha nem lehet Oncélu. Az innovacido célja, hogy a vevok szabta
kovetelményrendszernek, vagy a termeld dltal meghatarozott kovetelményrendszernek a
vallalkozas minél teljesebben meg tudjon felelni. Schumpeter szerint altalaban a valtozé vevoi
szlikségletekhez valo alkalmazkodas, mint inkabb a sajat szereploi kovetelményrendszerhez —
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dontden a profit ndveléséhez — vald minél teljesebb igazodas az innovacio hajtéereje. Ez utdbbi
esetben még a vevéi kdvetelményrendszereket is at kell gytirnia a véllalkozasnak a sikerhez.*
Az innovdcios folyamatok célja tehdt a szakadatlan mindségfejlesztés, s ennek révén a tartosan
eredményesebb, tilélé szereplo. Az innovacid céljanak ilyen modon valdé meghatirozasa
egybevag Baregheh, Rowley és Sambrook interdiszciplinarisnak szant innovacié fogalom-
meghatarozasaval (2009, 1334. o.), amelyet 60 innovacio-definicié elemzését kdvetden
alakitottak ki: ,,Az innovacié egy olyan tobbszakaszi folyamat, amely 4ltal a szervezet 1j,
illetve fejlettebb terméket, szolgaltatast, eljarast teremt elgondolasaibodl, annak érdekében, hogy
elébbre jusson, sikeresen versenyezzen és kiilonboztesse meg magat a joszagpiacan”. Ducker
(2002) az innovacios erdfeszitések azért valnak sziikségessé egy szerepld szamara, mert korabbi
tevékenysége, s annak révén eldallitott joszaghalmaz kevésbé lehet mar 6sszhangban a relevans
kovetelményekkel, vagy, mert immar tényleges lehetdsége nyilik a szereplonek arra, hogy a
korabbi — egyébként nem siirgetd - 0sszhangproblémakat feloldja. A disszonanciat okozhatja
varatlan esemény — példdul az 1973-as olajvalsag -, téves koncepcio ,,leleplezédése”, korabbi
innovacio elterjedése tamasztotta siirgetd igények, iparagi és piaci valtozasok, demografiai
valtozasok, érzékelés. A kordbban is fenndllt Osszhanghidny megoldasara lehetdséget
biztosithat az észlelés, érzékelés fejlddése, illetve ténylegesen uj tudas létrejotte — példaul
felfedezés altal. E hét tényezd lehet az innovdcio forrasa Ducker szerint.

A Scumpeter-féle vallalkoz6 — amely nem a napi szintii rutinfeladatok menedzselésével van
elfoglalva — tobbnyire a vevok altal megfogalmazott kdvetelmények fokozottabb kiszolgalasa
érdekében 1€p az innovécio utjara (1980). Ebben az esetben tehat a piac ,,htizza”, 6sztdnzi az
innovaciot. Schumpeter szerint ritkabban kovetkezik be, de nem elhanyagolhaté mértékben az,
hogy a vallalkoz6 relevans kielégitendd vevoéi igények nélkiil dont az innovacid mellett,
amelynek eredményeit késobb megprobalja elfogadtatni az érdekeltekkel, példaul vevokkel,
beszallitokkal, alkalmazottakkal. A kétféle innovacid egyben kétféle megkdzelitése is az
innovacios folyamatok indukalasadnak. E linearis modellek egyiranyu, szakaszosan miikodo
tevékenységként irjak le az innovaciot, amely kiindulasi pontként értékelhetd csak az innovacio
tovabbi elemzésében.

Az innovaciés rendszerben valdé gondolkodds azonban mar egy komplex, sokiranyt,
szamtalan visszacsatolassal és kapcsolddasi ponttal rendelkezé folyamat alapjan elemez. E
szerint (Dosi, 1997) a vallalatok folyamatos interaktiv tanulassal bovitik ismereteiket. A tanulas
valamennyi érintett szerepl6tdl — a beszallitoktol, hatdsagoktdl kezdve, az alkalmazottakon,
versenytarsakon, szomszédokon, keresked0kon at a vevokig — torténik, s természetesen mindez
tanuldsi paronként kétiranya folyamat. A tanulds célja, hogy az érintettek minél inkabb
megismerjék egymds kovetelményrendszerét és minél inkabb 6sszhangba hozzak ezzel sajat
tevékenységiiket, célmegvaldsitdsi eredményességiiket megndvelve, méghozza a szintén
foképpen tanulas révén megszerzett, kidolgozott, tovabbfejlesztett modszerek alkalmazasa

4 Schumpeter egyébként a folyamatos ,,tokélesits” fejlesztéseket, mint példaul egy motor {izemanyag-
fogyasztasanak csokkentése, nem sorolja az innovaciok kozé, csak az olyanokat, melyek sok ilyen fejlesztési
meérfoldko fokozatos elérése révén nem, csak egy, 0j fejlodési palyat kijelold ,,ugrassal” lehet elérni: ,,amely ugy
helyezi at a rendszer egyensulyi pontjat, hogy a régitél az ujhoz nem lehet eljutni végteleniil kicsiny lépésekkel”
(Schumpeter, 1980, 109. 0.). Az 11j kombinacié, mely alatt a Schumpeter innovaciot ért, ,hirtelen, 16késszeriien
1ép fel” (u.o. 111. 0.), megkiilonboztetendd az alkalmazkodasi folyamatok révén el6allé uj kombinacioktdl. Ma
mar viszont altalanosan elfogadottan ezen ,,alkalmazkodas™ soran létrejott 01j kombinéaciokat is innovacidénak
tekintjik.
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révén. A huméntdke sokoldalu és tartos fejlesztése (Gyori, Juhasz, 2020) tehat minden esetben
megkérddjelezhetetlen.

Hargroves és Smith (2005) a Schumpeter-féle innovaciés hullamokat kivantak bemutatni.
Azon kiviil, hogy az egyes hullamok egyre rovidebb idd alatt ivelnek fel, majd kezdenek
lecsengeni, valtoznak az iparagak, melyek a htizéerdt képviselik az innovacids hullamokban.
Az innovacidk ilyen mdédon nem csak az egyéni szereplok pozicidira vannak hatassal, hanem
egész iparagakéra, teljes nemzetgazdasdgokéra is. Mindez nagyon komplex valtozast jelent,
amely ,,viharban” egy-egy atlagos szerepld csak egy falevél lehet. A komplexitast erdsiti az is,
hogy az Gjabb innovacids hullamok rendre lényegesen tobb innovaciot eredményeznek, mint a
korabbiak. Mindez még inkabb megnehezitheti az innovacid vonatkozasaban torténd szereploi

dontések szakszerli meghozatalat.

1. abra: Az innovacio hullamai
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Forras: Hargroves és Smith (2005. 17. 0.)

Mitdl valik egy innovacio sikeressé a joszag-eldallitd szerepld szempontjabol? Latszolag
attol, hogy célmegvalositasa eredményesebbé valik 4ltala. Novekednek az eladasai, dragabban
adhatja el termékeit, vagy biztosabban értékesitheti dket. Az eldallitds oldalarol ehet, hogy
sikeresen csokkenti a koltségeit, vagy a termelési kockazatot, esetleg fenntarthatobb,
kornyezettel, tarsadalmi partnereivel nagyobb Osszhangban 1év6 gazdalkodast folytat, és még
sorolhatnank. Az innovacio6 sikerességének forrasa, hogy a szerepld tevékenysége 4ltal érintett
valamennyi szereplét komplexen figyelembe véve, jelentékeny modon eldrelépjen az altaluk
tamasztott kovetelményeknek valdo megfelelés terén, s mindez az érintettek altal generaltan az
innovator szamara megfeleld0 hozamban O6ltson testet. Természetesen egyes szereplok
kovetelményeivel valo ,.egységnyi” Osszhang-ndvekedés nem azonos mértékben javitja a
vizsgalt  szereplok célmegvaldsitasanak  eredményességét, mint mds szereplok
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kovetelményeihez vald igazodas.® Esetenként egyfajta atvaltas érvényesiilhet a kiilonbozd
szereplok kovetelményeinek szimultan valdo megfelelése soran. Lehetséges, hogy mig egyik
szerepld — példaul a tulajdonosok — kdvetelményeinek jobban eleget tesz az innovacié révén
modosult szerepléi tevékenység, mas érintettek esetében éppen ellenkezdleg, csokken a
megfelelés mértéke. Az innovacio tehat akkor valik sikeressé szereplonk szamara, ha egyfajta
sulyozott atlagot szamitunk az Osszes érintett szerepld kovetelményeinek valdé nagyobb
megfelelés altal eredményezett hozamnovekedésekbdl. A hozam mértékegysége a szerepld
céljainak eredményességét mérd egységbdl adoédik. Amennyiben a szerepld célja kizardlag a
pénzben kifejezett profit, méghozza rovid tdvon, akkor e szerint sziikséges értékelni az
innovacid hozadékait valamennyi érintett szerepld vonatkozasaban.

Nem hagyhatok figyelmen kiviil azonban az innovéci6 raforditasai sem (Mansfield, 1988;
Askenazy, Cahn, Irac, 2013), beleértve elsddlegesen a teremtd rombolas folyamatanak
tényleges pusztitdsa vonatkozasaban szereplonél felmeriiléket is. Az innovaciok tobbsége
jelentékeny raforditast is megkovetel — igy esetenként a kutatas-fejlesztésre is 4aldozni
szlikséges -, melyek — legaldbbis id6legesen - csokkentik a szerepldi relevans allomanyokat,
igy egyes erb6forras-allomanyokat, likviditast, szdmos tényezdt, mely a jovében a szerepld
szamara értékkel birhat (Halpern, Murakozi, 2010). Azért is taladlo a tartalék kifejezés e
vonatkozasban, mert ez a fedezete a jovdbeli kockazatoknak is, melyhez iddlegesen az
innovacio is potlolagosan hozzajarulhat (Dickinson, 2005).

A kockazatok, pontosan azok szerepld szamara vald Gjszerlisége, egyedisége miatt, az
innovaciok természetes velejaroi (Schymyck, 2005). Stlyos hibat kovet el az a szerepld,
amelyik nem vesz tudomdst az innovacid legaldbbis atmeneti szerepldi kockazatnoveld
mivoltar6l.  Amennyiben egyes innovacidok tartdsan magasabb kockéazati kitettséget
eredményeznek a szerepld szamdara, ugy azok idével jelentékeny modon csokkenthetik
tartalékait, melyek alloméanyat nem biztos, hogy az innovacio aktudlis hozamaibol pdtolni
lehetséges. A megcsappané tartalékok adott kockazati szint mellett is nagyobb mértékben
veszélyeztetik a szerepldi talélést, annak jellemzdinek kedvezd voltat.

Mar Schumpeter is megkiilonboztette az invenci6d fogalmat az innovacioétol (1939, 80-83
0.) A ,feltaldlas”, az idea megsziiletése sokszor nem is tudatos, célzatos tevékenység, hanem
egy-egy felismerés eredménye. Masrészt a megsziiletett ideak gyakran csak egy probléma
szlikebb értelemben vett 1j, lehetséges megoldasat adjadk a termelési tényezdk 1
kombinacidjaként, nem minden aspektusbol lehetnek helytalloak. A feltalald” ugyanis
gyakorta gazdasagi analizis lefolytatdsa nélkiil tipikusan nem veszi figyelembe az invencio
gazdasagi alkalmazasanak pénziigyi, ,.lzleti”, illetve kozvetett, s végsd soron komplex
kovetkezményeit. Az innovacid mar az invencid tényleges alkalmazésat jelenti a szerepld
gazdasagi tevékenysége soran: a gyakorlatba atiiltetett invencid igy bizonyithatja, hogy
ténylegesen — az innovator ex ante megitélése szerint - képes lesz, lehet a szerepld
eredményesebb célmegvalositdsdhoz vald pozitiv hozzajaruldsra. Az invenciok jelentékeny
része komplex szerepldi nézépontbol tekintve egyszeriien nem képes jobban megfelelni a vele
szemben tamasztott kdvetelményeknek, mint az alkalmazésa nélkiili tevékenyég. Esetleg, ha

5 Az érintett szerepl8k kovetelményrendszerét természetesen ugyanugy befolydsolja, folyamatosan
alakitja 6nnon tanuldsuk, melynek forrasa a vizsgalt szerepld is lehet. llyenforman a ,,megfelelés”, az ,igazodas”
nem feltétlenil a vizsgalt szerepl6 oldaldrdl vald egyoldalt folyamat, hanem kdlcsonos is lehet. A masik szereplé
szimultan igazodasat annak tudasanak bévitésével is elérheti a vizsgat szerepl6.
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varhatoan mégis képes, akkor a lehetséges innovator szamara vallalhatatlan kockazatok mellett.
Vagyis valamennyi innovacid6 nem képes magasabb, varhatéan megfelelé hozamokkal
kecsegteté mindség elérésére. Nem minden esetben lesz, lehet tehat az invenciobol innovacio.
A dontéshozok mindenkori tudasuk és szempontrendszeriik szerint donthetnek az invencid
innovaciokénti bevezetésérdl, azonban a miiszaki, pénziigyi és egyéb kockazatok, korlatok
megvaldsitds kozbeni érvényesiilése miatt még ekkor sem biztos, hogy az innovacid
ténylegesen 1étre is jon (Zsotér, 2017). Az alkalmazédsuk révén innovacioéva ért invenciok egy
része mar ex ante sem képes magasabb mindséget hozni a szerepld életébe, mégis — hibas
miikddés, dontéshozatal eredményeképpen - teret nyerhetnek a tevékenységben. Masik
részlikrdl ex post valik nyilvanvalova, hogy eldzetesen rosszul itéltek meg dket a dontéshozok,
s mégsem eldnyoOsek a szerepld szdmara (Zsotér, Turi, 2017).

A sikeresnek bizonyult innovaciok alapvetden létiikkel, térnyerésiikkel bizonyitjak, hogy
mindegyikiik képes a szereplét kozelebb vinni eredményesebb célmegvaldsitdsdhoz, mert vagy
a vevOk honoréljdk jobban a szerepldi erdfeszitéseket, vagy a koltségek oldalardl sikertiil
elénydsebb helyzetbe jutnia a szerepldnek. (Schumpeter, 1939, 84-85. 0.) Mindkét esetben azért
lehet sikeres az innovacid, mert a vele szemben tdmasztott kovetelményeknek 6sszességében
inkabb képes megfelelni, mint a termelési tényezdk korabbi kombinacidja. A koltségesokkentd
innovaci6 ugyanis az elégedett eldallitokon, szallitokon, esetleg kereskeddkon tul meg kell,
hogy tartsa a megvaltozott modon eldallitott joszaggal szembesiild vevoket is. A bevételnoveld
innovaciok esetében, az elégedett vevokon tul a koltségeket allok jovahagyo biccentésére is
szlikség van.

Rogers szerint (2002) az innovacio sikerességének ot feltétele van. Az elso feltétel az, hogy
az érintett gazdasagi-tarsadalmi szerepld szamdra nyujtson relativ eldnyt ahhoz képest, amilyen
allapotok lennének nélkiile. A tovabbi négy feltétel az innovacio, mint 10j, és ezaltal a relevans
tudashiany miatt is potencidlisan nagyobb bizonytalansdgot és kockazatot eredményezd
kombinaci6 negativ hatdsainak minimalizalasdhoz kapcsolodik. Az innovacié kompatibilitasa
a szereplOi rendszer tobbi eleme vonatkozdsaban, csakugy, mint e kapcsolodasi pontok
szdmossaga — azaz a komplexitas -, a megismerhetdség €s a probara tétel lehetdsége mind azért
lehet fontos az érintett szerepld szamara, hogy tudatosabban, megalapozottabban donthessen,
¢s dontése minél kevesebb kockazattal terhelje jovObeni tevékenységét, mitkodéseét. A sikeres
innovacio kulcsa azonban egyértelmiien a minél jelentékenyebb relativ eldny, amit az innovacio
az érintettek szamara biztositani képes.

Cooper ¢és Kleinschmidt (1987a) szerint az innovacid révén elérhetd teljesitményjavulas
harom teriileten kdvetkezhet be, nem szabad csak a pénzben kifejezett kozvetlen hozamokra
korlatozni figyelmiinket. Ezen kiviil egy innovdcio lehetdségeket is teremt, 0 fejlodési palyara,
palyakra kertilhet a szerepld, béviil a szamara érdemi alternativat jelentd lehetdségek kore.
Masrészt a mindség dtrendezi az adott piacon az erdviszonyokat, sét esetleg mas piacok
mitkddésére is hatast gyakorolhat, mégpedig gyakorta pozitiv modon is. A lehetdségek
teremtédése kozott meghatdrozd az, hogy az innovacid a szereplé komplett tevékenysége
tekintetében milyen szinergikus hatast fejt ki, azaz milyen mértékben javul éltala az egyes
tevékenységrészek kozotti kapcesolat, hatékonysagnovekedést eredményezve. A hatékonysag
novekedese felhasznalhato tartalékokat hoz létre, akar pénziigyi téren, akar egyes eréforrasok
— beleértve a humanerdforrast is (Gyori, 2021) —, vagy az id6 vonatkozasadban. A szerepld
szempontjabdl mindezeket egyiittesen sziikséges értékelni, megkiilonboztetett figyelemmel a
szinergikus hatasra, amikor az innovacio sikeressége elbiralasra kertil.

25



Az innovéacio sikeressége szempontjabol meghatarozo jelentdsége van a szigoru szakmai
protokollnak, amit a teljes innovacids projekt soran kovetkezetesen érvényesiteni sziikséges
annak érdekében, hogy a belsd sziirés eredményei Osszhangban legyenek a piac majdani
tényleges szelekcids elvardsaival, irdnyaival (Cooper és Kleinschmidt 1987b). Az eldallitas
miiszaki és gazdasagi szempontjai, profitabilitdsa ugyanolyan sullyal kell, hogy latba essen,
mint maganak a joszdgnak az innovacid révén 1étrejovo relativ elonye. Ugyanakkor tigyelni
szlikséges arra is, hogy egyszerre ne legyen folyamatban a szerepld er6forrasaihoz, méretéhez,
meglévo diverzifikaltsagi fokdhoz képest tulsdgosan sok innovacids projekt, mivel igy a
szinergikus hatds negativva is valhat, szétzilalja a szereplé miikddését, leapasztja tartalékai
szintjét, ugrasszeriien megnoveli a kapcsolod kockazatok mértékét. (Cooper, 1999.)

Cooper ¢és Kleinschmidt (1993) észak-amerikai vallalatok termék-innovécidinak empirikus
elemzése soran ra is mutatott arra, hogy milyen faktorok vonatkozésaban, és milyen mértéki
tobblet révén lehetettek sikeresek az innovaciok, s altaluk az innovatorok is. A tablazat adatai
megfeleléen bemutatjdk, hogy a siker a piaci részesedésekben is markdnsan megmutatkozik.
Hasonl6 eredményre jutott Song és Parry (1996) japan vallalatok elemzésekor.

1. tablazat: aj termék sikerfaktorainak hatasa

Sikerességi Also6 20%! Ko6zépso Fels6 20% Kiilonbség az
faktor 60% also és felso
20% kozitt
Termék relativ 18,4%> 50,8% 98,0% 79,6%
elonyossege (11,6%)° (32,4%) (53,5%) (41,9%)
Fejlesztés 31,3% 68,1% 75,0% 43,7%
el"kelsnzi‘;%tstzgge“ek (20,8%) (35,6%) (45,7%) (24,9%)
Termék és 26,2% 64,2% 85,4% 59,2%
projekt korai o o o o
meghatirozédisa (22,9%) (36,5%) (37,3%) (14,4%)
Marketing 32,5% 66,1% 71,1% 38,6%
te,:,?ﬁg:éygs:g (24,6%) (34,6%) (42,6%) (17,5%)
Technolégiai 29,7% 64,8% 75,6% 45,9%
tevekenyseg (21,7%) (34,6%) (42,6%) (20,9%)
minosege

"Projektek kiilén-kiilon minden faktor szerint 3 csoportba sorolva. 2Sikeresség: a kategoria legsikeresebb 5
szerepldjének Yo-aban. *Piaci részesedése az adott csoportba tartozo véllalatoknak a 2. év végén.

Forras: Cooper és Kleinschmidt (1993) 75. o.

Valamennyi sikeres innovacio tehat 6sszességében magasabb mindségre emeli a szereploi
tevékenységet, amely majd az értékesiteni kivant joszagban és az érintettek realizalt
hozamaiban 61t testet. Azonban, mint lathattuk, nem minden magasabb mindséget eredményezd
invencio valhat innovaciova, s nem minden magasabb mindséget lehetdveé tevo innovacio lehet
sikeres. A magasabb mindség redlis megvalositasanak létez6 invencid, innovéacid adta
lehetdsége nem biztos tehat, hogy sikeres innovacioként képes realizalodni. A szerepld léte,
miukodése szempontjabol veszteségnek tekinthetoek ezen ,,elveszett” invencidk €s innovaciok.
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Elvesztegetésiik nem tlinik raciondlisnak a szereplé szempontjabol, azonban, mint azt a
késdbbiekben latni fogjuk, e veszteség elszenvedése bizonyos koriilmények fennallasa esetén
koédolva van a szerepléi miikodésbe. Mar Schumpeter is hangsulyozta (1939, 79-83. o.), hogy
egy adott piac kinalati oldaldnak szerepléi — a monopoliumot kivéve — soha nem tekinthetok
teljesen egyformanak, még akkor sem, ha fizikailag ugyanazt a joszagot allitjak is eld.
Bizonyosan van valamilyen foku és mértéki eltérés a termelési tényez6 kombinacidjukban.
Altaldnosan ez legmarkansabban a felhasznalt munkaerd vonatkozasaban jelenik meg, kiilonds
tekintettel a munkatarsak — beleértve a vezetdket is - tudédsara, képességeire, illetve
szlikségleteire. Ennek kovetkeztében masképpen johetnek Iétre - akar célzatosan, akar
Lautomatikusan” - a taldlmanyok, és masképpen sziiletik dontés arrdl, hogy innovacidova
targyiasulhatnak-e ezek az idedk. Az innovacio sikerességére is meghatarozo befolyassal bir a

crer

Mint arra mar Johne és Snelson is rdmutat (1988), az innovacié folyamata soran a szerepld
tobb fazisban is aktivan befolydsolja a kimunkalas folyamatat. A fejlesztési elképzelésekkel
nem megfeleld mértékben Osszhangban 1évd elképzelések mér a kezdetekkor kiesnek,
csirdjukban keriilhetnek elfojtasra. A késObbi szakaszokban kiilonb6z0 szigorasagh rostaldsok
torténnek, példaul a vérhatd piaci értékek, koltségek, kockdzatok, technologiai feltételek,
tokeellatottsag és egyebek szerint. Ekkor tehat még nem a piacon méretteti meg magat az
invencid, vagy az innovacid, hanem a szereplon beliill d6l el tovdbbi sorsa. E szlirési
mechanizmusléncolat jelentékeny mértékben meghatarozza tehat, hogy egyaltalan milyen
innovéacio juthat el tényleges alkalmazdsra, masrészt nagy szerepet jatszhat abban, hogy a
szerepld er6forrasait ne forgacsolja szét, ne szenvedjen komolyabb veszteségeket a végsd soron
nem piacképes innovaciok 1étrehozasaval. Amennyiben megfeleléen miikodnek a bels6 szlirdk,
akkor az jelentékenyen megndveli annak valosziniiségét, hogy az innovacio sikeres lesz. Johne
¢s Snelson (1988) Pascale €s Athos (1982), illetve Peters és Waterman (1982) nyoman e
szlirOrendszer megfeleld kialakitasa, miikodtetése vonatkozasdban a kovetkezd faktorokat
talalja meghatarozonak: szerepld stratégidja, szervezeti strukturaja, szervezeti értcékei, a
vezetési stilus, az alkalmazott koordinacids és ellendrzési mechanizmusok, az alkalmazottak
szaktudasa és képességei. Nyilvanvalo, hogy a szervezeti jellemzok — példaul a struktara, vagy
a stratégia — megteremtése is a mindenkori szerepldi kollektiv tudas és képességek alapjan
torténik, tehat az invenciok €s innovaciok belsd Onszelekcidja nem a piaci lathatatlan kéz
miukodésének, hanem a szerepld tudatos tevékenységének az eredménye. Mindazonaltal Miron,
Erez ¢és Naveh (2004) is hangsulyozzak, hogy a belsd sziirérendszer 6nmagéban mit sem ér, ha
nincs ,,aramlas”, azaz nincs megfeleld kreativitds az invenciok 1étrehozéasara. A kreativitast meg
kell teremteni — példaul unkonformitasra hajlamos szakemberek alkalmazasaval -, s alkoto
tevékenységiiket megfeleld szervezeti kultiira révén 6sztondzni sziikséges.

A tobbé-kevésbé folyamatos tanulas altal bekovetkezett tudasboviilés evolucios eldnyt
biztositd eseti megtestesiiléseiként is felfoghaté az innovacié (Baumol, 2002a). Ugyanakkor
példaul a fogyasztok tudéasbdviilése is eredményezhet olyan hatdsokat, melyre a joszag-
eldallitonak innovécioval kell reagalnia (Foster, 2014). A tanulds szerepe azért is lényegi, mert
részben a tudasbdviilés hullamz6 egyenetlensége okozza a Schumpeter-féle innovacios
hulldmokat is, mely a kultira valtozdsan keresztiil hosszabb tavon is kifejti hatdsat az
innovéaciokra (Chen, 2014). Hamori (2012) vilagossa tette, hogy a tanulds és az innovacio
fogalmai nem moshatok egybe. Allaspontja szerint a tanulas, a tuddsbdviilés valoban sziikséges,
de nem elégséges elofeltétele az innovacionak. Az innovaciordl akkor beszélhetiink, ha altala a
szerepld esetében olyan kordbban nem létezd 1), eldnyds tudaskombinacio jon 1étre, mely képes
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feliilirni egyes korabbi szerepldi tudaskombinacidkat is. Mivel 0j tudaskombinaciérol van szo,
hasznalata addig, mig tovabbi tanulds révén kellden uralni is képes lesz a szerepld
kockazatosabb, ezt kdvetden viszont maga is a szereploi rutinok részévé valik. Harkema (2003)
szerint nem is az az igazéan fontos, hogy az innovacioé milyen szerepldi tudasbazisbol sarjad,
hanem, hogy a sikeres innovacids folyamat kozbeni tanulds révén milyen Uj szerepldi
tudasbazis jon létre. Azaz, hova, milyen tuddsszintre juthat el az innovacio altal a szerepld.

A szerepldi innovacio tobb szempontbol sem lehet egy elszigetelt jelenség, még akkor sem,
ha a szerepld onellatasra torekszik és rendezkedik be. Ebben az esetben is az esetleges sikeres
szerepl6i innovacid, mint j minta kovetdkre taldlhat. A szerepldi sziikebb-tagabb k6zosség
mas tagjainak is felkeltheti a figyelmét az uj, evoluciés eldnnyel kecsegtetd
tevékenységmintazat, s annak elterjedésébdl a kozosség egésze eldnyt kovacsolhat. Az
innovacio ilyen értelemben vett kdzosségi intézményesiilése altali szinergia tovabb erdsitheti
az eredeti innovacio eldnydsségét is. Masrészt lehetséges, hogy az adott innovacidé masok altali
atvétele révén az eredeti innovacido tovabb gazdagodhat, csiszolodhat, mely az elsd
innovéatornak is elényds lehet. Mindehhez azonban az innovécionak 1étre kell jonnie, el kell
terjednie, ehhez befogado6 készség, tanulasi készség, s oda-visszacsatolasok sziikségesek. Nem
mellesleg az innovéacio elterjedése nem okozhat az eredeti innovatornak hatranyt. A szerepldi
innovécio elvalaszthatatlan az inspirdl6 kozegtdl, melyben a fogyasztok, az input-beszallitok és
kovetelményrendszereik, valamint a versenytarsak kitiintetett szerepet toltenek be (Drucker,
2006). Ugyanakkor nem véletleniil nevezte az innovacid folyamatat Schumpeter (1942, 83. o0.)
Hteremtd rombolasnak”. Az innovécio elavulttd valo régi mintdkat rombold mivolta miatt
lesznek vesztesek €s nyertesek. Ettdl fiiggetleniil az innovacid pozitiv és negativ externalidkat
okoz, akar jelentdseket is, amely jelentds mértékben kitagitja az érdekeltek korét (Witt, 1996).
Aghion és Howitt (1990) ramutattak, hogy amennyiben az innovacid tulsdgosan erdsen
tamaszkodik arra, hogy negativ externdlia formajaban csokkenthetOk a raforditasok és
kockazatok, relative tulsigosan sok innovacido fog megvalosulni. Mig nem szandékolt
jelentékeny pozitiv externalia esetén éppenséggel tulsadgosan kevés innovacio valdsul meg.

Mind az invenci6, illetve innovécid létrejotte, mind terjedése, a tanuldsi folyamatok
szabalyozasa, mind szelekcid és az externdlidk kozdsség szempontjabdl valdé modositasa
érdekében célszerlinek mutatkozik, ha az adott k6zosség szintjén rendszerszemléletben kertil
menedzselésre az innovacio. Mivel a modern piacgazdasdgokban nem 6nellatd gazdasagok az
alkotorészek, igy ésszeriinek tlinik az innovaci6 terén nem magara hagyni a szerepldt, hanem
az adott kozosség szintjén kezelni az innovacio kérdéskorét. Az innovacios rendszerben valo
gondolkodas a kozdsség — amely lehet akar egy klaszter, vagy egy térség, orszag is — egésze
szempontjabdl is kivan evolicios elényokhdz jutni az egyes egyedi szerepldi innovaciok altal
(Edquist, 2005). Az innovacidt az innovator szerepld €s kozossége szempontjabol egyarant a
gazdasagi evolucids folyamatok részeként vizsgalandd (Hronszky, 2005). Az innovacids
rendszer e vonatkozasban ,,az innovaciok létrejottére és elterjedésére hatd (a varidciok és a
szelekcio Osszekapcsolddd rendszerét meghatarozo) tényezOk keretbe foglalasa” (Vas,
Bajmocy, 2012). A teremtd rombolds folyamatdban ko6zosségi szinten egyértelmiien a
teremtésnek kell domindlnia. Ennek érdekében batoritani, segiteni kell a szerepl6t innovacios
tevékenysége vonatkozéasaban, de egyben ki is fejezni felé a kozOsség érintettjeinek
kovetelményrendszerét, hogy megfelelé modon belsé szlirésre is keriilhessenek a szerepld
innovacioi. Masrészt amennyiben az adott szerepldi innovacid perspektivikus a kdzosség
szempontjabol, gondoskodni sziikséges annak sikerességének eldsegitésérol, illetve mivel az
innovacioban megtestesiilé tudas kozjoszagnak mindsiil (Baumol, Litan, Schramm, 2007, 90.
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0.), gondoskodni sziikséges az innovacid kozosségbeli elterjedésérdl is. Ez utobbi esetében
biztositani kell a fogadd kozeget is, meg kell teremteni a tanulds anyagi és egyéb feltételeit is.

Takalo és Tanayama (2010) arra a tényre hivja fel a figyelmet, hogy a mar 1étez6, bevezetett
termékek, technologidk €s szolgaltatasok esetében is sok esetben kevés informacid all szamos
érdekelt rendelkezésére ahhoz, hogy ténylegesen képes legyen megitélni azt, hogy milyen
mindséggel all is szemben. Még ezekben az esetekben is eldfordulhat az, hogy a magasabb
mindséget egyértelmlien nem lehet elkiiloniteni az alacsonyabbtol. Az innovacidk esetében
mindez fokozottan érvényes. Hiszen az innovacid jelentékeny mértékben 1ij, a korabbiakhoz
képest mas modon all osszhangban a tamasztott kovetelményekkel. A kis tokeerejii cégek,
kiilonosen, ha eldéletiik csekély, jelentékeny hatranyban vannak nem csak az innovacid
létrehozasa terén, hanem az ehhez sziikséges forrdsok megszerzése, a piaci bevezetés
vonatkozasaban is. Amennyiben egy adott gazdasidgban az 1j, fiatal és kicsi vallalkozasok
képezik az innovacids rendszer motorjat, de nem képesek megoldani a magasabb mindség
megkiilonboztetésének fenti problémdjat — mert nincs példaul kelld reputdciojuk - ugy az
alacsonyabb mindség részardnya a gazdasagban folyamatosan novekedni fog, ami
stagnalashoz, hanyatldshoz vezet. Takalo és Tanayama (2010) megoldasnak itéli az allam
beavatkozéasat, hogy maga szilirje ki az érdemes vallalkozésokat, s juttassa dket valamilyen
moédon tdmogatashoz. Ez lehet kifejezetten tokepdtlo, de ,.t6kecsalogatd™ is, mely a piaci
szereploket mozgodsitja a célszereplé innovacidés tevékenységének tadmogatdsara.
Természetesen mindez az dllami beavatkozas semmit sem ér a kutatas-fejlesztésbe, ha az allam
nem rendelkezik megfeleld tudassal, vagy céljai nem allnak dsszhangban a piaci érintettek
céljaival.

2. abra: A magasabb minéség és az innovacio
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A Baumol —féle (1982) tamadhatatlan piacok k6zo6s jellemzdje, hogy még ha egyetlen
belépési, vagy kilépési korlat sincs, egyszeriien nem érdemes azt egy kiilsd szereplonek
,megtamadni”, megkisérelni a piacrészesedéshez valo jutast. Ennek oka ebben az esetben
egyszerlien az, hogy a piacot uralé szereplok, vagy egy monopolium olyan mértékben megfelel
a vele szemben tamasztott kovetelményeknek, hogy az 0j beléponek nincs esélye nagyobb
megfeleléséget mutatva gazdasagi profithoz jutni. Ehhez azonban tenni kell, folyamatosan
innovacios tevékenységet folytatni az egyre nagyobb megfeleldség elérése, illetve megtartasa
érdekében, még akkor is, ha monopoliumroél van sz6.

A tamadhatatlan piac minden modszertani probléma nélkiil vonatkoztathat6 egy szerepld
sajat fogyasztoival alkotott ,sajat” piacara, amely tekintetében barmely szerepld
monopoliumként értelmezhetd. Amely szerepld olyan nagymértékben képes megfelelni a vele
szemben tamasztott kovetelményeknek, hogy ezzel esélyt sem ad jobb és nagyobb profittal
kecsegtetd ajanlat megtételére, annak piaca, pozicioi tamadhatatlanok. Ennek az evolucios
elénynek a biztositdsa azonban folyamatos innovacios tevékenységet igényel, hiszen, ha nem
az adott, rendelkezésre 4116 tudas maximalisan nem hasznalja ki az innovaciok révén a szerepld,
azzal tdmadasi feliiletet ad olyanoknak, aki képesek ezt megtenni.

Az input-beszéllitdival, fogyasztoival szemben erdéfolényben 1évé joszag-eldallitd
innovacios erdfeszitései iranyulhatnak az er6folényével vald visszaélésre, vagy annak
fokozasara is. Egyaltalan nem mellékes kérdés, hogy az innovéaciobol szarmazdé eldnyok hogyan
oszlanak meg az érintett szereplok kozott, esetleg nem mas szereplok rovasara probal eldnyhoz
jutni az adott szerepld (Jacobides, Knudsen, Augier, 2000).

A dominans pozicidk visszaélésszerli alkalmazasa 0sszességében negativ hatdssal van az
egész piacra - beleértve a dominans szerepldt is — hosszabb tdvon, mert valdjaban nem teljesiil
a fejloddés azon feltételrendszere, hogy rendre magasabb mindség j6jjon létre (van Damme,
Larouche, Miiller, 2006). Az alarendelt, kiszolgaltatott szereplok ugyanis nem képesek
kovetelményeiket a dominans szereplovel szemben kelld6 mértékben érvényesiteni, s bar
latszolag sikeres innovacio jon létre, azonban ennek hatdsara a piac valdjaban hosszabb tavon
kockazatosabba valik, nem evolicids elényhdz jutnak az érintett szereplok, hanem inkéabb
hatranyt szenvednek, még akkor is, ha ezt nem ismerik fel. A fogyasztoi erds alkupoziciok is
hasonld problémakat okozhatnak (Aghion, Tirole, 1994). A dominas poziciok okozta
problémakat feloldando kiilon tarsadalmi €s gazdasagi innovaciok sziikségesek.

Azon kombindciokbol, melyek révén a szerepld magasabb mindséget érhetne el
tevékenysége, illetve az altala eldallitott joszag vonatkozasaban, a talalmanyokban korant sem
az Osszes Olt testet. Van még felfedezni vald, még akkor is, ha az Osszes relevans igény
maximalisan ki lenne elégitve. Azon taldlmanyokbdl vélhat innovécio, melyek esetében a
joszag-eldallitd eldzetesen azok magasabb mindségét, s ennek szdmara valé megfeleld
értékességét prognosztizalja. Az értékesség vagy a fogyasztok kedvezd reagalasa révén javuld
bevételek, és/vagy a csokkend koltségek, a csokkend kockazati kitettség, s harmodjuk altal is
befolyasolt dllomanynagysagok, tartaléknagysagok forméjaban mutatkozik meg.

Az innovaciok egy része esetében a magasabb mindségiik ellenére elmarad a fogyasztoi,
vagy mas kiilsé szerepldi kedvezé mértéki reakcio, igy az innovacid nem toltheti be szerepét,
nem valik a joszag-eldallitd szempontjabol sikeressé. Az innovaciok maradék része esetében
még a magasabb mindség észlelése sem torténik meg, igy érzékelhetd pozitiv hatas hianyaban
nyilvanvaloan nem t6lthetik be az eldzetesen nekik szant szerepet, sikertelenek lesznek.
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2.3. Konkluaziok és osszefoglalas

Az evolucios kozgazdaszok kozé sorolt Jared Diamond (2007) nagyhatasu konyvében
civilizaciok teljes 6sszeomlasainak okat kutatta. Az egyik legérzékletesebb példaja a gronlandi
vikingek tarsadalma sz6 szerinti kihaldsa volt. A vikingek soha nem arrol voltak hiresek, hogy
nem voltak elég kitartdak, szorgalmasak, ambiciézusak, mégis Gronlandon 450 év alatt a
kezdeti sikerek ellenére — sz6 szerint — elfogytak. Mindebben csekély szerepe volt csak a
versenytars eszkimé kozosségeknek, fontosabb a bekdszontd kis jégkorszaknak. Az alapvetd
ok, amivel lassanként megéstak a sajat sirjukat az, hogy ugyanugy akartak gazdalkodni, mint
otthon, a mai Norvégiaban. Minél rosszabbul mentek a dolgok, anndl allhatatosabban
ragaszkodtak azokhoz az eljarasokhoz, amelyek otthon, s kezdetben Grénlandon is sikeresnek
mutatkoztak. Legeltettek, foldet miiveltek, érdekes modon a halaszatot nem kedvelték. Inkabb
¢hen haltak, s megfagytak, de nem vették at az eszkimoktol azok sikeres modszereit, rendre
jelentkezd Ujitasait — hiszen ne feledjiik, az eszkimok késébb érkeztek, mint a vikingek.
Onmaguk sem voltak hajlandok sajat talalminyok innovacioként vald bevezetésére,
ragaszkodtak egykor sikereket hoz6 eljarasaikhoz, megszallottan probaltak azokat a tokélyre
fejleszteni, hogy a kordbbi jobb iddket visszahozzdk, de ez nem sikeriilhetett. Mikor
tévedésiikre rajottek mar nem volt visszatt ebbdl a fejlddési zsakutcabol, ,,haza” sem térhettek
Norvégiaba. Példajuk jol mutatja, hogy mennyire r4 van szorulva a tobb-kevesebb, de
folyamatos innovaciora a talélés érdekében az emberiség. Innovéciok révén viszont az ember
képes benépesiteni a legmostohdbb vidéket is, de nem nélkiilozheti a tobbiekkel valo
kapcsolatot sem, jelentds részben azért, hogy az innovaciok forrasa el ne apadjon.

Az innovator szerepld €s innovacidja nem értelmezhetd, nem kezelhetd fliggetleniil a tobbi
¢érintett szereplotol. Az innovacid hozamat csak a fogyasztd relevans vasarlasai altal képes
realizdlni a joszag-eldallitd, még akkor is, ha esetleg jelentdsen erésebbek az alkupozicioi a
fogyasztoénal. Az eredeti innovaciok raadasul tobbé-kevésbé masolhatok is mas szereplok
altal, s a szereplok tobbé-keveésbé torekszenek is a masolasra, hogy a gazdasagi evolicio
folyamatdban ne keriiljenek a sikeres innovatorokkal szemben hatranyba. Ugyanakkor az
innovaciok hozamainak egy része a masolasi kisérletek sikerétdl fliggetleniil is szétszorodik
kornyezetében, igy kozdssége tagjai ilyen modon is érintetté valhatnak. Sajnos az innovacio
nem csak hozamokat generalhat, hanem veszteségeket is okozhat mind a masold szerepldk,
mind mas érintettek vonatkozasaban.

Az innovécio altal érintett szerepldi kor, vagy egyéb kornyezet ugyanakkor egyben az
innovator szelekcids kritériumaira is jelentds befolyassal lehet, igy az innovécio is egy ko-
evoluativ folyamat része, amikor is mind az innovator, mind szelekcios kornyezete szimultan
befolyasolja egymas fejlodését. A helyi fejlesztések sikerességének ezért is nagyobb a
valészinlisége (Juhasz, Gyori, 2024). Sikeres innovacid csak az lehet, amely Osszességében
magasabb szinten elégiti ki a joszag-eldallitoval, illetve joszagaval szemben tamasztott aktualis
kovetelményeket, ezaltal magasabb mindségili tevékenységet folytat. Ugyanakkor az innovacio
a relevans fenndllo koOvetelményrendszerek 4altal meghatdrozott teriileteken kiviili
lehetdségekkel is élhet, olyanokkal, melyekre majd csak valamikor késébb fog szerepldi
kovetelmény vonatkozni, amikor is ezt a majdani szerepldi tudas lehetévé teszi. Az innovacio
igy latszélag eredményezhet nagyobb kovetelmény-megfeleldsséget, magasabb mindséget,
sikeress€ valhat pusztan azért, mert a relevans kdvetelmények hidnyosak, tévesek valamilyen
szempontbol. Raadéasul sok innovacié torténik szimultan, s ezek hatasmechanizmusa rendkiviil
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bonyolultta valik egy ko-evoluativ rendszerben. Lehetséges, hogy egymas pozitiv hatasat
erdsitik fel, de az is, hogy a negativat.

Az sem mellékes szempont, hogy a magasabb mindség, s ezaltal evolucios elény szerzése a
relevans kovetelményeknek valé megfelelés egyes kovetelmények kozotti milyen
megosztassal, sulyozassal jon 1étre. Egyes joszag-eldallitok eréfolénnyel rendelkeznek mas
szereplok rovasara, ami lehetdséget ad nekik arra, hogy ugy hozzanak létre latszolagosan
magasabb mindséget, hogy csokkentik egyes érintett szereplok kdvetelményei vonatkozasaban
megfeleldségi mértékeiket, mivel ezen szerepl6k nem képesek kovetelményeik érvényesitése
altal megfeleld modon befolyéasolni az innovator szelekcios kritériumrendszerét.

Egy sikeres innovacié tehat nem sziikségképpen hoz létre az innovator, vagy kozossége
szamara evolucios eldnyt. Vagy ha mégis 1étrejon ilyen eldny, fontos, hogy milyen mértékben,
milyen varhat6 elavulds mellett. Az evoltcios eldony nem pusztdn hozamokban jelentkezik,
hanem még inkdbb a kockézati kitettség jelentékeny csokkenésében fejezddik ki. A
korabbiakkal azonos mértékii hozam kisebb kockazatok véallaldsa mellett, vagy kordbbival
azonos kockdazati szint mellett nagyobb hozam elérése egyértelmiien evolucios tobbletet hoz
létre, de az csak az evolucioban ¢érintett tobbi szereplovel vald Osszevetés utan valhat
bizonyossa, hogy ez relative evolucids eldny-e, vagy sem.

3. abra: lehetséges fejlédési utak, utfiiggéség és utvaltas

Rendszer fejlodésének utja

v

tl t+1 t+2 t+3 t+4 t+5
Idé

Forras: Martin R. Sunley P. (2006) p. 423. alapjan sajat szerkesztés
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Amennyiben kezdetben mindenben, kivéve tudéasbéazisaban, dontéshozodi altal vallott
értékeiben eltérd két szerepld mas-mas innovacioé mellett dont, Ggy eltérd fejlodési palyakon
talalhatjak magukat rovidesen. Eltéré dontéseik miatt nem ugyanolyan tevékenységeket fognak
folytatni, eltéréek lesznek tanulési folyamataik, ennek eredményeképp tudasallomanyuk, de
rendelkezésre allo erdforrasaik is, rdadasul kornyezetiikkel is eltérden hatnak egymasra a ko-
evolucio soran. A mult eltéré dontései nyoman két kiillonbozo fejlddési palyan, ,trajectory-n”
(Dosi, 1982) mozognak majd a szereplok, melyek nem keresztezik egymast (Biondi, Galli,
1992). Létrejon az ut-fiiggdség (Nelson-Winter, 1982).

Ugyanerrdl a fejlédési-palya besziikiilésérdl irt Schumpeter (1934) akkor mikor 1ényegében
meghatarozta az innovacié fogalmat. A gazdasag szerepléi szamos, eltérd fejlodési palyan
helyezkednek el, s probalkoznak a tovabbi fejlddéssel. Ezen fejlddési palyak egy része azonban
nem a gazdasagi evoluci6 folyamata szempontjabdl kedvezd iranyba halad. Csak 1d6 kérdése,
hogy e fejlédési palyak valojaban fejlodési zsakutcakka valjanak a szerepld szdmara. Az a
szerepld, aki észleli, hogy a fentiek szerint nem megfeleld fejlddési palyan halad, annak
fejlodési palyat kell valtania. Véltania, nem pedig modositania. Schumpeter (1934) szerint az
alkalmazkodasi, a tokéletesitési erdfeszitések pusztdn modosithatjdk a fejlodési palyat.

4. abra: Az innovaciok iranya és az evolicios elony birtoklasa

A Hozamcélok megvaldsitasdnak szintje
A €
<‘.‘ \
VA _
/ Innovacidk
Evolicids eldny .
birtokosa
%/ \
Tartalékok Kockazati kitettség

Forras: sajat szerkesztés

Uj fejlédési palyara csak olyan ugrés révén lehet keriilni, mely kis alkalmazkodasi 1épések
mégoly hosszl sorozatdval sem érhetd el. Rovidebb tava célokhoz, melyek egyértelmiibbek,
konnyebb alkalmazkodni (Dobd, 2013). Az ut-fiiggdség nem visszavonhatatlan sorsszerliséget,
eleve elrendeltetettséget jelent. Hanem azt, hogy onnan egykonnyen nem szabadul a szerepld.
Evolucios ugrast kell végrehajtania egy j, perspektivikusabb fejlodési palyara. Az ut-fiiggdség
ugyanis megfeleld innovacid, vagy innovaciok sorozata altal megtorhetd (Pylak, 2015). Ehhez
azonban megfeleld tudas, megfeleld szerepldi értékek és intézmények sziikségesek (Djelic,
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Quack, 2007). A hazai volt szocialista cégek jelentOs része sok szempontbdl hasonlo fejlodési
palyara lépett, mint a kés6bb alakult vallalatok (Mako, Illésy, Csizmadia, 2008). Mahapatra és
Gustavsson (2008) szerint az Ut-fliggdség megtorése innovacidés rendszer altal nagyobb
valdszinliséggel elérhetd, mint a szereplok egyéni eréfeszitéseinek ereddjeként a lathatatlan kéz
jegyében.

Nem kis feladat az, hogy a korabban felhalmozott tudast — beleértve a tapasztalati tacit tudast
is — megorizze a szerepld, illetve a kdzosség annak érdekében, hogy a korabbi sikereket képes
legyen megismételni, a kordbban elszenvedett kudarcok pedig elkeriilhetok legyenek.
Ugyanakkor biztositani kell azt is, hogy e tuddsnak az a része feliilirhatd, modosithato,
kiegészithetd legyen, amely mdar a valtozo viszonyok kozott elavultnak szamit, igy nem
alkalmas valtozatlan formdban alkalmazasra, hiszen az éppen a szerepld, a kozdsség kockazati
kitettségét novelné meg. (Geels, 2004). A stabilitas és a rugalmassag iranti igény gyokere
koz0s: a szerepld hosszl tdva talélése érdekében el szeretné keriilni a jelentékenyebb kockazati
kitettséget, mely addigi eredményeit veszélyeztetné. Az addigi eredmények jelentékeny része
ugyanakkor tartalék formdajaban az elkeriilhetetlen, vagy valamilyen okbdl vallalt
kockazatokbol fakad6 esetleges tobblet-raforditasok fedezetéiil szolgal. A szereplok tehat
altalaban olyan innovaciokat szeretnének, mely egyszerre teszi lehetdvé hozamcéljaik
megfelelden magas mértéki realizalasat, nagy tartalékok fenntartasat és létrehozasat, s mindezt
— tartalékaikhoz képest is — alacsony mértékli kockazati kitettség mellett (Reay, Ramshaw,
Harvey, 2013). A felhalmozott nagy tartalékok — egyebek mellett a természeti er6forrasok és a
tudéas is — teszik ugyanakkor lehetdvé késdbbi innovaciok finanszirozasat, az ezek révén
atmenetileg megnovekedd kockazati kitettség kezelését. Azonban a nagyobb tartalékok is
hamar megcsappannak magas 4altalanos kockazati kitettség mellett. A tartalékok jelentds
részben tehat majdani innovéaciok megvaldsulasat szolgaljak, melyek révén stratégiailag
kedvezObb helyzetben, kedvezobb tulélési jellemzokkel kezdheti rendre a kovetkezd iddszakot
a joszag-eldallitd szerepld (Giannakis, Papadoupulos, 2016). Mindehhez azonban tudatos
stratégiai tervezes sziikséges (Dobo, 2024).

Schumpeter nem véletleniil valtoztatta meg az innovaciok vonatkozasaban allaspontjat élete
masodik felében. Kezdetben a feltorekvd vallalkozok tomegében latta a gazdasagi fejlodes, az
innovaciok motorjat (Schumpeter, 1912, 1934). A vallalkozoi kreativitas és kockazatvallalasi
hajlanddsag volt arra hivatott, hogy a kell6 ) mutansokat 1étrehozza a gazdaséagi evolicio
szdmara, hogy a szelekcid sordn ezek nagyobb megfeleldsége biztositsa a populacio talélését.
Késébb Schumpeter (1942, 1954) az egyesiilt allamokban toltott évek hatasara is, de
megvaltoztatta ezt az allispontjat. Ugy taldlta, a nagyvallalatok, az oligopoliumok, a
monopoliumok képesek folyamatosan a gazdasagi fejlédés biztositashoz, fenntartasdhoz
szlikséges mértékben és modon létrehozni az innovacidkat. Azon egyszerli oknal fogva, hogy
az innovaciok létrehozasa jellemzden igen koltséges, daltaluk iddlegesen nagyobb
kockézatokkal is szembesiil az innovator, amely kezeléséhez szintén jelentds tartalékokkal kell
rendelkeznie. A kell6 mértékii tudas is inkdbb a nagyobb vallalatok esetén all rendelkezésre,
hasonldan anyagi természetii okokbol.

Aghion és szerzdtarsai (2002) nagyszabasu empirikus adat feldolgozasaval megvizsgaltak a
kései Schumpeteri hipotézist, és azt egészben nem tudtdk igazolni. Ugyanis a legnagyobb
innovacios aktivitdst nem a monopoliumok mutattdk, hanem az oligopoliumok, vagy még
inkabb az ennél szamosabb piaci résztvevot felmutatni képes nagyvallalati struktira. A verseny
erdssége €s az innovacios rata kozotti osszefiiggésre igy alakul ki egy forditott U alaku gorbe.
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Ugyanakkor az is egyértelmiivé valt, hogy a til erds verseny okozta profitminimalizalodas
valoban nem hagy elég forrast az innovacidra. Ezzel szinte egy idében Baumol (2002a,
2002b)is vizsgalddott, és azt talalta, hogy ha statisztikailag nem is kimutathatdan, de
lényegében a legnagyobbak ¢és a legkisebbek viszik a hatukon az innovécio terhét. Ezt David-
Goliat szimbidzisnak nevezte, vagyis mind a kétféle szerepldi tipusnak sziiksége van a masikra
is az innovacié motorjanak folyamatos mitkddtetése érdekében. Sok innovacidé — koztiik un.
radikalis innovaciok is — a klasszikus schumpeteri véllalkozok altal jonnek Ilétre, de
elterjedésiikh6z a tékeerdt és egyéb sziikséges erdforrast — beleértve tudasbelit is — a
nagyvallalatok biztositjak. Ez megvaldsulhat egyszerli bekebelezéssel is, ami ugyanakkor az
innovacio szemszogeébol kedvezd fejleménynek is tekinthetd. Mas innovativ vallalkozok idével
maguk vallnak nagyvallalattd, oligopdliummad, mint azt mutatja a Microsoft, vagy az Apple
példaja (Wonglimpiyarat, 2012). Ugyanakkor jellemzdéen Ok is nagyvallalatokkal valo iizleti
kapcsolatok révén valhattak naggya. Egyes, monopoliumszerii nagyvallalatok innovacios rataja
valdban statisztikailag alacsonyabbnak tlinhet, ennek nagysaga azonban mégis a sokszorosa egy
atlagvallalaténak. Ugyanakkor a nagyvallalatok innovacids aktivitasa idében hullamzé
(Herrera, Sanchez-Gonzalez, 2012.) Ennek 1ényegi oka az, hogy ezek a véllalatok alkalmanként
a tobbi szereplohoz képest olyan evolicios elénydk birtokosai, amelyek nem kényelmi, hanem
gazdasagi evollicids szempontbol indokolatlanna teszik azt, hogy teremtd rombolas révén
feliilirjak egyes korabbi tevékenységi gyakorlatukat.

Osszességében megéllapithato, hogy a kisvallalatok, a klasszikus vallalkozok a gazdasagi
evollcids folyamatban valo elényszerzés céljabol innovaciok révén szeretnének erdsebbé valni:
nagyobb profitabilitdas révén nagyobb tartalékokra szert tenni, valamint kockazataikat
csOkkentve szintén novelni a profitabilitast, s tartalékaikat (Kohler, Som, 2014). Ehhez azonban
sokszor nincs meg a kelld tékeerejiik €és tudasuk, igy jellemzden folyamatosan kisebb
innovaciokat, tokéletesitéseket hajtanak végre. A nagyvallalati szegmens tagjainak mar van
elég forrasa az innovaciokhoz, ugyanakkor nagyobb innovacios aktivitasra szlikségiik is van a
nagyobb kihivasoknak valé megfelelés, a kockéazatok csokkentése érdekében. A vallalati
miukodésben mas teriileteken is hasonld tobbtényezds Osszefiiggés érvényesiil. A vallalati
versenyképesség is olyan komplex tényezoérendszerbdl all Ossze, amelyben az eréforrdsok
mindsége, az lizleti folyamatok hatékonysaga és a vezetési kompetencidk Osszehangolt
mikodése hatarozza meg a teljesitményt (Sapiné, 2016). A gazdasagi evolucioban
legelonyodsebb pozicidkat birtokld nagyvallalatok innovacids teljesitménye ugyanakkor idében
hullamzo6, hiszen evolicids nyomads tartosan nem nehezedik rajuk, ugyanakkor nagy tartalékaik,
profitabilitdsuk miatt lehetdségiik van kisebb vallalatok innovacidinak bekebelezésére, vagy
»agyelszivasra is” (Ahuja, Katila, 2001; Colombo, Rabiosi, 2014). Fontos leszogezni, hogy
ezek a vallaltok nem tartalékaikat élik fel, s jellemzOen nem eréfolénytlikkel visszaélve
biztositjak profitabilitdsukat. Gyakran csak kiteljesitenek bizonyos masok 4altal elkezdett
innovaciot, ami ugyanakkor az innovacid szempontjabol nem hatrany.

Az innovaciok altal tehat a szerepldk olyan tevékenységmintazat kialakitasara torekednek,
amely egyszerre biztositja tartdsan szamukra a hozamcélok megfeleld szintli teljesiilését,
tartalékaik bovitését, illetve nagy tartalékok fenntartasat, valamint kockazati kitettségiik
kedvezden alacsony voltat. Kizarolag azok a szereplok engedhetik meg maguknak dtmenetileg
az innovacios inaktivitast, amelyek megkérddjelezhetetlen evolucios elénnyel rendelkeznek a
érdekében ra van kényszeritve, hogy innovaciok altal olyan fejlédési palyara allhasson, amely
nem tul tdvoli az élen haladok fejlodési utjatol.
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A sikeres innovaciok altal megvalosult Uj szerepldi tevékenységmintazat Gsszességében a
szerepld szamdra a korabbinal magasabb mindség elérését jelenti, hiszen igy talélési jellemzdi
javulnak, korabbindl kedvezdbb fejlédési palyan haladhat. A magasabb mindség elérése az
aktualis relevans kovetelményekhez viszonyitva értendd, nem sziikségképpen kizardlag a vevoi
kovetelményeknek valdé nagyobb megfelelésen alapul. A sikeres innovacidk altal a szerepld
relativ evoluciés eldnyre tesz szert, s ennek fennallasdig a korabbi fejlodési palyajan vald
tovabbhaladashoz képest kisebb szelekcids nyomas nehezedik ra. Az viszont korant sem biztos,
hogy mas szereplokhdz viszonyitva is képes evolucids eldnyre szert tenni innovacios
tevékenysége altal.

A szerepldi innovacios aktivitds minimalizalodasa, esetleg teljes hidnya az ¢élenjaro
szereplotdl is csak akkor elfogadhato, ha nem csak a tobbi relevans szereplohdz, vagy kordbbi
onmagahoz képest rendelkezik evolucios elénnyel. Az Osszes vele szemben tdmasztott
kovetelmény tekintetében sziikséges nagy megfeleldséget mutatni, amelynek hangsulyos része
lehet a korményzat, a kozigazgatas, de — egyebek mellett - a kovetelményeit meg sem
fogalmazo, egyszerlien csak érvényesitd természeti kornyezet is. Ugyanakkor barmely szerepld
esetében is minimalizalodik az innovacios aktivitds, az 6 tevékenységmintazata egyre ki- €s
megismerhetdbbé valik az id6 mulasaval, mig a relevans szerepldi kor mas tagjai jelentékeny
modon megvaltozhatnak, amely kockazatokat hordoz az inaktiv szerepldére nézve. A talzott
stabilitds azzal a kovetkezményekkel is jarhat, hogy a szelekcid soran a kezdetben kisebb
mértékli kockézati tényezdk populdcidiban az egyre erdsebb mindséglieck nodvelik
részaranyukat, azaltal az innovaci6 szempontjabol inaktiv szerepld kockazati kitettségét.

Az innoviaciok sikerességének megitélése — barmely gazdasagi tevékenység értékeléséhez
hasonloan — érzékeny arra, hogy idében milyen messzire tekint az elemzés, milyen iddtavot fog
at. A talsagosan rovid idétav valasztasa esetén egy sikerre itéltetett innovacio is kedvezdtlen
megitélést kaphat, hiszen kezdetben majd minden innovaci6 megndveli a szerepldi
kockazatokat, hogy aztan éppen, hogy csokkenhessenek. Az atmeneti kockazatcsokkenés
1d6szakan hosszabb elemzési iddszak valasztasa szempontjabol kulcskérdés, hogy mennyivel
haladja meg az atmeneti 1d6szak hosszat. Jellemzden a szereploi elemzési idétav néhany év,
atlagosan 5-6, ritkdn haladja meg a 10 évet (Kaur, 2007). Ebbdl addddan az innovacid negativ
hatasai, igy a szerepldi kockazatnovekedés vonatkozasiban nem kapnak kelld sulyt sem az
innovacié bevezetése, sem annak utdlagos értékelése vonatkozasaban. Gyakran az innovacio
kockazat-szétszorasaval, kockazatatharitdsaval sem foglalkoznak érdemben (Allen, Gale,
1994), holott ezek az evolicios folyamat szerepldinek kolcsonds egymasra hatisa, a ko-
evolucid miatt valaszokat sziilnek, amely a szerepldi kockédzatok novekedésében is kifejezddhet
(Van den Ven, Garud, 1994). Amennyiben az elemzési idészak nem elég hosszu ahhoz, hogy
ezen valaszreakciok hatdsai is megjelenjenek benne, Uigy az adott innovacié sikeresnek
mindsitése aggalyossa valik.

A szereplok szaméra rendkiviili nehézséget okozhat egy-egy innovacio sikerességének
eldzetes becslése, mivel eleve egy Uj teriiletre merészkednek az innovacio révén, amelyrdl nincs
még meg a kelld tudasuk, masrészt a ko-evolucié miatt igen sokféle valaszt generalhat az
innovéacio, melyek elkiilonitése, felismerése, értékelése szintén komoly nehézségeket okozhat.
Ebbdl is adddik az, hogy mar evolucios eldnnyel rendelkez6 vallalatok — akiknek alacsony a
kockazati kitettsége, s lenne elég tartaléka, tuddsa tovabbi innovacidkhoz — inkabb a status quo
fenntartasaban érdekeltek, nem kivannak hasonl6 jellemzokkel bird kozvetlen versenytarsaik
valaszreakcioit kiprovokalni (Halpern, Murakozi, 2010). Ugyancsak problematikus a
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természeti kornyezet valaszreakcidinak figyelembevétele (Foster, Pyka, 2014). A ko-evolucios
folyamatok a szerepli tudast is rendre felértékelhetik, vagy elavulttd, hidnyossa tehetik
(Dubina, Carayannis, Campbell, 2012).

A szerepld szamdra valdjaban azok az innovacidk lennének vitathatatlanul, id6t alléan
sikeresnek tekintheték, melyek altal valdéban jelentékeny modon csokkenne akar tobb
kellene tartani a valaszreakciok kockdzatndveld hatasaitdl. A fenntarthatosdg szélesebb
értelemben azt jelenti, hogy nem kell szdmitanunk rendre kellemetlen meglepetésekre akar a
természeti, akdr mas kornyezetiink részérdl: ezért is valik kulcstényezdvé az innovacidok
vonatkozasaban is (Ram, Prahalad, Rangaswami, 2009). A fenntarthat6sag kovetelményeinek
érvényesitése kiszélesiti az innovacié stakeholder-bazisat, s ez a timogatottsag sziikségszeriien
kisebb mértékii kockazati kitettséggel parosul (Funk, 2003).

A hazai szerepldk zome — a korrupcio haszonélvezdin kiviil — gyenge profitabilitdssal, magas
kockazati kitettséggel kiizd, mikdzben tartalékainak szintje sem tulsdgosan kedvezd, de ennek
feltoltésére az elmult évtizedek sem voltak igazdn alkalmasak. Mindezek alapjan kelld
motivacionak kellene lenni ahhoz, hogy erds innovacios aktivitas alakuljon ki, de a tények nem
ezt mutatjak (Hamori, Szabd, 2010). Az alacsony innovacids aktivitdsban nyilvanvaldan a
korabbiak szerint szerepet jatszik a forrassziike, de mint Haimori Balazs és Szab6 Katalin (2010)
is rdmutatnak, ennél meghatarozobb a gazdasag miikodését meghatarozo €s befolyasold hazai
intézmények milyensége, allapota.
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