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A csoportszelekcido fogalma azt jelenti, hogy egy kozOsség tagja nem a tobbiektol
elkiiloniilten vesz részt a szelekcidban, hanem egy kisebb-nagyobb kozosség, mint szelekcios
egység tagjaként. A szerepld egyéni szelekcios sikere igy természetszertien jelentds mértékben
fiigg kozossége jellemzditdl (Bergh és Stagl, 2003). A kozdsség, a csoport dsszesitett sikere az
egyén sikere is valamilyen mértékben, s ez forditva is igaz. A csoport azért 1étezhet, mert a
tobbiek tevékenységébdl, ,kozelségébdl” az egyénnek szelekcidés eldnye szarmazik,
szarmazhat, novekszik a talélési esélye, ugyanakkor a csoport egésze is szelekcios elényhoz
juthat a relative nagyobb és sokszinlibb populacio révén (Csorba, 2023). A kdzismert példa a
nagyobb torta kisebb ivii része, illetve a kisebb torta nagyobb hényada dontési helyzet
vonatkozasdban itt is helytdlld6. Mindez a csoporttagok részérdl bizonyos mértékii
alkalmazkodast kivan meg, s ebben az esetben az alkalmazkodas a tobbi csoporttag szamara
biztositott egyfajta — tobb-kevesebb — haszon biztositdsa révén nyilvanul meg. A csoport
hosszabb tavi miikodése, fennmaradasa egyben azt is jelenti, hogy a csoporttagok kozott,
illetve més csoportok felé interakcidk sorozata zajlott le, jatékelméleti terminologiaval szolva
sokszorosan ismételt jatékok valdsultak meg.

Az ismételt jatékok soran a csoporttagok megismerik egymast, kiilonb6zd cselekvési
alternativak kombindacioit valositjak meg, ,,probara teszik” dnmaguk €s masok stratégiait. A
hosszabb iddszakot meg- €s t0léld csoporttagok kozott iddvel tobb-kevesebb bizalom és
felelosségérzet, illetve kozds értékrend é€s rutinok alakulnak ki, amely jelentékenyen
megkonnyithetik eredményes célmegvalositasukat. Ez az un. csoportszellem, a csoportkultira
a tagok szamara komoly szelekcids elonyt biztosithat, azaz a csoporthoz tartozas ténye
megnovelheti a szerepld talélési valoszinliségét, de éppen ellenkezbleg, érdemi csokkenését is
indukalhatja (Bergh és Stagl, 2003).

Bergh és Stagl (2003) szerint a természetes szelekciohoz hasonléan alapvetden kétféle
moddon probalhat megtjulni, a valtozé kortilményeknek minél inkdbb megfelelni egy k6zdsség.
Vagy utodok tomegét bocsatja ki, s minimalis utravaloval latja el 6ket. Ekkor nagy lesz az
aldozatok szdma, de a nagy 1étszambol ad6do, s szinte kivétel nélkiil nem tudatos mutaciok
nagy szamarévén lesz elegendd szamu és megfeleld jellemzdvel bird tiléldi kor. Mas esetekben
kicsi az utddok szdma, de 6k komoly sziil6i gondoskodasban részesiilnek. Ekkor beszélhetiink
valddi csoportokrol, nem pusztan populaciordl. A gondoskodas révén tesznek szert az utddok,
az 0j csoporttagok olyan szintli tudasra, képességekre, melyek relative csekély valosziniiséget
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engednek az aldozatta valas esetének. Kiemelt szerepe van itt a tudasatadasnak, az oktatasnak.
A kimivelt csoporttagok javarészt tudatos valtoztatdsokkal veszik at, s oOrokitik 4t a
csoportkultirat, annak érdekében, hogy a csoport a kornyezeti feltételeknek megfelelobb
jellemzokkel rendelkezve eredményesebben valdsithassa meg céljait.

Loasby (1999) is ramutatott arra, hogy a csoport rendelkezésére allo tudast nem szabad
lezartnak tekinteni, s ahhoz, annak pontos atorokitéséhez ortodox modon ragaszkodni. Ugyanis
pontosan egyesek egyet nem értésébdl, a rendelkezésre allo tudas modositasanak igénye az, ami
nem csak a tudds megvaltoztatdsat, hanem bdviilését is eredményezheti. A csoport tipikusan
valamilyen szempont, szempontok szerint hasonld tagok gytijtéhelye (Csorba, 2019b).
Amennyiben a tagok egy problémat talsdgosan bonyolultnak, a kimeneteket tulsdgosan
bizonytalannak tartjak, elényds, ha a csoport, pontosabban annak nagyobb relevans tudast
birtokl6 tagjai készen kinaljak a lehetséges megoldasokat utanzasra, atvételre. A csoporttagok
ezaltal hasonl6 megoldasokat alkalmaznak, hasonléan latjak, érzékelik a vilagot, annak egy

crer

Feldman és Laland (1996) szerint a gondoskodd, tanuld-tanitdé csoportok, e csoportok
kultarajuk révén sokkal hatékonyabban - akar id6, akar eréfeszitések, vagy az dldozatok szama
tekintetében - tudnak kornyezetiikhoz alkalmazkodni. Ekozben tudast és egyéb képességeket
halmoznak fel, amely komoly tartalékot jelenthet ijabb kihivasok esetén. Amennyiben azonban
az informéciok és képességek a tanulési folyamathoz képest gyorsabban avulnak, nem érdemes
tobbé annyira hosszadalmasan tanulni az el6z6 generaciotol, inkdbb a gyakorlatban kell friss
ismeretekhez jutni. Mindez fellazithatja a csoportokat, kiilondsen azokat, ahol a tudasatadas
relative 1ddigényesebb, gyengébb az oktatdsi funkcid, az informacidk pedig relative
elavultabbak.

Schumpeter (1934) a gazdasagi fejlddés szempontjabol nem a szokasos alkalmazkodasokat,
tokéletesitéseket végrehajtd6 menedzsmentet, hanem a vallalkoz6i szerepet tartotta
meghatarozonak. Néla a véllalkozo az, aki jelentékeny kockazatot vallalva kedvezdbb fejlédési
palyara kivanja a vallalatot atlenditeni valamilyen innovaci6 altal. A vallalkozé azonban nem
csak generalja a kockazatot az 0j és egyedi kombindciok bevezetésével, hanem az ehhez
szlikséges szervezet mitkodtetésével a tagok kockazatait relative hosszabb tavon csokkenti is,
hiszen a tagok azért maradnak, vagy csatlakoznak, hogy hosszl tavu talélési esélyeiket javitsak.
A tagokon tuli, tagabb szerepldi k6zosség tilélése szempontjabol is meghatarozoé a vallalkozok
innovacios tevékenyseége, bar tagadhatatlan, hogy nem minden innovécié elényods hosszabb
tavon, de ez gyakran csak késObb, vagy utdlag valik vilagossa. A schumpeteri vallalkozo
els6sorban kornyezete vonatkozdsdban, de befelé, szervezete tagjai irdnyaba is Ujrairja a
korabbi jatszmaszabalyokat, 0 rendet teremt (Carland, Carland, 2003). Mind kiils6, mind belsd
vonatkozasban nem az a siker, az nem lehet a siker, hogyha gydztesként mindent kivan vinni,
hanem inkabb az, amikor képes olyan win-win tipusu jatszmat alkotni, hogy mind kifelé, mind
befelé¢ kell6 méretli tdmogatoi bazist képes ezzel 1étrehozni, miikodtetni (Freeman, Martin,
Parmar, 2007). A véllalkozé az 0j renddel relativ tudashianyt is eldidéz tobb szereplonél
(Knight, 1921), ugyanakkor az 0j rend bizonyos bizonytalansdgokat meg is sziintet, vagy
mérsékel (Krizner, 1973).

A véllalkozdén kivill azonban mas szerepek is igen jelentdsek. A schumpeteri vallalkozo
(1934), az 1) rendnek csupan az alapjait fekteti le, a részletek kidolgozésa, tokéletesitése, az j
rend konszolidaldsa mar a Schumpeter-féle lizletemberekre, a menedzsmentre var. E folyamat
soran mar nem torténnek olyan Iényegi modositdsok a jatszmafeltételekben, melyek
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megfelelnének a schumpeteri innovacio ugrasszeriségre vonatkozo feltételének. Ugyanakkor a
termék életciklusa a bevezetést kovetden rovid ndvekedéssel, majd gyors hanyatlassal lesz
jellemezhetd (Csorba, 2019a), amennyiben a menedzsment nem tudja ugy tokéletesiteni az uj
rendet, hogy az kellden széles szerepléi korben meg tudja teremteni a win-win tipust
jatszmahoz sziikséges feltételrendszert (Harrison, Wicks, 2013). Az életciklus magas szinti
érettségi szakasza tudja a legkedvezObb kondicidkat nyujtani mind a vallalat, mind a tagok
tovabbi talélése vonatkozasaba. Azonban ide csak sorozatos tokéletesités, szamtalan ,kis”
innovacio révén — melyek Schumpeternél nem is szamitanak annak -, s az érettség szakaszanak
megnyujtasa tjabb tovabbi ilyen finomitasokat igényel, a marketingtdl kezdve a technologiaval
bezarolag (Moore, 2004). Az egyéni szereplonek, legyen 6 akar a schumpeteri vallalkozé
(1934), vagy az lzletember, illetve mas tipust szerepld, tulélési esélyeinek, kondicidinak
javitasdhoz egy szervezetben, vagy azon kiviil maradva, de egyiittmiikodést kell kialakitania
masokkal, hogy adottsagaival a leginkabb éIni tudjon. Az egyén talélése ilyen mdédon még
akkor is bizonyos csoportokon, azok milyenségén mulik, ha az egyiittmiikodés nem egy
szervezeti hierarchian beliil, hanem piaci kapcsolatokon keresztiil torténik (Harrison, Wicks,
2013). E csoportok kozotti szelekcid még akkor is jelentdsen befolyasolja, meghatarozza az
egyén talélési jellemzait, ha lehetséges a csoportok kozotti valtas szdmara. A valtas, a szabad
csatlakozas is kivalas lehetdsége tartdsan nagy nyomadst helyez mind a schumpeteri vallalkozok,
mind az iizletemberek véllara, hogy olyan jatszmarendszert tudjanak kialakitani és fenntartani,
melyben mind sajat maguk, mind mas tagok, s a kiilsd stakeholderek is tartosan megtalaljak a
szamitasukat. Nem konnyli ilyet létrehozni, s miikddtetni, nincs is minden erre irdnyuld
eréfeszités sikerre itélve, igy minden stakeholdernek feleldssége is, hogy részvételével segitse
e torekvéseket, mert igy nagyobb az esély a megfelelé win-win jatszmadra, s sajat boldoguldséra
is (Stewart, 2007).

Az egyén akkor tud a sajat szempontjabdl megfeleléen élni a csoportszelekcid adta
lehetdségekkel, ha ezek sajat, csoporthatékonysaghoz valdé hozzdjarulasi képességei — igy
példaul tudasa, eréforrasai — fliggvényében megnyilnak, szabadon hozzaférhetové valnak
szdmara (North, Wallis, Weingast, 2009). Az egyén tehat elhagyhatja korabbi csoportjat, s az
Uj csoporttagsaga kizarolag aszerint dol el, hogy altala a csoport eredményesebben képes-e a
hosszt tavl talélésre. A csoportszelekcid soran nincs kizarva az sem, hogy minden csoport
abszolut mértékben erdsitse tulélési jellemzdit (Polignac, 1995), annak ellenére, hogy
egymashoz képest Ilényegi kiilonbségek maradhatnak fenn, keletkezhetnek, vagy
novekedhetnek. Mindezt jol reprezentdlja az Okori hordg varosallamok torténete Nagy
Sandorig. A North-Wallis-Weingast féle ,,szabad (nyilt) hozzaférésli rend” (2009) nem pusztan
arrdl szol, hogy olyan anyagi erdforrasok allokéacidja, mint a nyersanyagok vagy a tdke
megfelelden uralhatd. Hanem arrdl is, hogy olyan, talélési jellemzdket javito kvazi
eréforrasokhoz is hozzaférés nyilik, mint szervezetek alapitasa, vagy miikodo szervezethez vald
csatlakozés. A gazdasagi evolucid szempontjabol barmely gazdasagban ugyanis — mint lattuk -
rendkiviil meghatarozdak a szervezetek: alloményuk milyensége, kdrnyezeti kihivasokra adott
reagald képessége. A szabad hozzaférés rendre jo eséllyel megfeleld szervezeti potencialt
eredményez a gazdasag szdmara, megfeleld tulélési jellemzdjavitasi lehetdségeket az egyének
szamara. A szabad hozzaférés nem minden korlatozastol mentes hozzaférést jelent a gazdasag
ilyen széles értelemben vett erdéforras-allomanydhoz, hanem a jogallami keretek kozotti,
szamos hatékonysagi feltétel altal meghatarozott feltételes hozzaférést. Ez a rend ndvelheti meg
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fejlesztését, 6sszhangban az 6t alkotd egyéni szereplOk tulélési jellemzdinek ezzel szinkronban
1év6 alakulasaval.

A csoportszintii és a csoportkdzi win-win tipusu jatékok ardnya a zér6 6sszegtiekhez képest,
illetve belsd, és kiils6 kiegyensulyozottsaguk mértéke igen fontos tehat a felek egytittmiikodési
szandékanak, elkdtelezettségének, de a csoportok kozotti tagaramlasok szempontjabol is. A
kiegyensulyozottsdg nem az egyiittmiikodésben résztvevok azonos mértékli eldonyhoz jutdsat,
juttatasat jelenti, hanem azt, hogy az egyiittmiikodési készséget az elényok elosztadsa hosszabb
tavon is eldsegiti, lehetdvé teszi, tAmogatja, akdr mas csoportok révén elérhetd eldnyokkel
Osszevetve is (Csorba, 2025b). Az adott koriilmények kozott tagjai szadmara azok talélési
jellemzdinek relativ javitdsa szempontjabol megfeleld elényoket biztositd csoport vonzod
csatlakozasi célpont a potencidlis tagok szdmdara. Amennyiben ez a csoport befogado
készségével parosul, ugy ezek a csoportok bdviilnek, mig a kevésbé vonzdak — ha megengedett
a kilépés — méretiikben csokkennek. Mivel maga a befogadés-csatlakozas 6nmagaban is egy
win-win tipusu jatszma, igy az egyéni jellemzéknek bizonyos mértékig megmarad a szelekcios
szerepe. A csoporttagsag esetleges feliilvizsgilata — amennyiben ez egyaltaldn felmeriil a
csoport €életében — szempontjabdl szintén nem lényegtelenek az egyéni jellemzok. Az egymastol
kiilonb6z6é Osszetételli csoportok, azok eltérden szabdlyozott folyamatai, tevékenységei,
azonban az egyén tobbféle jellemzdi mintdzata szdmara kinalnak kedvezd csatlakozasi, illetve
maradasi feltételeket. Minél sokszinlibbek a csoportok, anndl szélesebb az a spektrum, amely
az egyéni tulélés szamara kedvezd jellemzd6i mintdzatokat magéban foglalja. Mivel azonban a
csoportok sokszinlisége mar eleve tagjaik kiillonbozdségén is alapszik, igy ez egyben egy
ongerjesztd folyamat is, de természetesen mindkét irdnyba. Az egyre inkabb hasonldva valo
csoportok egyre kisebb esélyt adnak az egyéni megfeleldségnek, de maga a csoportok alkotta
populdcié fennmaradasa is kockazatosabba valhat, amennyiben a kornyezet nagyon
valtozékony. Az Osszetételében, tevékenységében, céljaiban sokszinii csoportokbdl allo
populécio elégséges mértékli csoportbeli €s csoportkdzi win-win jatszmakkal, illetve szabad
csoportvaltasi lehetdségekkel jelentés mértékben kitagitja az egyén talélési lehetdségeit. Adott
jellemzokkel bird egyén szdmara egy ilyen kozegben kevésbé szigortiak a szelekcios
kritériumok, javulnak tulélési esélyei, illetve tulélési kondicidi. Egy homogénebb,
kizsdkmanyolobb, roghdz kotottebb rendszerben viszont az egyén egy sokkal szigortibb
szelekcios kritériumrendszerrel szembesiil, alacsony tulélési esélyekkel, gyenge tulélési
kondiciokkal (Acemoglu, Robinson 2013).

A megfeleld innovacidk tehat nem csak a csoportok kiillonbozd szintjeinek létrejottéhez, de
azok gazdasagi fejlédést — nem pedig Gnmagéban gazdasagi fejlddést — eldsegitd mitkodéséhez
is elsddlegesek, mar amennyiben a csoport kell¢ allapotban kivan talélévé valni a gazdasagi
evolicié folyamatidban (Csorba, 2025a). A csoport 0Osszetételének, és — kiilonbozd
magkompetencidk ereddjeként értelmezhetd — tanuldsi képességének kiilonds jelentdsége van
az ehhez sziikséges innovacids aktivitas mértéke €s jellemzoi szempontjabol. Hasznos, hogy
Csorba Laszl6 (2025a) tanulmanyaban ilyen nyilvanvaldva teszi szamunkra, hogy a gazdasagi
evolucio folyamatos. Akkor is halad elére a maga Gtjan, ha valakik nem vesznek tudomast rola,
tagadjak a 1étét, nem mutatnak kell aktivitast, illetve akkor is, ha igyekeznek a folyamatokat a
maguk javara forditani, ,,kihozni a legtobbet”, amit egy helyzetbdl ki lehet, a talélési esélyek
¢s kondiciok javitasa érdekében.

A kiilonboz6 csoportok szamdra csak akkor valik nyilvanvalova, hogy a hosszabb tava
tulélésiik is keérdéses lehet, amikor szdmukra szélsOségesen negativ hatdsu eseményekkel,
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folyamatokkal, illetve ezek kovetkezményeivel szembesiilnek. Az emberiség egyik legdsibb
modon Onszervezddési egysége, az egy helyen lakok kdzosségének az eldzetes felkésziiltsége
¢és beavatkozasi hatasspektruma létfontossagu e tekintetben, ahogy Dob6 Marianna (2025) erre
ramutat tanulmanyaban. Az is kiemelten fontos, hogy bizonyos szamu kdzosség mar egy tagabb
kozosséget, csoportot képez, képezhet €s ez jelentds hatast gyakorol arra, hogyan lehetnek
képesek reagalni sz€élsOségesen negativ, ugynevezett vis major helyzetekben (Dobd, 2025).
Lényeges fontossadga van annak, hogy a sziikebb-tdgabb kozosségek kdzott milyen hierarchia
alakul ki, milyen moédon osztjdk el a dontési jogokat, milyen modon képesek a
leghatékonyabban felhasznalni erdforrasaikat az ilyen helyzetekben vald talélés érdekében.
Kitiintetett szerepe van a tuddsmegosztasnak, és ismételten a tanulasi képességnek is.

Hazéankban a helyi formalis és informalis kozosségek — példaul a telepiilési onkormanyzatok
— lényegesen eltérd modon €s mértékben képesek valaszt adni nem csak a ritkan jelentkezd
sz€lsOségesen negativ helyzetekre, folyamatokra, eseményekre, de arra is, hogy a gazdasagi
evolicioban esetenként tartosan hatranyba keriiltek. Az egyik ilyen — korant sem 1) —
valaszlehetdség az, hogy a kozdsség kényszerlien inaktiv és ilyen modon gondoskodésra,
tdmogatasra szoruld tagjait a kozdsségi célok megvaldsitasa érdekében kozdsség altali
finanszirozéssal aktivizalnak (Gydri, 2025). A kézmunkaprogramok nagy multra tekintenek
vissza, ¢és esetiikben kulcskérdés, olyan célra dldoz-e a kdzosség a kozmunkaprogramok altal,
melyek valoban elémozditjdk a kozosség szaméara a gazdasagi evolicidban vald
eredményesebb helytallast, vagy éppen ellenkezdleg. Ezzel 6sszefiiggésben az is nyilvanvaldan
rendkiviil Iényeges kérdés, hogy koltség-haszon Gsszevetésben melyik kozosség alkalmazza ezt
az eszkozt egymashoz képest, illetve a lehetd legjobban, mint arra Gydri Timea (2025)
ramutatott.

A sz¢€lséségesen negativ helyzeteket nem csak tul kell élnie a kozosségnek, de azt kdvetden
a lehet6 leghamarabb, a legkisebb tovabbi aldozatvallalas révén kellene tudnia talpra allni,
helyreéllitva korabbi teljesitOképességét. Az egyes csoportok tekintetében a reziliencia — a
talpra allasi képesség — kiilonosen felértekelddik akkor, ha a miikddési felételek és koriilmények
valtozékonysaga, szélsOségekre vald hajlama tartdosan erdsodni latszik (Kovacs, 2025). A
globalizacid sok kozosségre valo dsszességeében pozitiv hatasa mellett — példaul a kdlcsonos
fliggdség erdsddésével — jelentds negativ hatast is gyakorol, illetve gyakorolhat a k6zosségek
életére. Erdemes tehat atgondolni azt — ahogyan Kovéacs Eniké (2025) is javasolja — a
vilagszintli kolcsonos fliggdség gyengiiljon, a legtobb kozosségre rakényszeritett igen gyors
elvart alkalmazkodési sebesség csokkenjen. Hiszen egyrészt a sz&lséségesen negativ helyzetek
nem allandosulhatnak — ez alapvetéen megkérddjelezné a legtobb kozosség puszta
fennmaradéasat is — mar csak azért sem, mert arra az egyébként az alkalmilag reziliensnek
bizonyult kdzosségek tobbsége sem tudna mar kelld eredményességgel reagélni.

A partok is egyfajta kozosséget, csoportosuldst képeznek, melyek — altalaban — részleges
atfedést mutatnak mas kozosségekkel, csoportokkal. A modern demokracidban a partok
igyekeznek azokat a valasztopolgarokat megszolitani, akik altal képesek lehetnek kelld
hatalomhoz jutni céljaik megvaldsitasdhoz. A partcélok és a partot tamogatd kdzosségek, illetve
csoportok céljai jo esetben kelld azonossagot, atfedést, hasonldosdgot mutatnak. Amikor aztan
egy part a hatalomhoz valdban hozzéjut véalasztoi altal, az mar egy mas kérdés, hogy a valasztok
mennyi tamogatast kapnak majd valdjaban a céljaik eredményes eléréshez. Akarhogy is, kelld
szaml tdmogatd valasztopolgari szavazat nélkiil egy part sem tud hatalomra keriilve céljai
megvaldsitasaba kezdeni, legyenek barmilyenek is ezek a célok. Igy sok esetben egyes, nem
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elégséges tamogatottsig  partoknak olyan innovaciokra van sziikséglik, mely
tamogatottsagukat kelld mértékben kiszélesiti (Nagy, Durd, 2025). Mert lehet barmilyen is az
eredeti koncepcidjuk, stratégidjuk és missziojuk, hatalom nélkiil ezek, illetve altalaban a part
léte és miikodése nem fog semmilyen hatast gyakorolni az érintett kozosségek gazdasagi
evolucidban betoltott, elfoglalt szerepére. Ezt gyakran ismerik fel azok a szélsdséges nézeteket
vallod partok, melyeknek — lasd normalis eloszlas szélsdségekhez kapcsolodd gyakorisagai —
egyszerlien nincs meg a kelld tdmogatottsdguk a hatalomra keriiléshez. Ilyen értelemben az
ilyen partok maguk is a talélésért kiizdenek. Magyarorszagon szamos part igyekezett a
centrumba huzodni a szélekrdl, oda, ahol a legtobb valasztdpolgar timogatottsaga elnyerhetd.
Ez akar kedvez6 is lehetne a gazdasagi szelekcid szempontjabol, amennyiben e partok valoban
az emberek tobbségének a céljaihoz, véleményéhez idomulnanak. Amennyiben azonban a
valtozasuk nem tlinik az érintett csoportok, k6zosségek tagjai szamara kellden hitelesnek, ugy
az altaluk alkalmazott innovacié nem vezethet sikerre, ahogyan Nagy Attila és Durd Jozsef
(2025) is ramutattak a Jobbik példdjan, amely a kezdeti atalakuldsi sikereket kdvetden
marginalizalodott.

A gazdaségi tarsasagi formdk is mind a csoportszelekcidval kapcsolatos innovacidknak
tekinthetk. Egy olyan innovécio, mint a részvénytarsasag, alapvetd mértékben valtoztatta meg
— a gazdasagi novekedés szempontjabodl biztosan, a gazdasagi fejlédés szempontjabol talan — a
vilag szinte 0sszes kisebb-nagyobb kozosségének életét, gazdasagi szelekcioban valo tulélési
esélyeit, kondicioit. A kiillonb6zd, més orszagokban mar bizonyitottan kedvezd hatasu tarsasagi
formakat valtozé gyorsasaggal, de szinte valamennyi orszag atvette és alkalmazta. Erdekes
moédon azonban — mint erre Roman Robert (2025) felhivta a figyelmiinket, egyes, az érintett
kozosségek, csoportok szdmara vitathatatlanul kedvezd valtozasokat eredményezd innovaciok
helyenként nem terjedtek el. igy hazankban a betéti részvénytarsasag. A legtobb orszagban, igy
hazankban is, formakényszer érvényesiil abban a tekintetben, hogy milyen tarsasagi format
lehet valasztani megalakuldskor, ami lényegében lekorlatozza az innovaciét ebben a
csoportszelekcid szempontjabol igen lényeges innovacios teriilet vonatkozasaban (Romaén,
2025). Marpedig a betéti részvénytarsasag alkalmazésa eldnydsnek tlinne, méghozza win-win
jelleggel, nem csak a szlikebben érintett kzosségeknek, csoportoknak — lasd csaladi tulajdonlas
— hanem az egész orszagnak is, a tanulmany eredményei szerint.

A szamviteli fenntarthatosagi jelentéssel kapcsolatban Szarvas Anita (2025) kifejezetten a
versenyképesség nézdpontjat alkalmazza. Mert a jogalkotok — akik valdjaban érdemben nem
hazaiak, hiszen egy nemzetkdzi szabalyozasrol van sz6 — ugyan azt vartak el az 1j szabalyoktol,
hogy azok alkalmazéasa révén majd a ,,piac”, azaz az érintett kozosségek, csoportok majd
biintetik a kevésbé fenntarthatdé modon gazdalkodokat, mig jutalmazzék azokat, akik képesek
¢és hajlandok a fenntarthatdsag ndvelése érdekében aldozni, innovalni. Az eredmények szerint
(Szarvas, 2025), a helyzet nem egyértelmii. Ugyanis a szabdlyozas mogotti fenntarthatosagi
céloknak vald jobb megfelelés nem feltétleniil jelent versenyeldnyt akkor, ha az anyagi
aldozatokat egyrészt nem igazolja vissza a piac, masrészt, ha a versenytarsak jelentds részének
nem kell szamot adnia a fenntarthaté gazdalkodas érdekében tett erfeszitéseirdl. Lehetséges,
hogy ez utobbiak keriilnek — latszolag paradox modon — versenyképesebb helyzetbe. Itt
rajzolodik ki Ujra, hogy egyaltalan nem baj, ha nem mindent az allam, az allamok akarnak
szabalyozni, hanem ha jogokat biztositanak az érdekelteknek az 6nszabélyozasra.

Az egyes kozosségek, csoportok — igy a helyi kozosségek — szempontjabodl, a gazdasagi
evollicidban valo helytallasuk érdekében egyaltalan nem mindegy, milyen kiilsé tdmogatast
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tudnak megszerezni ahhoz, hogy sajat céljaikat kelld eredményességgel meg tudjak valositani.
Itt nem csak anyagi, hanem — egyebek mellett — tudasbeli tdmogatésra is gondolhatunk. Az
Eurdépai Unionak egyik alapcélja, hogy tagallamainak, illetve azon beliil is a kiilonb6z6 térségek
gazdasagi és tarsadalmi fejlettségét hasonl6 szintre hozza. A kohézid mellett a szubszidiaritas
is az Uni6 egyik alapelve. igy nem meglepd, hogy az uniés tamogatasi politikaban kiemelt
szerep jut a teleptilési onkormanyzatoknak — mar amennyiben ezt a sajat kdzponti korméanyuk
nem korlatozza sziikségtelen mértékben. Veselicz Adél (2025) tobb kelet-kozép-eurdpai orszag
gyakorlatat is attekinti abbdl a szempontbol, hogy hogyan, milyen feltételek mellett képesek
helyben olyan telepiilések alkotta akcidcsoportok létrejonni, melyek eredményesen tudnak
palyazatok utjan tobbletforrasokhoz jutni, masrészt az elnyert forrdsok milyen ardnyban
osztddnak fel az akciocsoport tagok kozott. Az eredmények szerint (Veselicz, 2025),
érvényesiilnek a jatékelméleti tételek, nevezetesen az, hogy ismételt jatékok esetén
egyenletesebb a forraselosztas a tagok kozott, ugyanakkor eredményesebben képesek palyazni
is.

Az allamilag feliigyelt, kozpontositott, és szabad fejlddésében egyébként ilyen modon
kényszerrel korlatozott szamviteli rendszert komoly kihivas elé allitja a digitalizacio és a
mesterséges intelligencia fejlédése. A kapcsolodd folyamatok kedveznek a tovabbi
kozpontositdsnak is — lasd Onbevallds-tervezetek allami elkészitése a mar adohatdsag
rendelkezésére 4ll6 ad6zo61 adatok alapjan — masrészt kérdéses a hatds, amit a szdmviteli szakma
kiilonbo6z6 érintett kozosségeire, illetve magara a szdmvitelre gyakorolhatnak. Az is kérdéses,
hogy az igy atalakuld szamviteli rendszer, mennyiben fogja eldsegiteni az érintett gazdasagi
szereplOk jobb tulélési képességét és tulélési kondicidit. Birinyi Vivien (2025) részben a
konyveldi kozosségre, részben a szamvitelt felhasznalok kozosségére gyakorolt hatasokat
kivanta attekinteni. Az eredmények szerint (Birinyi, 2025), mind a digitalizaci6, mind a
mesterséges intelligencia kétélli fegyver. Egyarant hordoznak lehetdségeket és veszélyeket.
Mindez jelzi, egyes szereplok, kozdsségek nyertesként, mig masok vesztesként keriilhetnek ki
a digitalizaci6 €és a mesterséges intelligencia tovabbi térnyeréseinek folyamatabol. Kérdéses,
hogy az allam, mint a szamviteli valtozasok kontrolaloja valdban képes lesz-e gy ellendrzése
alatt tartani a folyamatokat, hogy azok megfeleljenek mind az adéztatdi, szempontoknak, mind
az adozok igényének, hogy nyertesként szeretnék megélni a szoban forgd térnyerési
folyamatokat.

A gazdasagi szelekcid soran idonként mod nyilik arra, hogy egyes kozdsségek ne csak
alkalmazkodni kényszeriiljenek a folyamatosan valtozo kovetelményekhez, hanem maguk is
képesek legyenek hatni a kovetelmények milyenségére, azok valtozasara. Az Eurdpai Unidoban
kifejezett cél az, hogy bizonyos ideig — egymast meghatarozott sorrend szerint valtva, cserélve
— minden tagallam képes legyen az unids politikdba kozvetlenebbiil beleszolni. Ilyen mddon az
Europai Unid Tanécsa soros elndkségi intézményén keresztiil egy-egy tagallam néhany évente
képes lehet az unids cél- és kovetelményrendszert kozvetlenebbiil is befolyasolni.
Magyarorszag csatlakozasa ota kétszer kapott ilyen lehetdséget. A legutdbbi soros elndkséget
vizsgalta meg Ferencz Veronika (2025) abbol a szempontbol, hogy az milyen modon és
mértékben befolyasolta a hazai kozosségek — az allampolgdrok — fogyasztéi bizalmat.
Nyilvanvald, hogy amikor egy kozosség tagjai Ugy érzik, maguk is a koriilmények, a
kovetelmények alakitoi kozé 1éphetnek, és az a gazdasagi evolucié szempontjabdl elényds a
szamukra, akkor mindennek le kell csapddnia a fogyasztoi bizalmuk erdsddésében is. Ha ez
nem igy torténik, akkor az adott soros elndkség sikeressége megkérddjelezodhet. Az
eredmények szerint (Ferencz, 2025) ilyen Osszefliggésben nem allapithatd meg az, hogy
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kifejezetten sikeres lett volna a magyar elndkség, de ennek ellenkezdje sem, a helyzet nagyon
Osszetett. Ez azt jelenti, hogy az aktudlis gazdasagi folyamatok, valtozasok — melyek kevésbé
fiiggtek, fiigghettek kozvetlentiil 6ssze a soros elndkség fél éve alatt — inkabb befolyasoltak az
embereket, mint a soros elndkségrél valdo kozvetett, dontéen kommunikécion alapuld
informacioik.

A gazdasagi novekedés, fejlodés, és altaldban a gazdasagi szelekcids folyamatban valo
tulélési képesség, illetve egyéb allapoti jellemzok mérése kiilondsen izgalmas, de egyben
nagyon nehéz feladat is. Kivaltképp pénzben kifejezett modon. A kiilonb6zd pénzekkel,
kiilonb6zé  idépontokban  jellemezhetd  kiillonb6zd  gazdasagok ugyanis nagyon
hozzavetdlegessé teszik barmely pénzértékben kifejezett mutatd — példaul GDP — hasznalatat.
Egyéb, mértékegység nélkiili, rangsorjellegli mutatok — példaul Human Development Index,
vagy Boldogsdg Index — hasznalata ugyancsak sokszor jelzésszerlien képes kozvetiteni,
kifejezni a tényleges viszonyokat. Ezért volt — a maga tokéletlenségeivel egyiitt —
figyelemremélté a Big Mac Index alkalmazédsa, amely a legdsibb mddon, bizonyos, adott
mennyiségli kaldridval jellemezhetd, standard taplalékegységgel kisérli meg elvégezni a
tulélési képesség szambavételét, lényegében barmely képességi jellemzd tekintetében.
Rozsnaki Alexa (2025) a Big Mac Index ilyen lehetséges alkalmazési teriileteit tesztelte,
pontosan azzal a szandékkal, hogy egy természetes mértékegység, egy természetes kdzos
nevezd altal a lehetd legkevésbé legyenek torzitdsok az Gsszehasonlitasi eredményekben.
Eredményei szerint (Rozsnaki, 2025) sajnalatos modon, a Big Mac Index sem mentes bizonyos
problémaktol, kivaltképp, ha pontosan a pénziigyi rendszer miikodésének jellemzdit kiséreljiik
meg vele mérni. Azonban, ugy tlinik, j6 az irdny, ugyanakkor lehetséges, a til¢lési képességgel
kapcsolatban relevansabb mérési célok esetén kellden objektiv mérce lehet a Big Mac Index.

A pénziigyi rendszer — szintén, barmilyen tokéletlen is a maga modjan — tagadhatatlanul
képes a gazdasagi novekedést megalapozni €s tdimogatni. Ezt bizonyitjak az elmult évszazadok,
amikor egyaltalan miikod6 pénziigyi rendszerrdl beszélhettiink a vilagban. Hogy a pénziigyi
rendszer mennyiben képes tdmogatni a tényleges gazdasagi fejlédést, azaz a talélési kondiciok
fokozatos javulasat, vagy a fenntarthatosagi mérték novekedését, az mar vita targya lehet.
Ahogyan az is, hogy a pénziigyi rendszer mar megismert jelentnds problémait azzal lehet-e
megoldani, hogy a viszonylag ellendrizetlentiil, kontrolalhatatlanul foly6 készpénzforgalom
teljesen kiiktatasra keriil, vagy mas mdodon kell megoldasokat talalni (Varga Gabriella, 2025).
Erdekes, hogy sok nagyon fejlett orszagban viszonylag magas a készpénzes tranzakciok aranya,
mikdzben egyes gazdasagilag vagy pénziigyileg is kevésbé fejlett orszagokban mar alig van
készpénzes forgalom. Az meg kivaltképp érdekes, hogy ennek az ellenkezdje is igaz, az egyes
fejlettségi kategoridk mas orszagaira. Varga Gabriella (2025) ezt a rendkiviil ellentmondésos
¢és komplex problémakort — a készpénzmentes gazdasag idedjat — igyekezett vazolni, elemezni,
illetve a hazai viszonyokat feltarni, féként a helyi fiatalok korében. Milyen pro és kontra érvek,
hitek, attitidok vannak jelen e komplex kérdéskorrel dsszefiiggésben. Az eredmények szerint
(Varga Gabriella, 2025) a kozosség mérete, az életkori és kulturalis jellemzok — az intézmények
— azok, amelyek szamitanak. Ez visszatikrozi azt, miért ilyen sokszini a vilag a
készpénzhasznalat intenzitdsa és kiterjedtsége tekintetében.

A kozosségek pénziigyi kutiraja, pénziigyi tudatossdga tehat meghatdrozd a pénziigyi
rendszer miikodése, és igy kozvetve a gazdasagi szelekcid folyamatdban valo helytallas

képessége vonatkozasdban is. Marpedig sok minden elddl fiatalkorban. A fiatal késObb
évtizedekig fog ¢éIni, dolgozni, gazdasagilag és tarsadalmilag is aktivitdst mutatni olyan
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kultaréaval, tudatossaggal, melyet gyerek- és ifjaéveiben alapozott meg. Természetesen sok
minden véltozhat a kés6bbi életkor éveiben is, azonban a korai alapok a tapasztalatok szerint
végig meghatarozdéak maradnak. Ezért volt érdekes Varga Gergd (2025) kutatdsa, aki helyi
fiatalok értékpapir-befektetésekkel kapcsolatos viszonyuldsi jellemzOit kivanta feltarni,
kivaltképp az allampapirok viszonylataban. Figyelemreméltd volt az az eredmény (Varga
Gerg0, 2025), hogy a fiatal korosztaly — csekély tényleges befektethetd vagyonelem mellett —
hasonloan Ovatosan viszonyult az értékpapir-befektetésekhez, mint a kifejezetten idésebbek.
Természetesen itt is jelentésége volt a kdzosség méretének is, csakiigy, mint az ismeretek
szintjének.

A kisebb, illetve egyébként is sériilékenyebb, mar eleve hatranyos helyzeti kozosségek
szamara gyakran kilatastalan feladatnak tlinik az, hogy a gazdasagi evollicié szempontjabol mar
lecsokkent talélési potencidljukat érdemben javitsak. Ez gyakran olyan feladat lenne szamukra,
mint az, hogy baré6 Miinchhausen 6nmagat huzza ki, a sajat hajanal fogva a mocsarbol. Tehat
ezek a kozosségek igénylik mas kozosségek, mas kdzosségi szintek tamogatd egylittmiikodését,
segitségét. Megjegyzendd, mindez nem is idegen a gazdasagi szelekcid mechanizmusarol.
Hiszen itt nem bioldgiai evoluciorol van szo, itt 1ényeges teret kap a szolidarités, a tudasatadas,
¢s egyéb tamogatd mechanizmuselemek hasznalata. Vorosné Bangd Melinda (2025) azt
vizsgalta, hogy a hatranyos helyzetl helyi telepiilésekre, kozosségeikre milyen hatdssal van a
kozponti kormdnyzat csaladi alapi otthonteremtési tamogatdsa (Falusi CSOK). Vannak
vélemények, hogy felesleges a mar eleve hatranyba keriilt kozosségek felzarkoztatasa
érdekében a sikeresektdl forrdsokat elvonni, azonban itt (VOorésné Bangd, 2025) — sem —
igazolodtak ezek a feltevések. Ugyan nem mindig, és nem egyontetlien nevezhetd
eredményesnek e program célmegvaldsitasa, azonban kétségtelen eldrelépés volt tapasztalhato,
amely reménykeltonek nevezhetd. Nem kell és nem szabad tehat azok kezét sem elengedni,
akik 1d6legesen hatranyba kertiltek a gazdasagi evoluci6 vonatkozasaban.
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