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Egy arisztokrata csalad
a kora ujkori Fels6-Magyarorszagrol

Borbély Zoltan: A Drugethek. Egy fénemesi csalad a kora tijkori
Magyar Kiralysagban. Kronosz Kiadd, Pécs, 2025. 414 oldal

»A Homonnai Drugeth csaldd a jelentéségéhez mérten alig ismert magyar arisztok-
rata familia, noha tagjai a 14. szdzad elejétdl egészen a 17. szdzad legvégéig az orszdg
északkeleti részének legnagyobb birtokosai és a Magyar kirdlysdg tdrsadalmi-politikai
elitjének — idészakonként ugyan vdltozban fajstlyos — szerepli voltak™ — irja Borbély
Zoltdn monografidjinak bevezetdjében.

A 414 oldalas kotetet kézbe véve maris kijelenthetd, hogy 2025-tdl fogva, azaz
a kotet megjelenésének évétdl a Drugeth csaldd 16-17. szdzadi ismeretlensége a maleé.
Es hogyha az irdsmi imponalé adatgazdagsigi is felemlitjiik, még inkdbb indokolt
a malt id6 haszndlata. Mdr a mennyiségi jellemz8k szimbavétele is jelzi szimunkra,
hogy a szerz$ egy nagyon komoly, igényes szakmunkit tett le az asztalra, értékes
feldolgozdssal gyarapitotta a torténelmi szakirodalmat: a szakirodalom azon teriiletét,
amely foldrajzi periferikus helyzetébdl adédéan horizonton tdli teriiletnek szémitott.

A szerzd 14 levéltdrban kutatta a Drugeth csalddtagok és rokonok életének esemé-
nyeit, térsadalmi és rokoni kapcsolatait, 96 db publikalt forrdskétetet, elektronikus
adatbdzist hasznositott, és tobb mint 300 db szakirodalmi feldolgozds, hosszabb-r6-
videbb tanulmdny fordult meg a kezében. Mindezek 1182 db ldbjegyzetben 6ltottek
testet. Egyes ldbjegyzetek olyan részletes korabeli informdcidkat, az alapszoveg befo-
gaddsdt nehezitd latin nyelvi idézeteket, hdttérmagyardzatokat, értelmezéseket, szak-
irodalmi osszevetéseket stb. tartalmaznak, amelyek a szerzd igényességét, a teljességre
val6 torekvését igazoljak.

Kiilonssen jo érzés, ha egy kora tjkorral foglalkozé kolléga nivés teljesitményé-
18l kell sz6lni. Borbély Zoltdn munkdja, ismételten hangsilyozva, megsiivegelendd.
Egyrészt azért, mert sokéves energiabefektetése megtériilt, kitartéan szorgalmas gyij-
témunkdjanak meglett a szép eredménye. Mdsrészt dicsérni kell és lehet a szerzét
azért is, mert ezzel a munkdjaval az egyre csokkend létszdma kora tjkori kutatok kozé
maradandéan beirta nevét. Harmadrészt Borbély Zoltdn javdra irhaté az a tudomdnyos
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novum is, hogy egy mindig emlegetett, de eddig kelléen fel nem tart régié meghatd-
rozé csalddjdrdl, annak 16-17. szdzadi, politikai szerepvéllaldsdrdl adott dtfogé képet.
Mind ez iddig a Bocskaik, Bethlenek, Rdkdcziak kordnak emlegetett rivdlis Drugeth
familidja csak mellékszereplékként bukkant fel a torténelmi forgatagban, s most két-
séget kizdréan konstatdlhatd, hogy a periferikusan kezelt féuri csaldd generdcidi el-
foglaltdk ,mélt6” helyiiket az orszdgos sodrdsban. S még egy nagyon fontos dologra
hivndm fel az érdeklédék figyelmét. A dundntdli fénemesi csalddok — Esterhdzyak,
Batthydnyiak, Nddasdyak, Pélffyak — torténelmi reprezentdcidja, a politikai cent-
rumhoz valé alkalmazkoddsa, anyagi és kulturdlis hasonuldsa mér t6bb szakmunka
targya volt, ezentdl a Dundtél-Tiszatdl keletre fekvd orszdgrész fénemesi csalddjdt,
a Drugetheket is emlithetjiik az el8bbiek mellett — az inkdbb az Erdélyi Fejedelemség
torténetéhez kotddé Rikdceziakat nem szdmitva.

Borbély Zoltdn munkdja bizonyos értelemben folytatdsa, kiegészitése Zsoldos
Attila akadémikus A Druger—tartomdny torténete 1315—1342. (Magyar torténelmi
emlékek. Ertekezések, Budapest, MTA BTK TTI, 2017.) c. monografidnak. Ha ezt
a szempontot igaznak és helyénvalénak fogadjuk el, akkor a jelen kotet szerkesztését
lehetett volna az el6dhoz igazitani. Kovetkezésképpen a Drugeth-birtokok szdmba-
vételével teremthette volna meg a tematikai kontinuitdst Zsoldos mtivével. Borbély
Zoltdn mds szerkesztési elvet — mds logikai elvet — alkalmazott, amit tiszteletben kell
tartanunk. A négy nagy fejezetre és mellékletekre tagolt munka szerves egységet alkot,
a legsokoldalibb szempontrendszer alapjdn tdrta fel a Drugeth csaldd kiemelkedd
tagjainak az életpdlydjae (I. fejezet: A Drugeth csaldd (17-186. oldalakon).

A Bocskai oldaldn harcol6 Homonnai Drugeth Balint (1577 k.~1609, 48—67. ol-
dalakon) politikai érvényesiilésének preciz feltardsaval (Bocskai végrendeletileg kijelslt
fejedelmi varomdnyosa; az 1607. évi hajdiafelkelésben jétszott szerepe; az 1608. évi
kiralyvéltds eredményeképpen II. Mdtyds magyar kirdlysdgdban orszdgbird) ugyancsak
igazolja az Erdélyi Fejedelemség dudlis meghatdrozottsigt, dudlis fliggését (Habsburg,
oszmdn), de nemcsak ezt, hanem arra is rdvildgit, hogy a féuri karrier, egy orszdgbiréi
pozicié perspektivikusabb lehetdség, mint egy bizonytalan, formalisan jelentésebbnek
tind erdélyi stitus.

Mivel Borbély Zoltdn a ,, Bocskai-felkelés, bécsi szerzddés, egyezség, kiegyezés” fo-
galmakkal dolgozott, a fogalomhaszndlat kapcsin nem hallgathatjuk el a kora 4j-
kori Magyarorszdg torténelmének 6rokzold vitatémdjét. Miben is 4ll a vita lényege?
Az erdélyi fejedelmek 4ltal vezetett 17. szdzadi fegyveres kiizdelmek, nem elsésorban
Habsburg-ellenes, hanem kirdlyellenes megmozduldsok szabadsdgharcnak vagy csupan
felkelésnek mindsithetéek? Nem kivdnom részletezni a problémdt, minddssze egy révid
megjegyzést fliznék a vitakérdéshez.

A politikailag kettés (Habsburg, oszmdn) meghatdrozottsigt Erdélyi Fejedelemség
uralkodéi a magyar nemesség (benne az erdélyiek is) dltal megszerzett és élvezett
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szabadsdgjogok visszadllitdséért folytattak fegyveres harcot kirdlyellenes felkelés for-
mdjdban, amely polgdrhdboris méreteket is oledtt. A ,,meghdborodott tdrsadalom”
lecsendesitése tdrgyaldsos tton megvaldsult, a kirdly és fegyvert ragadé alattvaldi
megegyeztek a tdrsadalmi béke helyredllitdsinak tartalmdban, formdjaban. A viaskodé6
felek kiegyeztek egymadssal. Kovetkezésképpen a fegyveres kiizdelem elérte a céljdc,
a kirdly elleni felkelés szabadsigjogokat koveteld harca engedményekre késztette
az uralkodét, aki az erdélyi fejedelmek , feljebbvaldja” 1570 6ta. Ezért szimpatikus és
pontos a ,,szerzddés, megegyezés, kiegyezés” szdhasznalat a szerzd részérdl, a felkelés—sza-
badsdgharc vonatkozdséban az utébbit tartom adekvatabbnak, a fegyveres konfliktus
elétt ismertetett célok kozzététele miatt.

Kiemelten jol sikeriilt részfejezetnek tartom a H. Drugeth (II1.) Gyorgyrdl (1583
k.—1620) irottakat, ahol a hat virmegye nevében benyujtott, Déczy Fruzsina és fia,
Gyorgy hatalmaskoddsai miatt inditott perrel foglalkozik (73-93.). A konkrét sze-
mélyek perben jétszott szerepe kiilondsen azért értékes, mert 4ltaluk a hasonlé ma-
gyarorszdgi hiitlenségi perek lefolydsdrdl alkothatunk képet, vildgossd vilik, hogy
a politikai eréviszonyok viltozdsa alapvetéen hogyan is befolydsolhatta az itéletet.
Az évekig elhtiz6dé procedirdban a H. Drugeth Gyorgy elleni panaszok elenyész-
tek, olyannyira, hogy II. Mdtyds korondzdsakor, 1608-ban aranysarkantyus vitézzé
avattak. Az orszdgos ranglétrdn valé emelkedését nagyban elésegitette a katolikus
valldsra valé 4ctérése 1610-ben, ami a nagytekintély(i Pdzmdny hatdsdra toreént. ...
az § kartolizéldsdnak voltak a legjelentdsebb kovetkezményei az [északkeleti] régidban.
A Homonnai Drugeth csaldd vagyona és térsadalmi t8kéje volt messze a legfontosabb,
ami a kartolikus felekezetszervezés szempontjabdl is meghatdrozé «ényezdnek bizonyult”
a csalddhoz kotddd 9 (10) varmegyében. Ung, Zemplén virmegye {8ispdnja, orszdgbird
(1618) elszdnt véddje volt 4j valldsinak, engesztelhetetlen ellensége volt a reformdtus
Bethlen Gabornak. O volt az, aki Bethlen elsé hadjaratinak végsé sikerét megakadi-
lyozta a lengyel f6ld6n toborzott katondkbél és bandériumadbdl 4116 haddval. A hadjérat
hadtorténeti vonatkozdsait jél dttekinthetd térképen lehet nyomon kovetni (123.)

H. Drugeth Jdnos (1611 k.—1645, 126-163. oldalakon) 12 évesen, 1622-ben ki-
érdemelte a gréfi rangemelést. A hiitlenségi perhez hasonléan megint csak nem Jdnos
grofi cimszerzésének a ténye érdekes szimunkra, hanem a titulussal kapcsolatos szak-
irodalmi hivatkozds (Schiller Bédog, Péter Katalin, Palffy Géza, Csizi Istvan), amely
alapos tanulmdnyozds és helyes értelmezés konkluzidja Borbély Zoltdnndl. A comes =
grof, f8ispdn (130-133.) — ez a cimadomdnyozds a 17. szdzadban ,mdr csak a tdrsadalmi
rangallds tituldris kifejezésére szolgdlt, és mindenféle kapcsolatot elveszitett a kdzép-
kori eredet(i kivéltsdgolt birtokldsi formédval. Helyiikre esetenként egy-egy virmegye
orokletes fSispani cime keriilt.” (132.) Bethlen és I. Rakéczi Gyorgy dddz ellensége,
1636-t4l orszdgbird, Fels6-Magyarorszdg (kassai) f6kapitdnya (1636-1640). Ez utébbi
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tisztség elnyerése kapcsdn a szerzd korrekt ismertetéssel, A nddorok és fokapitanyok c.
alfejezettel (135-141.) alapozza meg H. Janos és H. Gyorgy f6kapitdnyi tevékenységét.

Tetszetds, ahogyan a szerzd a f8kapitdnyi poszt elnyerésének koriilményeirdl,
a tisztségbe vald beiktatds ceremonidlis eljdrdsdrdl, a fékapitdnyi feladatokrdl irt.
A Drugeth fékapitdnyok nehéz belpolitikai és kiilpolitikai szitudciéban taldltdk ma-
gukat az 1630-1650-es években, pl. az I. Rdkéczi Gyorgy és Esterhdzy Miklés nd-
dor kozotti, a munkdcsi uradalom birtokldsa miatt keletkezett konfliktus idején, de
nem mentesiilhettek 1. Rdkdczi Gyorgy 1644-1645. évi hadjiratdnak térséget érintd
haborts eseményeitdl sem. Gyorgy f8kapitiny gondjait pedig a II. Rdkdczi Gyorgy
meggondolatlan lengyel hadjdrata utdni zlirzavaros helyzet bonyolitotta. (A térbeli
tdjékozdddsunkar ite is térképek segitik — 160., 179.)

A szocializdcid keretei és szellemi hdttér (187-268. oldalakon) cimet viseld II. fe-
jezetben Borbély Zoltdn téma irdnti affinitdsa egyértelmien kivildglik, az idevonat-
kozé forrdsbdzis és szakirodalom széles kor(i ismerete, azoknak szabatos kezelése
dicséretes teljesitmény. A kordbban emlegetett 2014-es, 2021-es tanulmdnyainak
konkluziéi itt is hasznosulnak, de szimos novummal béviilnek. A Drugeth csaldd
torténetén keresztiil érzékelhetjiik, de illuszerdlhatjuk is a Kirdlyi Magyarorszdg és —
az én értelmezésemben és sz6haszndlatomban — a Fejedelmi Magyarorszdg (=Erdélyi
Fejedelemség) titk6z8z6ndjaban kibontakozé politikai, tdrsadalmi és szellemi-kulturs-
lis harcot. Ez utébbi teriileten a reformdcié, katolikus megujulds folyamatdt, az it é16k
— nem csak a Drugethekre gondolva — alkalmazkoddsdt, egyéni érdekeket, csalddok
jovéjét meghatdrozé dontéseket. Ilyen sorsfordité dontés volt ifj. H. Gyorgy katolikus
valldsra val dttérése, konverziéja (205-209.), amely az egész régié katolikus konfesz-
szionalizdcidjdt alapozta meg. Kibontakozhatott a katolikus felekezetszervezés, 1615-
ben megnyilhatott a homonnai jezsuita kollégium, 1640-ben az ungviri intézmény.
A drugethi Pietas Drugethiaca (valldsossig, kegyesség [227-243.]) politikai hitvallds
is egyben, Fels6-Magyarorszdg Bécshez valé tartozdsit, ragaszkoddsit, a reformdtus
Rékécziaktdl valé elforduldst, a katolicizmus primdtusdt tagadé erdélyiekkel valé
szembenalldst jelentette. Nem véletlen, hogy a kijelolt valldsi tton tovébbhaladé H.
Jénos és felesége, Jakussith Anna (az egri plispok testvére) segitette el6 a valldsi unidt,
amellyel az északkeleti térségben €16 ortodox hivék a katolikus egyhdzzal valé egye-
siilés mellett voksoltak. A Drugethek ungvéri vdrkdpolndja biztositotta az tinnepélyes
kereteket a 63 ortodox pap kinyilatkoztatdsdnak 1646. dpr. 24-én, piinkosd napjdn.

Mivel Borbély Zoltdn hivatkozott Véghsed Tamds gorogkatolikus lelkész, egyhdz-
toreénész professzor munkadira, szeretnék a 17. szdzadi gorogkatolikusokra vonatkozéan
egy pontositdst tenni. Az egri egyhdzmegyében él6 gorogkatolikusok (unitusok) piis-
poknek valasztottdk és ismerték el a munkdcs-csernekhegyi bazilita kolostor apétjdt,
dm az egri ptispokok mindig csak helynoknek, ritudlis el6ljirénak tekintették Sket.
Réma dlldsfoglaldsa ebben a kérdésben: 1771-ig az itteni gorogkatolikusok valasztdsdt
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nem bolygatta a Szentszék, szemet hunyt a gordgkatolikus plispok cimzés felett is,
de piispokség (=egyhdzmegye) nélkiili, az egri plispoknek engedelmességgel tartozé
fépapnak tekintette Sket.

A 1L fejezet A Drugeth udvar és familidrisaik (269-302. oldalakon) témdt tdr-
gyalja. Bepillantdst nyujt ,,A katolikus udvar” (283-289.) kialakuldsédba, mikodésébe,
a Drugeth és a Melith, Barkdczy csalddok egymdsra taldldsdba, a kolesonos elényokkel
jaré aszimmetrikus viszonyukba. Azt viszont igazdn sajndlhatjuk, hogy Fazekas Istvin
367. oldalon hivatkozott cikkéhez (Bak Borbdla lauddciés kotetében jelent meg) ha-
sonléan egyéb Drugeth-familidrisok listdja nem késziilt, vagy forrds hidnydban nem
késziilhetett. Nagyon szimpatikus a szerzének azon megnyilvdnuldsa, amikor tovébbi
kutatdsi irdnyt és feladatokat jelol meg a regiondlis elit (Kdrolyiak, Perényiek, Pethdk,
Loényayak) kapcsolathdléjanak feltdrdsra (302.)

Mint ahogyan azt mér jeleztem, a Drugeth-birtokok (IV. fejezet, 303—-335.) szdmba-
vételét mint a fénemesi familidk kozé valé emelkedés forrdsd, életviteliiket garantdlé
anyagi bdzis megteremtését a monogréfia indit6 fejezeteként jobban el tudtam volna
képzelni, de a szerz ezt zdréfejezetnek szanta. Megvan ennek a gondolatnak is a maga
logikdja, hiszen a ,sikeres felépitmény”, vagyis az ,eredmények” (a csaldd tdrsadalmi
Llétrdn” val6 elérehaladdsa, eliten beliili hdzassdgkotések stb.) csakis ilyen anyagi
alapon valésulhattak meg. A birtokok gyarapitdsinak-gyarapoddsdnak folyamatdt,
a folyamat 16. és 17. szdzadi osszevetését szemléletesen tiikrozik a térképek (308.,
312.). A Tokaj—Tarcal ,minitérképen” olvashaté 1642—1644-es ddtum a jelen témdn
kiviil arra inspirdlt, hogy a Rdkéczi-birtokoknak szdmité hegyaljai telepiilésekkel
kapcsolatban megemlitsem még azt, hogy 1641-ben Mddon 13 hegyaljai vdros és falu
(Tokaj, Tarcal, Mdd, Tallya, Szdnt6, Zombor, Szerencs, Onod, Ritka, Bénye, Tolcsva,
Liszka, Keresztar) dtdolgozta, pontositotta az 1613. évi sz8lémiivelési szabélyzatot.

A sok dicséret mellett a szerzd, az olvasészerkesztd és a korrektor figyelmét azére
elkertilte néhdny javitani valé aprosdg. Kigytjtdttem egy pdrat.

1. A remek és sokatmondd térképeinél fel kellett volna tiintetnie azok forrdsbazisdt,
vagy éppen a ,sajdt szerkesztés” megjegyzéssel elldtni azokat. (Pl 1. Rdkéczi Gyorgy
1644. évi hadjdratdnak megjelenitésekor hasznositotta-e Cseh-Szombathy LdszI6 1.
RGy. 1644-es hadjdrata c. tanulmdnyban kézzétett térképée? — Hadtort. Kozlemények
1956/1. szdm.) 2. A képek jegyzékében a 34. oldalra feltiintetett oklevél fotdja valdjdban
a 25. oldalon taldlhaté! 3. A Drugethek kapcsolati hdl6jaban (350.) két Drugeth (VI
Jénos is rogzitésre kertilt, a 17. szdzadi dbrdban Drugeth (X.) Janos + egy sorszdimozatlan
Drugeth Jénos is fel lett tiintetve. VIIL., IX. Jdnosok gyerekkorban netdn elhaléloztak?
4. Homonnai Drugeth Balint haldla a szvegben 1609 (66.), a genealdgiai kimuta-
tdsban 1610 (343.). Homonnai Drugeth Jdnos haldla a szévegben 1645-6s ddtummal
(163.), a mellékelt kronoldgidban 1644-es ddcummal szerepel (344.)! 5. A latin, német,
angol, szerb, lengyel nyelvekkel képviselt szakirodalmi jegyzékben (362., 365., 366.)
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néhdny helyen a pontos bibliogrdfiai adatkdzlés csorbdt szenvedett: néhdny hivatkozott
mi kiaddsi helyei — pl. Arens (2001), Bogndr (2004), Czigdny (2017), Duindam (2003)
—nem kertiltek feltiintetésre. 6. A 347-349. oldalakon taldlhatd, fontos adatokat koz18
tibldzatokban a ,hdzszdm” rovat véletleniil félreértést sziilhet, szerencsésebb megfo-
galmazds a ,hdzak szdma” lett volna. 7. A helyi és orszdgos jelentéségli események
parhuzamos kronoldgiai ldttatdsa kifogdstalan médszertani eszkdz, taldn Virad t6rok
kézre jutdsa (1660) bekeriilhetett volna még a sorba (a térzsszvegben emlitve pontos
kronoldgidval). 8. A 601. lj.-ben a mennyiségi kimutatdsban ,baza, gabona, rpa, zab”
szavak olvashatéak. Javitandd, hiszen a buza, drpa, zab stb. a gabonafélékhez tarto-
zik. 9. Nincs jelentSsége, de megemlithetd, hogy a csalddnév irdsa Druget (231., de
a Zsoldos-munka cimében is a Druget alak van) és Drugeth formdban is dokumentdl-
haté. 10. A telepiilésnevek regiszterében én célszertinek ldttam volna — és most is ugy
vélem, de nem megszokdsbdl (!) —, hogy a mai politikai viszonyoknak megfelelden is
alkalmazni sziikséges a kettds megnevezést. Pl. Besztercebdnya/Banskd Bystrica SK,
Selmecbdnya/Banskd Stiavnica SK, Homonna/Humenné SK, Terebes/Trebisov SK,
Krasznibréd, Laborcrév/Krasny Brod SK, Nikolsburg/Mikulov CZ, Premisle/Przemysl
PL, Sandomier/Sandomierz PL, Ungvér/Y>xropog UA, Lemberg/JIssis UA stb.
Osszegezve: Borbély Zoltin ezen tudomdnyos teljesitménye mélté arra, hogy
Zsoldos Attila akadémikus Drugethekrdl irt monogréfidjanak a folytatdsaként tart-

hassuk szamon.

GEBEI SANDOR
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