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Budarol Bécsbe, avagy a papai nunciusok uj
szolgalati helyének kovetkezményei

KANASZ VIKTOR

Abstract. From Buda to Vienna. The consequences of the papal nuncios’ new
place of service. The Battle of Mohdcs (1526) was not only a decisive turning point
in Hungarian history in terms of the law and military affairs, but also brought about
fundamental changes in relations between the Holy See and Hungary, as it led to the
abolition of the nunciature in Buda. From then until the breakup of the Monarchy, the
nunciature were responsible for Hungarian affairs operated in Vienna (or temporarily
in Prague) instead of Buda. This had several short- and long-term effects. In the short
term, in the decades following Mohdcs, this meant that while the nuncio in Buda had
previously been well acquainted with Hungarian military, political, economic, and other
developments and had maintained personal relationships with the ecclesiastical and
secular magnates of Hungary, after Mohdcs these relationships were largely eliminated
by the middle of the century. The main reason for this was that the nuncios stayed
in Hungary only for a very short time and sporadically, while until the 1550s, the
prolonged presence of Hungarian nobles in Vienna was also very limited, and even later
it was not overly significant. With Mohdcs, the perspective of the nuncios’ reports also
changed: from then on, the Hungarian cause became one of many, albeit one of the
most important. This is probably why, while Burgio, the nuncio in Buda, is a well-known
figure in Hungarian historical memory, his successors have been largely neglected by
academic research. This is surprising in light of the fact that, in contrast to the earlier
broad spectrum of relations, relations between the Holy See and Hungary narrowed
during this period and were largely limited to the nuncios. Nevertheless, the reports
of the envoys contain a wealth of important and unique sources relating to Hungary,
and by processing them, we can not only see how the Viennese court and Ferdinand
I himself thought about the situation in Hungary, but also examine what Rome knew
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about developments in Hungary and, in light of this, what material, diplomatic, and
even direct military assistance it tried to provide in the fight against the Ottomans.

Keywords: diplomacy, nuncios, papacy, Viennese court, Ferdinand I.

Bevezetés

A rémai Szentszék dllandé képviseldi, a nunciusok a budai kirdlyi, valamint a bécsi és pré-
gai csdszdri udvarban, majd az Osztrik—Magyar Monarchia felbomldsa utin Budapesten
teljesitve szolgélatot, kisebb-nagyobb megszakitdsokkal immdr 6t évszdzada jelentik
a legfontosabb diplomdciai kapcsolatot a pdpasdg és Magyarorszdg kozott. Az évszdzadok
sordn szdmtalan személy vezette a nunciattirdt, viszont a magyar torténelmi kdztudatban
gyakorlatilag csak az elsé — és egyben utolsé — 16. szdzadi budai nuncius, Giovanni
Antonio Burgio kapott helyet. A sziciliai szirmazdst kdvet ismertségére jellemz8, hogy
beszédekben és regényekben is felttinik, illetve a gimndziumi tankdnyvek is idézik.'
Ugyanakkor drulkodd, hogy az 6t kévetd nunciusok hosszt sora — taldn a mésodik
vildgégés alatt szolgalé Angelo Rottdt leszdmitva — nemhogy a tankonyvekben nem
szerepelnek, hanem alig vagy egyaltaldn nem ismertek a magyar torténelmi emlékezetben.

Ennek az oka egyértelmiien a magyar torténelem egyik legfontosabb korszakha-
tdrdban, az 1526-0s mohdcsi csatdban keresendd, melynek kovetkeztében a Buddn
székeld Jagellé-uralkoddék melldl a béesi székhely(t Habsburg I. Ferdindnd udvardba
keriilt a magyar kirdly mellett mikodd szentszéki nunciatira. Jelen tanulmdnyban
e folyamat rovid és hosszu tdva kévetkezményeit tekintjiitk vdzlatosan 4t a Mohdcsot
kovetd hdrom évtized vizsgilatdval a kozéppontban.

Roéma és Magyarorszag kapcsolatainak besziikiilése

Az §llamalapitds utdni évszdzadokban folyamatos és tobb szintéren zajlé kapcsolat
alle fent a rémai Szentszék és a Magyar Kirdlysdg kozott. E kapcesolatok intenzitdsa
a késd kozépkorra még jobban megerdsodott, ugyanis a pdpasdg szdmdra az oszmdnok
elleni harc egyik kozponti eleme volt a Magyar Kirdlysdg, mig a magyar uralkodék
szemében Réma az egyik legfontosabb szovetségesnek, valamint a korabeli diplomacia
kézpontjdnak szémitott.?

' Kojanitz 2021: 36, 41.

A kés6 kozépkori szentszéki—magyar diplomdciai kapcsolatokrél: Fraknéi 1901-1903, II. vol., Kubinyi
1996, Kubinyi 1999, Nemes 2014, Nemes 2015a, Nemes 2015b, Nemes 2016, Nemes 2017, Kalous 2017,
Lakatos 2018, Fara 2019, Fedeles 2019a, Fedeles 2019b, Lakatos 2019-2020, Fedeles 2021a, Fedeles 2021c.
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Tobb szegmensre, elsésorban informdlis és formdlis részre oszthatjuk az érintkezés
szintereit. Az el8bbit megvizsgdlva azt ldthatjuk, hogy a 15. szdzad végén, valaminta 16.
szdzad elején jelentds volt — kiilondsen a jubileumi szentévek alkalméval® —a Réméba
indulé zardndokok széma.? Ez a fajta peregrindcié azonban a szdzad kdzepére az itd-
liai hdbortk, a Rémdban dulé pestisjérvanyok, valamint a vdros 1527. évi kifosztésa,
tovabbd a magyarorszdgi tronharcok, az oszmdn el6retorés és a protestdns reformdcié
térhéditdsa miatt marginalizalédott.” A zardndokokon kiviil kiilon meg kell emlékezni
az Orok Virosba érkezé azon klerikusokrél, akik diszpenzdciéére vagy felszentelés
céljabdl érkeztek, s keresték fel az Apostoli Kancelldria, a Penitencidria, a Dataria,
valamint a Camera Apostolica hivatalait.®

Rémadban a 15. szdzadtdl kezdve az ideiglenesen ott tartézkodé magyarorszdgiakon
kiviil dllandd jelleggel az Orsk Viros magyar gyéntatdi, valamint a pdlos rend tagjai
éltek az &si Santo Stefano Rotondo-templom melletti kolostorban. A diplomiciai
tigyekbe nem avatkoztak bele, viszont kolostoruk sokszor szolgélt hajlékul a Rémdba
érkez8 magyaroknak.” Gyontatdsukat a rémai magyar gyéntatd ldtta el, aki a korsza-
kunkban Szondi Pil volt. O bér kapcsolatban llt a magyar piispskokkel, de az 1550-es
években a diplomdciai tigyektdl tdvol tartotta magde.®

Hasonléan nem beszélhetiink kitiintetett szereprél a Rémai Kiria hivatalaiban dol-
gozb magyarok kapcsn, ugyanis a késd kozépkorban és kora Gjkorban elvétve taldlunk
csak a kirdlysdgbdl szirmazé hivatalnokot a Curia Romandban vagy a pdpai familia
tagjai kozt.” Adatok hijin egyelSre csupdn feltételezhetjiik, hogy a magyar vonatkozdsa
egyhdzi tigyek intézésébe azonban belefolyhattak, és alkalmanként informdciékkal
is szolgdlhartak az Orok Virosbdl.'® Az észak-itiliai egyetemekkel ellentétben csak
sporadikusan taldlunk magyarorszdgi hallgat6t a rémai La Sapienza didkjai kozott,

3Ilyen volt példdul az 1500., valamint az 1525. évi jubileumi szentév.

4 A rémai zardndoklatokrél: Pasztor 2000: 118—124, Csukovits 2003, Fedeles 2015: 52—56.

> Pdsztor 2000: 122—124, Nemes 2017: 129—131. Dudith Andrds a Trienti Zsinaton 1562-ben mdr csak
az emlékét idézte fel e zardndoklatoknak: , Olthatatlan vigydban szinte megszdmldlhatatian sokasdg
ozonlott évrdl évre Romdba, hogy iidvizilje, s elébe borulva csékjdval illesse a boldog apostolok kiiszobét,
hogy a szentek ereklyéinek, melyekkel telis-tele a vdros, rendre tisztelettel addzzék, s hogy végiil a legnagyobb
ajandékot és kegyet, a Fopdsztor dlddsdr vigye haza. kor szerte az utakat, piacokat és tereket, ldthatta barki,
a mi népiink férfiai és asszonyai lepték el, még kicsinyeiker is magukkal hozva. Sem kora, sem neme, sem
az irdatlan tdvolsdg, az it ezer veszélye vagy bdrmiféle nehézség nem riasztott attdl vissza senkit, hogy
tisgteletét bemutatni, valldsa parancsszavdra Rémdba ne igyekezzék.” Klaniczay 1982: 917.

¢ A témdrdl legutdbb: Erdélyi 2005, Lakatos 2018, Fedeles 2019b: 194-199, Fedeles 2021b: 144-165,
Fedeles 2021c, Fedeles 2025.

7Nemes 2017: 129, Fedeles 2019b: 192.

8 Kolldnyi 1905: 325, Monay 1956: 59—-63.

?Nemes 2017: 131, Fedeles 2019b: 192—193.

YA 17. szdzadi mintdk alapjdn feltételezziik ezt. V6. Tusor 1999a: 506-509, kiilonésen Tusor 2004:
121-122, Tusor 2002: 341-342.
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viszont ennek ellenére itt tanult a korszak egyik legbefolydsosabb magyar politikusa,
Nédasdy Tamds késébbi nddor.

Taldlunk viszont egy mdsik, a korban kifejlédd intézményt, a biboros protektor sze-
mélyét, aki — anyagi ellenszolgaltatdsért cserébe — az egyes uralkodék szentszéki érde-
kérvényesitését tdimogatta. E biborost a 15. szdzad mdsodik felétél kezdve az uralkoddk
el8terjesztésére a pdpa nevezte ki. Koziilikk tébben (példdul Juan Carvajal, Gabriele
Rangone, valamint Pietro Isvalies) legdtusként is jartak mar kordbban Magyarorszdgon,
de koztiik taldljuk Rodrigo Borgidt, a késébbi VI. Sindor (1492-1503), és Giulio de
Medicit, a késébbi VII. Kelemen pdpét (1523-1534) is. Munkdjét nem egy esetben
helyettese, a viceprotektor ldtta el." 1526 utdn azonban nemcsak a budai nunciatdra
szlint meg, hanem a kordbbi id8szakban fontos feladatot elldté magyar biboros protek-
tor intézménye is, s innentdl kezdve Ferdindnd orszdgainak kozos biboros protektora
ldtta el ezt a feladatot."?

Eme tobbé-kevésbé mikods informélis csatorndk mellett mégis a legfontosabb
diplomdciai szereppel természetszertileg a hivatalos kovetek rendelkeztek. A magyar
uralkoddk a kozépkor évszdzadai sordn rendszeresen kiildtek dltaldban egy-egy
konkrét tigyben eseti megbizdssal rendelkezd, egyhdzi szirmazdsi koveteket Rémaba.
Ennek intenzitdsa a késé kozépkorban nétt meg. Ezt jol szemlélteti, hogy 1490 és
1526 kozott 18 kovetség indult el Magyarorszdgrol Rémadba.'? Eme alkalmi kovete-
ken kiviil a 15. szdzad mdsodik felében jelentek meg azok a magyarorszdgi kovetek,
akik mdr huzamosabb ideig tartézkodtak a Tevere partja mellett. Ennek el6zménye
az 1450-es évekre tehetd, amikor 1451 és 1453 kozott a Mildndi Hercegség kovete
tartézkodott hosszabb ideig Rémdban. Ot nem sokkal késébb kovették a magyarok
is: a kirdlysdg Mdtyds uralkoddsa alatt kiilddtt el8szor hosszabb megbizdssal tigyvivét
az Orok Virosba.'* Emellett tovabbra is indultak ideiglenes kovetségek. Mindez
érdekes hasonlésigot mutat az eldbbiekben mar ismertetett papai diplomdcidval,
ahol az dlland6 nunciatirdk megjelenésével és térhéditdséval nem tlintek el a 16.
szdzadban a legdtusok sem, hanem egymds mellett, egymdst kiegészitve miikodott
a két intézmény.

Réma is rendszeresen kiildott kiilonbozé jogalldst és eltérd felhatalmazdssal ren-
delkezd koveteket a Magyar Kirdlysdgba. Ennek legfontosabb személyei elméletileg
az esztergomi érsekek voltak, akik a 14. szdzad végétdl megkaptak a legatus natus
cimet, amivel jogilag a pdpa folyamatos jelenlétet biztositott magénak a kirdlysdgban,

"Tusor 2018, Nemes 2015b, Nemes 2017: 113, Nemes 2018, Fedeles 2021a: 167.

'?Ha azonban & nem tudott intézkedni, akkor szivesen keresték meg az egykori Ferdindnd mellé rendelt
nunciusokat, példdul Giovanni Moronét 1544-ben. Fazekas 2012: 76.

13 Lakatos 2019: 605.

4 Fedeles 2021a: 169.
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de mindez formalis cimnek mondhaté, ugyanis valédi koveti feladatokkal nem jdrt.”
[gy ket nem szamolva 1490 és 1526 kozott négy legdtus, harom legatusi hatalommal
felruhdzott nuncius, tizenhdrom nuncius és harom cursor jétt Magyarorszdgra.'® Sét,
a mohdcsi csata el6tti években Giovanni Antonio Burgio baré személyében dllandé
nuncius is tartézkodott Budén.

A sziciliai szdrmazdsi Giovanni Antonio Burgio a késé kozépkori Magyarorszdg
utolsé, sorsdontd éveiben, 1524 és 1526 kozott toltotte be Buddn, a magyar kirdlyi
udvarban a nunciusi tisztséget, s a mohdcsi csatdt kovetden tdvozott csak az orszdgbdl.”
Bér 1527-ben megprébilt visszatérni Magyarorszdgra, ez 1. Ferdindnd kirdly ellen-
dlldsdin megbukott.”® Ezutdn évszdzadokig, egészen 1920-ig kellett varni arra, hogy
Budén Gjra hivatalosan is dllandé szentszéki kovet tevékenykedjen.”

Burgio mdra a korszak egyik kozismert alakja lett. Ennek t6bb oka is van: egy-
részt budai nunciatdrdja egy kiilondsen fontos és turbulens id3szakra tehetd, masrészt
Rémdba irt részletes és informativ jelentései a mai napig megmaradtak, s ezek Augustin
Theiner és Fraknéi Vilmos jévoltdbdl kiaddsra keriiltek, Bartoniek Emma révén egy
részitk pedig magyarra forditva is napvildgot ltott.”® Ezek hatdsira a nuncius jelentései
alapjaban véve befolydsoltak a Mohdcs-diskurzust, illetve a Jagello-korszakrél, valamint
a korabeli Magyar Kirdlysdgrél alkotott tudomdnyos megitélést és a kozgondolkoddst.

kokk

E rendszert merében dtrajzolta a mohdcsi csatdt kovetd ketts kirdlyvilasztds. Szapolyai
Janos a kezdetektdl fogva folyamatosan prébéle kapcsolatokat keresni Réméval és
tdmogatdst kérni a pdpdtdl a torokok, valamint I. Ferdindnd ellen. Azonban a vdros
1527-es felddldsa utdn a papasdgra komoly nyomdst gyakorolt V. Kéroly birodalma,
igy viszonylagos elszigetel6dés vart rd. VII. Kelemen pédpa kezdeti évatos, puhatolézo,
Szapolyai irdnydba is nyitott diplomdcidjdnak 1529-ben végleg vége lett, s a pdpa és
V. Kéroly kozott Barcelondban megkotott béke hatdsira a pdpasdg erés Habsburg-
befolyds ald keriilt. Ennek kdvetkezménye lett, hogy VII. Kelemen pdpa az egyetlen
legitim magyar kirdlynak Ferdindndot ismerte el, és 1529 decemberében kikézositette
Szapolyait. Innentdl kezdve bdr Szapolyai kovetei és tigyvivdi gyakran megfordul-
tak az Orok Virosban, ennek ellenére nem tudott dllandé képviseletet kialakitani.

5 Fedeles 2021a: 168.

!¢ Fedeles 2021a: 170. A témdrdl legutdbb: Nemes 2021.

7V6. Nemes 2016; Nemes 2024.

8 E kisérlettel a kozeljovSben uj forrdsok bevondsdval részletesen kivanunk foglalkozni.

V4. Tusor—T6th—Nagy 2024.

20Theiner 1860: 676—802, MVH I1/1, Bartoniek 1926, V6. Tusor 2024: 55, Szoviak 2024: 291, 301,
Kruppa 2024, Kandsz—Nagy 2025.
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Ennélfogva rémai jelenléte és érdekérvényesitd képessége igencsak korldtozva volt.”
A helyzet I11. P4l pépa idején valamelyest javult, de Szapolyai 1540-es haldldig sem
rendez8dott. I. Ferdindnd ezzel szemben bdtyja drnyékdban mds lehetdségek bir-
tokdban volt, s a Jagell6-kor hagyomdnyaival szakitva sajdt, 6rokalt, jol bejaratott
diplomdciai eszkdztdrdt haszndlta.*> Emellett pedig ldthatd, hogy Magyarorszdg felé
miikddd hivatalos csatorna csak Bécsen keresztiil volt elképzelhetd.

A pépasighoz érkezd magyarorszdgi informdcidk tekintetében a formdlis és in-
formdlis csatorndk szinte teljesen felszdmolddrak az 1550-es évekre. Mindezt annak
tudatdban érdemes kiemelni, hogy ekkor még a Collegium Hungaricum (majd ha-
marosan Germanicum et Hungaricum) sem 4llt még fenn, s nem fogadott Rémaban
magyarorszdgi tanuldkat.” Emellett a Hitterjesztési Kongregdcié sem miikdédte, ami
a 17. szdzadra egy, a magyar katolikus hierarchidtdl fiiggetlen, jelentds informécids
csatorndt is ki tudott épiteni a Kdrpdt-medencében.**

Habdr a magyar piispokok leveleztek ekkor is Réméval,”® mindebbdl vildgossa vélik,
hogy a 16. szdzad kdzepén tani lehetiink egy olyan idészaknak, amikor — az el6z8
és kovetkezd évtizedektdl eltéréen — Magyarorszdg vonatkozdsiaban gyakorlatilag
az egyetlen biztos és dlland6 informdcidszerzési lehetdségée és tdjékozdddsi pontje
jelentették Rémdnak a Ferdindnd mellé rendelt nunciusok.”® Ennek fiiggvényében
érdemes megvizsgdlni, milyen kapcsolat 4llt fenn a Ferdindnd mellé rendelt nunciusok
és a magyarok kozote.”

A Mohacs utani nunciusok és a Magyar Kiralysag kapcsolatai
A Mohdcsi csatdt kovetd hdrom évtizedben hét nuncius szolgélt az uralkod6 mellett,

6k Ferdindndhoz mint magyar kirdlyhoz is delegdlva voltak.”® Ennek okdn a nuncius
hidba tartézkodott a magyar kirdlyi udvarban, ez fizikailag nem Magyarorszdgon,

' Fraknéi 1903: 9-23, Nemes 2017: 119-120. Ferdindnd mindent meg is tett Szapolyai diplomdciai
kapcsolatainak ellehetetlenitéséért, tobbek kozt a tdle jové és hozzd érkezd koveteket elfogadta, pl.
Fraknéi 1903: 44, 46, Fletcher 2012: 259.

22 Az 8rokélt szentszéki—Habsburg kapcsolatokrél: Metzig 2016: 203-264, Koller 2021.

» Legujabban: Téth 2017, valamint Szildgyi 2019.

21, Téth 2000, Molndr 2002, Téth 2002—-2008, Galla 2005, Téth 2007, Galla 2015.

» Példdul Virday Pal esztergomi érsek. Kandsz 2024a.

%6 A nunciusoktdl fiiggetleniil is érkeztek Romdba hirek Magyarorszdgrél, példdul a bécsi jezsuitdk leve-
lein keresztiil, 4m ezek sporadikusak és nem magyar fokusztak voltak. Braunsberger 1896. I. passim.

7 Egy kiilénleges kivételt tudunk megemliteni: Buda 1542-es ostromdt, amikor a pdpai hadak is har-
coltak az egykori f6vdros falai alatt, s a tdborukbdl kiildtek — mdig feldolgozdsra vdré — jelentéseket.

*Vincenzo Pimpinella (1529-1532), Giovanni Morone (1536-1538, 1539-1541), Fabio Mignanelli
(1538-1539, 1545), Girolamo Verallo (1541-1545), Prospero Santacroce (1548—1550), Girolamo
Martinengo (1550-1554), valamint Zaccaria Delfino (1554-1556).
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hanem 4ltaldban Bécsben volt. Akadt viszont pér olyan kivételes alkalom, amikor
az uralkod¢ tdrsasdgdban a nuncius Magyarorszdgon tartézkodott. Ilyennek szdmi-
tottak Ferdindnd magyarorszdgi uralkoddsainak elsd évei. Az uralkodét 1527. novem-
ber 3-dn korondztdk magyar kirallyd Székesfehérvdron. Ekkor 1527 szeptembere és
1528 vége kozott Fehérvdron, Buddn és Esztergomban tartézkodott. Ezutdn azonban
elhagyta Magyarorszdgot, s csak 1542-ben lépett Ujra a kirdlysdg foldjére. Ennek oka
pedig — mint oly sokszor késébb is — az orszdggyilés osszehivdsa volt.”” Innentél kezdve
tobb alkalommal eljott Pozsonyba, illetve bizonyos esetben Sopronba az orszdggyilések
alkalmdval,®® ekkor a nuncius is vele tartott, s alkalma nyilt jobban megismerkedni
a magyar viszonyokkal.>' Ezek az események ugyanakkor egyrészt sporadikusak voltak,
mdsrészt viszonylag rovid ideig tartottak.

Ezen a ponton felmeriil a kérdés, hogy ha a nuncius és az uralkodé nem toledee
elég id6t Magyarorszdgon, akkor a bécsi udvarban tartézkodé magyar féurakkal
hogyan tudta tartani a kapcsolatot. Ezzel viszont éppen a Mohdcsot kovetd évtize-
dekben akadt komoly probléma. Miutdn Ferdindndot magyar kirdllyd korondztdk,
nem jott létre kiilon magyar kirdlyi udvar, hanem tartomdnyai szdmdra egy kozos
udvart szervezett, melynek kdzpontja Bécsbe keriile. Ha ma a bécsi Burg kornyékén
sétalunk, Széchenyi Istvdn sziil8hdza kozelében (Herrengasse 5.) szdmtalan magyar
féuri csaldd egykori palotdjit nézhetjitk meg. Ugyanakkor Mohdcs utdn a magyar
arisztokrdcia bécsi integrécidja nem ment egyik pillanatrél a mdsikra, sét az 1550-es
évek elejéig a Magyar Udvari Kancelldria személyzetén kiviil alig tartézkodott huza-
mosabb ideig magyar nemes az udvarban.’ Ennek okai sokrétliek voltak: a hosszan
elnytlé belviszaly, valamint az oszmdn fenyegetettség, a bécsi udvari élet koleséges
volta, nyelvi és szocializdciés problémak egyarant nehezitették a beilleszkedést.”® Igy
tehdt a szdzad kozepéig a nunciusoknak igazabdl a bécsi udvarban sem volt alkalma
a magyar féurakkal megfeleld kapcsolatokat kiépiteni, lesziikiiltek a taldlkozdsi lehe-
t6ségek, s kolcsondsen nem ismerték egymdst. Ezen érdemben az a tény sem valtoztat,

¥ Palffy 2011: 399, 401, Palffy 2024: 404, V6. Gévay 1843.

301542-ben, 1543-ban, 1546-ban, 1548-ban, 1550-ben, 1552-ben, 1553-ban, 1554-ben, 1556-ban,
1557-ben, illetve 1563-ban. Palffy 2011: 115.

3 Péld4ul Verallo 1542 végén Ferdindnd kiséretében jelent meg a pozsonyi orszdggytilésen, s kiildotct
jelentéseket Rémdba. Frakndi 1903: 504. Pimpinelldt pedig a kenesei és berenhidai gy(ilésre hivtdk
meg a rendek. Juhdsz 1951: 331. Martinengo pedig két orszdggytlésen vett részt, az 1552-es pozsonyi,
valamint az 1553-as soproni diétdn. Kandsz 2022a: 95-97. Az ezekkel kapcsolatos nunciusi jelentések
fontossdgdrdl mar Fraknéi is megemlékezett: ,, Az orszdggyiilések tdrgyaldsainak torténetéhez is béven
nytijtanak adatokat a nunciusok jelentései; mert azok mindig ssemélyesen jelen voltak az orszdggyiiléseken,
a melyekre az udvart kisérték.” Fraknoi 1892: 195. Martinengo utéda, Zaccaria Delfino is részt vett
az 1554-es és az 1556-0s magyar orszdggyilésen. Goetz 1970: X, 6-7, 358-359.

% P4lffy 2003: 51.

3 P4lffy 2011: 110-111.
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hogy a magyar féurak esetenként tobbszor is megfordultak Bécsben, illetve bizonyos
esetekben sajdt szervitoraikat kiildték Ferdindnd udvardba a nunciushoz.*

Mindez azzal jirt, hogy bdr a magyarorszdgi tigyek kiilonosen fontosak voltak
a nunciusok jelentéseiben, azokrél nem in situ, s nem is magyarorszdgi féuraktdl,
hanem a bécsi udvar egyéb szerepl8itdl nyertek elsésorban ismereteket. Réma ugyan-
akkor elvdrta, hogy Magyarorszdgrol megfelel médon tdjékoztassik. Errdl érzékletes
példdt nydjt Jacopo Salviati dllamtitkdrnak egy 1530. mdjus 23-dn kelt utasitdsa,
melyet Vincenzo Pimpinelldnak, a Ferdindnd kirdly mellé rendelt nunciusnak kiil-
dott. Ebben Salviati komolyan megfeddte a nunciust, aki a legfontosabb hivatali
feladatdt, az 4llandé és minden kérdésre kiterjedd jelentéseket elhanyagolhatta.
Salviati szerint ugyanis keveset irt, pedig a pdpa a magyarorszdgi helyzet részletes
bemutatdsit virnd el tdle, példdul, hogy milyen fontos helyek vannak torok kézen,
s melyek Ferdindnd kirdlyén. Emellett a nunciusnak fel kellene vdzolnia, mi tortént
azéta, hogy a toroksk visszavonultak Bécs alél, be kellene mutatnia Ferdindnd és
a torokok befolydsi ovezetét, illetve dsszegeznie a reményeket és félelmeket, va-
lamint egy 6sszefoglaldst is kellene irnia, hogy Réma kénnyebben megérthesse
az egyes hirek jelentéségét. Pimpinella legutébbi levelei ezeknek az elvdrdsoknak
nem feleltek meg, olyannyira ,szdrazak” voltak, hogy Salviati szinte szégyellte azokat
a pdpdval megosztani. Rémdban t6rok mozgoléddsrél lehet hallani, fegyverkezésrdl
Dalmicidban, amirdl Ferdindndnak is tudnia kell, hacsak nincs ,, hanyagul tdjékoz-
tatva az emberei dltal”’ Pimpinella ezekrdl viszont meglepd médon mégsem fir,
nem is beszélve a birodalomban térténtekrél. Végiil Salviati szerint a nunciusnak
semmilyen kellemesebb kételessége nem lehet, minthogy olyan pontos képet fes-
sen a dolgokrol, mintha Salviati maga lett volna jelen, és hallotta vagy ldtta volna
a toreénteket.’® Mindebbdl jol érzékelhets, hogy Réma szdmdra mennyire fontosak
voltak a Ferdindnd udvardbdl szdrmazd, Magyarorszdgrol (is) szolé értesiilések,
amelyekhez a nunciusai révén jutott hozz4.

A tovabbi kutatdsok fontos feladata lesz — lehetéségeihez mérten — feltérképezni,
hogy a korszak nunciusai honnan szerezték a magyarorszdgi vonatkozdsa hireiket,
illetve amennyiben kapcsolatban 4lltak magyar vildgi vagy egyhdzi f8urakkal, pon-
tosan kik voltak azok.”

34Pl. Poka 2021: 117.

% Miiller 1960: 80.

3¢ Miiller 1960: 80.

7 Ezt jelenleg legpontosabban a vizsgédlt korszak hatdrdn m(ik6dé Girolamo Martinengo nuncius
(1550-1554) esetében ldtjuk. Kandsz 2022a.
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Az oszmanellenes harc és Magyarorszag

A magyarorszdgi hirek pontos bemutatdsdra jelenleg nincs lehetdségiink, azok mind-
ségét ugyanakkor j6l mutatja a legfontosabb ide vonatkozé kérdéskor, a torokok elleni
védekezés tigye. Bér a klasszikus keresztes hdbortk kora ledldozott, a Szentszék a 16.
szdzad elsd felében is kiemelt fontossdgot tulajdonitott az oszmdnellenes nagy haboru-
nak. Ennek két f6 oka volt. Egyrészt a pdpa mint a kereszténység feje nem hagyhatta
tétleniil, hogy az Oszmdn Birodalom gyors tengeri és szdrazfoldi terjeszkedésének
kovetkeztében jelentds kereszténylakta teriiletek keriiltek a Mediterrdneumban és
Ko6zép-Eurépdban oszmdn fennhatdsdg ald. Mdsrészt pedig az oszmdn terjeszkedés-
nek egy, a pdpdt mint itdliai uralkodét is befolydsolé kovetkezménye volt, ugyanis
tengeren vagy pedig Eszak-Ttdlidn 4t a szdrazfoldi Gron egyre nyugtalanitébb karonai
fenyegetettségnek volt kitéve Réma és a Pépai Allam.

E két indok kovetkeztében a pdpasdg kiemelkedd fontossigot tulajdonitott
az oszmdnellenes harc tdimogatdsdnak. Bdr még sokdig el8-elékeriilt a Balkdn és
Konstantindpoly felszabaditdsdnak illuzérikus terve, azonban a korszak déntéshozéi
szdmdra a redlis célok megfogalmazdsakor kevésbé a timadds, sokkal inkdbb a meg-
1év6 keresztény teriiletek védelme volt fontos.”® A Szentszék e harc tdmogatdsdt tdbb-
féle médon igyekezett eldsegiteni. Egyrészt komoly diplomdciai aktivitdst fejtett ki
a kiilonbozd eurdpai dllamok kozott, amelynek £6 irdnya a keresztények kozti béke
megteremtése, valamint ezzel 6sszefiiggésben az oszmdanellenes ligak dsszekovdcsoldsa
volt. Emellett anyagilag és katonailag is segitette a harcolé dllamokat a pdpai hadiflotta
és zsoldosok alkalmazdsdval, pénzsegélyek kiildésével, valamint kiilonb6z8 egyhdzi
ad¢6k torokellenes harcra valé forditdsdval.”

E permanens hdbortnak két terepe volt, a Foldkozi-tenger partvidéke, ahol elsGsor-
ban V. Kéroly és a spanyol katonasdg jitszotta a f8szerepet, valamint a Nyugat-Balkdn és
a Kdrpdtrmedencei hadszintér. Mivel I. Ferdindnd magyar kirdly is volt, s uralma kiterjedt
a Kdrpdtmedence jelent8s részére, a mellé rendelt nunciusok aktivan kozrejitszottak
a papasdg megfeleld tdjékoztatdsdban, valamint oszmdnellenes politikdjanak alakitdsiban.

Szemléletes példa a Szentszék Magyarorszdggal kapcsolatos elképzeléseire, hogy
Giovanni Morone 1536. oktéber 24-én kelt instrukciéjdban a Magyar Kirdlysdgra

38 A Ferdindnd udvardba kiildétt Pimpinella nuncius is felvetette az 1530-as években, hogy keresztes
hadjératot lehetne inditani a t6rokék ellen. Ugy gondolta, hogy ennek sordn a papa kardinalisokat
kiildhetne az egyes fejedelmekhez, és az embereket is felbuzdithatnd, a torokok 4ltal elnyomottak
pedig szivesen fordulndnak uraik ellen, ha lithatndk a vereségiiket. Miiller 1960: 84.

¥'Vo. Kolldnyi 1905: 319-320, 323-324, 331, 345. Mindez azonban nem volt magdtdl értetddd. 1540.
oktdber 10-én Morone nuncius példdul arrdl irt, hogy Ferdindnd kirdly nagyon el van keseredve, hogy
a pdpa a Magyarorszdg elfoglaldsdra kért segélyt téle megtagadta, ingeriilten nyilatkozott a Szentszék
ellen, és megtorldsokkal fenyegetézott. Bunyitay—Rapaics—Kardcsonyi 1906: 496-499.
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mint a kereszténység véd8bdstydjara tekintettek.”” Hasonléan érzékletes eset az 1537
elején tartott magyar orszdggylés, amely a t6rokok elleni védelem céljaira adéztatta
meg a papsdgot.’ I. Ferdindnd kirdly arra kérte Moronét, hogy ennek behajtdsihoz
a Szentszék nevében adjon vagy eszkozoljon ki felhatalmazdst. Miutdn Virday Pl
esztergomi érsek tdmogatta a kirdly 6tletét, a nuncius a felhatalmazds megaddsdt
javasolta a pipanak.®> A pépai titkdr vilasza igy hangzott: ,Oszentsége kivdléan szivén
viseli az egyhdziak addmentességének megovdsdt és megterhelésiikhiz nem szivesen jdrul;
de tekintetbe véve azt, hogy a torokok ellen minden eszkozzel védekezni kell, és mindenki
vérét ontani kiteles: folhatalmazza, hogy az adsé bebajtisihoz beleegyezését adhassa”*
A Rémdban szdtt nagyszabdsu keresztes haborus tervek mellett sokszor a nunciusok
redlisabban ldttdk in situ a helyzetet. Egyik 1540-es levelében Morone nuncius példdul
azt jelentette Rémdba, hogy amennyiben a hdboru elhuzddik, £él8, hogy a kovetkezd
évben a szultdn Magyarorszdg ellen tdmad, és Ferdindnd nem fog tudni neki ellen-
4llni.** A kdvetkezd év hadieseményei s Buda elfoglaldsa be is bizonyitotta a nuncius
megérzésnek helyességét. A helyzetfelismerési képessége azonban a nunciust is meg-
csalta néha: két évvel késébb, 1542. mdjus 21-én mdr arrdl irt Rémédba, hogy tigyelni
kell arra, hogy a tordk alél felszabaditandé Magyarorszdg lutherdnussd ne véljék.®
A magyar tigyekkel kapcsolatban az egyik legfontosabb vildgi és geopolitikai kérdés
az oszmdnellenes harc és ennek hozomdnyaként a Ferdindnd, valamint Szapolyai Janos
kozott zajlé viszdly volt. A kirdly és a Szentszék Magyarorszdggal kapcsolatos kommu-
nikdci6ja gyakorlatilag e két problémakér, valamint az eurdpai hatalmi tigyek fliggvé-
nyében, azok lecsapéddsaként értelmezhetd, s a kisebb tigyek ezeknek lettek aldrendelve.
Rémdnak a magyar tigyekben mindenképpen dlldst kellett foglalni a Ferdindnd
és Janos kozott folyo évtizedes trénharcban. A Szentszék egyértelmien I. Ferdindnd
partjra allt, s a torokokkel valé szévetkezés okdn VII. Kelemen pdpa Szapolyait és
kovetdit kikozositette az egyhdzbol.*® Ferdindnd abszolut folényben volt, s Morone ki
is hangsulyozta a Habsburg-uralkodénak, hogy a pdpa a keresztény népek békéjének
helyredllitdsdn firadozik, és kiilondsen Ferdindndot szeretné a hdbortuktél megszaba-
ditani, ezért Szapolyai kovetével tervezett tdrgyaldsokban is ,,az irdnta tdpldlt rokon-

szenvének sugallatait fogja kovetni”.

0 Quia regnum Hungarie fuit semper validum propugnaculum et veluti antemurale Christianitatis [...]”
Tusor—Nemes 2011: XLVIII.

4 Fraknéi 1875: 5—-6.

#2 Bunyitay—Rapaics—Kardcsonyi 1906: 144.

4 Frakndi 1903: 48.

# Giovanni Morone levele Alessandro Farneséhez, Pozsony, 1540. november 11. Theiner 1875. II. 6.

# Kardcsonyi Janos — Kolldnyi Ferenc 1909: 44.

4 Kolldnyi 1905: 319.

47 Fraknéi 1903: 48.
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1537-ben I11. Pal papa titkdra j6l dsszefoglalta Réma dllaspontjat: , Oszentsége a ke-
reszténység javdanak és a kozos ellenség megsemmisitésének szempontjabil, a béke létrejortét
Ferdindnd és Jinos kozitt nem kevésbé fontosnak tekinti, mint a csdszdr és a francia kirdly
kibékiilését. Urasdgod jelentékenyebb szolgdlator az iigynek és kedvesebb dolgot & szentségé-
nek nem mivelbet, mint ha megkezdett tevékenységét folytatja. Biztositom, hogy Oszentsége
e tekintetben semmit sem fog elmulasztani.”™® Morone azonban Ferdindnd hozzd4ll4sdt
is kiismerte, melyrdl azt irta Rémdba 1537 szeptemberében kelt levelében a pédpa tit-
kdrdnak, hogy , Ferdindnd kizilte vele, mondja meg a Pipdnak, Oszentsége ne gondolja,
hogy a Jdnossal kotendd megegyezés valdjaban szovetség lesz a torokok ellen. Ha a vajda
akart volna szovetkezni vele a torokok ellen, a béke mdr létrejott volna, szdmdra ez volt
ugyanis az alapvetd feltétele a megegyezésnek, mert ha ebben megegyeztek volna, a t6bbi
pontban is kinnyebben jutottak volna egyezségre. Viszont igy, a torokellenes szivetség
nélkiil, a békekités igen veszélyes az egész kereszténységre nézve”.”

Ennek ellenére a béke végiil 1538-ban Viradon megkéttetett, s Moronét a pdpa
arra utasitotta, hogy a két kirdly kozotti j6 viszonyon dolgozzon, enyhitse azt az ellen-
tétet, amely a béke nyilvdnossdgra hozdsa koriili problémdk miatt alakult ki, Morone
tdmogatta Szapolyai azon kivdnsdgdt is, hogy udvardhoz nunciust kiildjenek. Végiil
1. Pdl papa a kikozosités fololddsa nélkiil Rorario biboros személyében kovetet is
kiildétee Szapolyaihoz, a kiildetést azonban Ferdindnd udvardban sérelmezték, és nem
is hozott eredményt.”

A nunciusok ugyanakkor nemcsak a hirek és dontések kdzvetitsi voltak, hanem
tobb esetben maguk is felvdzoltak kiilonb6z8 megolddsi javaslatokat. Ezek koziil érve-
léstechnikdjéban kiemelkedik Vincenzo Pimpinella tlete, amelyet Andrea de Burgénak,
Ferdindnd rémai kovetének vetett papirra Augsburgban 1530 oktdberében. Ebben a le-
vélben a torok veszélyrdl és a magyarorszdgi politikai helyzetrdl, Szapolyai Janos és
Habsburg Ferdindnd harcainak kdvetkezményeirdl irt a nuncius. Szerinte a kereszténység
hanyatldsra van itélve, ha Ferdindnd és Szapolyai nem jutnak egyezségre, és senki sem
olyan megfelel$ ennek a segitésére, mint a pipa. A nuncius tgy vélte, egyértelmd, hogy
Ferdindnd mint megkorondzott kirdly, a csdszdr testvére és a kereszténység harmadik
legfontosabb embere nem akar szégyenletesen engedni Szapolyainak. Azonban Jdnos
kiraly is meg van korondzva, a magyarok tdimogatjdk, és ki van szolgdltatva a toroknek
hivott 6rddgnek. Szapolyai el tudnd érni, hogy Magyarorszdg elébb keriiljon a torokok
kezére, mint Ferdindnd uralma ald. Szapolyai azonban pont annyira akar egyezkedni,
mint Ferdindnd. De a nuncius azt feltételezte, hogy ebbdl a zsikutcdbél van kitt. Azt
javasolta, hogy a pdpa — akdr kidtkozdssal fenyegetve — szdlitsa fel ket a megegyezésre.

8 Fraknéi 1903: 49.
® Giovanni Morone levele a papa titkdrdnak, Bécs, 1537. szeptember 19. Oviry 1879: 19.
>0 Pieper 1894: 133—134, Fraknéi 1903: 43-54, Kolldnyi 1905: 337-338.
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Ezéltal a pdpa Istennél érdemeket szerez, és eléri, hogy a két uralkodé végre hasznot és
nyugalmat teremtsen. E megegyezésre pedig nagy sziikség lenne, ugyanis Ferdindnd
hamarosan csédbe jut, a harc minden vagyondt felemésztette, és,,a végén ott marad pénz,
Jovedelem és kirdlysdg nélkiil”>' Ezt koveten pedig a nuncius j6 realitdsérzékkel elére
megjosolta Martinengo nunciattirdjdnak egyik nagy problémdjdt, a hisz évvel késébbi
orszdgegyesités kudarcdnak okdt: Magyarorszdgot taldn meg tudja Ferdindnd héditani,
de nem tudnd a t6rokokedl megvédeni.”

Osszegzés

Osszességében azt lithatjuk, hogy a mohdcsi csata nemcsak kézjogi értelemben és
hadiigyi vonatkozdsban volt meghatdrozé korszakhatdr a magyar térténelemben, ha-
nem a szentszéki—magyar kapcsolatok terén is alapvetd valtozdsokat hozott, ugyanis
a budai nunciattira megsz(inését hozta magdval. Innentdl kezdve egészen a monarchia
felbomldsdig Buda helyett Bécsben (vagy ideiglenesen Pragdban) miitkodott a magyar-
orszdgi tigyekért is felel¢s nunciattra.

Ennek t6bb rovid és hossza tava hatdsa volt. Roévid tdvon, a Mohidcsot kdvetd év-
tizedekben ez azzal jért, hogy mig kordbban a budai nuncius — helyzetébdl adédéan
— jol ismerte a magyar hadi, politikai, gazdasdgi stb. fejleményeket, valamint személyes
kapcsolatot dpolt az egyhdzi és viligi magyarorszdgi féurakkal, addig Mohdcs utdn ezek
akapcsolatok a szdzad kozepéig jorészt felszdmol6dtak. Ennek £6 oka az volt, hogy a nun-
ciusok csak igen révid ideig és szérvinyosan tartézkodtak Magyarorszagon, mikézben
az 1550-es évekig a magyar féurak huzamosabb bécsi jelenléte is nagyon korldtozott
volt, s a késébbiekben sem volt tilsigosan meghatdrozé.

Mohiccsal a nunciusok jelentéseinek prizmdja is megvdltozott: innentdl kezdve
a magyar ligy egy lett a sok koziil, bdr kétségkiviil az egyik legfontosabb. Valdszintileg
ennek készonhetd, hogy mig Burgio budai nuncius a magyar torténelmi tudat jol is-
mert alakja lett, addig utddait a tudomdnyos kutatds is nagyrészt negligdlta.”® Mindez

51 Perché’l povero principe ¢ vero povero et mette quanto ha in questa impresa, et trovarassi all’'ultimo
senza robba, senza entrata et senza quel regno.” Miiller 1960: 87.

2 Természetesen adja magdt a kérdés, hogy Pimpinella ezeket a terveit miért egy levélben, Ferdindnd
rémai kiildéttének adta elg, miért nem kozvetleniil Kelemenhez vagy a tandcsadéihoz fordult. Ennek
hdtterében a nem tul jé rémai megitélése dllhatott, ldthatta, hogy nem volt Kelemen pdpa kegyeiben.
A karidban sem volt senki, akinek Pimpinella bizalmasan el8adhatta volna aggodalmait a politikai
eseményekrdl, és akinél szdmithatott volna arra, hogy komolyan megfontolja a gondolatait. Miiller
1960: 83-84.

53 Erdekes médon a 16. szdzad utolsé harmadéban szolgdlé, illetve a 17. szdézadi nunciusok tevékenysége
nagysdgrendekkel jobban kutatott és ismert, ldsd példdul Tusor 1999b, illetve legutébb: Tusor 2010,
Tusor 2017, Tusor 2020, Molnar 2020, Merlani 2023, Mihalik 2025.
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annak titkrében meglepd, hogy a kordbbi széles spektrumon zajlé kapcsolatokkal
ellentétben a korszakban a szentszéki—magyar kapcsolatok lesziikiiltek, s nagyrészt
a nunciusokra korldtozédtak. Mindemellett a kévetek jelentéseiben rengeteg fontos
és unikélis magyar vonatkozdsa forrds taldlhat6,* s feldolgozdsukkal nemcsak azt
ldthatjuk, hogy a bécsi udvar s maga I. Ferdindnd hogyan vélekedett a magyarorszé-
gi viszonyokrol, hanem azt is megvizsgalhatjuk, mit tudott Réma a magyarorszédgi
fejleményekrél, s ennek titkrében milyen anyagi és diplomdciai, s6t kozvetlen katonai
segitséget probélt nydjtani az oszmédnok elleni kiizdelemhez.”
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