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Egerbo6l Romaba
Egri egyhazmegyések felszentelése
a Romai Kariaban (1426-1523)

FEDELES TAMAS

Abstract. From Eger to Rome. Promotion of Clerics from Diocese of Eger in the
Roman Curia (1426-1523). On the 19" of March 1496, the inhabitants of Rome
could observe a group of foreign clerics in the neighbourhood of the Piazza Navona.
Naturally, this proved to be a usual practice, as people of different status from every
corner of the European continent arrived continuously to the Urbs Aeterna. Among
those, who arrived in the city next to the River Tevere, from time to time we may
observe those, who wanted to receive different grades of the holy orders either on
their own or in groups. In one of these groups, we may mention numerous clericals,
whom were on their way to the Church San Panthaleone in the Parione district of
the city, where the general ordination was performed by Joshua, the bishop of Ascoli.
Among the 118 candidates, altogether 53 clericals, including 13 from the diocese
of Eger arrived in Rome from the remote Carpathian Basin. The study surveys the
general characteristic features of the promotion of 152 clerics from diocese of Eger in
the Roman Curia on the bases of the Libri formatarum series, which can be found in
the Camera Apostolica fond of the Archivio Apostolico Vaticano.

Keywords: Hungarian clerics; diocese of Eger; Curia Romana; promotion of clerics;
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»VII. Kelemen pédpa uralkoddsdnak a legelején, kiilondsen 1524 mdrciusiban felttinéen
sok olyan kérvényt jegyeztek be a Registri delle Suppliche koteteibe, amelyekben magyar
(és veliik egytitt olykor lengyel, német, skét stb.) akolitusok, kdpldnok és oltdrmeste-
rek, s6t plébdnosok és szerzetesek is kérték a kisebb papi rendekbe valé felvételiiket.
A magyar kérelmezk f8leg az erdélyi, a csanddi, a véradi és az egri egyhdzmegyékbdl
keriiltek ki, de voltak kozottiik bécsiak, zdgrébiak, pécsiek, veszprémiek, gy6riek,
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véciak és esztergomiak is. Szdmuk 6vatos becslés szerint is meghaladja a kétszdzat.
Hasonlé egyiittes kérelmekrdl ugyan tudunk, de a kérelmezdk szdma mindig jéval
alacsonyabb volt: 1429-ben példdul a két tucatot sem érte el. Hogy mi lehet a jelen-
ség oka, arra egyel6re nem tudok magyardzatot adni.” A fenti sorokat Téth Péter
miésfél évtizede publikilt tanulmdnydban olvashatjuk, amelyben mintegy 40, az egri
egyhdzmegyében javadalommal rendelkezd egyhdzi személy rémai szentelési kérvé-
nyét vizsgalta. Minthogy dolgozatinak homlokterét az egyhdzi topogrifia alkotta,
a klerikusszentelésekkel kapcsolatos kérdéseket nem érintette. A magyar historiografi-
dban elsd alkalommal Lukesics P4l szentelt 6ndllé tanulmdnyt a kérdéskornek, aki
a szupplikdcidk mellett a laterdni regiszterek adatait (persze nem a teljességre torekedve)
is felhaszndlta.? J6llehet a magyar kutatds a jelenséget az elmult mdsfél évtizedben
(elvétve) érzékelte,’ azonban annak szisztematikus feldolgozdsdra a legutébbi idSkig
nem keriilt sor. Magam a Vatikdni Apostoli Levéltdr kuriai felszenteléseit rogzité ho-
mogén iratsorozat magyar vonatkozdsu bejegyzéseinek feltdrdsat kvetden készitettem
el azt a széles eurépai kontextusba dgyazott elemzést, amelyben a Kérpat-medencébdl
érkezett egyhdziak promdcids tigyeit igyekeztem a teljesség igényét megcélozva ele-
mezni.* Jelen tanulmdnyban — a kuriai promdcidk gyakorlatdnak rovid ismertetésée
kovetSen — az egri egyhdzmegyére vonatkozé legfontosabb jelenségeket tekintem 4t.

A ktriai szentelések forrasai és menete

A Kklerikusok felszentelése a kozépkori Orbis Christianus teriiletén a megszokott ese-
mények kozé tartozott, amely aldl természetesen a Magyar Kirdlysig sem képezett
kivételt, jollehet az erre vonatkozé forrdsok nagyon sporadikusak.” Korszakunkban
az egyhdzmegyei kozpontokban a csoportos, un. dltaldnos szentelések (ordinationes/
ordines generales) elterjedtek voltak, amint a fennmaradt szentelési bizonyitvdnyok
vonatkozé utaldsaibél sejthetd, amely gyakorlatot Miklés egri vikdrius oklevele teszi
kétségtelenné. Az 1425. december 19-én kidllitott és vélhetSleg a székesegyhdz kapujéra
kiftiggesztett diplomdban a helyndk arrdl tdjékoztatta a kandidédlékat, hogy az egri
segédplispok a kovetkezd szombaton tartja a soron kovetkezd dltaldnos szentelést,
a részvétel feltétele pedig a kotelezd vizsgdlatra az el8irt helyen és id8ben torténd

'"T6th 2010: 315.

?Lukesics 1928.

3Erdélyi 2011; Lakatos 2018.

4ODP; Fedeles 2025.

> Kevesebb mint félszdz kozépkori hazai papszentelési dokumentum maradt korunkra. Erre ldsd Fedeles
2025: 21-26. és a kotet végi tdbldzat.
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megjelenés.® Az egri plispok székvarosiban lezajlott papszentelések koziil mindossze
hat személy promdécidjira vonatkozé adatokat driztek meg forrdsaink az 1395 és 1517
kozott idészakbdl.” Konnyen beldthatd, hogy ennél sokkal tobb klerikust szenteltek
fel Egerben e dolgozatban vizsgélt szlik évszdzadban is.

Mindazonéltal a Respublica Christiana kdzpontja, Roma a korai idészakedl kezd-
ve fontos szerepet jdtszott a klerikusszentelésekben, ugyanis a keresztény Eurdpa
valamennyi szegletébél, igy a Kdrpdt-medence teriiletérdl is érkeztek olyanok, akik
az Orok Vdrosban kivintik az egyhdzi rend szentségének egyes fokozarait felvenni.®
A kdriai klerikusszentelések kizdrélag az Apostoli Kamara hatdskorébe tartoztak egé-
szen a 15. szdzad végéig, ezért a hivatalt vezetd kamards ellendrzése alatt 4lle a teljes
rémai szentelési eljdrds. V. Mdrton pdpa (1417-1431) kariai reformjaihoz illeszkedd-
en az ordindcidkra vonatkozé alapvetd informdcidkat a Vatikdni Apostoli Levéltr
Camera Apostolica fondjinak egy 6ndllé regisztersorozatdban, a Libri formatarum
koteteiben rogziteteék 1425-t8] kezddd8en 1524-ig bezdrdlag. E 14 kotetbdl 4116 szé-
ria alkotja témdnk elsddleges forrisbdzisit.’” A 16. szdzad elejétdl az Orsk Virosban
toreénd szentelésekben egyre fontosabb szerepet jatszott Réma piispokének vikariusa.
A rémai helynok illetékességi koréhez tartozé promécidkra vonatkozé adatokat két
tovdbbi regiszter, a Rémai Allami Levéltarban taldlhaté Tribunale del Vicariato 335.
(1507-1521), valamint a vikaridtus archivumdban talidlhaté Ordinazioni Sacerdotali
elsé kotete (1501-1524) 6rzi.'” Az emlitett kutfék mellett egy-egy adatot taldlunk
a Vatikdni Apostoli Levéltdr Diversa Cameralia 52. volumenében," tovdbbd korunkra
maradt hdrom i partibus promécids igazolds (littera formata)."* Természetesen az em-
litett forrdsok mellett a Dataria Apostolica szupplikdcids kotetei,” valamint a Sacra
Poenitentiaria Apostolica regiszterei' is szdmos relevans adatot tartalmaznak, amelyek
a téma sokrétd bemutatdsa kapcsdn nélkiilozhetetlenek.

A Rémin kiviiliek kiriai promdcidjdnak két hivatalos csatorndja volt a vizsgle
korszakban: az Apostoli Kamara és a vdros plispokének (azaz a pdpdnak) lelkiekben
dltalanos helynoke (vicarius in spiritualibus in Urbe). A Camera Apostolica hatdskore

¢Ivdnyi 1910: 150. sz.

“"MNL OL DF 220 220 (1395); Békefi 1910: 52. sz. (1428); MNL OL DL 39 912 (1435); 20 773
(1498-1499); 86 082 (1515); 60 929 (1516-1517).

8 Rehberg 2005; Rehberg 2007; Hledikovd 2006; Schmugge 2011; Salonen—Hanska 2016; Rabik 2015.
— A magyar vonatkozdsokra dsszefoglaléan ldsd Fedeles 2025.

?AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 1-14.; A széria leirdsdra ldsd Schmitz 1894; Maiorino 2023. — Ma-
gyarul: Fedeles 2019a.

Erre ldsd Rehberg 2005 és 2027.

TAAV Cam. Ap., Div. Cam. vol. 52, fol. 63r.

2MNL OL DF 209059, 257534; OStA HHStA ED Urkunden 10175. sz.

B Erre ldsd Lukesics 1931-1938: passim; Téth 2010; Lakatos 2018: passim.

“Erre l4sd Erdélyi 2011: 53-56, 109-113; Erdélyi 2017: 46—48; Fedeles 2018a.
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azon nem romai illet6ségli személyek szentelésére terjedt ki, akik nem rendelkeztek
az illetékes megyéspiispok szentelési engedélyével, illetSleg még nem tartézkodtak egy
éve a Kuridban. A piispokék szentelése, valamint az apdtok benedikdldsa ugyancsak
e hivatal szervezésében tortént. A kiilfldiek, igy a magyarok szentelése tehdt hivata-
losan az Apostoli Kamara joghatésdga ald tartozott a 15. szdzad folyamdn. Lényeges
valtozds V1. Sdndor pontifikdtusa alatt (1492-1503) kovetkezett be, ugyanis a 16.
szdzad elejétdl az dltaldnos szentelések a rémai vikarius illetékességi korébe kertiltek.?

A ktiriai promdcidkra érkezd kiilfoldi személyek tilnyomé tobbsége nem felelt meg
az ordindcidkra vonatkozé elbirdsoknak, ezért felmentést kellett kérnitik a kiilonbozé
szentelési akaddlyok aldl, amit a pdpai udvar egyes hivatalaihoz benyujtott kérvények
segitségével tehettek meg. Azon jeldlteknek, akik nem rendelkeztek sajét ordindriusuk
dltal kidllitott szentelési engedéllyel (dimissoridval), egy pépai felhatalmazdsra volt
sziikségiik, amely feljogositotta 8ket, hogy a Kuridban tartézkodé barmely piispokedl (a
quocumgque antistite catholico) felvegyék a kivint ordékat. Minthogy pedig a legtobben
elbocsdt6 levél nélkiil érkeztek a Tevere partjdra, valamint gyorsitott eljérds kereté-
ben, azaz a kdnoni idépontokon kiviil, tovabbd egymdst kévetd napokon kivintdk
az egyhdzi rend valamennyi fokozatdt felvenni, szupplikdciét kellett benytjtaniuk.'®
A folyamodvany kedvezd elbirdldsdt kovetden a szentelésekkel kapcsolatos teendéket
immdr a kamara hivatala végezte: meghatdrozta és nyilvinossd tette a jeloltek élet-
kordt, erkolcseit, testi alkalmassdgdrc és felkésziiltségét ellendrzd vizsgdlat helyée és
idejét, megszervezte a jeloltek szentelését, majd pedig regisztralta 8ket.” A kotelezs-
en eldirt alkalmassdgi vizsgélat sordn a kamards dltal kijeldlt examinator ellendrizte
a bemutatott dokumentumok hitelességét, a magasabb rendeket felvenni kivdnok
esetében az eldirt egyhdzi javadalom tényleges birtokldsat, az esetlegesen felmeriils
akaddlyokat, valamint természetesen a jeldlt erkoleseit és felkésziileségée.'® A sikeres
kamarai vizsgélatot kovetSen keriilhetett végiil sor a proméciéra. Miutdn az alkalmas
személyeket besoroltdk az egyes szentelési idSpontokhoz, neveiket egy kamarai jegyzd
dokumentdlta, a kamards pedig a pdpa engedélye alapjdn felhatalmazta a szentelést
végzd plispoko(ke)t.”

A hivatalos sz6haszndlat szerint az egyhdzi rend egyes fokozataira a jelolteket elémoz-
ditottdk, amely cselekményt a latin promovere igével jelolték. A klérus tagjiva az egyhdzi
rend (ordo) szentségének felvétele dltal vilhatott valaki, amely két nagyobb csoportbdl,
az Ggynevezett négy kisebb (ordines minores), valamint a hdrom nagyobb rendbél
(ordines maiores, ordines sacri) illt. A papsdghoz tartozds — a hajkorona kozepének kor

B Pelliccia 1946: 75.

16 Fedeles 2017: 63.

7 Pelliccia 1946: 35.

18 A vizsgdlatra ldsd Fedeles 2025: 164-213.
Y Pelliccia 1946: 36.
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alakd leborotvaldsa révén — kiilséleg is ldthaté jelét az elsd tonzira (prima tonsura)
jelentette. Az egyhdzi rend szentségének als6 gradusai a hostiarius, a lector, az exorcista
voltak, végiil pedig az acolitatus kovetkezett. Ezek birtokdban az illetd mdr az egyhdzi-
ak kivaltsdgait élvezte, azonban a késébbiekben még visszatérhetett a laikus dllapotba
(hdzasodhatott, vildgi foglalkozdst (izhetett). Az emlitett négy kisebb rendet (quatuor
minores) a legtobbszor egy id8pontban vették fel a jeloltek. A hirom magasabb ordé sor-
rendben a kévetkezd volt: subdiaconatus, diaconatus és presbiteratus. Az alszerpapi fokozat
képezte a valédi vélasztévonalat a colibdtus megtartdsa és az imadrakon (zsolozsmén)
torténé részvétel kovetelménye dltal, egyéreelmiivé téve, miszerint az illet§ tovabbi életét
immdr kizdrdlag az egyhdznak szenteli. Természetesen csak a presbiteri ordé felvételét
kovetden véle dldozbpappa (presbiter, sacerdos) a kandidéld, amely lehetdvé tette szdmdra
a szentmise-celebraldst, valamint a szentségek kiszolgdltatdsit. Az egyhdzi rend legmaga-
sabb fokozatdt pedig a piispokség (episcopatus) jelentette. Ez utdbbi gradusokat a kisebb
orddkedl markdnsan megkiilénbéztetve szent rendeknek nevezték.?

A szentelések nem kotddeek dllandé helyszinhez. Az ordindcidkra a legtobb alka-
lommal a vatikdni Szent Péter-bazilika egyik oldalkdpolndjéban vagy sekrestyéjében,
illetve a Borgo kisebb templomainak valamelyikében keriilt sor. Természetesen a pépa,
s ezdltal — az ubi papa, ibi Roma elv alapjin — a Curia Romana tartzkoddsi helye
is befolydsolta a szinhely kivélasztdsit, igy az 1430-as, 1440-es években kiilonbozd
firenzei, bolognai és ferrarai templomokban torténtek ezen események.”

Valamennyi szentelési szertartdson jelen kellett lennie egy kamarai jegyz6nek, aki
egyrészt taniként az eljdrds torvényességét szavatolta, mdsrészrdl pedig 6 szélitotta
egyenként és ellendrizte a kandidédldkat, szitkség esetén javitotta a vizsgélatok alkal-
méval készitett szentelési listdkat, amelyeket az eseményt kdvetden az ordindcidt végzd
preldtus aldirdsval hitelesitett, majd pedig a Camera Apostolica hivatalaban helyezték el.

A szentelést kovetden a kamarai jegyzd kidllitotta a hivatalos igazolé dokumentu-
mot (littera testimonialis, littera ordinum, littera formata, formata), ami— a promécios
engedélyekhez hasonléan — természetesen dijkoteles volt.”> A Rémdban dldozépap-
pa szentelt klerikusok felkésziileségét hazatérésitket kovetden a helyi egyhdzmegye
kozpontjaban ismételten ellendrizték, nyilvdnvaléan igy kivintdk megakaddlyoz-
ni az alkalmatlanok lelkipdsztori hivatalba keriilését. Ezt szemlélteti az esztergomi
egyhdzmegyés Necpdli Jdnos esete, akit 1498 4prilisaban szenteltek pappd a rémai
Szent Megvalté-templomban. Hazatérését kovetden Esztergomban felkereste az érseki
vikdriust, s bemutatta neki az Apostoli Kamardban szdmdra kidllitott szentelési bizo-
nyitvanyt. A helynok, miutdn meggy8z8dott elméleti és gyakorlati felkésziiltségérdl,

20Plschl 1962: 289; Ott 1969; Salonen—Hanska 2016: 6-8.
2 Fedeles 2025: 231-238.
2 Fedeles 2019a: 157.
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engedélyezte szimdra az elsd szentmise (primicia) bemutatdsdt, valamint az esztergomi

egyhdzmegye teriiletén a lelkipdsztori szolgdlat elldtdsdc.”

Az egri és a magyar klerikusok szama

Az egri egyhdzmegye teriiletérdl szdrmazok, illetSleg ott egyhdzi javadalommal ren-
delkezdk koziil 8sszesen 152 £6 promécidjardl riztek meg adatokat a kiriai papszen-
teléseket dokumentdl elsédleges regisztersorozatok. A Libri formatarum els§ egri
egyhdzmegyés bejegyzései az 1426. februdr 23-dn Angelo orensei piispok altal a va-
tikdni Szent Péter-bazilika Szent Andrds-kdpolndjéban celebralt 4ltalinos szentelésre
vonatkoznak, amely keretében Homonnai Bdlint és Radvanci P4l klerikusok — t5bbed-
magukkal — felvették az alszerpapi ordét.?* A széria utolsé egri vonatkozdst bejegyzése
pedig 1523. mdrcius 27-én kelt, amikor Francesco de Medici kamards igazolta, hogy
Huszti Mété egri egyhdzmegyés iskolds (scolaris), az egri egyhdzmegyés Huszt mezdvi-
ros Haromkirdlyok pardkidlis egyhdzdban 1évé Szent Anna-kdpolna 6r6kés kdpldnja,
valamint K4ll6i Gergely szintén egri iskolds, az ibrdnyi Szent Mihdly pardkidlis egyhdz
igazgat6ja a belcastréi piispoktdl a borgdbeli Szent Mihdly arkangyal-templomban
felvette az elsé tonzirdt és a kisebb rendeket, majd a piispok akolitussd, alszerpappd,
diakdnussd, végiil pedig presbiterré szentelte 8ket.” A rémai vikaridtus korunkra ma-
radt regisztereiben minddssze egyetlen egri egyhdzmegyés klerikus, Tavarnai Istvdn
nevét taldljuk, akit 1512. 4prilis 18-dn alszerpappd szenteltek.” Ezek alapjan tehdt azt
léthatjuk, hogy — legaldbbis az emlitett regiszterek tantisiga szerint — dsszesen 152 egri
egyhdzmegyés klerikus vette fel az egyhdzi rend szentségének egyes gradusait a Rémai
Kdaridban, mig egyetlen személy, Zbugyai Péter akolitus szimdra proméciés engedélyt
dllitottak ki a kamardban.”” Vajon ez a szdm a magyar egyhdzmegyék osszehasonlitd-
siban hogyan értékelhet8? Sok, kevés, netdn dtlagos?

A forrdsok tanusdga szerint a Kdrpat-medence teriiletérél osszesen 793 személy
fordult promdci6val kapcsolatos tigyekben az Apostoli Kamara és a vikaridtus hivata-
laihoz 1426 és 1523 kozott. Koziilik 787 £8 a kamara, mig a fennmaradé hat személy
a rémai Helynokség szolgdltatdsait vette igénybe. A Camera Apostolica tigyfelei koziil
783 személy nevét taldljuk a Libri formatarum kéteteiben.?® Mivel 50 magyar klerikus

3OStA HHStA ED Urkunden 10175. sz. — A kérdés részletes elemzését és az oklevél kiaddsdt 14sd
Fedeles 2019.

2 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 1, fol. 16v; ODP 2-3. sz.

» AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 14, fol. 71r, 72r; ODP 990-991. sz.

26 ASR Trib. Vic. vol. 335, fol. 128r—129v.

¥ AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 2, fol. 24r; ODP 72. sz.

¥ Négy 6 esetében —amint fentebb emlitettem — eltérd a forrdsok leléhelye: AAV Cam. Ap., Div. Cam.
vol. 52, fol. 63r; MNL OL DF 209059, 257534; OStA HHStA ED Urkunden 10175. sz.
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szdmdra csupdn szentelési engedélyt (littera dimissoria) éllitottak ki, 6sszesen 743-an

vettek részt ténylegesen kuriai promoécidkon. A valésigban ennél bizonyosan t5bb

magyar — koztiik egri egyhdzmegyés — klerikust szentelhettek a Rémai Kuridban,

azonban a forrdspusztulds kovetkeztében ezt mindéssze valészintsithetjiik.

Kétet Elsé bejegyzés Utolsé bejegyzés Személy Egri ehm.
1. 1426. 111. 23. 1435. 1V. 16. 32 5
2. 1436.11. 7. 1446. IX. 24. 57 2
3. 1447. 111. 25. 1455. IV. V. 29 3
4. 1466. 111. 22. 1470. I11. 26. 14 3
5. nincs magyar adat
6. 1471. XII. 21. 1475. IV. 11. 13 1
7. 1481. VI. 24. 1482. 1V. 21. 3 0
8. 1486. V. 20. 1488.1V. 13. 28 6
9. 1488.1V. 5 1490. IV. 7. 111 22
10. 1490. 1V. 4. 1492. 1V. 21. 30 5
11. 1492. X1. 25. 1496. X1I. 28. 242 61
12. 1497. 1. 15. 1502. I. 30. 132 34
13. 1502. II1. 22. 1520. XI. 10. 24 2
14. 1521. I1II. 9. 1523. II1. 31. 68 8
> 1426-1523 783 152

1. tébldzat. Magyar vonatkozdst bejegyzések a Libri formatarum kéteteiben.
Forrds: AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 1-14.
Kotet Evkor Magyarok Egri ehm.
335. | 1501-1520 4 1
1. 1512-1524 2 0
> 1501-1524 6 1

2. tabldzat. Magyar vonatkozdst bejegyzésck a Vikaridtus regiszterkoteteiben.

Forras: ASR Trib. Vic. vol. 335, AVic Ord. Sac. vol. 1.
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Mivel a regiszterkonyvekben a szentelend8k szdrmazdsi és/vagy szolgdlati egy-

hdzmegyéjét is felttintették, ezért a magyar klerikusok dioecesisek szerinti megoszldsit

is vizsgdlhatjuk. A Magyar Kirdlysdg teriiletén a 15. szdzadban két érsekség és 12

piispokség miikodott. A 14 magyar egyhdzmegye koziil osszesen 12 neve sze

repel

a promocidkat dokumentdlé forrdsokban, amely négy, teriilettel mdr nem rendelkezd

kordbbi misszi6s piispokséggel (episcopatus in partibus infidelium) egésziilt ki.* Felting

azonban, hogy a két déli, egyuttal legszegényebb plispokség, a boszniai és a szerémi

teriiletérdl egydltaldn nem érkeztek szentelendSk a Curia Romandba. E jelenség hdtteré-

ben valészintileg a régiot sujté folyamatos oszmdn betorések okozta telepiiléspusztuldst

s ezzel Osszefliggésben a nagyobb ardnyd népességesokkenést sejthetjiik.
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1. térkép. A 15. szdzadi magyar egyhdzszervezet (OFedeles Tamds, Nagy Béla)

Az egyhdzmegyék kozotti megoszldst tekintve Esztergom (22%), Eger (19%), va-

lamint Erdély és Zagrab (15-15%) dominancidja egyértelm, ezeket koveti Veszprém

6%) és Pécs (5%). Szinte megegyezd ardnyban érkeztek klerikusok a gydri®® és a vdra-
( gegy y gy

di’' (4%), mig ennél némileg kevesebben a kalocsa—bdcsi és a vici (3%) divecesisek terii-

letérdl, miga csanddi®® és a nyitrai (1-1%) egyhdzmegyék részesiilése a legcsekélyebb.?

#Koszta 1994.— A tituldris piispokségekre ldsd Feldkamp 2018.
3 Fedeles 2015-2018.

31 Fedeles 2024.

32Fedeles 2018b.

3 Fedeles 2025: 116.
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1. dbra. A magyar klerikusok és javadalmasok kariai promdciés tigyeinek

egyhdzmegyés megoszldsa (1426-1523) — Sajét szdmitds

Vajon mire kovetkeztethetiink ezek alapjdn? Minddssze véletlenrdl van sz6, vagy
esetleg olyan tendencidrél, amely tdgabb dsszefliggésekbe is beilleszthetd? A kordbbi
nemzetkdzi és hazai kutatdsok egyardnt kimutattak, hogy a részegyhdzak klerikusainak
rémai jelenléte tobb Osszetevd egytittes hatdsinak eredménye. Mindebben szerepet
jétszottak az adott régié demografiai és gazdasdgi viszonyai, az ezekbdl kovetkezd
tarsadalmi és urbanizdcids osszefiiggések, tovdbba az adott teriilet és a pdpai udvar
kozotti kapesolati hdlok szovetének stirisége.>* Nyilvdnvaldan tovdbbi tényezék is
meghatdrozéak lehettek a kariai szentelésre indulé magyar klerikusok tertileti meg-
oszldsiban. Ezek kozott azonban egydltalin nem jdtszott szerepet az egyes egyhdzme-
gyék Romdtdl valé tdvolsdga. Zdgrb esetében még e koriilménnyel indokolhatndnk
a 15%-os részesedést, azonban az egri, az esztergomi és az erdélyi klerikusok ardnya,
amely egyiittesen tobb mint 50%-ot tesz ki, éppen az ellenkezdjére utal. Ugyancsak
e sorba illeszthetdk a vdradi és a csanddi plispokségek. Esztergom esetében rdaddsul
az egyhdzmegye joghatdsdga ald tartozé erdélyi Szdszfold tovabb drnyalja a képet.
Ugyanakkor a Rémahoz kétségkiviil kozelebb fekvd dundntili egyhdzmegyék, igy
a pécsi, a veszprémi és a gy6ri egylittesen mindossze 15%-kal képviselteti magit.

3% Salonen—Hanska 2016: 62—63, 101; Schmugge 2011: 431; Nemes 2017: 131; Nemes 2021; Lakatos
2018: 67. skov.
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A magyar, igy az egri egyhdzmegyés klerikusok kuriai promdciéjira vonatkozd
fenti adatokat m4s vatikdni forrdsokkal is kiegészithetjiik, amelyek egyértelmtien arra
utalnak, hogy az emlitetteknél bizonyosan tobben vettek részt a Curia Romana Kleri-
kusszentelésein. Az egri egyhdzmegye esetében a kovetkezdket ldtjuk: 1429. janudr 4.
és december 7. kozott dsszesen 43 £ papszentelési kérvényét regiszerdltdk az Apostoli
Kancelldridn, tobbségiiket valészintileg Rémdban szentelték;* 1478. mdrcius 5. és 1483.
dprilis 5. kozott 12 egri klerikus nyujtott be szentelési kérvényt;* 1524 mdrciuséban
pedig 37 egri egyhdzmegyés kiriai promdcidval kapcsolatos szupplikdcidjit jegyezeék
tel a Dataria Apostolica irnokai.”” Ez utébbi adatsort érdemes tiizetesebben is szemiigyre
venniink, ugyanis tovébb drnyalja a magyarok kuriai promécidirdl a Libri formatarum
kotetei dltal megrajzolhaté képet. 1524 janudrjiban és marciusdban dsszesen 126 ma-
gyar javadalmas kérvényezte rémai szentelését a Dataridn. A folyamodvanyok kivétel
nélkiil kariai proméciékra vonatkoznak, hovatovdbb az egyes kérvények zdradékdban
azt is feltlintették, hogy az illeték a karidban tartézkodtak, sét abban is biztosak le-
hetiink, hogy a promdécidkra valéban sor keriilt.

35
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2. dbra. A kuriai szentelésért folyamodé magyar javadalmasok megoszldsa (1524) — Sajdt szdmitds

A 11 magyar egyhdzmegye koziil Eger az elsd helyen szerepel. Mindez egyér-
telmtien aldtdmasztja, hogy a Kdrpde-medencébdl, igy az egri plispokség teriiletérdl
szdrmazok, valamint az ott javadalommal rendelkez§ klerikusok a késd kozépkorban

¥ Lukcsics 1931-1938: 1. 1085-1088, 1091, 1095, 1100—-1001, 1104, 1110-1111, 1116, 1124-1125,
1130, 1133, 1143, 1147, 1167, 1170, 1174, 1185, 1190-1191, 1206, 1213, 1224, 1229-1230, 1275,
1277. és 1324, sz.

3 AAV Reg. Suppl. vol. 766, fol. 91r; vol. 767, fol. 5r; vol. 790, fol. 197v; vol. 792, fol. 164v—165r; vol.
834, fol. 17v—18r, 23v.

37 Téth 2010.
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allandé szerepldi voltak a kiiriai proméciés eseményeknek. Osszességében tehdt az 1426
és 1524 kozotti iddintervallumban 245 egri egyhdzmegyés romai promdécidjaval kap-
csolatban maradtak korunkra adatok.

Gradusok és a javadalmak

A Curia Romandban szentelt 743 magyar, illetve magyar javadalommal rendelkezd
személy t6bbségét alszerpappd, presbiterré és diakénussa szentelték. Oket az elsé
tonzurdt, majd a kisebb rendeket, végiil pedig a piispoki ordét felvevsk kovetik. 45
f8 csak az elsd tonzira, 151 személy pedig minddssze a kisebb rendek felvételére ér-
kezett. (Utdbbi csoport tagjai tehdt mdr klerikus stdtustiak voltak.) 110 £ szdmdra
a subdiaconatus, mig 14 klerikusnak a diaconatus jelentette a legmagasabb fokozatot.
Ezek alapjdn a szent rendeket és a piispoki ordot felvevék megoszldsa megkozeliti
a 74%-ot! Az dldozdpapokat vizsgdlva a legtobben, dsszesen 198 {8 (47,3%) a hdrom
magasabb fokozatot, 155-en (37%) az elsd tonzuritdl, 41-en (9,8%) pedig a kisebb
rendektdl kezdddéen valamennyi gradust a Rémai Kuaridban vették fel. Szintén pappd
szenteltek 21 diakdénusként (5%), valamint hdrom alszerpapként (0,7%) érkezett sze-
mélyt. A legtobb alkalommal tehdt a hdrom magasabb fokozat, az Ggynevezett sacri
ordines felvételére keriilt sor, mindez pedig arra utal, hogy a tévoli Kdrpat-medencébdl
els6sorban a magasabb rendekért volt érdemes ttra kelni. Az egri egyhdzmegyésekre
fékuszdlva azt lithatjuk, hogy a kiiridban promovedltak t6bb mint 63%-4t alszerpappd,
szerpappd, illetve dldozépappa szentelték.?

Gradus Y (f8) % Eger (f6) %
prima tonsura 45 6 7 4,5
acolitatus et quatuor minores 151 20,3 49 32
subdiaconatus 110 14,8 27 18
diaconatus 14 1,9 3 2
presbiteratus 418 56,2 66 435
episcopatus 5 0,7 0 0
Osszesen 743 100 152 100

3. tabldzat. A magyarok ¢és az egrick 4ltal felvett legmagasabb ordék (1426-1523). Forrds: AAV Cam.
Ap. Libr. format. vol. 1-14; AAV Cam. Ap., Div. Cam. vol. 52; OStA HHStA ED 10175; MNL OL
DF 209059, 257534; ASRo Trib. Vic. vol. 335; AVic Ord. Sac. vol. 1. (sajit szdmitds)

% Minden esetben a legmagasabb felvett gradust vettem figyelembe.
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A Kérpdtrmedencébdl érkezettek egyhdzi javadalmainak megoszldsa igen véltozatos
képet mutat. 220 f6 nem rendelkezett stallummal, amely az alsébb rendek esetében
magitdl értetédbnek szdmitott. A javadalom nélkiiliek tilnyomé tobbségét (84%)
valéban csak az elsd tonzirdra, illetéleg a kisebb ordékra mozditottdk elé. 35 £6 azon-
ban Ggy vette fel a hdrom magasabb rendet, hogy a kamarai jegyz8k egydltalin nem
tiintettek fel neviik mellett egyhdzi javadalmat, illetve egyéb bevételt biztosito forrdst.
Koziiliik 29 klerikust alszerpappd, nyolcat diakénussd, hatot pedig dldozépappd szen-
teltek. A beneficiumok széles repertodrijdt taldljuk a magyarok neve mellett. A hdrom
legnépesebb csoportot az oltdrjavadalmasok, a plébdnosok, valamint a plébaniaegy-
haz-igazgat6k alkotjdk. Oket a kipolnaigazgaték, majd pedig a szerzetesek kovetik, de
taldlunk kozoteiik prebenddriust, kanonokot, piispokot, sekrestyést és iskolamestert is.

Javadalomtipus Y (f8 % Egri ehm. %
nincs 220 30 57 37,5
oltdr 194 26 30 19,7
kipolna/képlén 73 9,8 10 6,6
prebenddrius 7 0,9 0 0
sekrestyés 1 0,1 0 0
iskolamester 1 0,1 0 0
cantor 1 0,1 1 0,6
perpetuus beneficiatus 2 0,3 0 0
plébénos 154 20,7 42 27,6
plébdniaigazgatd 68 9,1 10 6,6
kanonok 7 0,9 2 1,3
szerzetes 10 1,3 0 0
piispok 5 0,7 0 0
Ssszesen 743 100 152 100

4. tdbldzat. A javadalomszintek megoszldsa — Sajdt szdmitds

Az egri egyhdzmegyések kozott 57 £6 neve mellett nem tiintettek fel beneficiumot.
Koztiik taldlunk egy-egy alszerpapot Homonnai Balint és Radvénci Pél (1426), va-
lamint egy presbitert, Agostonfi Lérinc (1448) személyében.” A javadalom nélkiiliek

3 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 1, fol. 16v; vol. 3, fol. 23v; ODP 1, 2. és 117. sz.
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dontd tobbsége természetesen csak az elsé tonzarde és a kisebb gradusokat vette fel.
Koziiliik 16 £8 minden bizonnyal egyiitt kelt ttra és vett részt 1494. mdrcius 15-én
az Antal bagnioregidi piispdk dltal celebréle dltaldnos szentelésen.*’ A legtobben, dssze-
sen 52 f6 egy-egy plébdnia élén dlltak plébdnosként, illetve plébdniaigazgatéként, 30
személy egy-egy oltdr, mig 10 £ egy-egy kdpolna javadalmit élvezte, illetve kdpldnként
tevékenykedett. Baldzs fia Ldszl6 az upori Szent Miklés hitvallé templom kdntora-
ként érkezett a Tevere partjdra, ahol alszerpappd, szerpappd, végiil pedig presbiterré
szentelték (1492).' Két egri kanonok is a kuriai promécié lehetdségét valasztotta.
Az esztergomi egyhdzmegyébdl szirmazé Losonci Andrds akolitus az egri vdrban
1év8 Szent Péter-tarsaskdptalan javadalmasaként érkezett az Orok Vérosba, ahol a va-
tikdni Szent Péter-bazilika Szent Andrds-kdpolndjéban alszerpappd szentelte Mdrton
medonei piispok (1430).** Bresciai Figatus Fiilop az egri székeskdptalan tagjaként és
tarcafdi f8esperesként szenteltette magat alszerpappd a rémai Santa Maria Regina
Coeli-templomban (1488).®

Id6beli jellemzok

A jelentdsebb bel- és kiilpolitikai események, kivaltképp a hdbordk, valamint a ki-
sebb-nagyobb jdrvdnyok egyardnt befolydssal lehettek az Itdlidba indulék utazdsi
kedvére. Példdul az 1440-es évek belpolitikai valsdga (kettds kirdlyvélasztds, polgar-
hadboru), valamint a fokozédé t6r6k veszély nem kedvezett a magyar klerikusok itdliai
utazdsainak.** Az 1440 és 1449 kozotti évtizedben a Libri formatarum koteteiben
feljegyeztett 36 magyar promécids tigy koziil minddssze 16 esetében dokumentaltdk
az egyhdzi rendi szentségek egyes fokozatainak a felvételét. A fennmaradé 20 £6
szdmdra egyardnt egy-egy szentelési engedélyt (dimissoria) éllitotrak ki a kamara
munkatdrsai, ami egydltaldn nem feltételezett személyes jelenlétet. A belpolitikai
események mellett minden bizonnyal visszatarté erdt jelenthetett a Rémédban 1448
és 1450 kdzote pusztitsd pestis is.*

4 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 11, fol. 66r—67r; ODP 468-501. sz.

“AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 10, fol. 116r; ODP 403. sz.

2 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 1, fol. 38rv; ODP 10. sz.

 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 9, fol. 57rv; ODP 292. sz.

4 A korszakra ldsd Engel Pd/ — Krist6 Gyula — Kubinyi Andrds: Magyarorszdg tirténete 1301-1526.
Osiris, Bp., 1998. 197-213.

“ AAV Cam. Ap. Libr. format. vol. 2, fol. 99v, 100r, 101r, 102v; ODP 78-119. sz.

46 Salonen—Hanska 2016: 212.
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3. dbra. Magyar klerikusok promdciés iigyei az Apostoli Kamardban (1440-1449) — Sajdt szdmitds

Hasonl6képpen negativ hatdssal voltak a Rémdba igyekvékre a Mdtyds kirdly
haldldc (1490) kovet8en kitort trénharcok,” valamint VIII. Kdroly és XII. Lajos
francia uralkoddk itdliai hadjératai.® Hunyadi Mdtyds regndldsdnak utolsé éveiben
szdmottevd novekedést tapasztalunk a magyarok kiriai promdci6inak terén. Az adatok
alapjdn azt lithatjuk, hogy az 1487-t8l érzékelhetd szdmbeli gyarapodds a kovetkezd
két esztenddben érte el a tetdpontot, amely 1488-ban 50 (6,7% — 7 egri), a kovetkezd
évben pedig 51 személyt (6,9% — 11 egri) jelentett.* Vélhet6leg e folyamat hétterében
— egyebek mellett — Mdtyds kirdly osztrak hadjdratainak lezdruldsat (Bécs és Bécstjhely
elfoglaldsa), valamint a déli végeken az 1483-as magyar—t6rok békekotést kovetden
kialakult nyugodtabb idészakot sejthetjiik.”® A korabbi és a kés6bbi idészakban sem
latott magyar ,,szentelési turizmus” sordn 1495-ben 77 (10,4% — 19 egri), 1496-ban 86
(11,6% — 14 egri), mig 1497-ben 78 (10,5% — 19 egri), 1498-ban pedig 47 (6,3% — 15
egri) magyar javadalmas nevét taldljuk a Libri formatarum koteteiben. E négy esztendd
folyamdn a karidban felszentelt 288 {8 a magyarok osszlétszdimdnak kozel 40%-dt
alkotta! Az egri egyhdzmegyébdl ekkor 67 £6 utazott Rémaba, és vette fel az egyhazi
rend egy vagy tobb fokozatdt, amely 44%-o0s belsé megoszldst jelent. De vajon mi
okozhatta e kiugréan magas ardnyt? Valészin(ileg e jelenséget azzal magyardzhatjuk,
hogy az 1490-es évek kozepére sikeriilt I1. Uldszl6 kirdlynak hatalmdt megerdsitenie,

¥ Az eseményekre ldsd Wiesflecker 1959; Kubinyi 1991 E. Kovacs 1995; Neumann 2010-2011; Fedeles
2012.

4 Chambers 2006: 94—96; Mallett—Shaw 2012: 6-37.

YA Libri formatarum kotetei 1483 és 1485 kozott nem tartalmaznak magyar vonatkozdsa adatokat.

%0 A kiilpolitikai hdteér részleteire 14sd Kubinyi 2001: 75-95.
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amely bel- és kiilpolitikai téren egyardnt békés(ebb) viszonyokat teremtett. A hdbords
megprobéltatdsokkal terhelt, vélsigos éveket kovetden immar minden kiilsé akaddly
elhdrult a rémai utazds eldl, s e koriilmény bizonyosan jelentds motivéciés tényezd
lehetett. Erdekes médon a lutheri reformécié kibontakozésa nem befolyasolta kiilons-
sebben az utazdsi kedvet, 1523-ban ugyanis 57 magyar, koztiik nyolc egri egyhdzme-
gyés klerikus (1,6%) proméciéjira keriilt sor az Orok Virosban.’' Az 1523-as magyar
adatok a teljes vizsgalt idészak tekintetében a negyedik legmagasabb értéket jelentik,
s ez szintén arra hivja fel a figyelmet, hogy a hitdjitds elsé fizisdnak kezdeti éveiben
— az 1480-as évek végéhez és az 1490-es évek mdsodik feléhez hasonléan — fokozott
érdeklédés mutatkozott a magyar klerikusok részérdl a rémai promécié lehetésége
irdnt. Szintén erre utalnak a fentebb idézett 1524-es adatok is. Mindez pedig megerdsiti
Andreas Rehberg kordbbi kutatdsi eredményeit, amelyek szerint az 1520-as évek elsd
felében Réma szerepe a papszentelések vonatkozdsiban nem csokkent.””
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4. dbra. Magyar klerikusok kuriai promdécidi (1491-1502) — Sajét szdmitds

A kdriai promécidkon felbukkané klerikusok egyénileg, illetleg csoportokban
egyardnt részt vehettek a szertartdsokon. A magyarok dontd tdbbsége kisebb-na-
gyobb tdrsasdgokban vdgott neki a hosszu, faradsdgos, veszélyektdl sem mentes itdliai

1V, Fedeles 2017: 96-104.
>2Rehberg 2005: 301; Rehberg 2007: 240-241.
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utazdsnak. Altaldnos jelenségnek szimitott ugyanis, hogy az azonos nemzetek tagjait
tobbedmagukkal szenteleék fel, s ez alapjdn azt is feltételezhetjiik, hogy az azonos,
valamint a szomszédos egyhdzmegyébdl ttra keldk igyekeztek dsszehangolni rémai
utjukat, hiszen a koz8s utazds nagyobb biztonsdgot nydjtott.”® A csoportosan benyuj-
tott promocids folyamodvdnyok ugyancsak az el6re megtervezett utazdsra engednek
kovetkeztetni.* A legtobb magyar kuriai szentelésére 1496. mércius 19-én keriilt sor,
amikor a Parione virosnegyed San Panthaleone-templomaban J6zsua, ascoli piispoke
osszesen 118 klerikusnak, koztitk 53 magyarnak adta fel a kisebb-nagyobb egyhdzi
rendeket.”® A magyarok széma és csoporton beliili ardnya (45%) egyardnt kiemelke-
dé, ugyanis hasonlé méreti magyar klerikuscsapat sem az ezt megel$z8, sem pedig
a kovetkezd évtizedekben nem bukkant fel kdriai szentelésen. A legtobb, dsszesen 18
személy az esztergomi egyhdzmegyébdl érkezett, majd 13-13 f8vel az egri és az erdélyi
egyhdzmegyések kovetkeztek. Oket két-két bacsi és zdgrabi, valamint egy-egy a csa-
nddi, a gy6ri, a pécsi, a vici és a varadi plispokség teriiletérdl érkezd klerikus kovette.
Ismertek tovdbbi promécids napok, amikor a Kdrpdt-medencei klerikusok létszdma
meghaladta a 30-40 f6t. E csoportos szentelések egyik — dmde kordntsem elégséges
— magyardzata az lehet, hogy — 1523 kivételével — valamennyi alkalommal 4ltaldnos
szentelést (ordines generales) tartottak, tehdt az idépontok — kdntorbéjti idészakokrol
1évén sz6 — ismertek voltak Eurdpa-szerte.”® Kovetkezésképpen a kandiddlok rémai
utazdsukat megfeleléen el6készithették. Az sem véletlen, hogy a mdrciusi-dprilisi
idépontokat preferdltdk a legtobben, hiszen egyrészrdl a hisvéti tinnepkor alkotja
az egyhazi év kdzéppontjdt, ezért a romai utazds a hivek szimdra a megszokottnal is
jelentésebb vonzerdvel birt. Mdsrészrdl pedig a tavaszi id8jdrds a kozlekedést tekintve
is kedvezdnek szdmitott.”” Az egri egyhdzmegyések koziil 81 £6, ami a teljes kontingens
tobb mint 50%-dt alkotja, a magyarok dltal legldtogatottabb hat alkalommal lezajlott
szenteléseken vett részt.

%3 Fedeles 2015: 110-112.

>4 Példdul 1523. mdrcius 23-4n 16, mércius 28-4n 12, mig egy nappal késébb 9 magyar személy folya-
modott kariai promécids engedélyért, s mindegyikiiket fel is szentelte Leonardus de Leucato belcastréi
piispok. Lakatos 2018: 23, 32-33. sz.; Fedeles 2017: 79-83, 96-104.

AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 11, fol. 127r—131r. A magyarokra vonatkozé adatokat ldsd még
ODP 633-711. sz.

> Mihélyfi 1933: 84-87; Virnagy 1993: 427; Kleinheyer 1962: 36-37.

57 Fedeles 2015: 217.
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Détum Y (f8) Eger (f8)
1488. 1V. 5. 22 1
1489. 1V. 18. 36 8
1494. 111. 15. 23 18
1495. 1V. 18. 42 7
1496. 111. 19. 53 13
1497. 111. 11. 32 11
1498. I11. 31. 46 15
1523. I11. 26. 41 8
Osszesen 295 81

5. tdbldzat. A magyarok legldtogatottabb promdcids napjai — Sajdt szdmitds

A fentiek alapjdn tehdt felettébb nagy a valdszinlisége annak, hogy az azonos te-
lepiilésrél és egyhdzmegyébdl érkezdk eleve szervezetten utaztak Rémdba. Ezt erdsiti
azon megfigyelésem, miszerint a kriai szenteléseken részt vevé javadalmasok esetében
szolgélati helyiik (értsd beneficiumuk) lehetett (az utazds szempontjdbdl is) leginkdbb
meghatdrozo.

Szarmazasi és szolgalati helyek

Nagyon izgalmas kérdés a vizsgélt klerikusok szdrmazdsi és szolgélati helyének azo-
nositdsa, ami azonban komoly kihivdsok elé dllitja az érdekl8dé kutatét. Minden
eréfeszitésem ellenére a klerikusok forrdsokban feltiintetett szdrmazdsi és szolgdlati
telepiiléseinek hozzdvetSleg 50%-4t sikeriilt tobb-kevesebb biztonsdggal meghatdroz-
nom. Ennek hdtterében kiilonb6z8 tényez8k hiizédnak meg, igy példdul a mdsolati
konyvek tobb esetben egyéltalin nem tartalmazzdk az illetd szdrmazdsdra utalé tele-
piilés nevét. Olyan esetek is eléfordulnak, amikor ugyan ismert a szdrmazdsi és/vagy
a szolgdlati hely, ennek ellenére a telepiilés pontos azonositdsa lehetetlen véllalkozds.
Janos fia Antal a zdgrdbi egyhdzmegyés Szentmdrton telepiilés plébdniaigazgatéjaként
érkezett Romdba.’® Latszélag egyszer(i a feladat, hiszen minddssze a topogréfiai kézi-
konyvek, adattdrak segitségével azonositanunk kell a telepiilést, és mdris elhelyezhetjitk
a térképen Antal ,munkahelyét”. Csupdn egy ,aprécska” probléma akadélyozza meg

8 AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 1, fol. 45v; ODP 21. sz.
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a kivdncsi kutatét a telepiilés azonositdsiban: az egyhdzmegye teriiletén 8sszesen
13 Szentmdrton nevi helység volt korszakunkban, sét falu és mez8véros egyardnt
taldlhaté koztiik, igy még a telepiilés tipusa sem hatdrozhaté meg.”® A korszakkal
foglalkozé kutaték kérében kozismert, hogy a magyar telepiilésnevek meglehetdsen
idegentil csengtek a tilnyomérészt itdliai szdrmazast kamarai jegyz8k fiilének, amib6l
kifoly6lag néha sajdtos, s6t alkalmanként a felismerhetetlenségig eltorzult névalakokat
rogzitettek. Elegendd analégiaként az 1332—-1337-es kamarai adészed8k szdmaddsaira
utalni.®* A Libri formatarum bejegyzései kozott is szép szdmban taldlunk meglehetdsen
érdekes névviltozatokat. A Zamosboza, illetve a Zamosbeca névalakokok a Szatmdr me-
gyei Szamosbecs telepiilést rejtik;® a prepoziciéval rogzitett de Brehen alak pedig nem
az ismeretlen Brehen/Brehény nevli mezdvdarost rejti, hanem a vdradi egyhdzmegyés
Debrecen egyedi médon régzitett nevérdl van szd, amelyet a kancelldridn benyujtott
folyamodvdny is aldtdmaszt.*?

A vizsgdlt egri egyhdzmegyés klerikusok koziil 70 személy (46%) szdrmazdsi
helyét rogzitették a kamarai jegyzdk. Osszesen 43 telepiilést sikeriilt azonosftanom
a plispokség teriiletén, tovabbi hdrom helység pedig a kalocsa-bécsi érsekség (Futak),
az erdélyi (Nagykdroly), valamint a csanddi (Polgdr) piispokség hatdrain beliil fe-
kiidt. Osszesen hdrom civitas (Asszonypataka/Nagybdnya, Eger, Kassa), 13 oppidum
(Bene, Galsa, Gdlszécs, Gyéngyds, Heves, Homonna, K4dll6, Nagyida, Pankota, Siri,
Szina, Sztropké és Zemplén) taldlhatd kozoteiik, mig a telepiilések tobbségét a falvak
alkottdk. A szolgdlati helyek azonositdsa kapcsdn valamivel jobb az ardny, hiszen 77
telepiilés nevét jegyezték fol (50,6%). Egyetlen civitasként Eger piispoki székhely sze-
repel a forrdsokban, amelyet tizenhdrom oppidum kovet (Bene, Boszormény, Csetnek,
Heves, Homonna, Meszt, Nddudvar, Nagykapos, Pankota, Péliilése, Szobranc, Ujhely,
Gjlak); mig a helységek tobbségét eztittal is a falvak teszik ki. Mindez pedig teljesen
illeszkedik a teljes anyag vizsgélata sordn kirajzol6dé képhez.

Klerikusaink koziil ugyanis 377 £6 esetében hatdrozhaté meg a szdrmazdsi hely
tipusa, ami 47,5%-os ardnynak felel meg. 30 személy tekinthetd vdrosi (8%), 126 £6
mezdvarosi (33,4%), mig 221 illet§ (58,6%) falusi eredettinek. A szolgélati helyek
telepiiléstipusai 420 {8 esetében ismertek (53%), amelyek megoszldsa a kovetkezd:
civitas 31 16 (7,3%), oppidum 134 16 (32%), villa 254 £6 (60,5%). Az ismert szdrma-
z4si és szolgdlati helyek tobbségét tehdt a falvak alkottdk, majd a mezdvérosok, végiil
pedig a civitasok kdvetkeztek. Mindez pedig hozzévetdlegesen reprezentdlja a korabeli
Magyar Kirdlysdg telepiiléshdlézatdnak belsé ardnyait. Az azonositott telepiilések
alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Kérpde-medence szinte valamennyi

% Lisd ODP 12. 3. j.

0 Fejérpataky 1887; Ortvay 1891-1892.

' AAV Cam. App., Libr. format. vol. 8, fol. 129v, 134rv; ODP 209, 216. sz.

©2AAV Cam. App., Libr. format. vol. 14, fol 71r; ODP 979. sz.; Lakatos: Regesta. 23. sz.
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foldrajzi régidja feltlint a korszak kuriai szentelései kapcsdn. Az elemzett anyag alapjin
is nagy biztonsdggal kijelenthetd, hogy klerikusaink — igy az egri egyhdzmegyések —
tilnyomé tobbsége falusi, mezdvarosi kornyezetbdl szdrmazott, illetve ott birtokolt
javadalmat. Mdsképp fogalmazva nagyobbrészt jobbdgyokrél van sz6, akik a lelkipdsz-
tori tevékenységiiket is hasonlé kornyezetben végezték. Mindez azt is jelenti, hogy
a Libri formatarum regiszterei a magyar oklevelektdl eltéréen az dltaldban a névtelenség
homadlydban rejt6z6 vidéki alsépapsdgra vonatkozéan 6riztek meg értékes adatokat.
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Ebbél kovetkezdleg a forrdsokban felbukkané klerikusok karriervizsgélatdnak
lehetésége is csak nagyon kivételes esetekben végezhetd el. Kozéjik az egri egyhdz-
megyések koziil minddssze a fentebb emlitett Bresciai Figatus Fiilop kanonok és
féesperes tartozik. Az észak-itdliai klerikus neve elsé alkalommal 1484-ben bukkan
fel a forrdsokban, amikor az egri székesegyhdzban egy kanonoki javadalmat birtokolt,
valamint a tdrcaféi esperesi keriiletet irdnyitotta. A kdvetkezd évben mdr a szabolesi
archidiaconatus é1én raléljuk (1485-1488), s emellett a plispokség kormdnyzéjaként is
tevékenykedett (1484-1485). Néhdny évvel késébb mar Kalocsdn bukkan fel: a székes-
kdptalan tagja, valamint székesegyhdzi f8esperes (1492) volt. Valdsziniileg Rangoni
Gdbor piispok kiséretéhez tartozott, amire a fépap és Fiilop egyardnt észak-itdliai
szarmazdsa alapjin kovetkeztethetiink. Allitélag tetemes 6sszeget sikkaszeva elmene-
kiilt, s ezért a pdpa elfogatta.®

Miért Roma?

A témival kapcsolatos egyik legizgalmasabb kérdés bizonydra az, hogy egy magyar,
lengyel, német, francia, svéd vagy angol klerikus miért utazott a Rémai Kuridba
az egyhdzi rend kisebb-nagyobb fokozatainak felvételére? Ezért tanulmdnyom zdrdsa-
ként a kdriai promécidk hdtterée alkotd lehetséges motivécids tényezdket tekintem dt,
amelyek — jollehet kozvetlen hirekkel csak néhdny esetben rendelkeziink — bizonyosan
a vizsgalt egri egyhdzmegyés klerikusok esetében is felmeriilhettek.

1429 februdrjaban 18 magyar klerikus nyujtott be kariai szentelési folyamodvényrt,
amelyben rémai utazdsuk céljaként a zardndoklatot jelolték meg (causa devotionis et
peregrinationis).® Bizonyosan fontos inditéknak tekinthetjiik tehdt, hogy a Szent Péter
és Pél apostolok ereklyéinek kozelében sorra keriilé proméciék magasabb presztizst
jelenthettek a klerikusok szdmdra.

Magitél értet6dé médon a hosszabb ideig Romdban tartézkoddk szdmara kézen-
fekvd volt a kuriai szentelés lehetdsége. Kozéjiik tartoztak a pdpai kiria alkalmazot-
tai, a biborosok, piispokok familidjénak tagjai, a Szentszékhez delegdlt diplomatdk,
a Rémdba érkezd uralkodok kiséretéhez tartozék, valamint a viros egyetemén tanuldk.
Imre boszniai prépost Mdty4s kirdly koveteként érkezett 1471 augusztusdban I'V. Sixtus
papdhoz, s a kovetkezé hénapban személyesen nyujtotta be folyamodvanydt a Dataridra,

 Sugdr 1984: 177, 180; Kovécs 1987: 46, 54; C. Téth 2015, 50, 58, 59; C. Téth 2019:100, 109, 176.

4 A dioecesisck megoszldsa a kdvetkez8: Esztergom, Nyitra, Veszprém és Zdgrab egy-egy, Eger és Erdély
kéekét, Pécs pedig tiz £8. A folyamodvanyban a kovetkezdket olvashatjuk: ,hanc almam urbem causa
devotionis et peregrinationis non sine modicis fatigiis et laboribus personaliter accesserunt”. Lukcsics
1931-1938: 1. 1129-1130, 1133. sz.
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amelyben a szent rendek felvételére kért és kapott engedélyt.®® Fiilop (1432) esztergomi,
Brassoi Kis Andrds (1441) és Aranyos Janos (1476) erdélyi klerikusok pedig tobbek
kozott arra hivatkozva kivintdk Rémdban pappd szenteltetni magukat, mivel huza-
mosabb ideje a vdrosban éltek.%

1436 februdrjaban 11 zdgribi egyhdzmegyés klerikus kapott az Apostoli Kamara
vezetdjétdl engedélyt arra, hogy a zdgrabi piispoki szék tiresedése miatt (i ipsis par-
tibus ad presens sedes episcopalis vacat) birmely katolikus fépap felszentelhesse Sket,
amennyiben arra alkalmasnak bizonyulnak.®” 1438-ban 8sszesen 22 magyar és két
kiilfoldi klerikus nyujtott be folyamodvényt az Apostoli Penitencidria hivataldhoz,
amelyben az el6z6h6z hasonlé felhatalmazdst kértek; mindezt azzal indokoltdk, hogy
sajdt ordindriusuk csak ritkdn tart papszentelést (raro ordines celebrant). Az ehhez
hasonlé esetekben tehdt a kiriai promdécié lehetdsége is nyitva 4llt a jeldltek eléee.®®

A kandidiléknél felmeriilhettek olyan problémadk, hidnyossigok (defectus), illetve
a kdnonjogi eléirdsokkal szemben elkdvetett vétségek (delictus), amelyek szabélytalan
dllapotot (irregularitas) s ebbédl kovetkezéleg szentelési akadalyt eredményezhettek. Ezek
aldl a szentelendék elsdsorban a pdpai kiridban kaphattak felmentést.” A folyamodva-
nyokat személyesen benyujték az esetek tilnyomé részében Rémdban szenteltették fel
magukat.”’ Kézéjiik tartozott a gydri egyhdzmegyés Wolfgang Altmon, aki 1488 mérciu-
siban személyesen nyjtott be szupplikdciét a penitencidria hivataldhoz, s jobb szemének
hibdja — amely szentelési akaddlynak mindsiilt — aldl kért és kapott diszpenzdcidt, s ezt
kovetden a Santa Maria Regina Coeli-templomban felvette a kisebb egyhdzi rendeket.”!

Sokan pedig a kdnonjog altal el8irt id6pontokon kiviil (#ribus diebus dominicis vel
[festivis extra tempora a iure statuta), azaz gyorsitott eljdrds keretében kivdntdk felvenni
az egyhdzi rend fokozatait, s ezért utaztak a kuridba.”> Ugy tiinik, hogy ez lehetett
a rémai szentelési turizmus egyik legfontosabb mozgatérugéja, legaldbbis a 15. szdzad

S AAV Reg. Supp. vol. 670, fol. 234r; vol. 672, fol. 283v—284tr.

% _jam novem menses Romae commorantur”. Lukcsics 1931-1938: I1. 71. és 104. sz.; ,qui ad presens
in Urbe Romana trahit moram”. APA Reg. Suppl. vol. 2bis, fol. 227r; ,qui in Romana Curia jam
longa tempora se [...] sustentavit”. AAV Reg. Suppl. vol. 738, fol. 116rv.

¢ AAV Cam. Ap., Libr. format. vol. 2, fol. 15r. — A piispokség 1433. december 22. és 1438. mdjus 18.
kézote volt betdltetlen. Engel 1996: 1. 80.

8 APA Reg. Suppl. vol. 2, fol. 27v-28r.

#Schmugge—Hersperger—Wiggenhauser 1996: 196-197; Salonen—Hanska 2016: 28-30; Erdélyi 2003:
44-45.

7 Akad persze ellenpélda is, amint a kdvetkezd eset mutatja. Kamanci Baldzs kalocsai kanonok és
bodrogi f8esperes személyesen nyujtotta be folyamodvdnydt (1522) annak érdekében, hogy egy helyi
(in partibus residenti) piispoktdl az eldirt idépontokon kiviil valamennyi egyhdzi ordét felvehesse.
Lakatos 2018: 3. sz.

711488. mdrcius 20-dn benyujtott folyamodvdnydban arra hivatkozott, hogy ,visus oculi dextri quem
non sui culpa, sed ex infirmitate” vesztette el. APA Reg. Suppl. vol. 37, fol. 278rv; AAV Cam. Ap.,
Libr. format. vol. 9, fol. 181, 22v, 23r.; ODP 229, 244. és 256. sz.

7?Fedeles 2015-2018: 82-83.
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végétdl. Lakatos Balint kutatdsai nyomdn ismert, hogy a 16. szdzad huszas éveinek
elején gyakorlatilag valamennyi magyar szentelend§ erre az okra hivatkozott.”

Kiilonféle visszaélések is eléfordultak a kariai szentelések sordn. Ezek egyik elterjedt
formdja a nem létez8, azaz hamis javadalomra (ad fictum titulum) torténé promécié
volt. A magasabb ordé6k felvételéhez a jelolteknek ugyanis a megélhetésiiket biztositd
egyhdzi javadalom birtokdban kellett lenniiik. Sokan azonban nem rendelkeztek
egyhazi beneficiummal vagy garantdlt bevételi forrdssal, kovetkezésképpen csaldshoz
folyamodtak.” A penitencidria hivataldhoz benyjtott diszpenzicids kérelmek kozoee
szdmos ilyen esetet taldlunk, koztiik a gydri egyhdzmegyés Layter Osvit folyamod-
vényat, aki megfeleld javadalma nem 1évén (sufficientem titulum non haberet) valtlan
beneficiumra szenteltette magdt pappd.”

*okk

Osszefoglaldsképpen megallapithaté, hogy a magyarok késé kozépkori kiiriai szente-
lésének hdtterében szdmos ok, sok esetben 8sszetett motivumrendszer tapinthaté ki.
Ezek kozott taldlunk olyan elfogadhaté indokokat, mint példdul a rémai zardndoklat,
a helyi piispok akaddlyoztatdsa vagy az életvitelszer(i rémai tartézkodds. A 15. szi-
zad végétdl a legtobben azonban az extra tempora szentelések miatt utaztak az Orok
Virosba, ahol akdr néhdny nap alatt az egyhdzi rend valamennyi fokozatdt felvehették.
Biztosan voltak olyanok, akik valamit szerettek volna eltitkolni az illetékes ordindrius
eldl, s kvazi ismeretlenségiiket kihasznédlva a Curia Romandban kivantdk felszentel-
tetni magukat. Mindazondltal szimuk valészintileg nagyon csekély lehetett, hiszen
a folyamatosan szigorodé kamarai vizsgilatok bizonyosan komoly visszatarté erdt
jelenthettek. A tdvoli Magyar Kirdlysigbdl hosszi, nem egyszer veszélyes és koltséges
ut vezetett Rémadba, ezért véleményem szerint nagyon kevesen véllalhattdk a csaldsok
napvildgra kertilésének kockdzatdt. Kevésbé tiinik életszertinek ugyanis, hogy példdul
a tavoli egri egyhdzmegye teriiletérdl valaki az 4ltala egyébként nem birtokolt falusi
plébénia, kdpolna vagy oltdr — eurdpai osszehasonlitdsban mindenképpen szerény —
jovedelmet biztosit6 javadalmdra hivatkozva hetedhét hatdron keresztiil, pénzt és id6t
nem sajnilva, egészen az Orok Virosig utazzon, hogy ott az Apostoli Kamara szigort
vizsgilatdnak vesse ald magdt, ezzel a lebukds veszélyét kockdztatva.

A rémai proméci6 gyakorlata a késé kozépkor altaldnos jelenségének szdmitott
a nyugati kereszténység, igy a Magyar Kirdlysdg teriiletén is. A vizsgdlt korszak-
ban a karidban felszentelt magyarok minddssze néhdny szdzalékdr alkottdk a hazai

73 Lakatos 2018.

74 Osszefoglaléan ldsd erre Erdélyi 2011: 109-113; Erdélyi 2017: 47-48.

7> APA Reg. Suppl. vol. 48, fol. 792r. — Az azonban nem deriil ki kérvényébdl — mint az ilyen esetek
tilnyomé részénél —, hogy milyen titulusrdl volt szo.
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klérusnak, tehdt kordntsem tarthatjuk a kdriai promécidkat magyar szempontbél
tomegjelenségnek, s6t a magyar egyhdzi tdrsadalom egészéhez viszonyitva inkdbb
periférikusnak mindsithetjitk. Mindazon4ltal a rémai szentelés lehetséges megolddsnak
szamitott a hazai egyhdziak korében is.
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