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Reaktivitas és aktivitas: Nograd és Heves
megye forradalmai 1956-ban’

Bevezetés

Az 1956-0s forradalom vidéki eseménytorténetének kutatasa az utobbi évtizedekben
jelentds eredményeket ért el, ugyanakkor szamos kérdés tovabbra is vizsgalatra szorul.
A helyi tarsadalom reakcidja, a forradalmi bizottsagok megszervez6désének koriilmé-
nyei, azok Osszetételének vizsgalata, valamint az események lefolyasanak sajatossagai
azt mutatjak, hogy a forradalom vidéki dinamikaja korantsem tekintheté homogénnek.
Heves és Nograd megye példaja kiilonosen jol illusztralja, hogy a lokalis kozosségek
viszonyuldsa a forradalomhoz eltéré mintdzatokat kévetett, ami a térség tarsadalmi,
gazdasagi és politikai sajatossagaibol fakadéan meghatarozé tényezdvé valt. Jelen ta-
nulmany a két megye forradalmi eseményeit az aktivitas és reaktivitas kettésségének
keretében vizsgalja.

Heves megye telepiilésein a forradalmi mozgalmak jellemzden belsé indittatasbol
bontakoztak ki. Elsésorban Eger, de Gyongyos vagy Hatvan forradalmi bizottsagai
is nem csupan reagaltak a févarosbdl érkezo hirekre, hanem 6nall6 szervezderdként,
a helyi tarsadalom problémadira és igényeire reflektalva fogalmaztak meg koveteléseiket.
Ez a kezdeményezd jelleg nemcsak a szervezeti strukturak gyors létrejottében, hanem
a szimbolikus cselekedetek — példaul szobordontések, iratmegsemmisitések — intenzi-
tasdban és értelmezésében is tetten érhetd.

Ezzel szemben Nograd megye forradalmi eseményeit inkabb a reaktivitas jelle-
mezte. A salgotarjani, kisterenyei vagy nagybatonyi megmozdulasok sok tekintetben
a Budapestrdl és Miskolcrdl érkezé informaciok és mintak nyoman bontakoztak ki.
Ez a kiils6 impulzusokra épiilé mobilizacié azonban nem egyenld a passzivitassal:
a megye ipari kozpontjainak munkassaga - kiilonosen Salgdtarjanban - rendkiviil
szervezetten és hatarozott kovetelésekkel lépett fel, aminek stlyos, orszagos jelentdségti
kovetkezményei is lettek. A reaktivitas ebben az értelemben nem cselekvésképtelenséget,
hanem a forradalmi akciok kiils6 impulzusokra épiilé dinamikajat jelenti.
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A két megye 0sszehasonlit6 vizsgalata tobb olyan motivum feltardsat teszi lehet6vé,
amelyek meghatdrozé szerepet jatszottak a forradalmi események kibontakozasaban,
és amelyek mentén a lokalis sajatossagok egyértelmiien kirajzolodnak. Az erészak és
rongalas mintazatai Hevesben kevésbé volt jellemzdek, a hangsuly inkabb a szimbolikus,
a hatalommal valé szakitast kifejez6 cselekedeteken volt, mig Nogradban a fegyveres
konfliktusok - kiilondsen a salgétarjani sortliz — a forradalom egyik legdramaibb
epizddjat eredményezték. Az irat- és konyvégetések gyakorlata, amely a rendszer legi-
timitdsanak megkérddjelezését és a mult radikalis elutasitasat fejezte ki, bar mindkét
megyében eléfordult, a mogottes motivaciok és a résztvevok tarsadalmi osszetétele
jelentds eltéréseket mutat.

A forradalmi bizottsagok vezetdrétegének dsszetétele jol tiikrozi a helyi tarsadalom
szerkezetét. Hevesben a paraszti és értelmiségi rétegek dominaltak, mig Négradban
a munkassag meghatarozé szerepe érvényesiilt, ami a megye ipari karakterébdl ko-
vetkezett.

A megtorlas sajatos vonasai mindkét térségben stlyos kovetkezményekkel jartak,
am eltér6 mintazatokat kovettek. Mig Hevesben inkabb az egyéni felel6sségre vonas
és peres eljarasok dominaltak, addig Nogradban a kollektiv traumat okozé sortliz és
annak utéélete valt meghatarozé emlékezeti elemévé.

Az aktivitas-reaktivitas dimenzié mentén végzett elemzés tehat nem pusztan tipolo-
giai keretet ad a forradalmi események leirasahoz, hanem hozzajarul a helyi tarsadalmak
cselekvési mechanizmusainak mélyebb megértéséhez is. Ez a megkdzelités ramutat arra,
hogy a forradalom vidéki torténete nem értelmezhet6 csupan a févarosi események
leképezéseként. Heves példaja az autonom politikai cselekvés és kovetelésmegfogalmazas
lehetdségét, mig Nograd a kiils6 hatasokra épiild, de szervezett és erételjes reakciok
logikajat demonstralja.

A tanulmany célja, hogy e két eltéré mintdzat parhuzamos bemutatasaval arnyalja
aforradalom vidéki folyamatainak historiografiai értelmezését, és hozzdjaruljon ahhoz
a parbeszédhez, amely az 1956-os eseményeket nem kizarolag politikai vagy esemény-
torténeti sikon, hanem tdrsadalomtorténeti és mentalitastorténeti kontextusban is
vizsgalja.

Heves és Nograd tarsadalmi és gazdasagi helyzete az 1956-0s
forradalom elott
Heves megye
Heves megye a kiegyezést kovetGen — a kozigazgatasi reformok nyoman - a polgari allam

modernizacios folyamataiba szervesen bekapcsolodott. A tarsadalom szerkezete ugyan-
akkor tovabbra is agrarjellegli maradt: a nagybirtokok és kozépbirtokok dominancidja
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mellett szamottevd volt a kisbirtokos és zsellérnépesség aranya. A mezdgazdasagi ter-
melés meghatarozo agazatai kozé tartozott a gabonatermesztés, a sz616- és bortermelés,
valamint az allattenyésztés, amelyek a helyi piacok mellett orszagos értékesitési lancokba
is bekapcsolodtak.

A népesség dontéen magyar anyanyelvi volt, kisebb aranyban zsid6 kozosségek is
jelen voltak, amelyek jelentds szerepet jatszottak a kereskedelmi halézatok és a helyi ipa-
rosodasi kezdeményezések mtikodtetésében. A megye urbanizacios gocpontjai, Eger és
Gyongyos, a dualizmus évtizedeiben kulturalis és gazdasagi értelemben is megerésodtek,
mikozben az infrastruktira — kiilondsen a vasuti haldzat kiépitése — a megyét az orszag
gazdasagi vérkeringésébe fokozatosan integralta.! Az els6 vilaghaboru és a trianoni
békeszerzddés sulyos gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményekkel jart Heves megye
szamara. Bar a teriileti veszteségek a megyét kevésbé érintették, a piacok besztikiilése
és a mezdgazdasagi arak instabilitasa érezhetd gazdasagi visszaesést eredményezett.

A Horthy-korszak gazdasagpolitikdja — kiilonosen a foldreform részleges végrehaj-
tasa — mérsékelte a tarsadalmi fesziiltségeket, de nem sziintette meg a paraszti rétegek
toldhianyat és a bérmunkasok kiszolgaltatottsagat. Eger tovabbra is a megye szellemi és
igazgatasi kozpontja maradt, ahol az oktatasi és kulturalis intézmények fejlédése hoz-
zdjarult a helyi értelmiség meger6sodéséhez. Ugyanakkor a megye kisebb telepiilésein
a tarsadalmi mobilitds tovébbra is korlatozott maradt, és a modernizacios folyamatok
lassabban érvényesiiltek.

A masodik vilaghaboru idején Heves megye lakossdga sulyos veszteségeket szenvedett
el, kiilonosen a zsid6 kozosségek deportdlasa révén, ami nemcsak demografiai, hanem
gazdasagi szempontbdl is jelentds veszteséget jelentett. Az 1945 utani években a f6ldosz-
tas és a késébbi kollektivizalasi hullamok alapvetden atalakitottak a birtokviszonyokat
és a termelési rendszereket.” Az dllamositasok és a termel6szovetkezetek létrehozasa
amezdgazdasagi termelés szerkezetét radikalisan modositottak, mikozben a parasztsag
jelentds része ellenalldssal reagalt a kozponti politikai nyomasgyakorlasra.*

Nograd megye

Noégrad megye a dualizmus idején sajatos fejlodési palyat jart be: a hagyomanyos ag-
rarstruktura mellett koran megjelentek az iparosodas jelei, elsdsorban a szénbanyaszat
révén. Salgétarjan és a kornyezd telepiilések a szazadforduldra ipari centrumokka
valtak, amelyek munkaerévonzoé képessége jelentds tarsadalmi atrendezddést idézett
elé. A banydkba és kohdszati izemekbe érkezé munkassagbdl fokozatosan kialakult
az aréteg, amely a megye késobbi politikai és tarsadalmi folyamataiban is meghatarozo
szerepet jatszott.

' Nagy 1978: 278-291.
2Nagy 1978: 306-345.
3Nagy 1971: 7-40.
*Varga 2021: 43-46.
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A megye etnikai szerkezete heterogénebb volt Hevesnél: a magyar tobbség mellett
jelentds szlovak ajku népesség is élt a teriileten, ami a kulturalis sajatossagokra és a ko-
z0sségi kohézidra is hatdssal volt.” Az elsé vilaghaboru és Trianon Nograd megye gaz-
dasagi szerkezetét alapvetéen megrenditette. A megye északi részei Csehszlovakiahoz
keriiltek, ami a gazdasagi kapcsolatok megszakadasat és a munkaerdpiac dtrendez6dését
eredményezte. A két vilaghaboru kozott a banyaszat tovabbra is meghatdrozé maradt,
ugyanakkor a gazdasagi valsag id6szakdban a munkanélkiiliség és a szocialis fesziiltsé-
gek fokozdédtak. A munkassag korében ekkoriban kezdtek erételjesebben szervezddni
a szakszervezetek és a baloldali mozgalmak, amelyek a késébbi politikai események
el6zményeit jelentették.

A haboru évei Nograd szamara is stlyos veszteségeket hoztak, de a szakmunkas
réteget ezt kevésbé érintette, hiszen munkajuk fontos volt a hadigazdasag szamara, igy
csak késén vagy egyaltalan nem soroztak be 6ket a hadseregbe.

Az 1945 utani években azonban a megye gyors ipari fejlédésnek indult. Az allamositas
és a tervgazdalkodas keretében a banydszat és a nehézipar kozponti szerepet kapott,
Salgoétarjan pedig regiondlis ipari kézponttd valt. Ez a folyamat a tarsadalmi szerkezetben
is radikalis valtozasokat idézett el6: a munkassag aranya jelentdsen megnoétt, a hagyoma-
nyos falusi kozosségek fokozatosan atalakultak, és 4j szocialis konfliktusok keletkeztek.”

Heves és Nograd megye torténete 1867 és 1956 kozott jol példazza a magyar vidéki
tarsadalom sokszint 4talakulasait. Mig Heves megye fejlédése a mezégazdasagi alapu
gazdasagi modellre és a lassabb modernizacids folyamatokra épiilt, addig Nograd
gyors iparosodasa a tarsadalmi mobilitas Uj formdit és sajatos politikai-tarsadalmi
dinamikat hozott 1étre. A masodik vilaghaboru utani években mindkét megyében
radikalis valtozasok kovetkeztek be: a foldreform, az allamositas és a kollektivizalas
alapjaiban alakitotta at a gazdasagi szerkezetet és a tdrsadalmi viszonyokat. E folyamatok
kozvetlen el6zményei és hatasai nagyban hozzajarultak azokhoz a tarsadalmi és politikai
fesziiltségekhez, amelyek 1956 6szén a forradalmi eseményekben oltottek testet.

A forradalom eseményeinek alakulasa a két megyében

Mindkét megye eseményeinek menetében fontos szerepet jatszottak a févarosi tor-
ténések. A budapesti didk- és értelmiségi tiltakozas hirei, a radié kozleményei, majd
a fegyveres konfliktusok és a politikai valtas igérete gyorsan elérték a térségeket. A két
megye azonban - ahogy mar kordbban sz6 volt réla — mds tarsadalmi-gazdasagi szer-
kezet(i volt, ami azonnal ranyomta bélyegét arra, hogyan zajlott le a forradalom.

5Szabo - Horvath 1969: 62-97.
¢ Molnar — Szomszéd 1970: 7-50.
7Jakab 1971: 9-41.
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Heves megyében a forradalmi hangulat korabban és kezdetben szervezettebb forma-
ban bontakozott ki. A hirek gyorsan eljutottak a helyi kozosségekhez, és mar oktdber
25-26-an tobb telepiilésen megindultak a szervezkedések, a gytilések, és sor keriilt
a kovetelések megfogalmazasara. Az aktivkezdeményezok kozott értelmiségiek, kozal-
kalmazottak, tanitok, valamint didkok és fiatal munkasok is voltak. Az egri értelmiségi
korok példaul mar oktdber 25-én megszervezték az elsd nyilvanos gytiléseket, és konkrét
javaslatokat fogalmaztak meg a helyi gazdasagi, tarsadalmi és politikai problémak
kezelésére.® Heves megye aktiv szerepvallalasa nemcsak a korai mozgoésitasban, hanem
a helyi kovetelések hangsulyos megfogalmazasaban is megnyilvanult. Sok telepiilésen -
példaul Gyongyoson, Hatvanban, Pétervasaran vagy Egerben — nem csupan a politikai
szabadsagjogok visszaallitdsat, hanem konkrét helyi tigyek rendezését is kovetelték.
A demonstralok a féiskolai autonomia helyreallitdsat, a helyi kulturalis élet felszabadi-
tasat, valtozasokat a helyi politikai vezetésben, valamint a szovjet szobrok és utcanevek
eltavolitasat tizték a zaszlajukra.’ Az értelmiség és a parasztsag egyiittmikodése sajatos
szinezetet adott a hevesi eseményeknek: a falusi gytilések és varosi demonstraciok soran
gyakran kozosen fogalmaztak meg helyi koveteléseket.

Noégrad megyében ezzel szemben a tiltakozasi hullam késbb, csak oktober 27-én
indult el."” Az elsé nagyobb gytiléseket és tiintetéseket a salgdtarjani banyaszok, majd
a kisterenyei és mas ipari telepiilések munkasai szervezték, jellemzden a miskolci és
budapesti események hatdsara."! A kezdeti késlekedés részben a megye ipari jellegébdl
fakadt: a munkasok szervezetei erdteljesen kétddtek az allami struktirakhoz, igy a moz-
gositas is lassabban indult el, és kezdetben inkabb a kozponti jelszavak és kovetelések
atvételére szoritkozott. A megyében a kovetelések kezdetben altalanos politikai jellegtiek
voltak: a szovjet csapatok kivonasa, a tobbpartrendszer helyreallitasa és a sajtoszabadsag
biztositdsa szerepelt az els6 nyilatkozatokban.” A helyi problémak - példaul a banyaszok
rossz munkakoriilményei, az iizemek elavult infrastruktiraja vagy a lakhatasi gondok

- csak késébb, a munkastanacsok megerdsodésével keriiltek el6térbe.”

Osszességében elmondhato, hogy Heves és Nograd megye forradalmi eseménytor-
ténetének Osszevetése jol mutatja, hogy a tarsadalmi és gazdasagi szerkezet alapvetéen
meghatarozta a forradalom helyi arcat. Heves aktiv, kezdeményez6 szerepe azt bizonyitja,
hogy a helyi problémak és sérelmek erételjes katalizatorként hatottak, mig Négrad reak-
tiv hozzaalldsa a munkassag szervezeti kotottségeivel és a helyi 6nallé kezdeményezés
korlatozottsagaval magyarazhaté. Ez a kiilonbség nemcsak az események menetében,
hanem a késébbi megtorlasok intenzitasaban és iranyultsagaban is titkr6z6dott, tovabb
arnyalva az 1956-os forradalom regionalisan eltérd torténetét.

$Bén 2006: 114.

*Bén 2006: 115.

10 A. Varga 1996: 16.
1A, Varga 1996: 16-18.
12A. Varga 1996: 19.

13 A. Varga 1996: 22-23.
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Eroszakos események

Az 1956-0s forradalom Heves és Nograd megyei eseménytorténetének egyik leg-
szembet(indbb fejezetét az erészakos cselekmények jelentik, amelyek nemcsak a helyi
kozosségek mindennapijait forgattak fel, hanem mély nyomokat hagytak a kollektiv
emlékezetben is. Bar a két megye forradalmi folyamatai eltéré dinamizmust mutattak,
az er6szak formdi és intenzitdsa mindkét térségben meghatarozdova valt, és szorosan
Osszefiiggott a tarsadalmi fesziiltségekkel, a helyi hatalmi viszonyokkal, valamint az or-
szagos események alakuldsaval."*

Heves megyében az erészakos események korabban, mar a forradalom els6 napjaiban
megjelentek, de ugyanakkor inkabb szimbolikus jellegtiek voltak. A varosi és falusi
kozosségekben sok helyen a helyi tanacsok vezetéi, a rendérség és az AVH emberei
valtak célpontokka, és tobb telepiilésen, példaul Nagyuton,”” Mezdtarkanyban'® vagy
Fiizesabonyban'” komoly fesziiltség alakult ki, amikor a feldith6dott tomeg szamonkérte
ezeket a személyeket a korabbi tevékenységiik miatt. Tobb AVH-s tiszt és partfunkcio-
narius valt lincselések aldozatava, ami jol mutatja, hogy a tarsadalomban felgyiilemlett
sérelmek miként tortek a felszinre a forradalom napjaiban. Ugyanakkor a megye nagy
részén az 6nszervezddo forradalmi bizottsagok és nemzetérségek viszonylagos rendet
tudtak fenntartani, ami mérsékelte a vérontds mértékét.

Noégrad megye eseményei mas logika mentén bontakoztak ki, ami részben a térség
reaktiv jellegével magyarazhat6. Mivel a tiintetések és gytilések csak oktdber 27-én
indultak el, a forradalom els6 napjait a varakozas és a hirekre adott késleltetett reakci-
ok jellemezték. Az erészakos cselekmények ezért késdbb, de sokkal koncentraltabban
jelentek meg. Itt joval nagyobb szamban taldlunk fizikai bantalmazasokat, valamint
itt mar a forradalom ideje alatt is torténtek haldlos kimenetel(i 6sszettizések. Csécsén
oktober 27-én ismeretlen személyek bantalmaztak a helyi tanacs végrehajto bizottsa-
ganak elnokét, Hényel Sandort.” November 3-dan Hasznoson tisztazatlan koriilmények
kozott elsiilt a nemzetori feladatat ellato Illés Laszlo fegyvere, aminek kovetkeztében
Téth Istvan elhunyt.” November 14-én Ipolytarndcon komoly fegyveres harc alakult
ki alaktanya ostroma kozben. Az 6sszetlizésben Albert Pal Gyula életét vesztette, majd
az ostromlo karhatalmistak tarsuk elvesztése miatt Litke felé elhagytak a telepiilést.*
December 6-an Zagyvapalfavan néhany helyi lakos eltorlaszolta a Balassagyarmat felé
vezet6 utat, mert az az egyébként téves hir kelt szarnyra, hogy a rendérség 6rizetbe
vett néhdny didkot, és 6ket szallitja a varosba. Ekkor haladt arra egy Salgétarjanba

4 Gyebnar 2018.
>Ban 2006: 22.
6Ban 2006: 288.
7Ban 2006: 14.

18 A. Varga 1996: 188.
1 A. Varga 1996: 193.
20 A. Varga 1996: 260.
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igyekvo, fegyvereket szallité gépkocsi, amely nem allt meg a forradalmarok felszolita-
sara. Ekkor Rusznyak Laszl6 felugrott az autdra, majd meglétte Kabok Istvan rendort,
aki a karjan szenvedett sériiléseket.”» December 9-én, a hajnali 6rakban Nogradon
ismeretlen személyek bel6ttek Ballon Elemér vb-titkar lakasaba, aki azonban nem
szenvedett komoly sériiléseket.**

A kilonbségek ellenére kozos vonas mindkét megye esetében, hogy a forradalom
leverését koveté hetekben a hatalom erészakos eszkozokkel kivanta megtorni a tar-
sadalmi ellenalldst, amelynek tragikus példai a salgotarjani (december 8.) és az egri
(december 11-12.) sortiizek. Mindkét esetben fegyvertelen, jobbara munkdasokbol,
diakokbdl és civilekbdl allo tomeg valt a karhatalom és a szovjet katonak célpontjava.
Salgétarjanban tobb mint negyven,* Egerben pedig legalabb két ember vesztette életét.*
Ezek a véres események vilagosan jelezték az 4j politikai vezetés szandékat: a legkisebb
engedetlenséget is konyorteleniil megtoroljak, hogy elrettentsék a lakossagot a tovabbi
tiltakozasoktdl. A sortiizek igy nem csupan helyi tragédidk voltak, hanem orszagos
tizenetet is hordoztak, ami a félelem légkorének megszilardulasat, a nyilt ellenallas végét
és a megtorlas rendszerének kezdetét jelentette.?

A korabbi gondolatokat 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy az er6szakos események
megyei kiilonbségei is szorosan osszefliggtek a reaktivitds és aktivitds dimenziojaval.
Heves megyében az aktiv kezdeményezések és a helyi kovetelések korai megfogal-
mazasa lehetévé tette, hogy a forradalmi bizottsagok viszonylag gyorsan megszilar-
ditsak pozicidikat, és ezzel valamelyest korlatozzak az erészakot. Noégrad megyében
viszont a reaktiv, késleltetett mobilizacié miatt a hatalmi {ir hosszabb ideig tartott,
és a kdzponti iranyitas visszaallitasara tett kisérletek sokkal hevesebb, gyakran véres
Osszecsapasokba torkolltak. Az erészakos események Heves és Nograd megyében
eltér6 modon, de hasonlé logika mentén alakultak: a politikai rendszer 6sszeomlasa,
a tarsadalmi fesziiltségek felszinre torése és a fegyverek hirtelen hozzaférhetésége
olyan dinamikat inditott el, amely a forradalom egyik legtragikusabb vonasava valt.
Mig Hevesben az aktivitas gyorsabb konszolidaciot és mérsékeltebb vérontast hozott,
Noégradban a reaktiv folyamatok stlyosabb tragédiakat és mélyebb tarsadalmi sebeket
eredményeztek.

21 A. Varga 1996: 122.
2 A. Varga 1996: 229.
2 A. Varga 1996: 41.
2Ban 2006: 33.

2 Berki 2007: 25-33.

159



STEFAN ANTAL KRISZTIAN

A rongalas motivuma

A forradalom napjaiban Heves és Nograd megye telepiilésein egyarant megfigyelhet
volt a szimbolikus erészak jelensége, amely a fenndll6 rendszer targyi és eszmei rep-
rezentacidinak megsemmisitésében nyilvanult meg. A rongalasok, szobordontések
és szovjet szimbdlumok eltavolitasa nem pusztan spontan indulatkitorések voltak,
hanem mélyebb tdrsadalmi tizenetet hordoztak. Ezekben az akciokban stirtisodott
Ossze a diktatiraval szembeni gytilolet, az évek ota felgyiilemlett fesziiltség, valamint
a szabadsag és a nemzeti fiiggetlenség iranti vagy.*® Bar a két megye eseménytorténete
tobb ponton eltért, a rongalasok és szimbolikus cselekedetek (1. dbra) kozos vonasaik
révén jol mutatjak, hogy a helyi tarsadalmak miként élték meg a forradalom radikalis
valtozasigéretét.

Heves megyében a mozgalmak kezdetétdl fogva hangsulyosan jelentek meg a szim-
bolikus akciok. Egerben mar oktdber 26-dn eltavolitottak a vorods csillagot a varosi
tandcs épiiletérdl, majd a tomeg célba vette a kozigazgatasi hivatalokban 6rz6tt kom-
munista jelképeket és iratokat is. Még ugyanezen a napon ledontotték a Népkertben
(ma: Ersekkert) 1év6 szovjet katonaszobrot, és sor keriilt a Vorosilov téren (ma: Pyrker
tér) 1évo szovjet emlékmi lebontdsara, majd a tomeg a f6iskola épiiletéhez vonult, ahol
eltavolitottak a Liceum tetejérdl a voros csillagot.”” A kisebb varosokban - példaul
Gyongyoson és Hatvanban - a tomeg szintén ledontotte a kommunista jelképeket,
plakatokat, és tobb helyen a parthazak épiileteit is feldultak. Ezek az akciok nem pusztan
a diith vagy a bosszu gesztusai voltak: a résztvevok sokszor tudatosan fogalmaztak meg,
hogy az elnyomas szimbdlumaitél akarnak megszabadulni, és ezzel a kozosségi terek
megtisztitasat a politikai ujjasziiletés elofeltételének tekintették.?

Noégrad megyében a folyamat hasonlé mintat kovetett, de késobbi kezdettel és gyak-
ran visszafogottabb intenzitassal. Salgétarjanban és a nagyobb ipari kézpontokban
csak oktober 28-29-én kezdddtek a szimbolikus akciok, amikor a munkasok és fiatalok
tomege ledontotte a parthazakrdl a voros csillagokat, megrongalta a Rakosi- és Sztalin-
portrékat, valamint elégette a partiratokat.”” Kisterenyén és Paszton a tomeg szintén
a koztéri szobrok, az emléktablak és a partjelképek ellen fordult.”® Az események reaktiv
jellegét jol mutatja, hogy a legtobb ilyen akcidra a budapesti és miskolci hirek nyoman,
illetve a helyi forradalmi bizottsagok megalakuldsa utan keriilt sor, nem pedig azok
katalizatoraként.

A szimbolikus erdszak ezen cselekedetei jol illeszkednek a magyar torténe-
lem korabbi példdihoz. Mar az 1848-49-es forradalom idején is gyakori volt

%6 Szerencsés 2023.
7Bén 2006: 11.

2$B4n 2006: 15-17.

» A. Varga 1996: 17.

% A. Varga 1996: 79, 175.
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a Habsburg-hatalmat megtestesitd cimerek, szobrok és uralkodéi jelképek megsem-
misitése. A Tanacskoztarsasag bukasa utan szintén sor keriilt a kommunista jelképek
eltavolitasara, mig a Horthy-korszak alatt a baloldali szimbolumok visszaszoritasa volt
jellemzd.” Az 1956-0s események ebbdl a szempontbdl nem teljesen tjak, de jelentdségiik
abban all, hogy széles tarsadalmi rétegek szamara kinaltak lehetdséget a rezsimmel
szembeni kollektiv fellépésre és a politikai ellenallas latvanyos kifejezésére. Fontos
hangsulyozni, hogy ezek a cselekedetek nem csupan destruktiv indulatkitorések voltak,
hanem szimbolikus jelentéségiik révén aktiv politikai allasfoglalasként is értelmezhetdk.
A voros csillagok eltavolitasa, a Rakosi-portrék 0sszetorése vagy a szovjet emlékmuvek
megrongaldsa mind azt a reményt tiikrozte, hogy a lakossag megszabadulhat a diktattra
jeleitdl, és sajat, fiiggetlen jovéje felé léphet. Ez kiilonosen szembetiind Heves megyében,
ahol a korai és aktiv szimbolikus akciok azt mutatjak, hogy a helyi tarsadalom gyorsan
felismerte a forradalom nyujtotta lehetdséget a politikai nyilvanossag Gjrateremtésére.
A két megye eseményeinek dsszevetésében tehat jol kirajzolddik a reaktivitas—akti-
vitas dimenzidja. Hevesben az akciok sokszor kezdeményez6 jelleggel birtak, helyi
koveteléseket fejeztek ki, és hozzajarultak a forradalmi szervez6dések megerésodé-
séhez. Nogradban ezzel szemben inkdbb a budapesti és miskolci események nyoman
bontakoztak ki hasonlé cselekedetek, a helyi tarsadalom pedig sokszor reagalt a mar
megindult orszagos folyamatokra.

1. abra: Az elkovetett rongalasok Nograd (bal) és Heves (jobb) megyében
A szerz6 készitette, a térkép alapja: OpenStreetMap

1 P6t6 2001: 219-244.

161



STEFAN ANTAL KRISZTIAN

Az 1956-0s rongalasok és szobordontések tehat nem egyszertien a rendszerellenes indu-
latok lecsapddasai, hanem a kozdsségi identitds tjradefinidlasanak fontos aktusai voltak.*
A tér ,,megtisztitdsa” a szovjet és kommunista szimbolumoktol nemcsak a mult elutasitasat,
hanem a jové felé fordulast is kifejezte, és olyan kollektiv élményt teremtett, amely hosszu
id6re meghatarozta a helyi tarsadalmak emlékezetét. Az, hogy ezek a jelképes cselekedetek
a megtorlasok éveiben a hivatalos diskurzusban ,,barbar vandalizmusként” jelentek meg,
csak tovabb erdsitette a tarsadalmi emlékezetben betoltott ellenallasi szimbolikdjukat.*

Irat- és konyvégetések

Az 1956-0s forradalom napjaiban Heves és Nograd megyében egyarant megfigyelhet
volt az irat- és konyvégetések gyakorlata, amely szorosan kapcsolédott a rendszerrel
valé leszamolasnak, a mult megtisztitasanak és az Gj politikai rend megteremtésének
szimbolikus gesztusaihoz. A partbizottsagok, tandcsi hivatalok és mas dllami szervek
épiileteiben 6rz6tt dokumentumok, valamint a konyvtarak és miivel6dési intézmények
polcain sorakoz6 marxista-leninista irodalom a diktatira emblematikus eszkozeinek
szamitottak. E cselekedetek nem pusztan indulati reakciok voltak: a kortérs beszamolok
és a késobbi visszaemlékezések is jelzik, hogy az aktus mogott tudatos szandék huzddott,
amely a rendszer legitimacios bazisanak latvanyos megsemmisitésére iranyult.**

Heves megyében a forradalom elsé napjaiban, kiilonosen Egerben és Gyongydson,
mar oktdber 26-atdl kezdve megjelentek azok a tomegek, amelyek a partbizottsagok és
tandcsok épiileteit megrohamozva iratokat vittek ki az utcara, majd azokat nyilvanosan
elégették.” Az események gyakran iinnepélyes, szimbolikus keretben zajlottak: a tomeg
éljenzése, a nemzeti zaszlok és himnuszok jelenléte arra utal, hogy a dokumentumok
elégetését sokan a ,,régi rend” végérvényes eltorlésének tekintették.”® A konyvtarakbol
és iskolai gytjteményekbol elékeriilt marxista-leninista mutvek, Lenin és Sztalin valo-
gatott mivei, valamint a Rakosi-korszak ideoldgiai kiadvanyai szintén tlizre keriiltek.
Ezekben az akcidkban a fiatalok szerepe kiilondsen hangstlyos volt, ami arra utal, hogy
az események soran a generacios fesziiltségek is kifejezédtek.

Noégrad megyében az irat- és konyvégetések késébb, oktober 28-29-én kezdddtek, par
nappal a salgétarjani és kisterenyei tiintetések utan. Itt is a helyi partbizottsagok és tanacsi
hivatalok valtak a tomeg célpontjaiva, de az akcidk lefolyasa sokszor spontdnabbnak
tlint, mint Hevesben.” Salgétarjanban példaul a banyaszok és fiatal munkasok a vérosi

2 Boer 2012: 26.

3 Stefan 2023: 347.

3 Révész 2020.

% Bén 2006: 14-15.

% P4lvolgyi 1970: 61-80.
37 A. Varga 1996: 24.
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partbizottsag irattarat iiritették ki, majd a fétéren maglyat gyujtottak, amelynek langjai
mellett a rendszer 6sszeomlasarol és a fiiggetlenség visszaszerzésérol beszéltek. Kisterenyén
és Paszton a parthazak kifosztdsa utan keriilt sor az iratanyag megsemmisitésére.*

Azirat- és konyvégetések (2. dbra) tobb szinten is értelmezhetdk. Egyfel6l szimbolikus
jelentéssel birtak: a diktatira adminisztrativ és ideologiai alapjainak elpusztitasa egyfajta
kollektiv megtisztulas élményét nyujtotta a résztvevéknek. Masfeldl gyakorlati funkciéval
is rendelkeztek, hiszen a helyi kozosségek igy probaltak megakadalyozni, hogy a hatdsa-
gok a késébbiekben, a megtorlds soran felhasznalhassak ezeket az iratokat. Ez a tudatos,
preventiv szandék kiilonosen Heves megyében mutathaté ki azaltal, hogy a forradalmi
bizottsagok tagjai szorgalmaztak a dokumentumok eltiintetését. Az irat- és konyvégetések
gyakorlata illeszkedik a magyar torténelem korabbi politikai fordulataihoz is. Az 1848-49-
es szabadsagharc, a Tanacskoztarsasag bukdsa vagy a Horthy-korszak valtasai soran
szintén gyakran el6fordult, hogy a korabbi rendszer szimbolumait és dokumentumait
nyilvinosan megsemmisitették. Az 1956-os események azonban abban kiilonbéznek,
hogy ezekben az akciokban széles tarsadalmi rétegek vettek részt, és a cselekedeteket nem
csupan a bosszavagy, hanem a politikai dnrendelkezés iranti vagy is motivalta.*

2. dbra: Irat- és konyvégetések Nograd és Heves megye teriiletén
A szerz6 készitette, a térkép alapja: OpenStreetMap

3 A. Varga 1996: 78-79.
¥ Révész 2023.
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Vezetoréteg

A forradalmi szervezetek — elsésorban a Forradalmi Bizottsagok és a Nemzeti Tanacsok
- vezetOrétegének Osszetétele Heves és Nograd megyében jelent6sen kiilonbozott, és
ez a kiilonbség érdemben befolyasolta az események alakulasat, a kovetelések jellegét
és a helyi kozosségek mozgositasat is. A tarsadalmi strukturdk eltérései, a gazdasagi és
kulturalis adottsagok, valamint a megy¢ék eltérd kapcsolddasa az orszagos eseményekhez
mind hozzdjarultak ahhoz, hogy a helyi forradalmi mozgalmak sajatos karaktert 6ltsenek.

Heves megyében a munkassag viszonylagos hidnya a vezeté pozicidkban egyér-
telmtien a térség gazdasagi szerkezetébdl fakadt. Bar Eger és Gyongyos kisebb ipari
kozpontokként miikodtek, a megye dontden agrarjellegti volt, a lakossag jelentds része
a mezogazdasagbdl élt, vagy kistelepiiléseken, falusi kozosségekben dolgozott. Ennek
kovetkeztében a vidéki telepiiléseken létrejovo forradalmi bizottsagokat talnyomorészt
a paraszti réteg, illetve a helyi gazdak vezették. A varosi kdzpontokban - kiilonésen
Egerben - ezzel szemben az értelmiségi réteg dominanciaja volt jellemz6: pedagogusok,
diakok, koztisztviselok, kisebb vallalkozok és a helyi értelmiség mas képvisel6i alltak
az élre. Ez a szervezeti Osszetétel meghatarozta a forradalmi koveteléseket is: Heves
megyében gyakrabban jelentek meg olyan helyi igények, amelyek a mindennapi élet
konkrét problémaira — példaul a mezégazdasagi termelés feltételeinek javitasara vagy
a helyi gazdasagi 6nallosag erdsitésére — reflektaltak. Az értelmiségi vezetés ugyanak-
kor politikailag artikuldltabb, szervezettebb tiltakozasi formdkat is lehetévé tett, ami
a megye aktivabb, kezdeményezébb magatartasaban is tetten érhetd.

Nograd megyében ezzel szemben a forradalmi bizottsagok vezetérétege sokkal
vegyesebb tarsadalmi dsszetételt mutatott. A megye ipari jellege — kiilonésen a banya-
szat és a kohaszat jelenléte Salgotarjanban és a kornyezé telepiiléseken — lehetdvé tette,
hogy a munkdssag jelent6s szerephez jusson a helyi szervezetekben. A varosokban
a banyasz- és ipari munkassag mellett az értelmiségi réteg képviseldi — tanarok, mér-
nokok, kisebb hivatalnokok - is fontos szerepet jatszottak, mig a kisebb telepiiléseken
a parasztsag képvisel6i keriiltek elétérbe. Ez a heterogén vezetdi Osszetétel egyszerre
jelentett lehetdséget és kihivast: a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok eltérd érdekei és
politikai elképzelései sokszor nehezitették a kozos allaspont kialakitasat, ugyanakkor
szélesebb tarsadalmi bazist biztositottak a forradalmi mozgalmaknak. Ez a bazis tette
lehetévé, hogy Nogradban a forradalmi szervezetek — bar késébb alakultak ki, mint
Hevesben - gyorsan képesek voltak mobilizalni a tomegeket, amikor az orszagos ese-
mények erre lehetdséget teremtettek. A vezetéréteg dsszetételének kiilonbségei szorosan
kapcsolédnak ahhoz a reaktivitas—aktivitas (3. dbra) dimenzidhoz, amelyet a két megye
forradalmi folyamataiban korabban is megfigyelhettiink. Hevesben az értelmiségi
vezetés és a lokalis igényekre koncentral6 paraszti réteg egytittmiikodése aktiv, kezde-
ményezd fellépést eredményezett: mar oktdber 25-én megindultak a demonstraciok és
gytlések, és a helyi kovetelések hamar a felszinre keriiltek. Nogradban ezzel szemben
a szervezetek heterogén Osszetétele, valamint a munkdssag orszadgos folyamatokra
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vald erésebb rahangoltsaga inkabb reaktiv magatartast eredményezett: a megye csak
oktdéber 27-28-4n kapcsolddott be latvanyosabban a forradalmi eseményekbe, amikor
a budapesti és miskolci hirek hatdsara szervezédtek meg az elsé nagyobb tiintetések.
A tarsadalmi Osszetétel a helyi események jellegét is formalta. Hevesben a forrada-
lom inkabb lokalis tigyekre, a mindennapi életet érint6 problémakra koncentralt, mig
Noégradban a munkassag jelenléte erételjesebben hozta be a sztrajkok és ipari kovetelések
dimenzidjat a forradalmi mozgalomba. Ez a kiilonbség a forradalom leverése utan
a megtorldsok soran is érezhet6 volt: Hevesben az értelmiségi vezetdk ellen hoztak
stlyosabb itéleteket, mig Nogradban a munkassag és a szakszervezeti szervezok keriiltek
a hatdsagok célkeresztjébe. A vezetdréteg dsszetétele ugyanakkor nem csupan a helyi
események lefolyasara, hanem a forradalom emlékezetére is hatott.

Osszességében elmondhato, hogy a forradalmi szervezetek vezetdrétegének tarsadal-
mi Osszetétele mindkét megyében szorosan kapcsolodott a helyi gazdasagi és tarsadalmi
viszonyokhoz, és alapvetéen meghatarozta, hogy miként formalddtak a helyi események,
milyen kovetelések keriiltek eltérbe, és hogyan reagaltak a kozosségek az orszagos for-
radalmi hulldmra. Heves megye aktivabb, kezdeményezdbb szerepvallalasa és Nograd
reaktiv, de széles tarsadalmi bdzisra épiil6 mozgalmai egyiitt mutatjak meg, milyen
sokféle arcot olthetett a forradalom vidéken, a helyi tarsadalmi strukturak tiikrében.

3. dbra: A helyi forradalmi szervezetek vezet6i Nograd és
Heves megyében szarmazas alapjan®
A szerz0 készitette, a térkép forrasa: OpenStreetMap

“Térképmagyarazat: pirossal a munkas, kékkel az értelmiségi, zolddel a paraszti, sargaval az egyéb tarsa-
dalmi osztalyba tartozo vezetd.
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Megtorlasok

A forradalom leverését koveté megtorlasok Heves és Nograd megyében egyarant a koz-
ponti hatalom konszolidacidjanak eszkozei voltak, amelyek célja nem csupan a forrada-
lomban részt vevd személyek feleldsségre vonasa, hanem a tarsadalom megfélemlitése és
a politikai ellenallas gyokeres felszamolasa is volt. Bar a megtorlds altalanos mintazata
orszagosan hasonlé volt, a helyi sajatossagok — a tarsadalmi strukturak, a forradalom
soran betoltott szerepek és a helyi vezetérétegek osszetétele — Hevesben és Nogradban
eltéré dinamikat és hangsulyokat eredményeztek.

Heves megyében a megtorlasok f6 célpontjai elsdsorban a varosi értelmiségi rétegek,
a forradalmi bizottsagok és nemzeti tanacsok vezetdi, valamint azok a pedagdégusok,
koztisztviselok és kisebb vallalkozok voltak, akik aktivan részt vettek a szervezésben és
a helyi kovetelések megfogalmazasaban. Egerben és Gyongydson tobb per indult olyan
személyek ellen, akik a forradalmi bizottsagok mikodtetésében kulcsszerepet vallaltak,
vagy nyilvanosan felszolaltak a gytiléseken.*' A vidéki telepiiléseken — ahol a paraszti réteg
képviseldi alltak a helyi mozgalmak élén — a megtorlas jellemz6en enyhébb volt: sokszor
fegyelmi intézkedések, elbocsatasok vagy rovidebb szabadsagvesztések formajaban je-
lentkezett, silyosabb biintetésekre ritkdbban keriilt sor. Ez a differencialtsag jol mutatja,
hogy a hatalom Hevesben inkabb a vérosi, szervezdi és értelmiségi réteget tekintette
a forradalom motorjanak, amelynek megtorése sziikséges volt a rend helyreallitdsahoz.*

Nograd megyében a megtorlas fokusza részben eltért. A megye ipari jellegébdl
fakadodan itt a banyasz- és ipari munkassag, valamint az 6ket szervezo szakszervezeti
aktivistak keriiltek a hatdsagi akciok kozéppontjaba. Salgdtarjanban és a kornyezé
telepiiléseken tobb tucat munkas ellen indult biintetdeljaras, kiilonodsen azok ellen, akik
a sztrajkok, tiintetések szervezésében vagy a helyi forradalmi szervezetek miikodtetésé-
ben szerepet vallaltak.*> A december 8-i salgétarjani sortiiz utdélete is sajatos dinamikat
adott a megtorlasnak: a hatdsagok kiilonos eréllyel Iéptek fel azokkal szemben, akiket
a ,rendzavarasok” felel6seinek tartottak, még akkor is, ha részvételiik a valésagban
jelentéktelen volt. A megtorlas soran a banyaszok korében a kollektiv biintetés logikdja
is megjelent, amely a munkahelyi elbocsatasoktdl a lakhatasi lehetdségek korlatozasaig
terjedt.** A kemény megtorlas Noégradban mar december kozepén megkezd6dott, mikor
a Salgdtarjani Acélarugyar munkastanacsanak tagjaiként, valamint a gyari nemzetdrség
iranyitéiként ismert Hadady Rudolfot és Hargitay Lajost december 12-én letartoztattak,
majd azzal az indokkal, hogy Budapestre szallitjak ¢ket, Hugyagra keriiltek. Az éjszaka
folyaman megkinoztak, majd masnap az Ipoly partjan agyonverték 6ket. A hatdsa-
gok igyekeztek eltussolni az tigyet, ,ismeretlen hullaként” azonositottak a férfiakat.

4'Ban 2006: 12-13.

“Ban 2006: 365-371.

3 A. Varga 1996: 44-56.
“A. Varga 1996: 41-42, 54.
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A boncolasra a kozeli Balassagyarmaton kertilt sor, majd az egyik varosi temet6ben
hantoltak el dket, tetemiiket maig nem sikeriilt azonositani.*

Mindkét megyében kozds vonas volt, hogy a megtorldas nem csupan a tényleges
cselekvokre irdnyult, hanem szélesebb tarsadalmi rétegeket érintett, demonstralva,
hogy a hatalom képes és hajland6 barmilyen szervezkedést, tiltakozast azonnal és példat
statudlva elfojtani. A birdsagi eljarasok, az elbocsatasok és a renddrségi megfigyelések
célja a félelemkeltés mellett a tarsadalmi hierarchidk ujjaépitése és a Kadar-rendszer
legitimitasanak erdsitése volt. Ennek érdekében a helyi nyilvanossagot is felhasznaltak:
a sajtoban rendszeresen megjelentek beszamolok a ,forradalmi elemek” elleni perek
eredményeirdl, hangsilyozva a ,,térvényesség” latszatat, mikozben a megtorlasok valds
motivacioja a politikai megfélemlités volt.

A megtorlas dinamikajat tekintve Hevesben gyorsan, mar 1957 elején megkezdddtek
a vizsgalatok és a felel6sségre vonasok, mig Nogradban a salgétarjani sortliz nyoman
elhtizodobb, sok esetben fokozatosan kiterjesztett eljarasok zajlottak. Ez részben a hatosa-
gok informacidhianyabdl, részben a munkassag szervezettségébdl fakadt, ami kezdetben
nehezitette a célzott fellépést. Idével azonban itt is érvényesiilt a kozponti akarat: a helyi
vezetOket eltavolitottdk, a kozosségeket megfélemlitették és kikényszeritették a banyasz-
rétegek lojalitasat. A megtorlasok tdrsadalmi kévetkezményei mindkét megyében mély
nyomokat hagytak. Hevesben az értelmiségi réteg visszahuzodasa, a politikai kozbeszéd
Ovatosabba valasa, valamint a helyi k6zosségek bizalmatlansaga hosszu évekre meghata-
rozta a tarsadalmi életet. Noégradban a munkaskozosségekben tapasztalt kollektiv trauma

—asortliz, a birdsagi eljarasok és a gazdasagi retorziok egytittes hatasa — kiilondsen tartds
elnyomd légkort teremtett, amelyben a nyilt ellenallas lehetésége szinte teljesen megsziint.

Osszességében a megtorldsok mind Hevesben, mind Nogradban a Kad4r-rendszer
konszolidacidjanak eszkozeként miikodtek: nem pusztan a mult lezdrasardl volt szo,
hanem egy j politikai rend megteremtésérdl, amelyben a lojalitas és a passzivitas valt
a tulélés zalogava. A két megye eltér6 tarsadalmi szerkezete ugyan kiilonb6z6 dina-
mikakat eredményezett, de a hatalom célja mindkét esetben azonos maradt: megtorni
az ellenallds szellemét, és a félelemre épitve Gjraszervezni a helyi tarsadalmak mikodését.

Osszefoglalas

A forradalom Heves és Nograd megyében egyszerre jelentett lokalis kezdeményezéseket
és az orszagos eseményekre adott reakciokat, mikézben mindkét térség sajatos tarsadal-
mi, gazdasagi és politikai sajatossagai formaltak az események menetét. Heves megyében
a forradalmi aktivitas koran, mar oktober 25-én megindult, és a helyi kovetelések
gyakran a mindennapi élet konkrét problémaira, a mezégazdasagi és varosi iigyekre

45 Stefan 2023: 49-50.
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iranyultak. Egerben, Gyongy6son és Hatvanban a demonstraciok mellett az els6 szim-
bolikus cselekedetek is hamar megjelentek: a varosi tanacsok épiileteirdl eltavolitottak
a voros csillagokat, megrongéltak a partjelképeket, st a helyi konyvtarak marxista—
leninista kiadvanyait nyilvanosan elégették. A paraszti és értelmiségi réteg vezetése
aktiv, kezdeményez6 fellépést tett lehetévé, ami a helyi kovetelések artikulalasaban,
a szimbolikus er6szakban és az irat-, illetve konyvégetések megszervezésében is tetten
érhetd volt. Ezzel szemben Nograd megyében a forradalmi események jellemzden késébb
bontakoztak ki, a megye a budapesti és miskolci hirek hatasara reagalt. Salgétarjanban
és Kisterenyén a demonstraciok, a parthazak kifosztasa és a voros csillagok eltavolitasa
oktober 28-29-én kezdddott. A ndgradi vezetoréteg heterogén Osszetétele - munkasok,
parasztok és értelmiségiek vegyesen — lehet6vé tette a tomegek gyors mobilizalasat,
de a kovetelések és a szervezddés helyenként kevésbé volt lokalisan artikulalt. A helyi
banyasz- és ipari munkassag jelentds jelenléte a forradalmi akciokban a sztrajkok és
ipari kovetelések dimenziojat is erdsitette.

Mindkét megyében megjelentek az erészakos cselekmények, amelyek kzponti eleme
a fegyvertelen tomegek elleni fellépés volt. Salgétarjanban december 8-an, Egerben
pedig december 11-12-én a sortiizek soran tobb tucat ember vesztette életét, elsésor-
ban munkasok, didkok és civilek. A hatalom a félelemkeltés és a nyilt ellendllas gyors
elfojtasanak eszkozét alkalmazta.

A szimbolikus erdszak, a rongalasok és szobordontések, valamint az irat- és konyv-
égetések a forradalom masik meghatarozé motivumat képezték. Hevesben az aktiv szim-
bolikus cselekedetek — a vords csillagok eltavolitasa, a Rdkosi-portrék és partjelképek
megrongaldsa, valamint az ideologiai irodalom elégetése — mar a mozgalom kezdetén
megjelentek, mig Nogradban ezek az akciok tobbnyire a budapesti és miskolci esemé-
nyek hatdsara bontakoztak ki. A cselekedetek mogott tudatos szandék allt: a diktattra
szimboélumainak megsemmisitése nemcsak a mult elutasitasat, hanem az 4j politikai
rend el6készitését és a helyi kozosségek mozgdsitasat is szolgalta.

A vezetOréteg Osszetétele szintén eltérd volt: Hevesben a vidéki paraszti és varosi
értelmiségi réteg dominalt, ami a helyi, konkrét igények artikulalasat és a korai ak-
tivitast tette lehet6vé, mig Nogradban a munkas-paraszt-értelmiségi vegyes vezetés
a gyors tomegmozgositas eszkozét biztositotta, ugyanakkor a helyi kezdeményezések
késébb jelentek meg. E kiilonbség a reaktivitas—aktivitas dimenziojat is jol illusztralja:
Hevesben az események lokalis, kezdeményez6 jellege dominalt, Négradban a megye
sokkal inkabb reagalt az orszagos folyamatokra.

A forradalom leverését kovetd megtorlasok Hevesben elsdsorban az értelmiségi veze-
tokre, a forradalmi bizottsagok tagjaira, a pedagdgusokra és koztisztviselokre irdanyultak,
a vidéki paraszti vezetés gyakran enyhébb szankciokat kapott. Négradban a banyasz- és
ipari munkassag, valamint a szakszervezeti aktivistak keriiltek a hatdsagok célkeresztjébe,
kiilonosen a salgdtarjani sortiiz utan. A megtorlasok célja mindkét megyében az ellen-
allas megtorése, a tarsadalmi félelemkeltés és a politikai kontroll megszilarditdsa volt.
A biintetéeljarasok, elbocsatasok és kollektiv retorzidk hosszua tavon mély nyomot hagytak
a kozosségekben, alakitva a helyi tarsadalmi hierarchidkat és a kozbeszéd korlatait.
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Osszességében a Heves és Nograd megyei események egyszerre titkrozik a forrada-
lom orszagos folyamatainak helyi adaptaciojat és a térségek sajatos tarsadalmi, gazdasagi
jellemz6it. Heves aktiv, kezdeményez6 fellépése, a lokalis kovetelések és szimbolikus
cselekedetek kiemelkedd szerepe, valamint Nograd reaktiv, de széles tarsadalmi bazisra
épiiléd mozgalmai egyiitt mutatjak meg, hogy a forradalom vidéken mennyire sokszint
és komplex torténeti jelenség volt, ahol a tarsadalmi dsszetétel, a gazdasagi szerkezet
és a politikai hagyomanyok mind érdemben befolyasoltak az események lefolyasat és
az azokbdl kovetkez6 emlékezetet.
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