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Erdek és ellentét — A valasztott kozség
szerepe Eger szabadsagaért vivott
kiizdelmében (1788-1789)"

Bevezetés

Eger a forrasok tandsaga szerint a 17. szazad végétdl kettds, plispoki — 1804-t6l pedig
érseki — és kaptalani foldesuri fliggdség alatt allé mezdvarosként' 1étezett. 1694 juliusaig
a Kiralyi Kamara jovoltabol Eger szabad varosként mitkodhetett: szabadon hasznalhatta
kettds pecsétjét, onalldan alakithatta meg magisztratusat és nevezhette ki tisztvisel6it,
valamint itéletet hozhatott polgari és biintetdiigyekben egyarant. A varos a viszonylagos
szabadsagaval jard elonyeit azonban nem sokaig élvezhette. Fenessy Gyorgy egri plispok
(1687-1699) és a kaptalan hiteles oklevelekkel® igazoltak, hogy Eger felett a mindenkori
plispokat és kaptalant illették meg a foldesuri jogok. I. Lipot (1640-1705) elfogadta
a kettds foldesur bizonyitékait, a varost megfosztotta rangjatol, igy az intézkedés értel-
mében a telepiilés a korabban szerzett kivaltsagait elveszitette. Az uralkodé utasitasba
adta, hogy Egernek egyezségre kell Iépnie kettds foldesuraval (piispok és kaptalan), és
egy szerzGdésben sziikséges tisztaznia a varosban é16 lakossag jogait és kotelezettségeit.
Az érintett felek 1695 janudrjaban kototték meg a Fenessy-egyezséget, amely 12 pontban
rogzitette a varos és foldesura kapcsolatat. A varos az egyezmény megkotésétdl kezdve
1848-ig tobbszor probalkozott eredményteleniil a szabadsaganak kivivasaval, azonban
a szerzOdés 1854-ig, Bartakovics Béla egri érsekségéig (1850-1873) érvényben maradt.’

", A Kulturélis és Innovacios Minisztérium EKOP-24 kodszdmu Egyetemi Kutat6i Oszténdij Programjanak
a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatasaval késziilt”

'Egerhez hasonldan a szabadsagaért kiizdott a 18. szazadban példaul: Papa, Pécs, Szigetvar, Szombathely és
Veszprém mezGvaros is. Pécs 1780-ban megkapta Maria Teréziatol a jovahagyast a civitas rangra torténd
emelésére. Hudi 1995, Kajtar 1982: 105-111. és Kallay 1982: 26-29, Kallay 1989, Gozsy 2022: 588-600,
Gozsy 2008, Cselenkd 2021. és Cselenko 2024: 81-105.

?Fenessy Gyorgy egri piispok az 1696. jilius 27-én és az 1697. februdr 6-an kelt, kdptalannak irt vélaszle-
velében utalt a piispokség jogait aldtamasztd bizonyitékokra — IV. Béla adomanylevelére és a Szent Janos
Konyvre. V-5.1.23. és 21. szamu levelek

*1I. Jézsef uralkodasa idején majdnem sikerre vitte Eger felszabadulasi térekvéseit. A lakossag kihasznalta
Eszterhazy Karoly és az uralkodd rossz kapcsolatat, kérelmezte a szabad kiralyi varosi rangot, aminek
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Az okirat meghatdrozta a lakossag addzasi feltételeit, biztositotta a kettés tandcs miiko-
dését, a magisztratust vezetd fobiro és f6jegyzdk piispoki jelolését és valasztasat. Ezenfeliil
a szerzOdés lehetdséget nyujtott a szabad adasvételre, a varosi lakosok italkimérésére és
mészarszék allitasara is bizonyos feltételek betartasaval.* Egerben a 17. szazad végétol - kii-
16n6sen a varos és foldesurainak jogait és kotelezettségeit szabalyozo Fenessy-egyezmény
megkotésétol — kezdddGen a tobbi magyarorszagi mezévaroshoz hasonldan egy 12 és egy
24 10s testiilet’ — belso és kiils6 tandcs — kozosen kezelte a varosban él6k mindennapi tigyeit.
A magisztratus feladatai kozé tartozott a végrendeletek felvétele, a polgarjog adomanyozasa,
az ingatlanok adasvételének rogzitése, az addosszeirasok végrehajtasa, az igazsagszolgal-
tatas alapfoku eljarasainak lefolytatasa. Az élén a piispok altal 3 jelolt koziil megvalasztott
tébird allt. Az igyek jogszerii kezeléséért megfelel6 szakmai tuddssal rendelkezd f6jegyz6
felelt. A belsé tandcs tevékenységét a kiilsé tanacs tamogatta, melynek vezetdje a lakossag
képviseletében eljard sz6sz016 (fiirmender) volt. A sz6sz6l6 személye hidat képzett a belsé
és kiils6 tanacs kozotti kommunikdcioban. A forrasok alapjan ugyanis bizonyitott, hogy
a 19. szazad elejéig a kettds tandcs kiilon tartotta meg heti iiléseit. A szazad elejétdl kezdve
azonban egyre gyakrabban vezették egyiittesen a gytiléseiket.®

A kettds tanacs mellett az ugynevezett valasztott kozség (tovabbiakban: valasztott
kozség, ,electa communitas” ,,vdlasztott communitas”, ,,communitas”, ,kozség”, ,vilasz-
tottak”, ,nemesebb vagy ,vagyonosabb okosabb kiozosség”)® valt jogosultta kisebb gaz-
dasagi tisztviselok (vasarbird, hegybird) megvalasztasara. 1748-ban emlitették el6szor
a varosi jegyzokonyvek a nevezett testiilet fennallasat. Loffler Erzsébet és Nemes Lajos
egyarant ramutattak arra, hogy nem lehet pontosan meghatérozni, kik jelolték a 100 f6s°
electa communitas tagjait."* A mtikodését illetéen tobb adat all rendelkezésre. A helyi
forrasok arrdl tanuskodnak, hogy a varos életében legfontosabb tigyeket" targyald

uralkodoi jovahagyasat kizarolag I1. Jozsef 1790-ben bekovetkezd haldla akaddlyozta meg. Berecz 2022:
61-80, Berecz 2023: 30-31.

*Fenessy-egyezmény, MNL HVL Egri Kapt. Mit. XII-2/D/44. 81. sz. 24-32.

3 A létszamuk eltér6 volt 1769 és 1794 kozott, szamfeletti szenatorok megvalasztasaval biztositottdk az id6-
kozben megiiresedett tandcsosi helyek betoltését. Eger véaros felszabaduldsi és arbéri pere, MNL HVL
V-5.2.VII-VIIL

¢Berecz 2023: 56.

7H. Németh Istvan értelmezésében az ,electa communitas” kifejezés a polgarjoggal rendelkezé valasztottak
kozosségéhez (roviditett megnevezése a ,kozség”) tartozod, polgarjoggal rendelkezd személyeket jelenti,
akik szavazataikkal befolydsolhattdk a szabad kirdlyi varosokban a helyi tisztviselok megvalasztasat. H.
Németh 2007: 50-51.

Eger piispoki mez6varos igyekezett szabad kiralyi varosi mintat kovetni miikodését illetSen, példaul

az igazgatas megszervezése, tisztvisel§-valasztasok lebonyolitdsa soran. A valasztott kozség polgarjoggal

rendelkezé tagjai kisebb gazdasagi (vasar- és borbiro) tisztvisel6k megvalasztasat befolyasolhattak a sza-

vazataikkal. Berecz 2023: 56-57.

8V-5.2, 4. doboz iratai

°Eger varos 10 keriiletéb6l 10-10 6t jeloltek és valasztottak meg az ,electa communitas” soraba. Eger varos
tanacsi jegyz6konyve 1748., MNL HVL V-1/a/15. 6.

1°Loftler 1981: 88, Nemes 2001: 38-39.

" A bécsi udvartol érkezd kozponti intézkedések, a szabadsag kérdése stb. Vérosi jegyzékonyvek 1748-1790.
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kozgytiléseken értékel6dott fel a ,kozség” szerepe, ahol a legvagyonosabb csoporto-
kat képviselték. A valasztott kozséggel kapcsolatban szérvanyosan talalhatok tovabbi
forrasok,'? 1783-ig a communitas létszama véltozatlan maradt. Ezt kovetden a kettds
tandcs kérvényezte Eszterhazy Karoly egri plispoknél (1762-1799), hogy korlatozza
a létszamat, mert a hatalmas tomeg akadalyozza a tisztvisel6-valasztas lebonyolitasat.
A piispok az egri magisztratus hozza benyujtott kérvényében foglaltak alapjan 1786-
ban a valasztott kozség létszamat 60 fére, azaz keriiletenként 6-6 fére csokkentette.
Ehhez képest 1788-ra a forrasok szerint a communitas megvalasztott tagjainak a szdma
meghaladta a 100 f6t. A kozség létszamanak kiugré aranyara ugyanakkor a levelezé-
sek nem szolgalnak értékelheté magyarazattal. A jelenlegi dolgozatban az egri kettds
tandcs mellett annak a masodik hatalmi erének a jelenlétét elemzem, amelyik részben
befolyasolta a foldesuri fliggdségtdl valo felszabadulast célzé per alakulasat.

A kutatias modszertana

A kutatasom kozéppontjaban az Eger szabadsagaért kiizd6 érdekcsoportok — az egri
kettds tandcs tagjai, a mellette miikodo valasztott kozség® szerepldi, a piispokség leg-
tobb tisztviseldi és az egri varosigazgatasban a legmagasabb hivatali poziciokat betoltd
személyek: fobirok és fojegyzok — dllnak. Az egri varosvezetés szerkezetének atalakuldsat
a személyi szintli nominalis adatokat tartalmazé (keresztelési,'* hazassagi,"” halotti'®
anyakonyvi bejegyzések) forrasok szisztematikus gytjtésével és relacios adatbazisba'”
rendezésével végeztem el. Az adatokat a Microsoft Access adatbazis-kezel6 program
segitségével gyljtottem ossze.'® Osszesen 6150 {6t rogzitettem 1745 és 1848 kozott,
ami a varosi kett6s tanacsot, a f6jegyzoket, a fobirdkat és a valasztott kozség tagjait
és rokoni kapcsolataikat foglalja magaban. Az adatbazisban az 6sszes személyt egyedi
ID-azonositéval lattam el. Azokban az esetekben, amikor rendelkezésre alltak a forrasok,

12 Az évenként vezetett varosi jegyz6konyvben — kivétel 1783 és 1786-1787 — és az egri felszabadulasi és
urbéri per anyagaban a vizsgalt iratcsomén kiviil nem 4ll rendelkezésre tovabbi forras a valasztott koz-
séggel kapcsolatban.

P Kajtar Istvan értelmezésében Pécsen a 18. szazad folyaman mikodoé vélasztott kozség kizarolag a ma-
gisztratust ellenérz6 testiiletként funkcionalt, és nem alacsonyabb rangu tisztvisel6k megvélasztasaért
felelt. Kajtar 1982: 105-111.

“MNL HVL RK 422/1-11. Sziiletési anyakonyvek 1688-1848.

MNL HVL RK 422/1-2, RK 422/24-26, kivétel: Hazassagi anyakonyvek 1724-1777. Féegyhazmegyei
Levéltar, Eger Raktari szam: 3342. Hazassagi anyakonyvek 1688-1848.

“RK 432-440. Halotti anyakonyvek 1688-1868.

17 Pap 2019: 9-32.

18 A relacids adatbdzisom strukturajanak kialakitasaért koszonettel tartozom témavezetémnek, Nagy Andor-
nak. A rogzitendé adattipusok meghatarozasaért nyujtott segitségiikért mindkét témavezetémet, Berecz
Anitéat és Nagy Andort is a kdszénetem illeti.
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az adott személy sziiletési helyét, idejét és/vagy halalozasi helyét, idejét is rogzitettem.
Kiilon meniipontban vittem fel tovabba a sziiletéshez kapcsoldddéan az anyakényvben
szerepld keresztsziilok, keresztelopapok személyét, hazassaghoz kotédden az eskiivoi
tantkat és esketdpapokat. Igy ha minden alapvetd informacié rendelkezésemre 4llt
a gyjtés soran, akkor 8 tovabbi szerepl6t tarsitottam a korabban rogzitett személyekhez.
A record linkage' modszerrel 6sszekotott adatok? dltal lehetdség nyilt egy-egy személy
Osszetett kapcsolathdldjanak (kapcsolati matrix)* megrajzolasara is a genealdgiai ta-
volsag meghatarozasaval.?> A genealdgiai tavolsag fogalmat a jelen irasomban ugy
értelmezem, mint a vérrokonok kozotti rokonsagi fok mértékét.

A dolgozatomban egyrészt azt elemzem, hogy az egyes érdekcsoportok kozott iga-
zolhaté-e kozeli rokonsag,” és amennyiben igen, ez a tendencia mennyire meghatarozo
az egri varosvezetésben. Az adatbazisban a rokoni kapcsolatokon tul rogzitettem a fér-
fiaknal a kézmiives foglalkozasokat és egyéb (kereskedelmi) tevékenységeket, illetve
az Eger varos kozigazgatasaban betoltott szereploknél jegyeztem a tisztvisel6i pozicidik
mellett az aktiv hivatali idészakukat is a varosi jegyz6konyvek* és addosszeirasok®
alapjan. Jelenlegi tanulmanyomban az dltalam kijel6lt vezetdi elitcsoportnak az egyik
legmeghatarozé tombjét, az 1788-1789-ben 105 f6t magaba foglalé valasztott kozséget
vizsgalom az egri felszabadulasi per egyik legintenzivebb id6szakaban (1787-1790 ko-
z0ott) betoltott érdekérvényesitd szerepe alapjan. A dolgozatomban arra keresem a valaszt,
hogy a valasztott kozség miikodése eldsegitette-e vagy éppen hatraltatta a varos kozos
tigyét, vagyis a szabad kiralyi varosi rang elnyeréséért folytatott per elérehaladasat.
Az electa communitas, a varos és a pilispokség kapcsolata jol rekonstrualhaté az 1788
és 1789 kozott keletkezett, a Magyar Nemzeti Levéltar Heves Varmegyei Levéltaraban
(tovabbiakban: Levéltar, MNL HVL) megtalalhato felszabadulasi per aktai kozott 6rzott
iratcsomo* alapjan.

¥ A Halbert L. Dunn amerikai statisztikustdl szarmazé record linkage modszert a hazai tarsadalomtorté-
neti kutatasokban elsék kozott Benda Gyula alkalmazta. Dunn 1946: 1412-1416. és Benda 1987: 148.

#Telen esetben a kutatds kizarolag részleges elemzést tett lehetdvé, mivel nem volt lehetéségem kiterjeszte-
ni a teljes egri tarsadalomra az adatgytijtést.

1 Ballabds 2019: 33-67.

2 A kora tjkori magyar (brasso6i) vérosi elit vizsgdlataban els6ként Nagy Andor tett kisérletet a torténeti
hélézatkutatds modszerének alkalmazasara. Bévebben: Nagy 2019: 69-101, Nagy 2024.

# Gyermek és sziildjének, gyermek és sziil6 sziildjének (unoka-nagysziild), testvérek és azok csaladtagjai-
nak, férj—feleség és azok sziileinek (menny/vé — apds/anyds), testvéreinek (sogorok) kapcsolata.

#V-1/a.15-45. kotet

®V-4/a.12-140. kotet

#V-5.2.VIII. iratai
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Az Eger szabadsagaért kiizdo érdekcsoportok elemzése rokoni és
kozosségi kapcsolataik alapjan

A jelenlegi fejezetben statisztikai modszerekkel elemzem a rokoni viszonyok el6for-
dulasat a valasztott kozség kozosségében. Az 1. dbrdn a valasztott kozség tagjai kozott
el6fordulo elsédleges (kozeli), masodlagos és egyéb rokoni kapcsolatok szazalékos
aranyat rogzitettem. A 105 f6 esetében 84 csalddi és rokoni viszonyt tdrtam fel az egri
sziiletési, hazassagi és halotti anyakonyvek segitségével. Az elemzésemben kozeli rokoni
viszonyok megjelolése alatt sziil6—gyermek, nagysziil6—unoka, férj—feleség és sziileik,
valamint testvéreik és az 6 csalddtagjaik kapcsolatat értem. A vérrokonsagon tul egyéb,
murokonokként pedig a tagok keresztsziileit is rogzitettem. A vdlasztott communitasban
az egyik leg meghatarozobb csalddként Prauditsékat (1. csalddfa)”” érdemes kiemelni.
Praudits Jakab (1742?-1794) plispokségi szamtart6 és két lanya, Katalin (1772-1825),
illetve Maria (1770-1838) révén tobb csaladtagot is jegyzett az electasok kozossége.
Katalin férjét, Scaszny Palt (1770-1825), illetve magat Mariat és férjét, Engel Mihalyt
(1759-1815), s6t Mihaly édesanyjat, Holin Anna Mariat (?-?) is valasztottakként rogzitet-
ték a forrasok. Az emlitett csaladbdl Praudits Jakab, az egyik lanya, két vje és naszasz-
szonya altal 6sszesen 5 személy érkezett az electa communitasba. Tovabbi rokonként kell
kiemelni Scaszny Pal anyai nagybatyjat, Légradi Imrét*® (17332-1806), akit szintén ebben
az érdekcsoportban emlitettek a forrasok. Ezt a lancot lehet béviteni a POk, Paczan és
Szemetskei csaladok egyes tagjaival, akik szintén kozeli*® vagy kozvetett™ rokonsagban
alltak egymassal. Ezenfeliil a valasztott kozségi tagok gyakran keresztelték egymas gye-
rekeit: Luprich Mihdly (17422-1810) szendtor fianak, Karolynak (1783-1855) a keresztapja
Kornis Sandor (?-?) valasztott tag volt, Praudits Jakab egyik lanyanak, Barbaranak
(1783-?) a keresztapja pedig nem mas volt, mint Scaszny Pal, a mar korabban emlitett
communitasi tag. A valasztott kozség Osszetarto erejét a hazassagitanu-felkérésekben
is jol le lehetett mérni. Példaul Farkas Janos (1757-1807) piispoki épitési irodavezetd
két eskiivoi tanujaként kozségi tagokat, Jerney Gyorgyot (17472-1798) és Vigh Ignacot

7 A Praudits-csalddfdnak csak az egyik részletét rogzitettem a jelen iras Melléklet fejezetében a terjedelmi
korlatok okan és a konnyebb értelmezhetdség érdekében.

#Légradi Imre édesapja, Gyorgy tobbedmagaval, példaul: Farkas Janos (17352-1796) kés6ébbi f6bird édes-
apjaval, Janossal (1717-1779), Hagerer Andras (1734-1809) aposaval, Kraiszler Gyorggyel (?-?) részt
vettek az 1745-ben kirobbant alulrdl szervez6dé ribillioban. 1724-ben a plispok akarataba valasztott va-
rosi tisztviselok elmozditasat szorgalmaztak az elégedetlenkeddk csoportjanak tagjai: kiilvarosi negyedek
lakosai, a hivatalban 1év6 sz6sz0616, az jonnan beiktatott szendtorok. Szantd 1965: 252-254.

Részben igazolhaté egyfajta csaladi kontinuitds az 1780-as években meger6sodott, a varos szabadsagaért

folytatott perben eljaré érdekképviseleti csoportban. Az 1789 elején tartott tisztvisel§-valasztaskor ugyan-

ugy kozponti problémaként jelentkezett a szenatorok onkényes piispok-foldesuri kijelolése, megvélasztasa.

# POk Jakab (1758-1813) egri szenatort és aposat, Paczan Bernard (17302 —1810) piispokségi adoszed6t is
communitasi tagokként rogzitették.

¥ Paczan Bernard és Szemetskei Istvan feleségeik révén kozvetett rokonsagban alltak. Szemetskei Istvan
anyosa, Tuza Maria, és Paczan Bernard felesége, Tuza Rozilia, testvérek voltak.
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(3-?) jegyezték be az 1786-o0s hazassagi anyakonyvbe. Vagner Mihaly (1742?2-1799)*
masodik hazassagkotésekor Praudits Jakab mellett szintén egy masik communitasi
tagot, Madarassy Palt*? (1745?-1796) rogzitették tantuként.® A feltart tagok rokoni
kapcsolatai mentén a valasztott kozségi tagsagukon kiviil parhuzamosan tovabbi két
érdekcsoporthoz, a plispokségnek az ugynevezett uradalmi tisztvisel6i koreihez és Eger
varos kettds tanacsi testiiletéhez is tartoztak.

21; 25% m K6zeli rokonsaggal
rendelkezdk

n Kézvetett (masodlagos)
rokonsaggal rendelkezék

34; 40%

mEgyéb

29; 35%

1. dbra: Rokoni kapcsolatok szdzalékos eloszlasa a valasztott kozségben

A feltart csaladi kapcsolatok genealdgiai tavolsaga® alapjan megallapithato, hogy
az electa communitas viszonylag homogén kozosséget alkotott, ugyanakkor az érdekeik
mentén harom csoportba (kettds tandcs, piispokség és valasztott kozség) tagolodott.
A valasztott communitas 53 tagja (50%) jelentds rokoni és kozosségi kapcsolatai®
nyoman nagy tekintéllyel rendelkezd csalddokbdl szarmazott. Az érintett szerep-
16k a varosi kettds tanacshoz, a piispokséghez vagy a megyei tisztvisel6i karhoz
kot6dd személyekkel alltak kozeli rokonsagban. Szarmazasuk és pozicidjuk, illetve
egyéb kozosségi kapcsolataik alapjan a magas presztizzsel biré Praudits, Paczan,

1 Vagner Mihaly a communitas tagja volt a sogoraihoz, Madarassy Palhoz és Hotta Gyorgyhoz hasonléan.

2 Madarassy Pél sogora, Hotta Gyorgy, szintén a valasztott kozség tagja volt 1788-ban.

3 Csécsey Ignac masodik, 1794-ben megkotott hazassaganal is egykori kozségi tagok, Zabraczky Istvan és
Petrovics Szab6 Antal szenatorok tanuskodtak.

A 84 feltart rokoni viszonybdl 63 csaladi kotelék (75%) kozeli és masodlagos rokonsagnak szamitott:
gyermek és sziiléjének, gyermek és szil6 sziil6jének (unoka-nagysziild), testvérek és azok csaladtagjai-
nak, férj—feleség és azok sziileinek (menny/vé-apés/anyos), testvéreinek (ségorok) és kézvetlen csalad-
tagjainak kapcsolata.

¥ Egyéb kozosségi kapcsolatok alapja lehetett egy kozosségben (kézmiives, sz616- és kertmivelés) megje-
lené munkatarsi kapcsolat, egy lakokozosségben létesiilt szomszédi viszony stb. A jelenlegi elemzésben
kozosségi viszonyok alatt kizardlag a vérosi és plispoki hivatalnoki karban létesiilt munkatdrsi kapcsola-
tot értem. A relacids adatbazisban még nem valosult meg csaladonként a szomszédi viszonyok rogzitése.
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Pok csaladokon kiviil a Subich és Muranyi* familia egyes tagjait kell kiemelni, akik
a communitason kiviil a varosi, s6t a megyei hivatalnoki karhoz is kotddtek. A tagokat
pozicidjukon kiviil egyéb mindennapi megélhetésiiket biztosito foglalkozasaik alapjan
is lehetett kategorizalni az évenként vezetett ad60sszeir6 jegyzékek nyoman. A 2.
dbrdn szazalékos eloszlasban rogzitettem harom f6 kategdria szerint a kézmuvesekként
és keresked6kkeént, valamint tisztvisel6ként regisztralt kozségi tagokat. A konnyebb
értelmezhetdség érdekében a 2. dbrdn kizardlag az 1-1 csoporthoz tartozast jeloltem,
de 10 £6 esetében a levelezések igazoljak, hogy parhuzamosan egyarant jegyezték dket
kézmives iparosokként vagy tisztviselokként és keresked6kként. Tovabba az emlitett
csoportokhoz sorolhatd 20 személynek egymas kozott legalabb egy kozeli és minimum
egy tavolabbi, illetve mlirokonsagi (keresztsziild) viszonyat vagy egyéb (hdzassagi
tanu) kapcsolatat adatoltam.

m Ozvegy nék,
meghatalmazast ad6 nék

m 1789 utan tisztvisel6k
1788 elétt hivatalban lévok

1788-ban hivatalban lévok

10; 29%

2. dbra: A valasztott kozség tisztviseldi és néi tagjai

Noha a valasztott kozségben legnagyobb aranyban a kézmoiives iparosok voltak jelen,
mégis érdemes inkdabb azokat a jelent6s kapcsolati tékével rendelkezd kereskeddcsala-
dokat kiemelni, akik a 19. szazad folyaman sikerrel megdrizték presztizsiiket. Az egyes
familidk valasztott kozségben betoltott szerepe sem akadalyozta meg, hogy késobbi
leszarmazottaik hivatali palyara 1épjenek, és hazassagi kapcsolataik révén tovabb
erdsitsék tarsadalmi pozicidjukat. Ezt jol példazza a Ringelhann csalad esete is (2.
csalddfa), amely megerdsiti az el6bbi feltevést. A csaladfd, (Antal) Jozsef (1750?-1812)
avalasztott kozségben a ,,vagyonosabb és okosabb” kozosségbe jegyezte nevét, fiat, ifjabb
Antalt (1804-?) 1841-re szenatornak valasztottdk. A Ringelhannok hazassagaik révén

% Muranyi Apollénia (1720-1793) sdgora, néhai Subich Pal (1708?-1758) és kozvetlen csaladtagjai a me-
gyei tisztvisel6i kar legbefolyasosabb tagjaiva (f6szolgabirok, féaddszeddk, eskiidt tagok) véltak 1730 és
1780 kozott. Vo.: Ban 2011: 87-88, 100-101, 107, 109, 114-115, 551-552.
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osszefonddtak a varos tovabbi jeles szenatorfamilidjaval (Barhetti, Szinger”). Szintén
ehhez a csoporthoz lehet sorolni id. Mak Jakabot (1738?-1802), akit az adéjegyzékek
vasarusként rogzitettek. Ugyanakkor 1789 utan kiils6 tanacsnoknak valasztottak meg,
poziciéjit 1802-ben bekovetkezett haldldig megérizte. Igy 6t 1789 utdn a szendtori
kinevezéssel rendelkezd tisztvisel6k csoportjaba soroltam. Ennek a csoportnak az ara-
nya csaknem megegyezik az 1788-ban hivatalban 1évék aranyaval, és kozel azonos
a valasztott kozségben megjelent 6zvegyasszonyok, illetve a meghatalmazast adé nék
szambeli értékével (11 £6).

Név

Elhunyt férj/akit képvisel/n6é
képviseldje

Pozicié

Aranyosi Katalin (17182-1796)

Gyulai Jozsef (1748-?) (elhunyt férj)

katona

Fischer Veronika (1728-1815)

sajat maga

Forst Méria Anna (1738-1792)

Ulrich Jdnos (17222-1786)

uradalmi prefektus

(elhunyt férj)
Fraidlinger Erzsébet (?-?) sajat maga -
Holin Anna Mdria Engel Mihdly (fia) uradalmi féadoszedd

Imre(ch) Anna (1741-?)

Kovacs Janos (17392 -1781)
(elhunyt férj)

Krainyik Julianna (?-?)

Murényi Istvan (1722-7?) (férj)

katona

Lockermayer Magdolna (1745-7) Végner Ferenc (17462-1797) (férj) -

Szentgyorgyi Janos (1712-1797)

Murdnyi Apoll6nia (elhunyt férj)

varosi f8jegyz6

Rottensteinné

[Trittel Maria Terézia] (?-7) Rottenstein Jénos (fia)

megyei tisztviseld

Koller Janos (1716-1770)
(elhunyt férj)

1. tablazat: N6k a valasztott kozségben 1788-1789-ben

Vasarhelyi Sara (2-?) varosi jegyz6

Ebben az egy helyi hatalmi elitcsoportban jelentek meg kozvetleniil a nok (1. tdbldzat)
érdekei — esetlegesen elhunyt férjiik akaratat reprezentaltak, vagy sajat szandékaikat
aképvisel6ik utjan. A jegyzékben az 6zvegy és hazassagban él6 n6k esetén a néhai, illetve
aktualis férjiik nevének feltiintetése arra utal, hogy tobbnyire elhunyt hazastarsuk vagy
jelenlegi parjuk allaspontjat képviselték. Két esetben a férfiak édesanyjuk érdekeit is
képviselték a sajatjaikon kiviil. A varosi tisztvisel6kre vonatkozé relacios adatbazis alap-
jan nyomon koévethet6é Forst Maria Anna, Fischer Veronika, Imre(ch) Anna, Muranyi

7 A Ringelhann-csalddfdnak csak az egyik részletét rogzitettem a jelen irds Melléklet fejezetében a terje-
delmi korlatok okéan és a kénnyebb értelmezhet6ség érdekében. Tovabbi 6sszefonddas tortént a Méhes
csaldddal, Istvan szintén szenatori kinevezést kapott az 1820-as években.
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Apollénia esetében az édesapjuk korabbi tekintélye is. Az el6bbi felmendje Forst Antal
(1707-1763) £6bird és szenator, mig az utdbbiaknal Fischer Janost (?-?), Imre(ch) Jézsefet
(17002-1768) és id. Muranyi Istvant (1689?-1749) a magisztratus tagjaként jegyezték
a forrasok 1745 és 1763 kozott. A rokoni kapcsolatok egyuttal a csaladi kontinuitast is
jelzik a vélasztott kozség és a kettds tanacs intézményi szerkezete kozott.

Fontos e szempontbol annak vizsgalata is, hogy 1788 és 1789 kozott kik toltottek
be tisztséget az egri varosigazgatasban, és ezzel parhuzamosan kiket valasztottak meg
a communitas tagjava (2. tablazat). A két szempont egyiittes figyelembevételével 6sszesen
12 t6t jegyeztek mindkét csoportban. Ezek a személyek a valasztott kozség altal delegalt
tagok kozott is helyet foglaltak. Ally Pal (1736-1825) bels6 tanacsnok kivételnek sza-
mitott, mivel kordbban nem jegyezték communitasi tagnak. Hasonléan nemes Torkos
Zsigmond (1718-1795) kapitanyhoz, akinek az egyik vejét, Eotvos Andrast (1754-1804)
szintén szenatorként jegyezték.” A delegalt tagok kozott irtak dssze a kés6bbi szdszdlo
Csécsey Ignacot (1749?-?) és Szemetskei Istvan (1745?-1810) szenatort is, aki édesanyja
révén masodlagos rokonsagban allt Paczan Berndrd uradalmi kaszndrral. A piispokség
egyik tisztvisel6jének veje a delegalt communitasban is szerepet vallalé Pok Jakab*® kiilsé
tandcsos (3. csalddfa) volt, akinek a palyafutdsa fokozatos el6rehaladast mutatott: 1795 és
1813 kozott a magisztratus tagjaként, mig 1798 és 1801 kozott kozgyamként szolgalt. Pok
szenator karrierépitése is igazolja azt a tényt, hogy a valasztott kozségbeli tagsaguk nem
befolyasolta presztizsiik megdrzését. Ez abbol is adédhatott, hogy az Eszterhazy pilispok
altal preferalt személyek kozott tobb aktiv vagy korabban szolgalatban 1év6 uradalmi
tisztviselSt, Szokd Pal (1750-1802) prefektust és testvérét, Mihalyt (1757-2), Csiky Gaspar
(3-?) egykori piispoki irodavezetdt* is a tagok kozott szamlaltak. Ugyanilyen alapon
szervezddhettek be a kozségbe a piispoki birtokon alkalmi szerzédéses jogviszonyban
alkalmazott kézmtivesmesterek, mtivészek és értelmiségiek, példaul Polereczky Gyorgy
(1747-2) acsmester, Hesz Janos (17302 -1801) fest6 és Gyalogai Ignac (?-1818) konyvko-
témester, a Piispoki Nyomda majdani faktora, vagy az Eszterhazy Karoly egri piispok
altal tamogatott Schola Medicinalis Agriensis megalapitoja, Markhot Ferenc (1715?-1792)
orvosdoktor is. Aldirasukkal 6k is timogattak a valasztott kozség tagjaibdl delegalt
csoport altal képviselt tigyet.

3 Ally Palt 1796-1801 és 1805-1807 kozott Eger varos fobirdjanak valasztottak. Nemes 2001: 182.

¥ Torkos Zsigmond masik veje Vetsey Laszl6 tablabiré volt, aki kozponti szerephez jutott 1785 utan is
a foldesuri itélészéken. MNL HVL XII-3B.13-64. doboz iratai

4 A Pok-csaladfanak csak az egyik részletét rogzitettem a Mellékletben a terjedelmi korlatok okan és
a konnyebb értelmezhetdsége érdekében.

“Ban 1999: 259-371.
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Név Pozicio

Ally Pal belsé tanacsos

Baba Ferenc

(17272-1809) kiilsé tanacsos

id. Dienes Istvan (1724?-1789) bels6 tanacsos

if). Dienes Istvan g
kiilsé tanacsos

(2-7)
Hagerer Andras (1734-1809) kiilsé tanacsos
Hotta Gyorgy belsé tanacsos

Légradi Imre

(17332-1806) belsd tandcsos

Madarassy Pal belsé tanacsos

Petrovics Szabd Antal

(17502-1804) kiilsé tanacsos

Pok Jakab kiilsé tanacsos
Viszléczky Janos belsé tanacsos
Zabraczky Istvan (1746?-1796) bels6 tanacsos

2. tabldzat: A valasztott kozség és kettOs tandcs tagjai 1788-1789-ben

A kovetkez6 egységben ismertetem a harmas csoportbdl (kettds tandcs, valasztott kozség
és piispokség) szervezddott hatalmi kor eltéré nézeteibdl fakado konfliktussorozat
egyik legdinamikusabb — 1788 juniusatol 1789 februarjaig terjedd — idészakét. Atfogéan
Osszegzem a kettds tanacs és a valasztott kozség részérdl képviselt allaspontok vitajahoz
kapcsolodo eseményeket, nézeteltéréseiknek a legmeghatarozobb elemeit.

A szabadsag mértéke Egerben a 18. szazad végén

A két érdekcsoport — a valasztott kozség és az Eger varosat képvisel6 magisztratus — altal
tamogatott tigy legfébb alapvetései is eltértek. Az electa communitas és a varosi kettds
tandacs dinamikusan valtozo viszonya jol rekonstrualhat6 az 1788-1789 kozott keletke-
zett, IL. Jozsef (1741-1790) kiildottségével és egymassal folytatott, olykor parbeszédjellegti
egykotegnyi magyar és latin nyelvii levelezés alapjan, amely 5 db fobiré/kettds tandcs
altal irt (tisztazott és piszkozat) levelet, 4 db a valasztott kozség altal benyujtott levelet,
tovabba 1 db Eger varos tigyében eljaro kiralyi kiildottség altal fogalmazott valaszlevelet
foglalt magaba.** A levelekben szerepelt el6zménytorténetként a magisztratus delegalt

#2V-5.2.VII-VIIIL.
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csoportja® I1. Jozsef képviseleténél** jelent meg személyesen, hogy elémozditsa a szabad
kiralyi varosi rangért folytatott kiizdelmet. A szenatorok csoportja szerint képviselt
»k0zjo” Eger varos szabadsaganak mieldbbi elnyerése, amelyhez a communitas kozossége
az alairasaval a beleegyezését adta korabban. Ezzel szemben a valasztottak ezt az al-
litast erételjesen cafoltak, és kijelentették, hogy a neviiket csupan a varosi eljarasrend
(»jurisdictio”) visszaallitdsahoz adtdk. Ez nem mast jelentett, mint hogy az elséfoku
itélkezési jogot visszaadja a pilispokség az egri kettds tanacsnak.*

El6zménynek tekinthetd II. Jozsef kozigazgatas kozpontositdsara, varmegyerend-
szer felszamoldasara vonatkozé abszolutista rendeleteinek kiaddsa és a biréi itélkezés
gyakorlatanak megreformalasa.*® 1787-ben Magyarorszag és Erdély teriiletére hatallyal
bir¢ biintetd térvénykonyve értelmében tarsadalmi statusztdl fiiggetleniil egyforman
biintetendévé valtak az eljards ald vont személyek, ha bizonyitast nyert blindsségiik.”
Feltételezhet6en ezért is valt kiemelten fontossa, hogy Eszterhazy piispok helyileg meg-
reformalja az egri uriszék miikodését. Ez jelentette egyrészt a birdi kar osszetételének
onkényes meghatdrozasat, vagyis a piispok altal kijel6lt alkalmi elnok és tilnok folytatta
le a tovabbiakban a masodfoku eljarast,* kizarva az egri varosigazgatasbol korabban
meghivott tanacstagok, f6birdk, féjegyzok és az elséfoku eljarasban példaul helyszini
szemlét lefolytato személyek megjelenésének lehetdségét. Sériilt a varos torvénykezési
eljardsokban egykoron gyakorolt joga.*” Az 1787 el6tti itélkezési gyakorlatokhoz képest
jelentds hatranyt jelentett az egriek szdmara, hogy az egyhazmegye, valamint Heves és
Kiils6-Szolnok varmegye valamennyi peres tigyét az Egerben miikodo uriszék (sedria)
elé utaltatta a pilispok, alkalmi, altala kijelolt elnokséggel. Ez a gyakorlat harom su-
lyos problémat eredményezett. Egyrészt a varosiak tigyeinek elbiralasa tovabb lassult.
Masrészt fennallt a veszélye annak, hogy az eljarasok a peres felek elhaldlozasa utan
és jogutdd hianyaban okafogyotta valnak. Harmadrészt a peres folyamatok gyakori
yjrainditdsa és az elnokségi tagok cserélédése okan az iigyek atlathatatlanna valtak,
ennek kovetkeztében a procedurak végén az egyértelmd, lezaré itéletek meghozatala
is elmaradhatott. A véalasztott kozség tagjai valdjaban ezt a nemkivanatos gyakorlatot
akartdk felszamolni. A magisztratus altal hangoztatott teljes szabadsag elnyerését nem
lattak realisan elérhetd célnak. Ebbdl kifolyolag a communitas egyetemesen érezte magat
atvertnek, amikor szembesiilt azzal, hogy tagjainak alairasat jogtalanul, nem megfelel6
moddon hasznalta fel a varosi delegacio.

A kiildottség tagjai: Najmayer Ignac f6biré, Hauser Mihaly (?-?) szendtor, Csipcsanyi Janos (1738-1810)
fiirmender, Fajtly Ferenc (1728-1803) szendtor, valamint nem utolsésorban Horvath Istvan (17502-1790)
f&jegyz6, aki idokozben csatlakozott a valasztott kozosséghez.

“ Almassy Pal (1722-1804) és Melczer Laszl6 (1755-1823) a kiralyi kiildottség elnoke és helyettese.

#V-5.2.VIL

*Egri uriszéki iratok és levelezések 1787. XII-3/B.11.18-32, 69-71. doboz

¥ Katus 2021: 95.

4 XII-3/B.I1.18-32, 69-71. doboz

#1768 majusaban szerepelt egy feljegyzésben: a Pro Prima Instantia eljarasrendje sériilt. Az egri uriszék
hatalyon kiviil helyezte a varosi magisztratus altal lefolytatott eljaras alapjan elrendelt intézkedést, fiig-
getleniil attdl, hogy hataridén beliil lezarult a procedira. MNL HVL XII-3/B.11.12.Fasc. HHHH.80/x.
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A két oldal eltérd gyokerii és mélységli problémainak felvetése mellett egyre kiszéle-
sed6 kommunikacios szakadék kialakulasahoz vezetett az egymas ellen egyre durvabb
stilusban megfogalmazott, olykor személyeskedésbe is atcsap6 vadpontok kinyilvanitasa.
A levelekben példaul ilyen médon emlékeztek meg a szenatorok az ellenoldal szerepldi-
rol: ,,egynehdny jobbdara M[éltésdagos] Foldes Urasdg Tisztjei, Szolgai, vagy egy vagy mds
Kotelességbiil Interessentidabiil a Foldes urasdghoz hajlé emberek”, s6t kiemelték a foldes-
uri fellebbviteli joghatdsag (uriszék) elnoki karaban gyakran helyet foglalé uradalmi
prefektus [E6sz Janos (?-?)] és két tilnok személyét is.°° A varosi tanacs alkalmatlannak
mindsitette a communitas szerepléit, miszerint nem a varos érdekeit szolgaljak, hiszen
az egriek ellen a Liceumban titkos tiléseket szerveznek. Ez nem véletlen, mivel a piispok
uradalmi tisztviseldi és kliensei jelennek meg a kozség soraiban, akik nem is egriek, és
nem is laknak életvitelszer(ien a varosban, csupan birtokaikat vagy széloiket jegyzik
helyben. A tandcs ugy latta, a megvadolt tagok kizarolag a pozicidjukat kivanjak meg-
6rizni felszolalasaikkal. Igy érthetének vélték, hogy nem térekednek a kozjot szolgalni.
A szenatorok leveleikben nem kézvetlen médon, de utaltak a szabadsaggal jaré pozitiv
hatdsokra is. Olyan félmondatok olvashatok a forrasokban, amelyek alapjan bizton
sejthetd, hogy a ,vdros kézjavit szolgdlja a libertatio” — mivel kételezd anyagi terhektdl
val6é mentességet biztosit. A varos alapvetd jogainak visszaallitasara is iranyul a ket-
tds tanacs torekvése: a) az igazsagszolgaltatas — ,jurisdictio visszahelyezése”, ,,torvény
birésdgok visszatéritése”.” Ezenfeliil b) a kereskedelmi feltételek megteremtése, meglévo
lehetdségek kiszélesitése, c) s6t a varos orszagos politikaba torténé bekapcsolodasa
még az orszag hasznat is szolgalhatnd - ,,az Egri polgdrok és lakosok ezen ritka, és
példds érdemekre tekéntve azon Kozonséges orszdg gyiilésben egész Magyar Hazdnkra,
mivel az Egriek egész Magyar Hazdnknak haszndra valdnak”>* Ennek ellenére az electa
communitas alakjai minden egyes megmozdulasukkal zavart akartak kelteni. A kettds
tandcs az 1789 év elején lezajlott tisztvisel6-valasztasra utalt, ahol szinte teljes létszam-
ban képviselte magat a kozosség. Kisebb atrocitdsokrol (16kdosédés, az iratok kititése
a tisztviselok kezébdl) még tesznek emlitést a tandcsi levelek, de azok megtorlasarél mar
nem esik sz6. Helyette a varosi kettds tanacsbol a communitasba atpartold szenatorok
(Ally Pal, Dienes Istvan, Viszloczky Janos és Légradi Imre tandcsok) biintetenddségét
- szenatori tiszteletdijuk elvonasat — vetette fel a varosi eloljarok testiilete. Ezzel szemben
a communitas gy nyilatkozott a kiildottségnek irt valaszlevelében, hogy csupan az dket
megilleté valasztéjogot kivantak gyakorolni. Egyébként is a tanacs sajat céljainak el-
érése érdekében jogtalanul hasznalta fel a kdzség megbizasat. Ezt az eredeti delegalast
jovahagyd irat igazolja, miszerint Hauser Mihalyék Bécsbe latogatasuk alkalmaval
csak az uriszéki itélkezés gyakorlatanak visszaallitasara kaptak felhatalmazast, és nem
a felszabaditasi per ujboli meginditdsara. A kettds tandcs 1789. janudr végén gyorsan
reagalt, hogy delegacidja a varos ligyét a teljes egri kozosségtdl kapott felhatalmazas

MV-5.2.VIL
51V-5.2. N[umer]o 28. 2. oldal
2 Eger felszabaduldsi és urbéri pere 1788-1789. MNL HVL V-5.2.VIIL
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értelmében képviselte. Rdadasul az ellenoldal szerepléi koziil tobb olyan személynek
a neve is szerepelt a papiron, akik eldzetesen pénzadomanyokkal jarultak az egri kiil-
dottség munkdjahoz.”® Ez a kétoldalas, uradalmi hivatalnokokat is magaba foglalo
jegyzék valdban fennmaradt, ugyanakkor fenntartasokkal érdemes kezelni a hidnyos
fejlécezése miatt — nincs rajta datum, és az adatok dsszegyujtését végzo személy nevét
sem tiintették fel rajta. Egy masik fontos koriilmény miatt is mérlegelendd az irat va-
lésagtartalma. A fentebb emlitettek szerint 1789. janudr 5-én a tisztujité valasztason
a valasztott k6zosség és egy, a communitast tamogato, tobb szaz 6t szamlalé csoport
probalt ziirzavart kelteni - a jegyzék valdsagtartalma a communitas ellen folytatott
lejaratasok érdekében is sériilhetett. Errél azonban tovabbi értékelhetd informacié nem
maradt fenn - legalabbis ebben a forrascsoportban és az 1789. évi varosi jegyz6konyvben
nem. Egyetlen meghatdrozo6 utéhatas mégis igazolhatd a levelezések alapjan: a varosi
tanacs személyesen még a valasztott kozségnek a kozel 60 f6s csoportjat sem szandé-
kozta fogadni. Feltételezhetden a két hatalmi k6zosség kozelgo talalkozoja alkalmabdl
késziilhetett el6zetesen a valasztott kozség 29 f6s delegaciodja altal alairt beadvany. Ha ezt
a 2 iratot Osszevetjiik a rajtuk szerepld nevek alapjan, akkor csupan 80%-os egyezdséget
mutatnak. Az eltérés 3 okbol kovetkezhetett be: a) a magisztratus az adomanyjegyzéket
manipulativ jelleggel allitotta 6ssze, a communitas tagjainak a kett6s foldesur el6tti
hitelrontasa érdekében, b) valojaban a névsorbol lemaradé személyek sajat tekintélyiiket
probaltak megérizni Eszterhazy Karoly egri plispok eldtt, vagy c) egyes tagok késobb
ajanlottak fel adomdnyokat, és a listat nem frissitették utolag. A valasztott kozség
az ellene sz0l6 lejaratd koriilményeket is a sajat maga javara tudta forditani. Jelentds
kérdésként vetette fel, hogy szolgalhatna a kettds foldesur érdekeit a varos érdekei
helyett, ha hivatalban 1év6 szenatorok is iilnek soraikban, akiknek megvalasztasdhoz
a communitas is hozzéjarult.

»A nemesebb vagy vagyonosabb okosabb kiézosség” a korabban leirtakon til mindenki
életét hosszu tavon negativan befolyasolé gazdasagi tényezdkre is felhivta a figyel-
met azzal, hogy a szabadsag ,arat” a ,redemptios” koltségek megtéritéseként értékelte.
A t6bb tizezer forintot is meghalad¢ valtsagdij letételét a communitas két okbdl is
kivitelezhetetlennek tartotta. Egyrészt a varos a hianyos koltségvetésébdl nem tudta
volna kigazdalkodni a sziikséges 0sszeget. Masrészt a helyi csaladok nagyobb hanyada
nem rendelkezett megfeleld mértékd 6nerdvel, amelybdl eldteremthette volna a rajuk
es6 onkéntes adomany Osszegét. Ezért magas kamatozasu hitelosszegek felvételére
kényszeriiltek volna. Ezzel az adésok és a hitelezdk csoportjai egymast is kedvezdtlen
helyzetbe taszitottak volna a 1étrejové elonytelen tranzakciok jovoltabol, hiszen stabil
jovedelem hidnydban az adésok nem tudtak volna torleszteni a téke- és kamattarto-
zasukat, és ezzel parhuzamosan a hitelez6k sem juthattak volna hozza hosszu ideig
a kolcsonbe adott pénziikhoz. Ez a borulatas megalapozottnak tekinthetd, hiszen a 1787
és 1791 kozott feltart kozel 700 darab uriszéki akta igazolta, hogy a masodfokon targyalt
tigyek felét adossag- és elszamolasi vitak, ebbdl is az tigyek mintegy 2/3-4t az egri

$V-5.2.N[umer]o 10.
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lakosok kozott huzodo perek képezték.”* A kedvezdtlen dontéseken alapuld gazda-
sagi folyamatok a varosi lakossag nagymértékii elszegényedéséhez vezethettek volna.
A szabadsagukat elnyer$ varosok esetében gyakran megfigyelhet6 volt ez a jelenség,
példaul Szatmarnémetilakossaga is olyan sulyos mértékii addssagspiralba keriilt, amely
az életszinvonal drasztikus csokkenését hozta magaval.”® Az egri vélasztott kozségbdl
ezt az allaspontot leghangosabban a kereskedelmi tevékenységet folytatd csoportok
hangoztattak az alabbi mddon: ,,...Kik kozt leginkdabb rettentenek Egri kereskeddk-
nek szamos példdi kik kiilséképpen vagyonosaknak laccattvin, s magokat mutogattvin,
azonban pedig belsé és kiilsé creditioruumokkal terhelve lévén egyszerre a creditorok
daltal megszoritattnak és semmivé téttetnek, kik olyanok miatt, hogy a vdros iidével is ne
karosodjon illendének...”®

Az Eger szabadsagaért inditott per alakulasa 1787 és 1790 kozott

A valasztott kozség tagjai altal felhozott érvek ellenére sem tett le a magisztratus a fel-
szabadulasi per folytatasardl. 1787-ben megtortént a szabad kiralyi varosi rangra jelolés
benyujtasa II. Jozsef felé. Az eljaras keretén beliil az uralkodo egy kiralyi kiildottséget
bizott meg a helyszini szemle lefolytatasara. A szabad kiralyi varos statuszahoz Egernek
be kellett bizonyitania, hogy miért valt érdemessé a rang megszerzésére. Najmayer Ignac
egri fobird és a delegacidja a varost tobb szempontbdl méltatta Bécsben 1788. junius 23-
an keltezett levelében: egyrészt a varos a kamara jévoltabol 1687 utan szabad varosként
miukodhetett, az ott él6k tobbsége varosi polgarként viselkedett. Masrészt Eger ezzel
a szabadsagaval nem véletleniil rendelkezhetett, utaltak az oszman seregek tdmadasara is:

Mair hogyha egy Jobbdgy, Ki maga Személyét Kiilonboztetd, érdemes, hasznos szolgalatokra,
mutathat fell Hazajanak méltan, és tellyes bizodalammal remélheti, Fejedelmének Kegyelmét, és
az nemesek valo béiktatast, hogyne varhatna egy Varos mely veszedelmes, és félelmes Haborukban
olly Képpen Kiilonboztette magat, hogy szeplételen sziikségének gydzhetetlen Vitézségének™ meg
bizonyitdsa végeth nem tsak orszagunk torténetinek Iréira, hanem maga Kirdlyi tanu Levelekre, és
Orszagunk Torvényire mutathatna, hogy ne varhatna, egy ollyas Véros Kiralyanak Kegyelmébiil
a[z] szabad Kiralyi Varosoknak szaimaban valo béiktatdsa...*

5t Uriszéki iratok jegyzéke MNL HVL XII-3/B.I1.69. doboz

> Pal 2006: 221.

%V-5.2. N[umer]o 28.

7 A Zrinyi Mikl6s vitézi multjara torténd hivatkozas a szigetvariak felszabaduldsi és Grbéri perében is
jelentkezett. Gézsy 2008: 129.

%V-5.2. N[umer]o 28. 2. oldal
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A levél masodik felében Najmayer f6bir6 majdnem szemrehanyé mdédon emlitette
a korabeli varosi rangok adomanyozasanak kovetkezetlen gyakorlatat: ,Gydr, és Péts
ugyan mind Ketten Piispoki Varosok lévén, dmbdtor olly tett Kiilonos érdemekkel nem
bovelkettek légyen, mégis ezen Folséges Kegyelemben részesiiltek”.” Nem értette, hogy
ha az alabbiakban felsorolt varosok kiilondsebb ok nélkiil kiérdemelték a szabad kiralyi
varosi cimet, akkor Eger miért ne vélhatna jogosultta a rang hasznalatara.

Az udvari delegacié munkajahoz tartozott az is, hogy attekintse a jelolt kozség
eloljaroi altal vezetett igazgatasi dokumentumokat (éves jegyz6konyveket, addosszeira-
sokat, jelentéseket, az egyes szakteriiletekhez tartozé szamadasokat, példaul a kdzgyam,
az ispotalyi, a plébaniai kurator, az épitdi feliigyeld, a varosgazda, a vasarbird és egyéb
gazdasagi hivatalnokok altal elkészitett kimutatdsokat), s6t olyan tantvallomasokat
is rogzitsen, amelyek sordn a korabban nem megfelelden rendezett tigyek hattere is
feltarhatéva valik. A vizsgalatokat végz6 kiralyi kiildottségnek az egri sz6lévidékek
(promontériumok) és a varosnegyedek hatdraban fekvo pusztak muvelésébdl szarmazé
adozasok logikai menetét kellett volna még kelloképpen atlatnia. Ezzel 6sszefliggésben
Almasy Pal és Melczer Laszlo kiralyi biztosok a szemle soran a legnagyobb probléma-
ként a nem egyértelmuen elkilonilo teriileti hatdrvonalakat nevezték meg, emiatt azt
jelezték, hogy a varosnak uj térképet kell készittetnie egy foldméro altal végzett mérések
alapjan.®® Ezt a munkat a komisszi6 vezetoi el is rendelték, a feladat elvégzésére pedig
a jelolt kozosségnek kellett biztositania a kertiloket. A mérés alapjan rovid idén beliil
elkésziilt a ,Mappa Topographica” (a piispoki rész a Hajdu-hegy, Rac-hegy, Cigléd és
Sz6l6ske puszta, a kaptalani rész az Almagyar, Tihamér, Tekse-Szalok és Kocs teriileteit
foglalta magaba).® Ennek kovetkeztében Egernek és foldesurainak csak egy feladata
maradt hatra: készitsék el a végelszamolasokat. A kiralyi komisszi6 a plispokség sza-
mara kotelességként irta el egy litemterv elkészitését, amely alapjan viszonylag roévid
idon beliil Eger kartalanitdsa megvaldsulhatott volna. Ezzel parhuzamosan fontos
kérdésnek bizonyult az is, hogy a varos mikorra tud elszamolni az egyhazmegye részére
a korabban elmaradt kilenced és tized, illetve haszonbérletben szerzett egyéni jovedelem
utan megfizetett taksakkal.®> Mindharom fél (piispok, kaptalan és Eger) igéretet tett
a gyors végelszamolas lebonyolitdsara. A varos megkapta II. Jozsef szobeli timoga-
tasat (,rezoliicio”), amelyben biztositotta Egert, hogy mar csak a végleges szamadas

#V-5.2. N[umer]o 28. 3. oldal

%0 A felszabadulasi per késébbi szakaszaban a jeloléshez sziikséges eljarast megismételték. 1818-ban a kird-
lyi kiildottség felhivta a pereskedd varos figyelmét arra, hogy a hatarok meghtzasa nem szabalyos keretek
kozott ment végbe. Gydrfy Istvan (?-?) és Lanczy Jozsef (?-?) tobb alkalommal jelezték, hogy a mérés
nem tekinthetd hitelesnek, mivel szemmértékkel és nem realis mértéket mutatd eszkozok segitségével
végezték el a munkat. Ezért Lanczy Uj mérés elvégzését rendelte el a magisztratustdl az altala kijelolt
geométra, Markmiiller Ferenc (?-?) vezetésével. V-5.7.

1V-5.7. Mappa Topographica

621789-ben a kiralyi kildottség is jovahagyta a varos lakossaganak lejart tartozasait: szerz6dés szerint
11.800 rajnai forint, rendszeres adé 10.892 rajnai forint és 0,5 1/5 krajcar ado és egyéni adé 500 forint,
Osszesen a Liceum alapjdba fizetendd 230.412 rajnai forint, ebb6l 200.000 forintot kovetelt a foldesurasag.
V-5.6. szamadasai és kimutatasai
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hidnyzik az tigy kedvezé lezarasahoz. A kettds foldesur a varos feletti hatalmat egyetlen
egy modon Orizhette meg: ha a lehet6 legtovabb halogatta a szamadas elkészitését.
Ez a taktika Eszterhazyék szamara eredményesnek bizonyult, mivel a piispokség elézetes
szandékanak megfeleléen az 1790. februar elejére kittizott hataridére nem nyujtotta be
akiralyhoz a kért dokumentumokat. A sors kiilénos ironidja folytan Eszterhazy Karoly
javara fordultak az események, mivel II. Jozsef az el6irt hataridé el6tt alig két héttel, 1790.
februdr 20-an meghalt. A varos részére kiallitott uralkodoi biztositék a kiraly halalaval
azonnal érvényét vesztette. Az id6huizasnak és a szerencsétlen kimenetel véletlennek
»koszonhet6en” Eger ezuttal sem nyerhette vissza a régdta ahitott szabadsagat.

Befejezés és konkluzio

Tanulmdnyomban az egri varosvezetés harmadik hatalmi csoportjanak, a valasztott
kozségnek a mikodését és szerepét ismertettem a varos szabadsaga érdekében inditott
telszabadulasi per egyik legintenzivebb id6szakdban az 1788 és 1789 kozott keletkezett,
a kettds tandcs, a valasztott kozség és a kiralyi kiildottség kozott folytatott levelezés nyo-
man. A feltart forrasok alapjan a kozség kettds érdekek mentén szervezodott, egyrészt
ténylegesen a varos jovojét realisabban laté csoportok szempontjai, masrészt a piispokség
akarata érvényesiilhetett. A communitas alldspontja szerint a megfelelé anyagi feltételek
hianyaban Egernek nem volna érdemes torekednie a foldesuri fliggdség aloli miel6bbi
felszabaditasara. Még akkor sem, ha a legtobb taksafizetési kotelezettségtdl a varos
a rang elnyerésével mentesiilne, mert a szabadsag aranak letétele sokkal sulyosabb
kovetkezményekkel jart volna hosszu tavon. Nem volt elvarhatd a varosi tarsadalomtol
a szitkséges aldozatvéllalds, hiszen az alapvet6 feltételek sem voltak adottak. Mit sem
érne Eger 6nallé szabadsaganak elnyerése, ha kozosségének életszinvonala ezzel egy-
idejtleg még alacsonyabb szintre siillyedne. Ezért a valasztottak igyekeztek lassitani
a per folyamatat, legfébb problémaként jelolték meg a varos alapfoku iigykezelésének
helyreallitasara adott kizarolagos felhatalmazast az uriszékkel szemben. A kiralyi kiil-
dottségnek megfogalmazott levelekbdl az is kiolvashatd, hogy a két hatalmi kor (kettds
tandcs és valasztott kozség) értelmezésében a ,jurisdictio” fogalma is kiilonbozott.
Az elébbiek az 1694-ig érvényben 1év6 fliggetlen biraskodasi joggyakorlat visszaallitasat
tekintették elérendd célnak. Az utébbiaknak kizarolag a jogszertien mikodo uriszékre és
avarosi igazsagszolgaltatasra terjedt ki a figyelme. Ezt a felvetést igyekezett a plispokség
latszolag erdsiteni, ugyanis minimalis engedményeket biztositott egyes tigyek helyi
kezelésében - a magisztratusi eljarasokat engedte lefolytatni, de az uriszéki elnokségi kar
onkényes szervezését tovabbra is fenntartotta magénak. Igy a lakossdg érdeke tovédbbra
is folyamatosan sériilt, ezért sem véletlen az, hogy az érsekség kezdetén ujra a felszaba-
dulas lehetdségeit kereste egy jol meghatarozhatd helyi csoport. Ugyanakkor lényeges
latni azt a korilményt is, hogy az alulrol szervezddonek tlind valasztott kozosség kozel
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haromnegyedét a piispoki érdekeket kiszolgalé uradalmi és varosi tisztvisel6k, azok
személyzete és a plispokséggel szerz6déses munkaviszonyban allé6 mesteremberek tették
ki. Joggal feltételezhetd, hogy Eszterhdzy felismerte a szamara kindlkozé lehetéségét,
kihasznalta a kettés tanacsnak az electa communitas 1étszamat korlatozd javaslatat, és
sajat érdekeit kiszolgdlva az embereinek bejuttatasaval felhigitotta a k6zosség Ossze-
tételét. Ezt a tényt erdsithette az is, hogy a piispokség legfobb tisztvisel6i a konnyen
befolyasolhat6 kézmiivesmesterekre pszichés nyomast gyakoroltak, majd latszélagosan
megvadoltadk oket a foldesur elleni szervezkedéssel. Az érintett személyek a biintetéstol
tartva terhel6 vallomast a kozség ellen tettek, és a communitastdl elhatarolédtak a to-
vabbiakban. Végiil szerencsétlen véletlenek sorozata is kozrejatszott abban, hogy a varos
nem kapott varosi rangot, ugyanis mire kihirdethette volna II. Jézsef a cim elnyerését,
addigra az uralkod¢6 elhunyt. Az eddigi ismereteink szerint az Eszterhazy piispok
halalat kovetd években az érsekség kezdetére megsziint a valasztott kozség szervezete,
legalabbis a folytonos szinti mitkddése nem igazolhat6 az 1800-as évek kezdetétdl.
Azonban maga a szellemisége nem mult el nyom nélkiil, hiszen az 1830-as évek elejére
az értelmesebb egri kozosség tagjai koziil Csiky Sandor (1805-1892) példamutaté sze-
repvallalasaval kivivta a varos elismerését. A Fischer Istvan (1754-1822) halalat koveto
érseki interregnum utan, Pyrker Janos Laszl6 (1772-1847) érkezésekor a korabbi érseki
tigyvéd nézete gyokeresen atalakult, és Eger varos érdekeit helyezte el6térben egykori
munkaadoéjaval szemben. Mikézben az egri ifjak koziil Luprich Karoly (1783-1855)
varosi igyvéd szdlalt fel az 1788-ban megfogalmazott ,,sziikséges rossz”, vagyis az érseki
és fékaptalan kett6s foldesuri fiigg6ség fenntartasat szorgalmazva. A fél évszazaddal
korabbi érvek dominaltak tovébbra is. Luprich eléddeihez hasonléan elismerte, hogy
az egri lakossagnak kollektiv médon hatalmas mértékt ado6dsszegeket kell lerdnia
a kettds foldesura felé, de a varos szabadsagaért megfizetendé dij még nehezebben
teljesithet6 anyagi terheket jelentene a helyiek szamara. A két szemben all6 oldalon
megjelend fiatalemberek egyenesagi felmenéi, Csiky Sandor apai nagyapja 1772-t61
1779-ig az utolso egri piispokség alkalmazasaban Csiky Gaspar irodavezetdje volt, majd
1788-ban az electa communitas tagjaként irtak 6ssze, mig Luprich Karolynak az édesap-
jat egyszerre jegyezték a varosi jegyzokonyvek bels6 tanacsosként és a valasztott kozség
egyik tagjaként. A két széban forgd csalad esetében a 19. szazad elsé harmadanak végére
szerepcsere kovetkezett be. Mig a Csiky csalad Eger fliggetlenségében latta az idealis
jovét, addig a Luprich csalad a varos kedvezétlen sorsanak alakuldsatol tartva inkabb
az érsekség érdekeit kezdte szolgalni. Nyiltan azt hangoztattak, hogy elény6sebb meg-
oldasnak bizonyul, ha minden valtozatlanul marad, és Eger tovabbra is kettds foldesuri
tiiggdségben alléo mezdvarosként éli mindennapjait. Az érsekség alarendeltségében allo
jogviszony lényegében - kisebb modositasokat leszamitva — a Bartakovics Béla érsekkel
1854-ben kotott bordézsma-megallapodasig fennmaradt. Ez a folyamat jol példazza,
miként alakult at a varosi elit lojalitasa a 19. szazad folyaman, amikor a helyi érdekek
fokozatosan hattérbe szorultak az egyhazi hatalmi strukturakkal szemben.
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Felhasznalt forrasok
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RK 422/1-11. Sziiletési anyakonyvek 1688-1848.
RK 422/1-2.; RK 422/24-26;
Kivétel: Hazassagi anyakonyvek 1724-1777. Féegyhazmegyei Levéltar, Eger Raktari
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3342. Hazassagi anyakonyvek 1688-1848.
RK 432-440. Halotti anyakonyvek 1688-1868.

Magyar Nemzeti Levéltar Heves varmegyei Levéltara MNL HVL
V-1/a.15-45. kotet Eger varos tanacsi jegyzékonyvek
V-4/a.12-140. kotet Eger varos adoosszeirasa 1725-1848.
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