BERDE IMRE

Kossuth Ferenc gyermek- és ifjikora
(1841-1867)

Bevezetés

A torténeti biografia az egodokumentumok és a rendelkezésre all6 torténeti forrasok
teljességének kritikai felhasznalasaval foglalkozd, tudomanyos moédszertannal rendelke-
z0, objektivitasra torekvo, konstruald, komplex narrativ abrazolasu torténettudomanyi
mifaj, melynek témdja az életpalya, azaz az egyén és kapcsolati haloja, tehat kollektiv
életeseményeinek és élettapasztalatainak dsszessége.' Ez azt is jelenti, hogy ,.a kutatott
személy ugyan egy egyediildllo, mordlisan autonémnak mondott torténeti individuum,
mégis egyidejiileg a sajdt torténelmi kornyezetének™ része. Mivel az individuum és a tar-
sadalom viszonya nem dichotomikus, a biografia a tarsadalom, a kulttra és a szubjektum
osszekapcsolasaként értelmezhetd. Tehat az életrajz targya a strukturalisan beagyazott
torténelmi folyamatok része. Igy a szubjektum és struktira egymastdl kolcsonosen
tiiggd viszonyban allnak egymassal.’ A torténeti életrajz miifaja éppen ezen kauzalis
folyamatok mélyebb megismerését teszik lehetévé, melyek befolyasoljak, de nem deter-
minaljak a szubjektumot.* Ilyen médon a torténeti biografia a tdrsadalomtorténet-iras
része, melynek aktualis, disszertaci6 keretében bemutatni kivant targya Kossuth Ferenc.

Ez a dolgozat kimondottan Kossuth Ferenc gyermek- és ifjikorara koncentral, els6-
sorban a tarsadalomtorténet-iras gyermekkortorténeti nézépontjabol. Ez lehetdséget ad
a gyermekszemlélet, a nevelési szokasok és gyermek iranti attitid vizsgalatara Kossuth
Ferenc esetében.” Ezt egésziti ki a csaladtorténeti szempont, amely mar a mikrokérnyezet
szocialis aspektusaira, valamint a szocializacio és szerepelsajatitds folyamataira fokuszal
a szarmazas és kapcsolati halo feltérképezése mellett.® A neveléstorténeti szempont
érvényesitése evidencia.

'Kovér 2017: 25-26.
2Bodeker 2003: 20.
*Bodeker 2003: 19-31.
4Gyéni 2017: 55.
*Pukdnszky 2001: 7.
¢Szendrei 2023: 81.
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A csaladi hattér szerepe az egész életutat meghatdrozo jelentdségii egy ember életében,
igy nem megkeriilheté Kossuth Ferenc torténeti biografiai elemzésében sem.” A vizs-
galatkor feltétleniil figyelembe kell venni, hogy a gyermek szdmadra a sziilék jelentik
az érzelmi biztonsagot. Azaz a csaladot megbonthatatlan egységként érdemes kezelni,
melyben az eltérd sziiléi szerepek egytittes hatdsa érvényesiil a gyermek személyiségfejlo-
dése soran.® A vizsgalatba be kell vonni a testvéreket is, hiszen a személyiség és a szocidlis
készségek fejlodésére legalabb olyan hatasuk van, mint a sziiléknek. Viszont fontos
kikotés az is, hogy a testvéri kapcsolatok nem értelmezhetdk a sziildi jelenlét nélkiil.’

Tovabbi vizsgalati szempont a keresztsziilség kérdése, ami a miirokonsag legfonto-
sabb intézményeként a gyermeket tekintette a rokoni viszony kapcsolddasi pontjanak."”
Nemcsak a keresztsziil6 és keresztgyermek viszonya érdekes ebben az esetben, hanem
a szilok felkérése a keresztsziil6ségre, mely a szokdsokhoz hiven leggyakrabban a régi
baratsagokon alapult és valt lelki rokonsagga."!

A csaladi hattér attekintése nem tekinthet6 teljesnek Kossuth Ferenc neveléinek
megemlitése nélkiil. Ugyan a nevel6skodés a 19. szdzadi értelmiségi karrierut egy sza-
kaszaként volt értelmezhetd, a munkaado és neveld viszonya nem ritkdn barati min6-
ségtivé valt. Ez a gyermekekre nézve komoly hatassal birt, hiszen az ismeretatadason
joval tulmutatd neveldi munka a sziilok altal kittizétt nevelési célok elérésével nem ért
véget, hanem a sziil6i jelenlét hidanyanak pétlasaban is fontos szerepet jatszott.”> Ennek
eredményeként a nevel0 és tanitvany viszonya egy bensdséges atya-fii kapcsolat szintjéig
is fejlodhetett.”” Ezért a megfelel6 nevel6 szerepe a gyermek neveltetésében meghatarozé
szempontnak tekinthetd.

Kossuth Ferenc gyermek- és ifjukoranak kronologiai keretét 1841 és 1867 alkotja,
amelyen beliil négy id8intervallumot lehet vilagosan elkiiloniteni. Igy a reformkor,
aszabadsagharc, a torokorszagi, angliai és franciaorszagi vandorévek, valamint az olasz
emigraci6 idészakainak esszencidlis bemutatasara nyilik lehet6ség. Kiilon hangsulyt
kap a tanulmdnyban a méltatlanul elfeledett reformkori pedagogus, Karady Ignac
munkassaga is, mely elvalaszthatatlan a Kossuth-gyermekek nevelésétol.

7Varga 2011: 214-215.

8Visontai-Szabo 2018: 129.

*Kocsor — Lang — Babds — Gyuris 2022: 345-347.
"Nagy Varga 2000: 535.

"' Nagy Varga 2000: 540; Benda 2008: 295.

12Sérai Szab6 2017: 494.

13Virag 2013: 71.
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A ,,gondtalan” kisgyermekkor (1841-1847)

Kossuth Ferenc sziilei érett felndttként hazasodtak dssze és vallaltak gyermeket 1841-ben.
Ez a tény a gondviselés és nevelés teriiletén eleve hatarozottabb elképzelésekkel rendel-
kez¢ sziiloket feltételezett."* Az apa, Kossuth Lajos (1802-1894) ekkor mar a reformkor
megkeriilhetetlen ellenzéki politikusa volt, aki a korszak vallalkozé6 mecéndsanak,
Laszlé Ferencné Sziits Jozefanak (1784-1865) a csendes kozvetitésével vette feleségiil
Meszlényi Teréziat (1809-1865)."

Kossuth egyik Szemere Miklosnak irt levelében burkoltan bevallotta, hogy tartott
a csalddalapitastol sajat kozéleti szerepvallalasa miatt.’® Azonban Meszlényi Teréz
irant nemcsak szerelmet érzett, hanem felismerte és értékelte hatarozott jellemét is.
Csaladcentrikus gondolkodasanak egyik alappilléreként értékelhetd, hogy szeretett
feleségét aleggyakrabban ,kedves Angyalom™" vagy ,.éltem angyala™® néven szdlitotta.
A masik pillér a békés csaladi kornyezet, amely a kozéletben elmeriilé Kossuth Lajos
stabil lelki hatterét tudta biztositani.

Meszlényi Terézia ,,az Oriiltsigig” szerette Kossuthot,'”” viszont kevés pozitiv kicsengést
vélemény maradt fenn réla a kortarsaktol és a torténetirasban.? Abban viszont egyetértés
tapasztalhato, hogy 1865-ben bekovetkezett halalaig igyekezett biztositani a kozszereplés-
hez sziikséges stabil csaladi hatteret férje szamara.”' Kossuthot dltaldban megingathatatlan
jellemnek ismerték, akit azonban eleinte féltettek a nem kiiléndsebben szépnek tartott
Meszlényi Terézzel kotott hazassagtol.”? Kossuthné egyik legjobb baratndje, Vachott

"“Németh - Pukanszky 2004: 278.

'*Losonczy Téth 2008: 67-71.

“Kossuth levele Szemere Mikloshoz: eleget tett epigrammaival kapcsolatos kérésének; bejelenti, hogy
meghdzasodik. Pest, 1840. november 27. In: KLOM VII: 663.

7Lasd példaul: Kossuth levele feleségéhez a taborba vezetd utjardl. Torokszentmiklds, 1849. marcius 14.
In: KLOM XIV: 653.; Kossuth levele feleségéhez a cibakhazi féhadiszallasrol a seregek elindulasarél. Ci-
bakhdza, 1849. mércius 16. In: KLOM XIV: 659; Kossuth levele feleségéhez, a tiszafiiredi féhadiszallasrol.
Tiszafiired, 1849. mércius 27. In: KLOM XIV: 741.

18 Lasd példaul: Kossuth levele feleségéhez Egerbél. Eger, 1849. mércius 31. In: KLOM XIV: 773; Kossuth
levele feleségéhez az egri tinnep éltetésekrdl. Eger, 1849. 4prilis 2. In: KLOM XIV: 795.

1" Meszlényi Teréz Tanarky Augusztidnak beszdmol az eskiivéi késziil6désekrdl, annak tervezett idépontja-
rol és tartos gyengélkedésérdl; bevallja baratndjének, hogy tart ugyan a hazassagtol, de észintén foltarja
el6tte Kossuth irdnt érzett szerelmét; ir vélegénye anyagi helyzetérdl, a Pesti Hirlap megjelenésérdl és
az iranta megnyilvanulé nagy érdekl6désrdl; kitér bardtndje és Rudolf 6ccse kapcsolatara is. Pest, 1841.
janudr 7. In: Losonczy Toth 2008: 108.

0 Lasd példaul: ,,(...) Kossuth, egy miivelt lelkd, bajos holgyet: Meszlényi Terézt vezetvén oltarhoz” Gracza
1894, 96. Tovabbi historiogréfiai attekintést ad Fazekas 2004: 72. Lasd még: Kossuth levele Szemere Mik-
loshoz: eleget tett epigrammaival kapcsolatos kérésének; bejelenti, hogy meghazasodik. Pest, 1840. no-
vember 27. In: KLOM VII: 663.

! Fazekas 2004: 71.

22 Széchenyi ,,szegény tatarnak” nevezte Kossuthot, utalva Meszlényi Terézia nem éppen elényos kiilsGjére.
Lasd: Fazekas 2004: 71. Erdélyi Janos levelei Szemere Mikléshoz. II. Budavar, 1841. janudr 17. In: Perényi
1905: 235.
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Sandorné Csap6 Maria (1828-1896) visszaemlékezésében ugy vélte, hogy a kortarsak
vagy félreismerték Meszlényi Teréziat, vagy Kossuth-ellenes propagandistdk voltak.>
Az altala bemutatott kormanyzoné a férjére biiszke, hiiséges, szeret6 és onfelaldozo fe-
leségként és anyaként jelenik meg, aki mindent a kozélet forgatagaban €16 csaladjanak
rendelt ala. Kiilondsen sok figyelmet forditott Vachottné arra, hogy Kossuthnét ne csak
aggodo feleségként, hanem férje legfobb testreként abrazolja, mint aki azt a pohar vizet
is személyesen ellendrizte, amelyet Kossuth Lajosnak szolgaltak fel lakasaban.**

Ehhez képest a kortarsak tobbségében Kossuth rossz természetének, téves politikai
dontései forrasanak tartottak Meszlényi Terézt. A legsulyosabb kritikaval Irinyi Jozsef
(1822-1859) illette Kossuthnét, akit szerinte idében kellett volna szamiizni Kossuth
mellSl.*® Lonyai Menyhért grofot (1822-1884) 1848 janudrjaban az zavarta leginkdabb,
hogy a Kossuthtal tartott megbeszéléseken ,,a felesége ott iilt s mindig belebeszélt”.*®
Duschek Ferenc (1797-1873), Kossuth pénziigyminisztériumi allamtitkara ugy vélte,
hogy Madarasz Laszl6 (1811-1909) rendérminiszter és Kossuthné egyforman negativ
befolyassal birt Kossuthra, ,drtalmatlanna tétele ezért kiilondsen fontos”*” A szabad-
sagharc idején szintén ugyanott tevékenykedd és Kossuthot keményen biralo Palfty
Janos (1804-1857) tényként probalta beallitani visszaemlékezésében, hogy Kossuthné
a Habsburgok tronfosztasa utan ,,naponta fejére tette a korondt, nézve és gyonyorkodve
a tiikor elétt Magyar-, Tot-, Horvit- és Erdélyorszdgok jovenddbeli kirdlyndjében”.*®
Emlékirataiban arra is kitért, hogy a kormanyzo6 biztonsagaért felelés Madarasz
Laszl6 Kossuthnét tdjékoztatta el6szor a Kossuth Lajosnak cimzett fenyeget6 levélrdl,
melyet elolvasva eldjult a kormanyzéné.”® A ,koronds” Wargha Istvan (1808-1876)
egyik Kossuthrdl szo6lo elbeszél6 kolteményében ugyanezt a ragalmat fogalmazta meg
Kossuthnéval kapcsolatban.*® A Kossuthot gyenge és becsvagyo jellemnek tarté Horvath
Mihaly (1809-1878) szerint a politikus erkolcsileg hiteltelen emberekkel vette magat
koriil,” akik kozil a legartalmasabb Kossuthné volt.”* Perczel Miklds a férjét vezetni
képes ,,Meszlényi Trézsit” leggyakrabban csak poffeszked6 uralkoddnak tituldlta,* aki
»még ha nem is hordand fel pisze orrdat annyira, mindenkitdl udvarldast kivan, oly ostoba,
hogy csak untatna tdrsasdga”.** Szemere Bertalan ,kiallhatatlan, g6gos, amellett paraszt
modoru, beszédli” személyként emlékezett rd.”

#Vachott 1888: 97.

*Vachott 1888: 97.

»Iranyi - Chassin 1989: 342-343.
2 Hermann 2000: 48.

*Hermann 2000: 238.

2Szabd T. 1939: 94.

¥Szab6 T. 1939: 114-115.

3 Dedk 2010: 200.

' Horvath 1872: 379-380.

2 Horvath 1872: 378-379.

3 Perczel 2024: 164.

¥ Perczel 2024: 178.

¥ Szemere 1869: 92. Meszlényi Terézia sajatos kisalfoldi tédjszolasat elemzi Losonczy Toth 2008: 5-8.
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Kossuth Ferenc sziileinek hazassaga a Kossuthék megitélésébdl fakadd, sokszor ragal-
mazasig fajuld ellentétes kritikak ellenére alapvetden két egyenld és egymast kiegészitd
autondm személyiség szerelmi szovetségeként értékelhetd.”® Az egymasnak ellentmon-
do forrasokbdl kittinik Meszlényi Terézia aggodo és tavolsagtartod személyisége is, ami
a feleség- és anyaszerepben egyarant megtalalhat6. A Kossuth Lajost éré vad, miszerint

»asszonyi kamarilla” befolydsa alatt allt volna, akinek kozéleti karriervagyat a kiralynéi
cimre vagyo felesége taplalta, nem igazolhat6. Nem bizonyithat6 ugyan, de a forrasokboél
megismert habitusuk és a magyar tiggyel kapcsolatos hasonlé gondolkodasuk alapjan
teltételezhetd, hogy a Kossuth hazaspar egyenl6ségen alapuld partneri viszonyban élt.
Ebben a csaladot érint6 legaprobb tigyek és a legnagyobb kozéleti kérdések egyarant helyet
kaphattak. Az olyan kapcsolat pedig, ahol a né a férfi mellett egyenrangu partnerként
jelent meg, egyaltalan nem felelt meg a kor hazassaggal kapcsolatos altaldnos elvarasainak.

Vachott Sandorné emlékei alapjan rekonstrualhato, hogy Kossuth sokat tartézkodott
dolgozdszobajaban,”” ami illeszkedik a korszak polgari csaldadjainak apaképéhez.’® Habar
Kossuth tavollévé apa volt, a csaladi rend és értékek hordozdja is volt egyben, aki mindig
a legnagyobb szeretettel viseltetett csalddtagjai irdnt. A korszakban szokasos csaladi
hierarchia itt is tetten érhetd, vagyis az apai tekintély 1étezett a Kossuth csaladban
is.* A haztartast Meszlényi Teréz vezette, levelezései alapjan ugy tiinik, hogy anyagi
tekintetben is. Legalabbis felel6s volt a Kossuth Lajos altal biztositott 6sszeg beosztasaért,
ami a korszaknak megfeleld jelenségnek szamitott polgari korokben.*

Kossuth Ferenc keresztapja Dedk Ferenc volt, dutana kapta az els6 nevét is.*! Kiss
Karoly feljegyzése szerint Dedk mellett Bezerédy Istvan (1796-1856) és Klauzal Gabor
(1804-1866) tartotta keresztviz ala a kis Ferencet.** A keresztsziildség definicidja szerint
Deak Ferenc és Kossuth Lajos csaladjanak rokoni szalait tehat ebben az esetben Kossuth
Ferenc kapcsolta 6ssze, ami Deak és Kossuth egyenldségen alapuld baratsaganak ma-
nifesztalddasaként és reprezentacidjaként értelmezhetd.*> Tagabb értelemben pedig
a reformkor vezetd alakjai kozott alakitott ki formalisan is szorosabb viszonyt. Talan
igy is értelmezhetd a joggyakornok Degré Alajos emléke egy 1842-ben Kossuth Lajos
tiszteletére megszervezett faklyas menetrol, amikor a Szép utcai emeleti lakas ablakdban

* Meszlényi Terézia Tanarky Augusztdhoz Kossuth irant taplalt érzéseirdl és a pesti tarsasagi élet esemé-
nyeirdl. Pest, 1840. julius 11. In: Losonczy Téth 2008: 97-99.

7 Vachott 1888: 99-100.

¥ Németh - Pukanszky 2004: 295.

*Vachott 1888: 100.

“"Németh - Pukanszky 2004: 354.

#“Kosary 2002: 266. Lajos Todor keresztapja egyébként a reformkor masik nagy alakja, br. Wesselényi
Miklés volt, akitdl Kossuth szamos gondolatot atvett, illetve akinek az oldalan elindult a politikai palyan.
A kérdést emliti Trocsanyi 1965: 154. Wesselényi és Kossuth kapcsolatat elemzi Csetri 1994. Kossuth
egyébként Wesselényi legidGsebb fianak egyik keresztapja volt. Itt felteheten Wesselényi hivta vissza
Kossuthot keresztapanak. Lasd: Merényi-Metzger 2011: 127, Wesselényi 1903: 67. De arra is utalhatott
Wesselényi, hogy Kossuth legyen tanu a keresztel6nél. Erre a lehetdségre lasd Nagy Varga 2000: 536-537.

*Losonczy Toéth 2008: 58.

“Benda 2008: 294.
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Kossuth mellett Deak Ferenc is megjelent, és ,,josziviileg mosolyogva, karjdara emelte
keresztfiat, a kis Kossuth Ferenczet”.** Egyébként a harom keresztapa egyik legfontosabb
kozos ligye a nemzeti egység alapjanak tekintett kisgyermeknevelés volt.**

Dedk Ferencnek valészintileg benséséges kapcsolata volt a kis Kossuth Ferenccel.
Erre egyik 1844-ben kelt, Kossuth Lajoshoz irt levelének bucsusorai is utalnak,*® de
az alig 6 éves keresztfidval valo jo viszonyat bemutato kis levél is arulkodik réla. Dedk
kapcsolata Kossuthékkal 1848-1849-ben fokozatosan megszakadt. Ennek legfébb oka,
hogy Dedk érzékeny személyiség volt, az erkolcsot és a hagyomanyokat — Kossuthhoz
hasonléan - alapvetének tartotta.” Ugyanakkor nem bizott Kossuth Lajos elképzelé-
sében és mddszereiben, viszont nem is 4llt utjdba, hanem egyre inkabb visszavonult
az orszagos politikatol.** Bar elkotelezett hive volt az alkotmdnyos monarchidnak,
azonban Kossuth Lajostol eltéréen ezt kovetkezetesen a pragmatica sanctio alapjan
allé Ausztria és Magyarorszag kozotti kozjogi kapcsolat keretei kozott vélte megva-
lésithaténak, ezzel probalva megérizni Magyarorszag egységét,* igy nem értett egyet
a tronfosztassal sem.*

Kossuth Ferenc keresztanyja Laszlé Ferencné lett.”! A reformkori sikeres tizleti és
mecénasi tevékenysége miatt kozismert 6zvegy a Kossuth csalad kozeli baratjanak
szamitott.”> Vachott Sandorné emlékei szerint , kéztudomasu dolog volt csodalata
s lelkestiilése Kossuth, s baratsaga ennek csalddja minden tagja irant, gy, hogy hol ezek
voltak, onnen 6 sem hianyozhaték”.”> Kozéleti szereplése nem meriilt ki a reformkori
tarsas életben és a filantropiaban, hanem latogatta a pozsonyi diéta iiléseit is.** Raadasul
Laszloné biztositott lakast Kossuthéknak a Szép utca 3. szam alatt.” Kossuthékkal valo
bizalmas viszonya tehat egy, a reformeszmék irdnt elkotelezett és Kossuthék altal kedvelt
személyrol arulkodik.

“Degré 1876: 7.

#Kurucz 2002: 11-12.

*Levél Kossuth Lajoshoz. Zalaegerszeg, 1844. december 7. In: Dedk 2001: 442.

" Takacs 1991: 10; Kiraly 2003: 10, Takacs 2003: 143.

*Dedk — Molndr 2003: 85.

* Takacs 1991: 24. ,Meg vagyok arrdl is gy6z6dve, hogy a Monarchiat veszély, Magyarorszag onallasat
s nemzetiségét halal fenyegeti — nem az illir és panszlav mozgalmak azok, mik veszélyesek, ezek csak
kérjelek, elépostai az 6szvevonuld zivatarnak, s bizonysagai annak, hogy a nemzettest szilardul meg nem
all a veszélyben, mert semmi 6szve nem tartja. Ha van még eszkoz, ami a veszélyt egykor elharithatja,
csak egyetlenegy van, s ezen eszkoz: a népet, melyet e nemzethez, ezen nemzeti 6néllashoz sem szeretet,
sem nemzetiség, sem bizodalom, sem anyagi s erkolcsi jolét nem kétnek, a polgari jogok megosztasaval
kapcsolni e hazahoz, hogy oka legyen védelmezni azon éllapotot, melynek valtoztaval 6 is csak veszt-
hetne, de semmit nem nyerhetne.” Levél Oszterhuber Jozsethez. Pest, 1842. november 10-16. In: Deak
2001: 345-346.

*0Takacs 2003: 141-142.

> Losonczy Téth 2008: 58.

*2Vachott 1935: 38.

»Vachott 1935: 38.

**Losonczy Téth 2008: 62.

55 Acs 1989: 53.
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Feltehetd, hogy a Kossuth hazaspar tudatos gyermeknevelési koncepcidval ren-
delkezhetett, igy szigorian meghatarozott szempontoknak megfelel6 nevel6t kivant
gyermekei mellé. Valdszini, hogy ebben Kossuth Lajos egyesiileti és politikai kapcsolatai
is segitettek, ugyanis Gorog Imre (1818-1881) és Karady Ignac (1820 k.-1858) személyé-
ben éppen az egyesiilet altal miikodtetett Tolnai képzd- és példanyintézetben végzett
kisdeddvokat foglalkoztatott gyermekei neveldjeként.”® A kisdeddvoképzo vezetését
az a Wargha Istvan (1808-1876) latta el ekkoriban (1837-1843),”” aki Kossuth egyik
leghtiségesebb kovetdje és ,,sz6csdve” volt a reformkorban, kapcsolatukat kezdetben
bizonyosan a kisdeddvas ligye alapozta meg.”® Szakmai tekintélye kétségen feliil allt,
ugyanis Samuel Wilderspin gondolatain alapulé ,,hagyomanyos nemzeti iranyzatként”
ismert elméleti-modszertani pedagdgiai munkassaga az 1870-es évekig alapjaban ha-
tarozta meg az évodai nevelést.”” Wargha szerepe tehat dont6 lehetett mindkét neveld
kivélasztasaban, mivel Kossuth igényeit és a kisdedévoképzé novendékeit® ismerve
elegendd informacio allt rendelkezésére a megfeleld jeloltek felkutatasahoz. A valasztas
Gorog Imrére esett, aki feltehetden csak 1846-1847 kozott latott el nevel6i feladatokat
a csaladnal, azutan Kossuth titkaraként tevékenykedett.®" Ezért 1847 augusztusanak
végén Kossuth 1j neveldt keresett, amiben Székacs Jozsef késébbi evangélikus piispok
kozbenjarasat kérte,** és feltehetéen Wargha Istvan is bekapcsolodott a kivalasztasi
folyamatba. Igy keriilhetett Kossuthékhoz neveldi alkalmazasba Karady Ignéc, aki
Kossuthoz lojalis, mégis 6nallé gondolkodasu, kisérletez6 és kozkedvelt személy hirében
allt. Raadasul a neveléstudomanyt hivatasanak tekintette, igy kora pedagdgusainak
gondolatait eldszeretettel innovalta sajat tapasztalataival.

Wargha Istvan tanitvanyaként a Kossuth gondolkodasahoz illeszked6 ,,hagyoma-
nyos nemzeti irdnyzatot” kovette neveléként.** Igy pedagogiai elvei kozott kiemelkedik
a nemzeti nevelés fontossaga, amit a magyar nyelv és kultira tanitdsan keresztiil tartott
elérhetének mar az évodakban.®* Kréddjanak tekintette, hogy az elhivatott nevel6 a ra-
bizott gyermek testi, lelki és jellembeli fejlodését segitse.®® Ezt a semleges és igenleges
nevelési moédok kombinalasaval vélte elérhetdnek, amiben a sziilok és a nevelSk eszk6zok
csupan. Azaz a sziil6i felel6sség inkabb a szellemi-lelki, mintsem az anyagi timogatasban
nyilvanul meg.*® Karady szerint ugyanis a gyermek eredendden se nem jo, se nem rossz,
viszont barmelyikké valhat. Tehat a minél korabban elkezdett nevelés soran az akaratot

*Kurucz 2002: 80

Dedk 2010: 23-33.

*Dedk 2010: 45-47, 63-82.

¥ Dedk 2010: 8.

%Wargha Istvan jé kapcsolatot apolt a hallgatoival, és tartotta a kapcsolatot végzett névendékeivel is. Dedk
2010: 25.

' Févarosi Hirek. Févarosi Lapok, 1881. junius 6. 881.

62 Kossuth fiainak levele. Budapesti Hirlap, 1885. junius 25. 4.

8 Kurucz 2002: 99.

¢ Karady 1848: 72-73.

6 Karady 1848: 6.

6 Karady 1848: 2-7.
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az erkolcshoz kell igazitani a gyermek belatasdnak pozitiv befolyasoldsaval, hogy végiil

tettei a gyermek szabad akaratabol fakadé meggy6zdédésen alapuljanak.®” Vallotta, hogy
a sziil6k magatartasa is a nevelés része, ugyanis a gyermek utanozva tanul.®® Fontosnak
tartotta a érzékszervek helyes hasznalatanak tanitasat, igy a testnevelést, a helyes étrendet

és alvast, illetve a kényelmes ruhdzat viselését is tanitotta.” A jatékot a gyermek lételemé-
nek tekintette, amely a kognitiv és nem kognitiv képességek fejlodésére hat, és kiilondsen

az 6nallosagot fejleszti.”® A biintetés tekintetében a hanger6t tartotta legcélravezetébbnek,
de végs6 esetben nem vetette el a testi fenyitést sem. Viszont mindkét esetben sziikségesnek
tartotta a biintetési forma szobeli indoklasat.”" A természetismeret, matematika, foldrajz

és nyelvtan oktatasan tul kimondottan lényegesnek tartotta a mese, a vers és az ének
tudatos hasznalatat a nevelésben, nemcsak az erkélcsi mondanival6, hanem a gyermeki

képzelberd fejlesztése miatt is.”> Kossuth Ferenc tehat a sziiléi pedagogiai elvek alapjan,
de Karady gyakorlati megvalositasan keresztiil kapott nevelést.

1848 februarjaban jelent meg el6sz6r magyar nyelven Cervantes népszert pikareszk
regényének atdolgozasa. A feltehetden francia nyelvi forrasbol késziilt magyar atdol-
gozast Karady készitette. Olyan konnyitett olvasmanynak késziilt, amely aranyosan
redukalta a barokk széveget, torekedve a torténet humoranak és tanulsagainak megtar-
tasara, melyet helyenként sajat modositasokkal latott el. Elképzelhetd, hogy eredetileg
Kossuth Lajos biztatdsara készitette el a magyar atdolgozast Kossuth gyermekei részére.”

A forradalom és szabadsagharc (1848-1849)

Karadyt a Kossuth gyermekek nevelésében rendkiviil lelkiismeretesnek ismerték. Vachott
Sandorné 1849 tavaszarol irt visszaemlékezésében is ezt emelte ki vele kapcsolatban:
»Neveldjiik, Karady Igndc, nem csak vég pillanatdig hive maradt a kormdnyzonak, de igen
lelkiismeretes, jeles férfiui vala, aki éjjel-nappal azon torte fejét, mi valnék kitiind kis tanitva-
nyainak elényére, mi felelne meg a nagy varakozdsnak, melyet Kossuth Lajos gyermekeitdl
a kozvélemény vigyszolvian megkivint.””* Pedagogusi elhivatottsagat és képességeit vélheten
tényleg probara tette a gyerekekkel szembeni sziildi és tarsadalmi elvaras. Ennek egyik fon-
tos eleme volt a Kossuth csalad iranti rendkiviili lojalitasa, tovabba tigyelt arra, hogy a rabi-
zott gyerekek viselkedése és tudasa korukhoz és — a kormanyzo csaladjalévén - tarsadalmi

7 Karady 1848: 10-12.

¢ Karady 1848: 13-37.

% Karady 1848: 38-50.
79Karady 1848: 51-53, 70-71.
I Karady 1848: 73-77.
72Karady 1848: 85-150.

7 Végh 2009: 52-53.
Vachott 1888: 198.
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rangjukhoz mélt6 legyen. Karady egyarant figyelt az illemszabalyok oktatdsara és az élet-
korhoz igazitott altalanos miiveltség megtanitasara is. A legidésebb fia, Ferencnek
(1841-1914) még 1848. januar 1-jén kelt és keresztapjanak, Deak Ferencnek gyongybe-
tikkel és jo helyesirassal irt kis iizenete neveldje lelkiismeretességének is bizonyitéka:

»Kedves Keresztatyam! Azt mondotta édes mamam: irjak keresztatyamnak levelet és én 6riilok,
hogy irni tudok, mert nagyon szeretem kedves keresztatyamat, de még jobban &riilnék, ha széval
mondhatndm meg mennyire szeretem, azért kérem latogasson meg benniinket, hadd czirogathassam
meg kedvem szerint. Isten dldja meg édes keresztatyamat, kivanja szivbél Pozsonyban Janudr 1én
1848 szeretd keresztfia Kossuth Feri.””

Egyébkeént a kis Ferit kortarsaihoz képest béven dtlagon feliili ismeretekkel rendelkez6
tehetséges gyermeknek ismerték, akit ekkoriban a rajzolas kotott le igazan.”

Ismert az is, hogy a gyerekeket rendszeresen délel6tti sétara vitte, melynek soran
alkalmanként Vorésmartyhoz is ellatogattak. Vachott Sandorné emlékei szerint a leg-
kisebb fit, az ekkor alig 5 éves Kossuth Lajos Tédor (1844-1918) egy alkalommal elsza-
valta a Szézatot is Vorosmartynak.”” Karadynak ez a gyakorlata egybecseng a nemzeti
neveléssel és a testneveléssel kapcsolatos elveivel.

Ferenc és Lajos Tédor rendszeresen részt vett a honvéd vadaszok nagyvaradi Gilany
téren tartott gyakorlatain, ugyanis tiszteletbeli vadasztisztek voltak.”® A vadaszezred
szervezdje Ormai Norbert volt, aki a regularis alakulatok jo 16vészeit, de gyengébb
testi-lelki adottsagu katonait kivanta specialis felderit6 gyalogsagba tomoriteni.”® Bartha
Mor gy emlékezett vissza, hogy a gyerekek kivétel nélkiil egyenruhaban jelentek meg,
és ,nagy érdeklddéssel nézték mindig is a mi gyakorlatainkat, s csak akkor tavoztak el
onnan, amikor a gyakorlatnak vége lévén minket hazabocsdtottak”.*

Ahogy a szabadsagharc veresége egyre inkabb elkeriilhetetlennek tiint, Kossuth
Lajos gondoskodott gyermekei biztonsagarol. Ennek érdekében feltehetdleg kozvetleniil
az 1849. julius 11-én lezajlott harmadik komaromi csata utan elkezdte megszervezni
a menekiilésiiket,® hiszen Pestrél a Dunantulra kiildte 6ket, mig a kormany Szegedre
koltozott.*> A szabadsagharcot lezar6 1848. augusztus 9-i temesvari vereséget kovetéen

7 MNL OL R122 II. H. 8-1. Kossuth Lajos gyermekeire vonatkozé iratok. Kossuth Ferenc keresztatyjahoz.
1848.01. 01.

7$Vachott 1888: 198. Kossuth Ferenctdl csak 1859 utan maradtak fenn rajzok, melyeket lasd: MNL OL
P444 31. 1. Kossuth Ferenc iratai. Rajz-album, 1859. Kossuth Lajos Todor is jol bant a ceruzaval, amit
mutat egy 1850. juliusi keltezés(i, Kossuth Lujzanak készitett rajza Kiitahya egyik épiiletérél. MNL OL
R122 II. H. 10-2. Kossuth Lajos gyermekeire vonatkozo iratok. Tédor ceruzarajza, 1850 julius. Ebbol
némileg lehet kovetkeztetni a 8 éves Kossuth Ferenc rajztehetségére is.

77Vachott 1888: 198.

78 Gacsalyi 1981: 49.

7Suli 2016: 31-34.

8 Gacsalyi 1981: 49.

81 Rainer 1995: 30.

% Hajnal 1927: 8.
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a Kossuth csalad harom részre szakadt. Kossuth Lajos a kormanyzdsagrdl lemondbva,
egész csaladjat hatrahagyva menekiilt el Magyarorszagrol, végiil torok védédrizetben
internaltak Sumenbe. Itt talalkozott 1850. januar 15-én a kiilon uton, hamis utlevéllel
és szerb kormanyzati tamogatassal menekiil6 feleségével.

A gyerekek dunantuli bujtatasa csak révid ideig volt sikeres, amiben a Meszlényi
rokonsag segitett. Oktatasuk a koriilmények ellenére sem szakadt meg, hiszen Karady
mellett nagynénjiik, Marton Antonia, azaz ,Téni néni”, valamint Mari nevii dajkajuk
gondoskodott réluk.® Splény Béla emlékirataban viszont ugy emlékszik, hogy ekkoriban
egy Voros nevii neveld kisérte a gyerekeket,** ami felveti a kérdést, hogy azonosithatd-e
ezzel a személlyel a bujdoso Karady, vagy sem, hiszen hasznalhatott alnevet.*

Evidens, hogy a rejtézkédésiik alatt nyilvanosan nem mutatkozhattak, Karady
mégis megtaldlta a lehet6ségét annak, hogy a helyi kortarsaikkal ismerkedhessenek
és jatsszanak. Erre jo példa halimbai tartézkodasuk, ahol egy Szabé Vince nevt 8
éves zsellérfiuval tolthettek el id6t az arra kijeldlt pajtaban.®® Azonban az inkognit6
fenntartasara is felkészitették a gyerekeket, ami azt is jelentette, hogy tudatosan le
kellett tagadniuk a neviiket.’” A rejt6zkodésiik Kossuth Ferenc emlékei szerint éppen
ezen a ponton leplez6dott le, ugyanis a Kovacs Pal kiralyi fiskalis druldsa® nyoman
rajuk toro és pisztolyt szogez6 katonaknak ellendllds nélkiil elarulta a nevét, amit
Ferenc késobb ugy értékelt, hogy egyrészt valoszintileg biiszke lehetett vezetéknevére,
masrészt nem tudott hazudni.** A valdsaghoz feltehet6leg hozzatartozott a hazkutatas
brutalitasa, ami a gyerekeket lelkileg mélyen érintette. Az erre utalé anekdota szerint
ugyanis ,irtézatos remegésben toltotték a perceket, mikor a kém betirte az ajtot, és
pisztolydt Kossuth Ferencnek szegezve durvan rarivallot: - Ki vagy? Kossuth Ferenc, aki
testvérei jajveszékelései kozepette batran megallott s ahelyett, hogy dlnevet mondott volna,
amire betanitottdk, bdtran igy felelt: - En Kossuth Feri vagyok! A polgdri kém erre szé
nélkiil vallon ragadta és a katondk kozé dobta. Ezt tette Kossuth Tivadarral és Vilmaval
is, aki nagy megrémiilésében egyre ezt kidltotta: Jaj, bdcsi, ne verjen meg! J6 leszek! Es
goresosen belekapaszkodott Ferenc karjaiba, 1igy, hogy a katondknak kellett lecsendesiteni
és becézgetni 6t, hogy nagy félelmét lekiizdjék.”°

A foglyokat el6szor Gyorbe, majd hajoval Pozsonyba vitték, ahol a varban érizték 6ket
5 hénapig.” Ez id6 alatt Marton Antonia vallalta at a nevel6i feladatokat, akinek a sza-
baduldsa utan Kossuth Ferenc levélben kérte, hogy vagy Karadyt helyezzék at hozzajuk,
vagy engedjék 6ket nagymamadjukhoz, Kossuth Laszlonéhoz, mivel nincs, aki tanitsa

8 Splény 1984: 136-138.

8 Splény 1984: 138.

% Rainer 1995: 32.

% Rainer 1995: 30.

8 Kossuth Ferenc: Csavolszky Lajos bardtomnak. Egyetértés, 1894. december 24.
% Hajnal 1927: 334.

8 Kossuth Ferenc: Csavolszky Lajos bardtomnak. Egyetértés, 1894. december 24.
% Kossuth Ferenc 1841-1914. Pesti Naplo, 1914. majus 26. 6.

91 Splény 1984: 138.
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Oket.”” Egyébként Haynau neveldintézetbe akarta helyeztetni a gyerekeket, ezzel formalis
tuszként tartva 6ket, amit a minisztertanacs nem tamogatott, mivel ez a hivatalos indoklas
szerint akadalyozta volna nevelésiiket.”” Raadasul ekkorra mar az igazsagiigyet kérték
fel gyameljaras lefolytatasara, mert a gyermekekért felel6s sziilok jogaik gyakorlasaban
akadalyoztatva voltak, a Beliigyminisztérium konkrét nevelési terve is elutasitasra kerdiilt,
illetve a Pénziigyminisztérium sem kivanta finanszirozni a havi 200 fontot meghaladé
ellatasi koltségeket.”* Végiil Kossuth Laszloné kozbenjarasara Lang Mihaly evangélikus
lelkészt jelolték ki hivatalos gydmnak, tehat a gyerekek Pestre keriiltek 1850 aprilisaban.”

A kormanyzat részérdl hatarozott szandék mutatkozott Kossuth Lajos teljes csa-
ladjanak eltavolitasara Magyarorszagrdl, aminek része volt a gyerekek sziileikhez kiil-
dése, de Ausztria is felmeriilt mint opcid. Indoklasként azt kozolték, hogy ,,Kossuth
anyjanak, névérének és gyermekeinek jelenléte Pesten rossz benyomadst kelthet, mivel
Oket szinte tronkovetelGként kezelik, sokak részérdl egyiittérzés és csendes tisztelet ovezi
Oket”?® A nemzetkozi kozvélemény és a brit kormany nyomasa is kellett ahhoz, hogy
a gyerekeket ,, Haynau taborszernagy énként ajanlott kegyelmébil”™ sziiléikhez engedje
a torokorszagi Kiitahyaba Karady Ignac és Ruttkay Jozsefné Kossuth Lujza kiséretében.”®

A torok és london-parizsi emigracio (1850-1861)

A Mussurus-jegyzékben a torok kormdny vallalta a mohamedan hitre valé attérést
megtagadd magyar internaltak elhelyezését, amit végiil Kiitahyaban jelolt ki Az itt
tartozkod6 emigransok életét gyakorlatilag torok vendégségként lehet értelmezni,
ugyanis nemcsak Kossuthék biztonsagat garantaltak — ennek ellenére az internaltak
egyaltalan nem érezhették magukat biztonsagban -, hanem otthonos kériilményeket

*MNL OL R122 II. H. 8-2. Kossuth Lajos gyermekeire vonatkoz¢ iratok. T. Pélinak, 1850. januar.

% Protokoll der am 5. Februar 1850 zu Wien abgehaltenen Ministerratssitzung unter dem Vorsitze
des Ministerprasidenten, Ministers des Auflern und des Hauses Fiirsten v. Schwarzenberg. Die
Ministerratsprotokolle Osterreichs und der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie 1848-1918. Serie 1:
Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867. 100.

% Protokoll der Sitzung des Ministerrates gehalten zu Wien am 27. Oktober 1849 unter dem Vorsitze
des Ministerprésidenten, Ministers des Aufern und des Hauses, FML. Fiirsten v. Schwarzenberg. Die
Ministerratsprotokolle Osterreichs und der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie 1848-1918. Serie 1:
Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867. 791.

% Rainer 1995: 32.

% Protokoll der am 18. April 1850 in Wien abgehaltenen Ministerratssitzung unter dem Vorsitze des
Ministerprasidenten, dann Ministers des Aulern und des Hauses Fiirsten Felix v. Schwarzenberg. Die
Ministerratsprotokolle Osterreichs und der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie 1848-1918. Serie 1:
Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867. 311.

7Vegyes hirek és események. Pesti Naplo, 1850. majus 28. 2.

% Szabad 1977: 166.

* Hajnal 1927: 301-324.
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is biztositottak az ott lakdknak, akik ugyanakkor két taborra szakadva kiizdottek
az Osszezartsag okozta pszichikai hatdsokkal is."” A torok kormany a laktanyaval
szemben gylimolcsoskertet bérelt, ahova az emigransok szamara emeletes, vizzel ellatott
mulatéhazat is épittetett, amelyet Kossuth-kertnek neveztek, és esténként a kozosségi
eszmecserék, mulatozasok helye volt.'

Karady, ugy tiinik, megfelel6 koriilményeket tudott biztositani a gyerekek tovabbi
oktatasara, amelyet azonban nem egyediil folytatott. Ugyanis Ferenc Kinizsi Istvantél
lovagolni tanult, Asboth Sandortdl pedig rajzolni, mig Karady az elemi targyak tanitdsat
véllalta.'” Acs Gedeon reformatus lelkész alkalmanként helyettesitette Karadyt.'*

A gyerekek a jo koriilményeknek koszonhetéen feltehetden nem sokat érzékelhettek
a nemzetkozi politikai helyzet kovetkezményeibdl, hiszen Perczel feljegyzése szerint

»igen csintalanok™%* voltak. Alkalmanként szdszéken szavaltatta 6ket Karady az emig-
ransokbdl allé kozonség elott.'*

A gyerekek a tudasukrol kétszer adtak szamot nyilvanosan kiitahyai tartézkoda-
suk soran. El6szor 1850. augusztus 25-én, amit Karady éppen az egy évvel korabban
elmaradt vizsga potlasaul szant. Laszlé Karoly utalt ra napléjaban, hogy sziikséges volt
atismételniiik a tanultakat, mert a pozsonyi fogsag alatt sokat felejtettek a gyerekek.
A vizsgan Kossuth Lajos és tobb magyar, illetve lengyel emigrans vett részt. Magyar
torténelembdl, francia nyelvbdl, sztereometriabdl, szamtanbol, természetismeretb6l
és szavaldsbol vizsgaztak, illetve irasukat és rajzaikat is megnézték. Mivel konyviik
nem volt, mindent hallds utan tanultak meg, és Laszl6 szerint képesek voltak azt sajat
interpretacioban visszaadni. A vizsga menete feltehet6en gy zajlott, hogy a résztvevék
kérdéseket tettek fel a gyerekeknek, akik valaszoltak rajuk, illetve ugy t{inik, hogy vitdra
is alkalom adddott, ahol a gyerekek sajat valaszaikat megvédhették, ha tréfas és provo-
kativ megjegyzéseket kaptak azokkal kapcsolatban.'”® Masodik nyilvanos vizsgajukat
1851. augusztus 24-én rendezték meg, amelyre Kossuth kézvetlen kérnyezete volt hiva-
talos.'”” A megmeérettetés négy oran at tartott, amelynek sikerességét a Kossuth-kertben
tinnepelték meg.'® A vizsgakrol tehat elmondhatd, hogy jo hangulatban, a humort sem
mellézve, stresszmentesen, mégis a tudasfelmérést a fékuszban tartva zajlottak.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszusa 1851. mércius 3-an kelt hatédroza-
taban végleges letelepedést kinalt Kossuthnak és a kiitahyai internalt magyaroknak.
Ezt a gesztust Ausztria is jo néven vette, mivel igy Kossuthot a leheté legmesszebb

10 45716 1887: 42; Acs 1989: 136, 209-213; Bayram 2003: 99-100. Lasd még: Fiizes 1990: 177; Dobos 2024:
24.

101 Lasz16 1887: 42.

12 Hentaller - Szatmari 1906: 27-31.

105 Acs 1989: 259.

104 Acs 1989: 199.

195 Acs 1989: 199.

106 Lasz16 1887: 46.

107Laszl6 1887: 82. Perczel Miklds megjegyezte, hogy voltak, akiket nem hivtak meg Kossuth tdmogatoi
koziil a vizsgara, amit sérelmeztek az érintettek. Lasd: Perczel 2024: 237.

18 L4sz16 1887: 82.

78



KossuTH FERENC GYERMEK- ES IFJUKORA (1841-1867)

tudhatta volna Eurdépatdl. A hir hallatara a térok kormanyzat sem kivanta tovabb
fenntartani a kiitahyai internalétabort. Ezzel ugyan Kossuthot a kivandorlas felé
presszionalta, viszont 6 nemleges valaszt adott a gyakorlatilag kotelezden vallalandé
amerikai emigrdciora, ellenben a meghivast elfogadta, azaz nem kotelezte el magat
semmire a hatarozatban foglaltakat illetéen.'”

Az 55 {6s kiitahyai emigrans csoport végiil 1851. szeptember 1-jén indult el az ame-
rikai meghivas értelmében. Azonban Kossuth Lajos, amerikai engedéllyel, utjat meg-
szakitva Southamptonba ment, mig az emigransok masik része New York felé vette
az iranyt, Kossuth és felesége utazasat el6késziteni, akik 1851. december 4-én érkeztek
Staten Islandre. Ezzel kezdetét vette amerikai politikai kampanykorutjuk, és majd
csak 1852. julius 25-én érkeztek vissza Londonba.'® A korutat és a Londonban maradt
csaladot az itt gytjtott pénz egy részébdl tamogatta Kossuth.'!

A gyerekeket illetden a pénziigyi kérdések allandéan napirenden voltak, igy a kiildott
Osszegek felhasznalasara Karady részletes utasitasokat kapott. A megélhetés mellett
a gyermekek oktatdsara kellett a legtobbet forditania, ugyanis fizetnie kellett Lichtenstein
Gyorgy zongoradrait, az angol- és németnyelv-tanart, illetve Vilma nevelsjét. Ugy
ttinik, hogy a gyerekek némi zsebpénzt is kaptak, amellyel Karady feliigyelete mellett
gazdalkodhattak."? Karady valdszintileg kisebb konyvelést vezetett a csaladi kasszardl,
amelyet Kossuthnénak rendszeresen elkiildott levélben.'"

A sziilék a gyerekek elémenetelérdl az egyesével és személyesen a sziil6knek irott
levelekbdl tajékozodtak. Karady tigyelt arra is, hogy a gyerekek altal megfogalmazott
és alkalmanként angolul is irt leveleket kaphassanak. Ferenc 6ndllé6 gondolatokkal
teleirt leveleivel rendkiviil elégedettek voltak a sziil6k, ahogy az angolnyelv-tudasaval
is. Azonban Vilma neveléndéjére panaszkodott Kossuthné, mert csapongé leveleket irt,
és ebbdl a tanulmanyi eredmények romlasat feltételezte. Ezért Karadyt utasitotta, hogy
a nevel6n6 dolgozzon meg a fizetésért.'*

A levelezésekbdl kittinik, hogy a Kossuth sziil6k igyekeztek nem megkiilonboztetni
a gyerekeket szeretetadds és anyagi tamogatas terén, nemiiket leszamitva. Mindharom
gyermekiikhoz irtak levelet, illetve a nem nekik szélékban is mindharmat tidvozolték
rendszeresen. Zsebpénzbdl is egyforman részesiiltek az aktualis anyagi kerethez mérten.
Példaul Meszlényi Terézia egyik Karadyhoz irt levelében precizen beosztotta a kiildott
havi dsszeget, amelybdl Vilma csak azért kapott kevesebb zsebpénzt, mert szamara

1 Lukacs 1984: 64-66.

"0Frank 2006: 177-212.

" Frank 2006: 205.

'"2MNL OL R124 1I1. V. 2-7. Karady Igndc iratai. Kossuth Lajosné Meszlényi Terézia negyedik levele Karady
Igndchoz Londonba, Pittsburgh, 1852. januar 26.

'3MNL OL R124 II. V. 2-9. Karady Ignac iratai. Kossuth Lajosné Meszlényi Terézia hatodik levele Karady
Ignichoz Londonba, Saint Louis, 1852. marcius 12; MNL OL R124 II. V. 2-10. Karady Ignac iratai. Kos-
suth Lajosné Meszlényi Terézia hetedik levele Karddy Ignachoz Londonba, Nev-Orledng, 1852. aprilis 2.

"MNL OL R124 I1. V. 2-9. Karady Ignac iratai. Kossuth Lajosné Meszlényi Terézia hatodik levele Karady
Ignachoz Londonba, Saint Louis, 1852. marcius 12.
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korébban kicsivel tobbet juttatott. Igy a fiak 3-3, Vilma pedig 2 fontban részesiiltek."' De
arra is akadt példa, hogy Kossuth Lajos szabadkozni kényszeriilt, mert Ferenc nagyobb
Osszeget kapott 13. sziiletésnapjara, mint Lajos Tédor nem sokkal késébb tartott 11.
sziiletésnapja alkalmabdl. Ugyanakkor sosem mulasztottak el a sziilok, hogy felel6s
pénzgazdalkodasra figyelmeztessék Sket, illetve hogy gondoljanak testvéreikre vagy
neveldjiikre, ha vasarolnak valamit."® A gyerekek feltehetéen megfogadtak a sziil6i
intelmeket.

Ferenc és Lajos Tivadar a périzsi Ecole Normale Supérieure-6n folytatta a tanul-
manyait, természetesen tovabbra is Karady neveldi feliigyelete alatt."”” Vilma is parizsi
iskolaban tanult tovabb, ahol j6 eredményeket produkalt.'”® Kossuth Lajos rendkiviil
elégedett volt Karady munkajaval és fiai kival6é tanulmanyi eredményével, aminek
egyik levelében hangot is adott: ,,Sajdt igyekezetetek utdin ez 6romért Karadynak vagyok
leginkabb adosa.”"

Nevel6ként gondja volt a rabizott gyerekek egészségére is. Egy esetben Lajos és Vilma
azarcan fagyasi sériilést szenvedett, amire Karady kendcsot kapott az orvostdl, amellyel
kezelte a gyerekeket."® Karady Londonba visszatérve korhazi kezelést igényld szivbe-
tegsége miatt befejezte a mar felndttkor kiiszobén allo Kossuth gyermekek nevelését.

1858 juliusaban a két Kossuth fia épitészetbdl, politoldgiabdl, illetve természetfi-
lozéfiabdl és asztrondmiabdl szerzett certifikdtumot. Ferenc politologiabdl (politikai
gazdasagtanbol) a legjobb teljesitménnyel nyerte meg az egyetemi dijat. Az esemény
vendége volt Kossuth Lajos is.’*' A brit sajté tanusaga szerint Ferenc Lajos Tédorral
egylitt anatomiat és fiziologiat hallgatott az orvostudomanyi karon. Az tjsagok lek6zol-
ték az 1858. téli szemesztert zaro legjobb vizsgazok nevét. Ferenc a megosztott 6todik,
Lajos Tédor pedig a hatodik helyen végzett a vizsgaidészakban.'**

1859-t6l még Ronay Jacint (1814-1889) bencés piispok és akadémikus természettudos
adott nekik latin- és jogi leckéket.'”® Kossuth Lajos Tédor egyik levele arrol tanuskodik,
hogy a latint 6nszorgalombdl is tanultdk, amirdl szerették volna, ha Roénai is tud.'**

SMNL OL R124 II. V. 2-7. Kossuth Lajosné Meszlényi Terézia negyedik levele Karady Ignachoz London-
ba, Pittsburgh, 1852. janudr 26.

H6Sarkany 1924, 1; MNL OL R124 II. V. 2-7. Kossuth Lajosné Meszlényi Terézia negyedik levele Karady
Ignachoz Londonba, Pittsburgh, 1852. janudr 26.

" Hegyaljai Kiss 1934: 8.

"8 Kossuth Lajos levele Vilma leanyahoz (London, 1855. november 8.). In: Kocsis — Reznak 1993: 27-28.

WKossuth Lajos levele gyermekeihez (London, 1854. dprilis 22.). In: Sarkany Jozsef: Kossuth levelei fiai-
hoz. Czeglédi Hirmondo, 1924. jinius 29. 2.

1 Kossuth Lajos levele Vilma lednydhoz, London, 1855. november 8. In: Kocsis — Rezndk 1993: 27; MNL
OL R195 7-43. Tanarky Gyula levelei és napléja. Karady Ignac masodik levele Tanarky Gyulédhoz, Parizs,
1854. februar 12.

21 University College. Distribution of Prizes. Morning Chronicle, 1. July 1858. 3; University College —
Distribution of Prizes. Weekly Chronicle (London). 3. July 1858.

12 University College. Medical Faculty Winter Term Prizes. The Morning Advertiser, 5. May 1858. 4.

2 Ronai Jacint Janos, varosunk egyik jotevdje ravatalon. Székesfehérvar és Vidéke. 1889. aprilis 18. 1.

2MNL OL R195 7-90. Tanarky Gyula levelei és napldja. Kossuth Lajos Tédor levele Tanarky Gyuldhoz.
Anglia, 1860. november 8.
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Kossuth Ferenccel kapcsolatban az a vélekedés terjedt el, hogy nagy akaratereji és
szorgalmu ember volt, ha a tanulasrol volt sz6. Hajlamos volt ra, hogy egész éjszaka
tanuljon és olvasson. Mivel apja féltette a szellemi tulterhel6déstdl, egy id6szakban
megtiltotta neki a tul sok tanuldst, amit személyesen feliigyelt is.'**

Az olasz emigracio (1862-1867)

Kossuth Ferenc az Anglidban elkezdett és Olaszorszagban folytatott sikeres mérnoki
karrierjével parhuzamosan az olaszorszagi kossuthi emigraciot is tamogatta.'** Kossuth
Lajos szorgalmazta polgari karrierjének kiteljesitését, és elutasitotta a protekciot a kezd6
mérnok palyafutasaban.'”

Kossuth Ferenc mérnokként el6szor a liguriai (Nervi és Spezzia) vasutépitéseken
iranyitotta a munkalatokat, majd a torinoéi épitésekért felelés kormanyhivatalba ke-
riilt. Ezt kovetéen a mérnoki hivatalban dolgozott a mont-cenisi alagut épitésén, ahol
el6bb osztalyvezetdi, végiil egy torin6i miiszaki hivatalvezet6i pozicioba jutott. Innen
az észak-olaszorszagi vasut-feliigyeldségnél mint a genovai haldzat f6noke dolgozott
a kormany alkalmazasaban.'*®

Ebben az iddszakban tekinthetett be el6szor a politika vildgaba is. Ez azt jelentette,
hogy 1861 utdn — polgari palyafutdsaval parhuzamosan - csatlakozott az emigracio
politikai tevékenységéhez." Ezzel a kossuthi emigracié nem til meghatarozé tagjava
is valt, hiszen feladata els6sorban a Magyar Nemzeti Igazgatosag titkarjaként az olasz
korménnyal valé folyamatos kapcsolattartas volt, ami nem okozott szamara komolyabb
kihivast. Ebben segitette, hogy sikeres mérnoki palyajanak koszonhetden az olasz elékeld
tarsasagi élet kedvelt alakjanak szamitott, amit kihasznalva igyekezett képviselni és
napirenden tartani a magyar ligyet Lajos Todorral egyiitt."*° Feladatai kozé tartozott
sziikség esetén idegen nyelvi levelezések lebonyolitasa is."*!

A Magyar Nemzeti Igazgatdsag 1859. majus 6-an alakult meg Pdrizsban genovai
kozponttal. Az ekkoriban kibontakozo francia-olasz-osztrak haborut szerette volna
kihasznalni a magyar fliggetlenség elérésére, igy kvazi emigrans magyar , kormanyként”
funkcionalt."”* Kossuth Lajos elnokletével miikodott, aki mellett Teleki Laszlo grof és

1% Hentaller — Szatmari 1906: 35-36.

126 Az emigraci6é megszervezddéséhez jo osszefoglalast nyujt Farkas 2006: 11-47.
’Hentaller — Szatmari 1906: 44.

% Hentaller — Szatmari 1906: 44.

12Sturm 1897: 277.

B0 Hentaller — Szatmari 1906: 69.

P Tanarky 1961: 321.

32 Csorba 2020: 51.
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Klapka Gyorgy tevékenykedett vezetéként.'”” Klapka egyébként nem szivesen engedte
at a vezetést Kossuth Lajosnak, azonban a francia diplomacia nyomasara belatta, hogy
hidba rendelkezett Telekivel egyiitt kivalé nemzetkozi kapcsolatokkal, Kossuth ma-
gyarorszagi kozvéleményre gyakorolt hatdsaval nem versenyezhetett.'**

Az oktoberi diploma kiadasa utdn fordulat kovetkezett be Kossuth Lajos magyar-
orszagi kommunikdciéjaban. Ennek oka, hogy a magyarorszagi ellenallasi mozga-
lom nemcsak radikalis és mérsékelt csoportra szakadt szét,'”> hanem az emigracids
kapcsolatokban is inkdbb Teleki Laszl6 vonalat ismerték el Kossuth Lajosé helyett.*®
Ezt erdsitette Teleki 1861-es hazatérése és orszaggytilési képviseldi szerepvallalasa
a Hatdrozati Partban, mely a februari patensben alkotmdnyos szintre emelt oktéberi
diploma kritikdjat fogalmazta meg 48-as alapokon."”

A magyarorszagi ellendlldsi mozgalom Kossuth kézbenjarasara jelentés olasz
kormdnyzati tdmogatasban részesiilt."*® Azonban mind Kossuth, mind Teleki tisztan
érzékelte a mozgalom torésvonalait, melynek elsimitasat a radikalisabb'’ és 48-as
multtal rendelkezé6 Komaromy Gyorgy Bihar varmegyei f6ldbirtokos nemes vezet6i
megbizasaban lattak,"" aki viszont 1862-t6l letért a kossuthi politika utjardl.'*! Ekkorra
a kezdetektdl polarizalod6 emigracid is komoly valsagba keriilt, és Teleki hazatérése
utan egyértelmien az egységesiilé Olaszorszagba helyez6dott a kozpontja.'*?

Kossuth Ferenc ekkoriban személyesen vett részt az olasz kormanyzattal valo tar-
gyalasokban, ugy tlinik, mint Kossuth Lajos meghatalmazott helyettese. Egy 1862-ben
kelt cimzett nélkiili levelében beszamolt a magyar 1égi6 tigyében folytatott targyalasarol
Razzi miniszterelnokkel. A talalkozé apropdja a miniszterelnok Kossuth Lajosnak tett
igéretének szamonkérése volt a 1égi6 jraszervezésére vonatkozdan. Razzi a hadiigymi-
niszter mulasztasanak tudta be a kormanyzati tétlenséget ebben az tigyben, azonban
ekkor Kossuth Ferenc ramutatott a Kossuth-emigracié ellenzékének ellenlobbijara. Razzi
itt emlitette meg, hogy Pulszky Ferencet kordbban audencian fogadta. Ezt hallva Kossuth
Ferenc tajékoztatta a miniszterelnokot Pulszky Kossuth Lajossal valo nézeteltérésérol és

1% A Magyar Nemzeti Igazgatosag kialakuldsat és vazlatos felépitését dsszefoglalja: Lukdcs 1984: 143-145.

34 Farkas 2006: 12.

13 Lukacs 1984: 170.

B¢ Lukacs 1984: 167.

17 A kérdést feldolgozta Szabad 1985, Csorba 1998: 177-202.

8 Lukacs 1984: 168-169.

1% ,Komaromy irja, hogy [...] biztosak benne, hogy az orszaggytilési kovetek nagy tobbsége is nem alkuvo
forradalmi elemekbdl fog dllni - s az orszaggytilés, ha dpr. 2-ikan csakugyan megnyilik, olyan allast fog
Bécs ellenében elfoglalni, hogy a német kormanynak nem fog egyéb alternativéja fennmaradni, mint
csonkitatlan és a legszigorubb teljes mértékben visszaallitani az 1848-iki torvény allapotat, vagy elosz-
latni az orszaggytilést és ostromallapotot hirdetni, hogy a nemzet készen all mindenre, s allhatatosan
megmarad ellenalldsdban..” Tanarky 1961: 234.

" Komdaromy Gyorgy a 10. honvédzaszléalj féhadnagya volt, majd az elsé Karolyi-huszarként tartjak
szamon, szintén f6hadnagyi rangban. Orczy és a Karolyi-huszarok. Magyar Hirlap, 1897. junius 12. 8;
Hegyesi 2000: 52-64.

" Lukacs 1984: 167, 170, 280.

"2 Lukdcs 1984: 191.
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kiegyezéspartisagarol, vagyis hogy két ellentétes emigracios lobbi miikodik a magyar
légi6 tigyében. Kossuth Ferenc legfébb érve a magyar 1égié megmaradasara az volt,
hogy az olasz egységharcokban elhanyagolhatd erdt képviselé haderd létezése elemi
fontossagu a magyarorszagi forradalmi hangulat fenntartasa miatt egy olasz—osztrak
héboru esetén. Razzi végiil megbizast adott Kossuth Ferencnek arra, hogy Kossuth
Lajos napi parancsaddson keresztiil rendelkezzen a magyar légio6 jraszervezésérol.'>

Az olasz emigracio a cavourista és garibaldista iranyzatok mentén szenvedett belsé
konfliktusoktol."** Célkittizéseiket hidba prébaltdk a nemzetkozi eréviszonyokhoz al-
kalmazkodva elémozditani Magyarorszagon, a magyar politikai-tarsadalmi elit inkabb
a kompromisszumokra hajlott."*> Maga Teleki is fokozatosan kisebbségbe szorult sajat
partjaban. Az emigracié 1861-t6l elszigetel6dni latszott, hiszen nemzetkdozi viszonylat-
ban is vilagossa valt a Deak-féle passziv politikai ellenallas népszertisége, amit a Cavour
haldla utdn megalakult és az Ausztridval valé konfliktust elkeriilni igyekvé Ricasoli-
kormanyzat is felismert. Kossuth Lajos is vilagosan latta, hogy lehetéségei az emigracids
programadasra igy valoban besziikiiltek."*® Teleki halala, illetve Komaromy eltavolo-
dasa utdn nem maradt olyan hazai kapcsolata, melyen keresztiil nézetei terjedhettek
volna.'” Ugyanakkor folyamatosan napirenden maradtak a magyarorszagi forradalmi
tervek a nemzetkozi politika aktualitasainak fiiggvényében.'*® Ennek zaréakkordjanak
tekinthet6 az 1866-ban csucsra jutott porosz-osztrak ellentét, melybe az olasz allam is
bekapcsolodott kvazi Poroszorszag szovetségeseként.'*” Azonban itt Kossuth szamara
csupan névleges szerepet szantak Csaky Tivadarral és Komaromy Gyorggyel szemben,
akik a porosz-olasz szovetség altal is timogatott magyar ellenallasi mozgalom vezetdi-
nek szamitottak."”® Kossuth Ferenc szerepe ebben a bonyolult helyzetben a Kossuth Lajos
vezette emigracio, az olasz kormany és az Usedom porosz kévet kozotti mindennapos
kozvetités volt."™!

Kossuth Ferencnek ekkoriban lehetdsége nyilt az Gjsagiras terén is tapasztalatokat
szerezni. Igy apja helyett irt nyilt leveleket a nyugat-eurdpai sajtoba, amivel a magyar
kérdést igyekezett napirenden tartani.'”> Magyarorszagon pedig a Schvarz Gyula altal
alapitott Uj Korszak cimt kozmtuvel6dési és taniigyi hetilapban vallalt publikaciokat.'>*
A Kossuth Lajos altal kiépitett propagandaszervezet cikkei altalaban a mértékado

" MNL OL P444 31-4. Kossuth Ferenc iratai. Kossuth Ferenc levele ismeretlenhez. Turin, 1862. julius 29.

44 Lukacs 1984: 179-185.

5 Lukacs 1984: 191.

¢ Tanarky 1961: 315; Lukdcs 1984: 192-194; Csorba 2020: 51-52.

" Lukacs 1984: 290. Kossuth Lajos nem tartotta Komdromyt megbizhatonak és a magyar tigy elémozditd-
janak, amit Tanarky igy fogalmazott meg Kossuth levele nyoman: ,, Tehat jo, biztos, elvhii ember legyen
a tars, aki kijé, és nem aki zsarolja a kormanyt, nem Komaromy.” Tanarky 1961: 344.

8 Lukacs 1984: 279-356.

9 Didszegi 1997: 131.

1S0KLI VII: 100-140; Lukacs 1984: 326-327; Farkas 2006: 48-200.

"I Hentaller — Szatmari 1906: 72-77; Farkas 2006: 158.

32 Francis Kossuth: Kossuth - His Breavement. Dundee Courier, 17. October 1865. 3; Sturm 1897: 277.

133 Trodalom és miivészet. Vasdrnapi Ujsag, 1866. februar 4. 57; Miru 1997: 15.

83



BERDE IMRE

sajtoorganumokban jelentek meg, melyekhez a magyar tiggyel kapcsolatos informaci-
okat a szervezet helyi tigynokei szallitottak.">*

A koniggratzi és sadowai porosz gyézelmet koveten a folyamatosan kiépiilé ma-
gyarorszagi titkos sajto volt az ellenallas {6 eszkoze."”> Ennek keretében indult el 1866
oktdberétdl az Olaszorszagban korszerti technikaval nyomtatott,'** Magyarorszagon
is terjesztett Negyvenkilenc'” cim illegalis ujsag tervezése, ami a formalddé kiegye-
zést hivatott meghiusitani.'”® Deak és Kossuth vitaja tehat még a Cassandra-levél el6tt
elindult.””® A folydirat arculatat és cimlapjat Kossuth Ferenc tervezte, melynek szamai
stilizalt, ,,resurgam” feliratos nemzeti szint szalag alatti koszoruban iil6, szimboliku-
san 1849. aprilis 14. daitummal és debreceni helyszinnel jelentek meg mindig. Alcime:
Politikai folydirat, ami az Gjsag tartalmat pontosan meghatarozta.'®® Ezt fokozta az al-
landé Petofit6]'! és Kossuthtdl'®? szarmazo idézet mottoként valo feltiintetése a cimla-
pon. Ugyanakkor maga a laparculat tipografiai szempontbol sivar hatast keltett, ami
a mozgositd célkitizésekkel ellenkezé benyomast indukalhatott az olvaséban, raadasul
impresszuma is hianyos, igy a szerkesztoket sem nevezte meg.'”® A kiilf6ldi magyar
sajtotorténet szempontjabol fontosnak tekinthetd folydirat mindossze 1866. november
és 1867. marcius kozott jelent meg,'** majd egy 6sszevont 4-5. szammal meg is sztint.'®
Ez egyben jelezte a kossuthi emigraci6 perspektivainak és politikai stratégidjanak végét
is, ezt kovetden Kossuth Lajos politikai szerepvallalas helyett a kiegyezés kritikajat
fogalmazta meg folyamatosan.'*® Ezt a hozzaallast kovette Kossuth Ferenc is. Egyik
1867-ben Tanarky Gyuldhoz irt levelében ,,botranyok botranyanak” titulalta a kiegyezés
folyamatat, ami szerinte nemcsak Kossuth politikai jovoképének végét jelentette, hanem
az élethosszig tart6é hontalansagot is el6re vetitette.'”

Az osztrak-magyar kiegyezést kozvetleniil kovetd orszaggytlési képvisel6-valasz-
tasokon Kossuth Ferencet szimbolikusan, demonstracios célzattal inditottak.'® Bar
1867-ben a Fejér varmegyei csakvari korzetben még alulmaradt,'® majd a fiilopszallasi

54 Dezsényi 1959: 349.

155 Kossuth — Josika Miklésnak Briisselbe. London, 1860. november 5. In: IAE III: 162-167.

136 Tardy 1967: 254.

157 Az ijsag torténetét feldolgozta Farkas 2008.

8 Dezsényi 1959: 351.

% Dezsényi 1959: 351.

10 Tardy 1967: 254.

161 ,De mit tiir a szolgasagnak népe? Miért nem kél fel, hogy lancat letépje? Arra var, hogy Isten kegyelmé-
bol Azt a rozsda ragja le kezéré1?” Tardy 1967: 254.

162 ,Az erGs akarat nem ismer akadalyt” Tardy 1967: 254.

18 Tardy 1967: 254.

14 Busa 1996: 87.

1% Dezsényi 1959: 351; Tardy 1967: 255.

166 Csorba 2020: 52-54.

1 MNL OL R195 7-23. Tanarky Gyula levelei és napldja. Kossuth Ferenc levele Tanarky Gyulahoz. Olasz-
orszdg, 1867. marcius 23.

168 Pécsi tarogatd. Pécsi Lapok 1867. oktdber 17. 232.

19 Napi hirek. Budapesti Kozlony, 1867. julius 17. 1127; Vidéki tudésitdsok. Pesti Naplo, 1867. julius 23. 2.
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valasztokeriilethez tartozé Lachdzan is sikerteleniil jel6lték,"”® a Baranya varmegyei
Szalanta-Németiirogd valasztokorzetben viszont mar ,,pécsjarasi” orszaggytlési kép-
viselové valasztottak Siskovics Tamas ellenében 62 szavazattobbséggel (298 : 236),!
azonban mandatumat (1867. 10. 21. - 1867. 12. 27.) nem fogadta el."”> Dontését hosszas
koszondlevélben indokolta meg,'”? melyben a kiegyezést a kozos tigyek miatt elutasitotta,
mivel azt a magyar orszaggytilés korlatozasaként értelmezte, illetve az osztrdk allam-
adossag-torlesztés miatti unionak tekintette.'* Viszont hangsulyozta, hogy a foderativ
megoldast partolta volna, amit igy fogalmazott meg: ,, Nem szivetség ez, hanem egyesiilés;
a kozostigyi egyezmény folytan nyilt vallomds szerint Ausztria egyik felévé 16n hazdank,
pedig a confederatio s unio kozt végtelen a kolombség. A confederatio nem absorbedlja
a szovetséges orszdgok dllami egyéniségét, — az unio igen”."’”> Gondolatmenete és érvrend-
szere hasonlitott Kossuth Lajos jaszladdnyiakhoz irt levelére, amelyet az Illésy Janos
halala miatt megrendezett orszaggytlési képvisel6-valasztason megnyert képvisel6i
mandétum visszautasitésdval kapcsolatban kiildétt.”® Ugy tiinik, hogy Ferenc apja
nyoman, illetve talan elvarasa szerint indokolta meg lemondésat. Hasonl6an jart el
1869-ben, mikor a szentldrinci valasztokeriilet orszaggytlési képvisel6jének valasztottak
meg,"”” melyrdl szintén lemondott."”

Osszegzés

Az attekintésbol belathato, hogy Kossuth Ferenc alapvetéen a korszak elvarasahoz illesz-
kedd polgari csaladban volt kisgyermek, és kiemelked6 nevelésben részesitették. Viszont
ezt leszamitva szinte csak egyedi jellemzoékrdl lehet beszélni a nevelkedését illetden.
A sziilei konkrét, reformellenzéki politikaba is beagyazott gyermeknevelési koncepci-
¢val rendelkeztek, ami a neveldk kivalasztasaban feltehetéen szerepet jatszott. A sziiléi
kovetkezetesség tetten érhetd e tekintetben az 1849-1857 kozotti idészak hanyattatott

7" Hatdsagi élet. A fiillopszallasi képviseld valasztas. Pesti Naplo, 1867. augusztus 28. 2.

71 Budapesti Kozlony, 1867. oktober 16. 2071; Pécsi tarogato. Pécsi Lapok, 1867. oktdber 17. 232; Hatdsagi
élet. Pesti Naplo, 1867. oktdber 24. 3; Ballabas — Pap — Pl 2020: 121.

172 Orszaggytilési tudositds. Pesti Naplo, 1867. december 28. 1; Sturm 1897: 277; Ballabas — Pap - Pal 2020:
73.

17 A levelet kozolte Hentaller — Szatmari 1906: 79-87.

74 Hentaller — Szatmari 1906: 81-83.

17> Hentaller — Szatmari 1906: 84.

176 A jaszladanyiaknak. Turin, 1867. augusztus 5. In: KLI VIII: 22-33.

77 Qrszaggytilési tudositas. Pesti Naplo, 1869. aprilis 28. 1; Az 1869-ki orszaggytilésre eddig megvalasztott
képvisel6k névsora. Politikai Ujdonsagok, 1869. aprilis 7. 161. Elképzelhet, hogy az archontoldgiaban
feltiintetett ismeretlen képvisel6 éppen 6 lenne. Ballabas — Pap — Pal 2020: 122.

78 Budapesti Kozlony, 1869. aprilis 7. 1003; Képviselovalasztasok. Politikai Ujdonsagok, 1869. aprilis 14.
170; Vélasztasi mozgalmak. Politikai Ujdonsagok, 1869. aprilis 14. 172.

85



BERDE IMRE

csaladi miliéjében is, hiszen Kossuth Lajos és Meszlényi Terézia végig fokuszban tartotta
a gyermeknevelést, habar az nagyrészt levelezéseken keresztiili taviranyitassal, Karady
Ignac és Tanarky Gyula folyamatos kézremtikodésével valosult meg. Ennek megfeleléen
az egzisztencidlis feltételeket mindig igyekeztek megteremteni, aminek része volt a kiilon
gyerek- és nevel6i szoba vagy a gyerekek zsebpénze, amely a pénziigyi tudatossagra nevelés
eszkoze is volt. A levelekben megfogalmazott sziiléi tandcsok tobbsége a tanulds dszton-
zésére, a nemzeti érzés nevelésére és a magyar nyelv szeretetére iranyult. Kossuth Lajos
is beleillett a korszak apaképébe, hiszen tekintélye megkérddjelezhetetlen volt, befolyasa
pedig fiai vonatkozasaban csak er6s6dott az olasz emigracioban.

Kossuth Ferenc gyakorlatilag egy reformpolitikusi halézatba sziiletett bele, amit Deak
Ferenc és Laszlo Ferencné keresztsziilésége szimbolizal. Ez pedig specialis tarsadalmi
elvarasokkal parosult, hiszen a kormanyzé utddjaként is tekintettek ra. Ennek ellenére
apja inkabb a polgari palya felé terelte Ferencet. Késébb viszont angliai politolégiai
tanulmanyai, illetve olasz emigracids tevékenysége révén a diplomacia és Ujsagiras terén
elméleti-gyakorlati jartassagot szerzett politikahoz kapcsol6dé kérdésekben is. Viszont
elsésorban mérnok volt, és ezt is kihasznalva csak mellékesen foglalkozott politikaval
apja feliigyelete alatt.

Kossuth Ferenc gyermek- és ifjakorat nagyban meghatarozta Karady Ignac. Kossuth
Lajos nevelési szempontjait érvényesitve nemcsak a sziilok partnere volt a nevelésben,
hanem csaladtagga is valt az évek soran. Azontul, hogy a gyerekek tudasat pallérozta,
szorgalmat motivalta, tulajdonképpen apjukka is valt évtizedes nevel6i munkaja alatt, amit
Kossuth Lajos is elismert."”” Ferencéket kotelességtudatra és 6nuralomra tanitotta, viszont
nem volt szigoru veliik. A tarsadalmi elvarasoknak megfelelen nevelte a gyerekeket, azaz
a Kossuth névhez ,,ill6en”. Kossuth fiainak széles kort mtiveltsége (magas szint(i modern és
klasszikus nyelvismeret, képzémiivészet, zene, koltészet, egyetemi certifikatumok mérnoki
ismeretekbdl, természettudomanybdl és bolcsészettudomanyokbol) mindenképpen az 6
hatasanak tekinthetd. Ezért a sziilok genetikai és nevelési befolyasa mellett nagy valoszi-
niiséggel a Karadyhoz kéthetd impulzusok is Kossuth Ferenc karakterének részét képezték.

Felhasznalt forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar (MNL OL)
P444 31. tétel. Kossuth Ferenc iratai.
R122. Kossuth Lajos gyermekeire vonatkoz6 iratok.
R124. Karady Ignac iratai.
R195 7. tétel. Tanarky Gyula levelei és napldja.

7 MNL OL R124 II. V. 2-13. Karady Ignac iratai. Kossuth Lajos levele Karady Ignachoz Londonba, Boston,
1852. méjus 17.
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