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Matyastol Mohacsig:
A korostarcsai Veér csalad karrierutja
a 15. szazad végétol a 16. szazad elejéig

A 15-16. szazad forduldja a magyarorszagi koznemesség torténetében rendkiviil dsszetett
és ellentmondasos idészaknak tekinthetd. A Hunyadi- és a Jagello-kor politikai struktu-
rai, jogi keretei, valamint gazdasagi és tarsadalmi folyamatai alapvet6en meghataroztak,
hogy az egyes nemesi csaladok miként tudtak alkalmazkodni a valtozé kdrnyezethez.
A korszakban megerdsodé kozponti hatalom és a rendi jogallasu varmegyék autono-
midjanak folyamatos bdviilése egyszerre kinalt lehetéségeket és allitott akadalyokat
a felemelkedni vagyo6 nemesi familidk szdmadra. A tanulmany a Korostarcsai Veér csalad
példajan keresztiil vizsgalja, miként tudott egy eredetileg Temes megyébdl szarmazo,
szerényebb hatter(i koznemesi csalad a 15. szazad végétol kezdddden birtokpolitikajaval,
kapcsolati haléjanak kiépitésével és a jogi-intézményi keretek ligyes kihasznaldsaval
el6rejutni és a kora ujkor elejére regionalis jelent6ségii tényezové valni.

A vizsgalat egyik kozponti problémakoére a nemesi varmegyék intézményének ala-
kulasa és szerepe a korszak igazsagszolgaltatasi rendszerében. Mar a 13-14. szazad
folyaman megfigyelhetd, hogy a varmegyék egyre szélesebb korben igényt formaltak
az itélkezési jogra, a 15. szazad masodik felére pedig a szolgabirak és alispanok révén
avarmegyei onkormanyzat a politikai rendszer egyik meghatarozo pillérévé valt. Matyas
kiraly 1486. évi dekrétuma, valamint a Jagello-kori térvényhozas tovabb novelte a var-
megyék autonoémidjat, mikozben a nadori kozgytilések fokozatosan hattérbe szorultak.
E folyamat vizsgélata elengedhetetlen annak megértéséhez, hogy a Veér csalad miként
érvényesithette érdekeit a kiilonféle peres tigyekben, birtokvitakban, illetve hogyan
kapcsolodhatott be a rendi jogéletbe a helyi kozosségek és a kozponti hatalom kozotti
kozvetitd intézményen keresztiil.

A masik alapvetd kérdéskor a birtok fogalmanak és védelmének kozépkori értelmezése.
A korszak joggyakorlataban a birtok nem csupan tulajdoni kategéria volt, hanem a nemesi
uralom, hatalomgyakorlds és reprezentacio terepe is. A Veér csalad felemelkedését végig-
kisérték a kiilonféle birtokperek, hatalmaskodasi tigyek és konfliktusok, amelyek koziil
kiiléndsen nagy jelentdséget kapott az 6nhatalmu birtokvédelem gyakorlata. A ,vim vi
repellere licet” elvének érvényesiilése, a represszalia intézménye, valamint az 6nhatalmu
jogérvényesités és a torvényes birtokvédelem kozotti hatarvonalak vizsgalata nem csu-
pan a korszak szokdsjogara mutat rd, hanem réavilagit arra is, hogy milyen eszkozokkel
igyekeztek a kisebb nemesi csaladok birtokaikat meg6rizni és boviteni.
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A tanulmany tovabbi fontos kérdésfelvetése, hogy a magyarorszagi nemesség miként
reagalt azokra a strukturalis véltozasokra, amelyek Eurdpa-szerte uj kihivasok elé
allitottak a tarsadalom e rétegét. A gazdasagi fellendiilés, az arrobbands és az inten-
zivebbé valo mezdgazdasagi technolégiak Gj szervezési és gazdalkodasi mdédszereket
kivantak. A reformaci6 kovetkeztében vilagi kézbe keriilt egyhazi birtokok hasznositasa
szintén innovativ megolddsokat kovetelt, mikozben a korszak haborui és a hadvise-
lés modernizacidja tapasztalt, képzett katonai vezetdket igényelt. Mindez egyiitt jart
a hivatalviselés és az igazgatasi gyakorlat bonyolultabba valasaval, amely a humanista
miveltség és a korszerl jogi képzés irant tamasztott kovetelményeket. A kérdés te-
hat ugy is megfogalmazhat6: miként tudott egy vidéki kdznemesi familia megfelelni
ezeknek a kihivasoknak, és hogyan illeszkedett a reneszansz embereszmény és a rendi
alkotmanyossag keretei kozé?

Ezen problémak vizsgalata elvalaszthatatlan Békés, Arad és Zarand varmegyék
regionalis sajatossagainak feltarasatol. E megyék a 15-16. szazad forduldjan a Magyar
Kiralysag alfoldi peremvidékéhez tartoztak, s bar nem szamitottak orszagos hatalmi
kozpontoknak, telepiiléshalozatuk, birtokviszonyaik és hatarvédelmi szerepiik révén
mégis jelentds regionalis sulyt képviseltek. A Veér csalad felemelkedésének vizsgalata
csak e térségek nemesi tarsadalmanak és birtokstrukturajanak kontextusaban értheté
meg teljes mértékben.

A tanulmany tehat arra vallalkozik, hogy a Korostarcsai Veér csalad palydjan ke-
resztil vilagitsa meg a magyarorszagi koznemesség felemelkedésének lehetdségeit és
korlatait a kés6 kozépkortdl a kora tjkorig. E folyamatban kulcsszerepet jatszott a var-
megyék autondmidjanak alakulasa, a birtokvédelem intézménye, valamint a tarsadalmi-
gazdasagialkalmazkodas kényszere. A Veérek torténete e szempontbol mikrotérténeti
esettanulmanyként is szolgal, amely egyfel6l a korszak nemesi tarsadalmanak altaldnos
mukodésmodjara vilagit ra, masfeldl pedig hozzdjarul a Dél-Tiszantul regionalis torté-
netének pontosabb megértéséhez.

Nemesi varmegyék és birtokvédelem
a kozépkori Magyarorszagon

A Veér csaldd felemelkedése az 1470-es években indult meg, birtokszerzéseik ekkortdl
valtak dinamikussa. Hogy a Veérek tevékenységét kontextusba helyezhessiik, fontos
vizsgalnunk a kozépkori nemesi varmegyék miikodését és a korszak birtokpolitikajat,
kiilénos tekintettel a Hunyadi- és Jagello-korra. Igy mindenekel6tt ezzel kapcsolatban
szeretnék attekintéssel szolgalni. A nemesi varmegyék igazsagszolgaltatasbeli szerepe
fejlodott ebben az iddszakban, emellett a varmegyék onallésaga, autonomiaja és igazsag-
szolgaltatasi hataskore jelent6sen meger6sodott. Mar a 13. szazadtol kezd6dden a nemesi
varmegyék igényt formaltak az itélkezési jogra, a 14. szazad elejére pedig orszagosan
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elterjedt az a gyakorlat, hogy az ispan a négy valasztott szolgabiréval egyiitt itélkezett.
III. Andras torvényei jogalapot adtak arra is, hogy a varmegye - a nadori hataskor
tavollétében — 6ndlléan itélkezhessen.! A nemesi varmegyék fokozatosan szerepet kaptak
az itélkezésben, a szolgabirakat a nemesség valasztotta, a f6ispan pedig kiralyi kinevezett
volt, de jogkore fokozatosan csokkent az alispanok javara. A varmegyei térvényszék
itélkezett a legtobb tigyben, f6ként polgari és biintetéperekben. A birak fiiggetlenségét
tobb jogi garancia is védte, és a részrehajlas gyantja esetén magasabb szintl beavatkozas
tortént. A varmegyék a sajat nemességiik felett itélkeztek, de nemességiiket mas nemes
vagy varos nem perelhette.’

A 14-15. szazad folyaman a féispan szerepe csokkent, az alispanok vették at a vezetd
szerepet az itélkezésben, a nddori kozgytlések és a nddorok sajat kozgytilései is jelentds
szerepet jatszottak, a varmegyei kozgytilések pedig idével teljes jogu itélkezd testiiletté
valtak. Az 1454. évi torvény kotelezte a varmegyét, hogy hatalmaskodasi és birtokvitas
tigyekben 6nalléan itélkezzen,’ Hunyadi Matyas 1486-os dekrétuma pedig a varmegye
joghatdsagat erdsitette meg, és a nadori kozgytilések megsziintetését is kimondta.*
A kiraly és a nador csak kiemelt jelent6ségii tigyekbe avatkoztak be, a kiralyi kuria
tellebbviteli forumként funkcionalt, de gyakori volt, hogy maga az uralkodo is itélkezett.
A Jagello-korban tovabb nétt a varmegyék hataskore, a kozponti szervek sok esetben
atadtak az itélkezés jogat. Kivaltsagok révén egyes nemesek kikeriilhettek a varmegye
joghatosaga alol, de ezeket iddvel visszavontak. A foldesuri birdsag (uriszék) felett a var-
megye feliigyeletet gyakorolt, ha a foldesur nem szolgaltatott igazsagot jobbagyainak,
a varmegye vette at az iigyet. A Hunyadi- és Jagell6-korban tehat a nemesi varmegye
arend fontos pillérévé valt, kiilondsen az igazsagszolgaltatas terén. A varmegyék autono-
midja, valamint a kiraly és a nemesség kozti hatalommegosztas a rendi alkotmanyossag
alapjat jelentette, ami a késébbi abszolutizmussal szemben is védelmet nyujtott.
mara ugyanis a birtok azt jelentette, amit ténylegesen birtokoltak. A Harmaskonyv
(Tripartitum) szerzdje, Werbdczy Istvan is leird, felsorolé médon hatarozta meg a birto-
kot, nem kiilonitve el élesen a ,,birtok” (possessio) és a ,,birtokjog” (ius possessionarium)
fogalmait.’ A birtok felsorolasaba beleértend6k a varosok, falvak, f6ldek, erd6k, pusztak,
valamint azok tartozékai (szantok, rétek, sz616k, vizek, malmok). A birtok nemcsak
tulajdon, hanem a nemesi uralom és kormanyzas targya is, a ,,.birtokvédelem” modern
kifejezés, és a kozépkori jogban nem szerepelt ilyen terminus.® Ennek ellenére a birtok
védelme létezett, csak mas formaban és jogi rendszer szerint. A birtokvédelem mikéntje
szorosan kapcsolddik a Veérek birtokszerzéseihez, az 1400-as évek végén, 1500-as
évek elején ugyanis szamos peres ligyr6l tudunk mas nemesi csaladokkal, melyek

'Liktor 2017: 213.
Liktor 2017: 214.
*Liktor 2017: 216.
4Liktor 2017: 217.
5Tringli 2018: 9.

Tringli 2018: 10.
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megértéséhez elengedhetetlen a korszak birtokpolitikajanak feltérképezése. A kozép-
kori magyar jog elismerte az 6nhatalmu birtokvédelmet. Werbdczy szerint, ha valaki
birtokat erészakkal elfoglaltak, a jogos birtokos egy éven beliil hasonld erészakkal
visszafoglalhatta azt (vim vi repellere licet). Ez az ,erészakra erészakkal” elv mélyen
beagyazddott a magyar szokasjogba, am az egy éven tuli visszafoglaldshoz mar biréi
eljaras kellett.” De nem csak birtokfoglalasokrdl, akar kartételekrol is beszélhetiink. Ha
idegen allat kart tett a birtokos f6ldjében, a birtokos harom napra lefoglalhatta. Erdei
kartétel, példaul jogosulatlan favagas esetén a tettestol elvehették a jogtalanul szerzett
tételeket, s6t pénzbiintetés is jart érte. Ezek az esetek is a maganerds birtokvédelmet
titkrozték, majd harom nap utdn atkeriltek a hivatalos hatésaghoz, a szolgabiréhoz.
Bizonyos esetekben személyek elzarasa vagy vagyon lefoglalasa (arrestatio) is eléfor-
dulhatott blincselekmény, kar vagy tartozas miatt.® Ha a karokozé nem volt elérhetd,
akkor mas, azonos kozdsséghez tartozé személyen hajtottak be a kart (represszélia).
Noha a hivatalos jog tiltotta ezen intézmények dnhatalmu jogérvényesitési formait,
a tiltas ellenére tovabb léteztek.” A védekezés sokszor nem verbalisan, hanem tényleges
er6szakkal tortént. A torvénytelen birtokhaszndlat megakadalyozasa gyakran csak
igy volt hatékony. Az ismert beszdmoldk szerint az egyhdz, a nemesek és a varosok is
éltek az onhatalmu védelemmel, a birtokvédelem nemcsak a birtoklds ténye, hanem
a tarsadalmi elvdras része is volt, a birtokos kételessége volt megvédeni sajat foldjét.
Az egyhazat, az dzvegyeket és az arvakat kiilonleges kiralyi védelem illette, a kiralyi
védelem a katonai er6vel valo fellépést is jelenthette a ,torvénytelen tamadok” ellen,
a ,protectionalis” oklevelek szabalyoztak a védelmi jogviszonyt."” Rendszeresek voltak
a hatalmaskodasi perek is, melyek célja az volt, hogy az 6nhatalmu birtokvédelem
torvényes voltat megvizsgalja. A peres eljarasok soran bizonyitani kellett, hogy a tdma-
das er6szakos volt, illetve hogy az jogtalan volt-e. A hatalmaskodas csak torvénytelen
lehetett, igy a jogos védelem és az agresszié hatara elmosodhatott, am a kiralyi védelem
ilyen esetekben nem vonatkozhatott a tdimadoéra.

A 15-16. szazad forduldjan Eurdpa nemessége komoly kihivasok soraval szembesiilt.
Az 4j korszak valtozasaihoz csak azok tudtak sikeresen alkalmazkodni, akik kelléen
rugalmasak és felkésziiltek voltak. Azok a foldbirtokosok, akik ragaszkodtak a régi
szokasokhoz és képtelenek voltak a szemléletvaltasra — kiilonosen a perifériakon €16,
szerényebb anyagi helyzet(i nemesek —, hamar hattérbe szorultak. A gazdasag nagy-
aranyu fellendiilése és az arak gyors emelkedése Uj szervezési modszereket, fejlettebb
mezo6gazdasagi technologidkat kovetelt. Ehhez jarultak a reformacié nyoman vilagi
kézbe keriilt egyhazi birtokok hasznositasanak feladatai, amelyek szintén korszertibb
gazdalkodast igényeltek. A korszak ismétl6d6 haborui és a hadviselés megujulo eszkozei

7 Tringli 2018: 11.

8Tringli 2014: 793-808.

°Tringli 2018: 12.

YAz uralkodd gyakran egy foldesur vagy akar telepiilés benyujtott panaszara hivatkozva is kibocsajtott
ilyen oklevelet, mellyel a telepiilést uralkodéi védelem ala helyezte.
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hozzaértd, tapasztalt parancsnokokat és katonai szakembereket kivantak. Ugyanigy
az allamigazgatds és az igazsagszolgaltatas szervezete is bonyolultabba, szakosodottabba
valt, ami a hivatalokban szolgalé nemesektél humanista muveltséget és korszerti képzést
kovetelt meg. A nemesi elvardsok kozott a szellemi, miivészi és testi képességek miivelése
is szerepelt, és fontos volt, hogy a nemes mindezt vagyonaval és életstilusaval is latva-
nyosan jelenitse meg. Egy-egy nemesi familia sorsa azon mult, mennyire tudott igazodni
az Uj kornyezethez. Ugyanakkor az adott orszag rendi tarsadalma a nemesi kozosség
érdekeit is védeni igyekezett: a 16. szazad elején ez sokszor a kiilsé betorésekkel szem-
beni védekezést, a nemesi létszam gyarapodasanak megfékezését és a vagyon helyett
a szarmazas el6térbe helyezését jelentette. Ez részben a korabbi, nyitottabb szemléletnek
és a nemesség tomeges boviilésének ellenhatdsaként értelmezhetd. Nyugat-Eurdpa
tobb orszagaban — példaul Franciaorszagban és Anglidban - a szazad folyaman mégis
nagyszamu Uj nemes keriilt be a régi csalddok kozé, akiket igyekeztek minél gyorsabban
beolvasztani. Ezzel szemben a keleti térségben, kiilonosen Lengyelorszagban, a polgarsag
és a parasztsag felett kivivott politikai f6lény utan épp az esélyek sztikiiltek le a nemesi
cim megszerzésére, foként azok szdmadra, akiket ,,méltatlannak” tartottak. A lengyel
nemesség erds Osszetartozas-tudata ugyan biztositotta, hogy senkit ne zarjanak ki a ko-
20sségbdl, de emiatt elmaradt a Nyugaton megszokott vagyoni alapt sztlirés. Ez vezetett
ahhoz, hogy a lengyel nemesség — kiilondsen az elszegényedett réteg — aranytalanul
megnovekedett, mig Nyugat-Eurdpaban a nemesek szama régdta alacsony volt, a teljes
lakossagnak minddssze 1-2%-at adva (szemben a 18. szazadi Lengyelorszag 8%-aval).
Ausztria és a német tartomanyok kisebb nemessége a 16-17. szazadban mind létszam-
ban, mind befolyasban visszaszorult az arisztokracia mellett. Magyarorszag fejlédése
e tekintetben inkabb a keleti tipushoz allt kozel .

Békés varmegye és telepiilései a 15-16. szazadban

A 15-16. szazad forduldjan Békés varmegye a Magyar Kiralysag alfoldi, részben pe-
remvidéki megyéi kozé tartozott, s noha nem szamitott orszagos hatalmi kdzpontnak,
birtokviszonyai, politikai szerepe és telepiiléshalozata alapjan fontos regionalis jelentd-
séggel birt. A korszak eseményeit két nagyobb torténelmi szakaszra bonthatjuk: a késé
kozépkorra és a torok hoditas idészakara. A 15. szazad masodik felétdl, kiilondsen Gyula
vara révén, egyre fontosabb szerepet kapott az orszag déli védelmében. A vérat jelentds
er6ddé alakitottdk, stratégiai célokra hasznaltak. Békés varmegyében viszonylag stirti
telepiiléshalozat alakult ki, a forrasok tobb mint szaz kisebb-nagyobb falut, mezéva-
rost emlitenek.'> A varmegye eddigi kutatasaim és szamos forras informacioi alapjan

"' Maksay 1980: 1-4.
2Hévvizi 1999: 271-301.
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nagyjabdl 140 telepiiléssel rendelkezett. Sok nemesi csalad csupan egy-egy birtokot birt
a megyében, azonban voltak, akik jelentds birtokallomannyal rendelkeztek."

A virmegye legfontosabb birtokosa a Gerlai Abranffy (vagy Abrahamffy), a Csaky,
a Hunyadi, a Nadanyi, a Mar6thy és a Simay csaladok voltak. Az Abranffyakat mar 1350
tajan emlitik a forrasok Békés varmegye teriiletén, 1364-ben Edeles, Vésztd, Magor, Fas
és Gerla is az 6 birtokukban volt. 1458-ban kiralyi adomanyként Matyas kiralytdl kaptak
meg Gerendas, Csorvas, Apaca, Tompa, Bels6-Hegyes, Kiilsé-Hegyes és Veresegyhaza
teleptiléseket." 1461-ben Szarvas is az 6 keziikre keriilt, és 1469-ben Megyerben mar
kastélyuk is volt. Emellett az Abranffy csaldd tagjai, Sebestyén és Péter orszaggytilési
kovetek is voltak 1505-ben. A megye szinte egész teriiletén voltak birtokaik, féleg a keleti,
déli teriileteken, illetve a megye kozépsé részén.

A Hunyadi csalad az egyik legtobb birtokkal rendelkezé familia volt a varmegyé-
ben. Donat-Tornya, Fazekasegyhaz, Gadoros, Gellértegyhaza, Gellértkuta, Godény,
Kétkupa, Kin-Szentmarton, Labosegyhaz, Szent-Andras, Szentetornya, T6kemonostora
és Zeleméres is az 6 keziikon volt."” Nem csoda, hogy Békés varmegyében olyan sok
birtok Corvin Janos kezére keriilt az 1400-as évek végén. A csalad birtokai féleg a var-
megye délnyugati részén helyezkedtek el.

A Csakyak, bar sosem éltek Békés varmegye teriiletén, mégis jelentds birtokokkal
rendelkeztek, peres iigyeik miatt pedig szamos forras maradt fenn a csaladrdl. Az 6 kezii-
kon volt példaul Csokmd, Darvas, Kis-Karoly, Mihalyhalom és Szeghalom. Tagjai koziil
erdélyi vajdak, féispanok tobb megyére nézve és tanacsosok is kikeriiltek. Birtokaik
zommel a virmegye északi részén helyezkedtek el.'

A Nadanyi csaldd szintén Békés varmegye legnagyobb birtokosai kozé sorolhatd,
csaladfajuk az Arpad-hdz kordig visszavezethetd. Rendszeresen voltak birtokiigyekben
perei a Csaky csaladdal, f6leg azért, mert birtokaik szintén a megye északi részén voltak
megtalalhatok. A Nadanyiak birtak Barsa, Bucsa, Flizes-Gyarmat, Jaromteleke, K6rozs-
Ladany, Pazmany, Stivoltd, Szent-Mihaly és Varsanyegyhaz telepiiléseket. A Maro6thy
csalad tagjai is jelentds birtokok gazdai voltak, a megye székhelye, Békés, valamint
Csapegyhdz, Gyula-Vari, Gyur, Kerekegyhdz, Kigyds, Kotesd, Ovir, Piiski, Szent-Janos
és Varajt volt a keziikon."”

A Simay csalad pedig, amely egyébként késdbb a Veér csaladdal perelt és hazasodott
is, Fabianvara, Félhalom, Sima, Sima-Sziget és Udvarnok telepiilésekkel rendelkezett.
Birtokaik a megye északi és kozépso részén helyezkedtek el.'®

Karacsonyi Janos Békés vdarmegye torténete cimii kotetében talalhato egy térkép
(I. dbra), amely Békés varmegye hatdrait, folydit és telepiiléseit jeloli."” A térkép

Y Csanki 1890.

" Kardcsonyi 1896: 9-16.

5 Kardcsonyi 1896: 313.

16 Kardcsonyi 1896: 33-34.
17Karacsonyi 1896: 101-110.
18 Kardcsonyi 1896: 130-137.
¥ Kardcsonyi 1896: 16.
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segitségével fogom bemutatni azon vérosokat, falvakat, amelyeket az imént felsorolt
nemesi csaladok birtokoltak, és amelyek koziil sokkal a Veérek gazdagodtak. A térképet
georeferaltam, hogy meg tudjam jeleniteni rajta a sziikséges adatokat. Az alabbi térké-
pen Békés varmegye hatarait, folyoit és telepiiléseit tiintettem fel az 1550-es viszonyok
szerint, az ezt kovetd, masodik térképen (2. dbra) pedig szinekkel kiilonitettem el Békés

varmegye birtokosait:

1. dbra: Békés varmegye térképe 1550-ben
A szerz6 készitette

2. dbra: Békés varmegye birtokosai a 15-16. szazadban
A szerzo készitette
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Békés varmegye el6szor 1552-ben keriilt kiszolgaltatott helyzetbe, amikor
a Délvidéken megkezddédott a torok hddoltsag korszaka. Gyula vara 6nmagaban mar
nem tudta feltartéztatni sem a hadjaratok pusztitasait, sem a torok portyazok timadasait.
A lakossag menekiilése mindennapossa valt, mikoézben délrél egyre tobb betelepiild
érkezett. A 16. szazadi megye teriilete hozzavetéleg megegyezett a késdbbi kiterjedéssel:
a délnyugati részen ekkor még ide szamitottak a kés6bb Csongradhoz tartozo Kiralysag,
emellett Donat és Fabidansebestyén falvakat is. Délen Apaca nem keriilt at Csanad me-
gyéhez, és Bihar megyébdl itt tartottak nyilvan az elpusztult Dancshazat is. Ugyanakkor
a déli hatarszélen ekkor még nem Békéshez tartozott Kétegyhdza, Komlos és Foldvar,
északon pedig Szeghalom és Halasztelek. Az emlitett hatdrokon beliili telepiilések
tilnyomo tobbsége szerepelt az ad6dsszeirasban.?

A megyében egyediil a kirdly rendelkezett 100 portat meghalado birtokkal: a gyulai
uradalomhoz tartozo 16 faluban (és egy tovabbi telepiilésen) 6sszesen 281 portat irtak
Ossze. Ez a birtoktest az 1552-ben megszerzett teriiletek része volt, amely a kozpontjatol
északnyugatra fekvo, majd a megye nyugati hataraig elnyulé széles savban teriilt el. Tiz
birtok nagysaga 11 és 100 porta kozé esett, tovabbi 31 birtok ennél kisebb volt. Az is-
mert csaladok koziil csupan a Magochy és a Déczy csalad szamitott a magnasok kozé
(Magochy Gaspar ezt a rangot mar 1572-ben elérte). A megye vezeté nemesi familiai
kozott talaljuk az adddsszeirasban szerepld és mar kordbban emlitett Abranffy csalddot,
valamint a Gal, Haranghy, Horvath, Naddnyi és Szedechy csaladokat. Mas teriileteken
toltottek be fontos szerepet a Banrévy, Massay és Veér csaladok.

Az ado6osszeiras a kisebb birtokos nemességet is nyilvantartotta ,sunt in curia
nobilitari™' megjegyzéssel, ot telepiilésen (Ajtés, Kamut, Kerek, Endréd és Sima), de
pontos szamuk nélkiil. Ehhez hozzaszamithat6 az 1555-0s lajstrom két tovabbi falujanak
egy-egy telkes nemese, valamint Csakohegyes két menekiilt nemese. Ezek a kisnemesi
teleptilések tobbnyire a Fehér- és Kett6s-Koros kozelében helyezkedtek el.

Egyhazi tulajdon Békés megyében ekkor mindéssze két apacarend kezében volt:
abudai nyulszigeti apacakén és a varadi beginakén.** Egyiittesen is csupan 15 portaval
birtak, ami a megye teljes portadllomanyanak mindossze 2,4%-at tette ki.

Békés varmegye nemesi rétege — hasonléan a Dél-Tiszantul mas megyéihez - a térok
uralom alatti kiszolgaltatottsag éveiben jelentds mértékben kicserél6dott. Az 1553-ban
ismert 42 birtokos koziil minddssze 18-rél mondhaté el biztosan, hogy felmendik
legkésébb a 15. szazadban mar jelen voltak a megyében. A tehetésebb birtokosok kozott
egyediil Kaczkfly Gyorgy szamitott Ujonnan érkezettnek, aki Pozsegarél menekiilt,

» Maksay 1990: 159.

1 Vagyis a kuriaban laké nemesek.

2 A begindk Nyugat-Eurdpabol kiinduld, a 13. szdzadtol Magyarorszagon is megjelené néi vallasos ko-
z0sségek tagjai voltak. Nem voltak szerzetesek a sz6 szoros értelmében — nem tettek 6rok fogadalmat,
és kiléphettek a kozosségbdl, ha ugy dontottek. Kozosségben éltek, vallasos életet folytattak, sokszor
betegapolassal, oktatassal, kézimunkaval, szegénygondozassal foglalkoztak. Sajat hazaik vagy kis épiile-
teik voltak, gyakran fallal koriilvett ,,beginaudvarban” (begijnhof). Magyarorszagon csak néhany helyen
fordultak el6 — Nagyvarad mellett példaul Pozsonyban és Budan is volt ilyen kozosség.

20



MATYASTOL MOHACSIG: A KOROSTARCSAI VEER CSALAD KARRIERUTJA...

és Patocsy Margit hazassagaval jutott a korabbi szentandrasi uradalom egy részéhez,
melyet rovid idére egy masik tertilet elfoglaldsaval is gyarapitott.?

A régi, kozépkori gyokerii birtokos nemesi csaladok foldjei is gyakran gazdat cserél-
tek, a kiraly példaul tobb évtizednyi idegen kézben 1év6 birtoklas utan, 1552-ben szerezte
vissza Gyulat. Doczy Miklds két falujat az 9sszeirds idején Olcharovith Demeter, a gyulai
var kiralyi tisztje tartotta megszallva, ugyanigy a Simay csalad egyetlen telepiilését
Horvath Ferenc, aki szintén a gyulai 6rség tisztje volt.

A szazadok soran, de kiilonésen a Mohacsot kovet6 idékben Békés megyébe bete-
lepiilé nemesi csaladok tobbsége a szomszédos megyékbdl (Csongrad, Kiilsd-Szolnok,
Zarand) és a déli tertiletekrél szarmazott.

Az alabb lathaté tablazatban az elsd térképen jelolt telepiilések felsoroldsa olvasha-
to, emellett Maksay Ferenc Magyarorszadg birtokviszonyai a 16. szdzad kozepén cimi
munkajanak segitségével jeloltem, hogy az adott telepiilések milyen nagysaguak®* voltak
az 1553-as Osszeirasok szerint, és milyen informaciokat tudunk az egyes telepiilésekrdl.>

Telepiilés Osszeiras éve Méretkategoria Megjegyzés
Ajtos 1553 Kicsi Nemesi hazak is megtalalhatoak,
részben adomentes telepiilés
Als6-Doboz 1553 Kicsi Gyula véara erdé6reinek lakohelye
Apécza 1553 Kozepes Adoéz6 jobbagyporta
Baboczka 1553 Kicsi Kisebb telepiilés, részben puszta
Balkdny 1553 Kicsi Szérvanyosan lakott telepiilés
Barsa 1553 Kozepes Foly6 menti telepiilés ad6z6
jobbagyokkal
Békés 1553 Nagy Véarmegyekozpont jelentds
lakossaggal
Bélmegyer 1553 Kozepes Adoz6 faluként szerepel
Bels6- és 1553 Kicsi Két kisebb telepiilés, gyakran
Kiils6-Hegyes egylitt szerepelnek
Bercsényegyhaz 1553 Kicsi Kisebb telepiilés, szérvanyosan
lakott teriilet
Bucsa 1553 Kozepes Adoéz6 teleptilés, Veér csaladi
birtok

»Ez az uradalom kordbban hosszu ideig a Hunyadi csalad birtoka volt; Corvin Janos Danfynak adoma-
nyozta, majd ennek 6rokosei kozott voltak a Patocsyak is.
* Méretkategoria magyarazat:
1-5 porta: kicsi telepiilés,
6-20 porta: kozepes teleptilés,
21 porta felett: nagy telepiilés.
» Maksay 1990.
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Telepiilés Osszeiras éve Méretkategoéria Megjegyzés
Csaba 1553 Nagy Jelentds lakossag, vasaroshely
Csaba-Cstide 1553 Kicsi Szérvanyosan lakott telepiilés
Csafar 1553 Kicsi Puszta jelleg(i telepiilés
Csako-Hegyes 1553 Kicsi Szérvanyosan lakott telepiilés
Csapegyhaz 1553 Kicsi Kisebb falu
Csarna 1553 Kicsi Erdé6rilakohely
Cséfany 1553 Kozepes Adoézé falu
Cséff 1553 Kicsi Kis telepiilés
Csejt 1553 Kozepes Foly6 menti telepiilés
Csorvas 1553 Kozepes Foly¢ kozeli, ad6z6 falu
Cs6km6 1553 Kozepes Hatar menti telepiilés
Csuda-Balla 1553 Kicsi Szérvanyosan lakott telepiilés
Dancshaza 1553 Kicsi Puszta jellegt telepiilés
Dénfok 1553 Koézepes Vizparti telepiilés
Darvas 1553 Kozepes Hatér menti telepiilés
Décse 1553 Kicsi Szérvanyosan lakott telepiilés
Détér 1553 Kicsi Puszta jelleg(i telepiilés
Dénat-Tornya 1553 Kicsi Kisebb falu
Ecseg 1553 Kicsi Erd66ri lakdhely
Ecser 1553 Kozepes Adozo telepiilés
Edeles 1553 Kicsi Kisebb falu
Ege 1553 Kozepes Adbzé telepiilés
Endréd 1553 Kozepes Foly6 kozeli falu
Fabian-Sebestyén 1553 Kicsi Szérvanyosan lakott telepiilés
Fabianvara 1553 Kozepes Erdditett telepiilés
Fas 1553 Kicsi Puszta jellegii telepiilés
Fazekasegyhdz 1553 Kicsi Kisebb falu
Fehéregyhaza 1553 Kézepes Templom/plébania is megtalalhato
Fejérem 1553 Kicsi Szérvanyosan lakott teleptilés
Félhalom 1553 Kozepes Adozo6 falu
Fels6-Doboz 1553 Kozepes Adézé falu
Furugy 1553 Kicsi Szérvanyosan lakott telepiilés
Fiiregyhaz 1553 Kicsi Kisebb falu
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Telepiilés Osszeiras éve Méretkategoria Megjegyzés
Flizes-Gyarmat 1553 Kozepes Adozo telepiilés
Gédoros 1553 Kozepes Foly6 menti falu
Gellértegyhaza 1553 Kozepes Templom/plébdnia is megtalalhatd
Gellértkuta 1553 Kicsi Kis telepiilés
Gerendas 1553 Kozepes Adoz6 telepiilés
Gerla 1553 Kozepes Templom/plébania is megtalalhato,
adoz6 telepiilés
Godény 1553 Kicsi Kisebb falu
Gyarmanyilés 1553 Kicsi Szérvanyosan lakott telepiilés
Gyoma 1553 Kozepes Foly6 kozeli mez6varos jelleg
Gyula 1553 Nagy Megyei kozpont, var helye
Gyula-Vari 1553 Kozepes Gyulai uradalom része
Gyur 1553 Kicsi Kisebb telepiilés
Haldasztelek 1553 Kicsi Kisebb telepiilés
Hidas 1553 Kicsi Szérvanyosan lakott telepiilés
Jaromteleke 1553 Kicsi Kisebb falu
Kaka 1553 Kicsi Puszta jellegt telepiilés
Kér-Sziget 1553 Kicsi Foly6 menti teleptilés
Kerekegyhaz 1553 Kicsi Templom/plébdnia is megtalalhato
Keselytshalom 1553 Kicsi Kisebb falu
Kétkupa 1553 Kicsi Szérvanyosan lakott telepiilés
Kigyos 1553 Kozepes Adbz6 telepiilés
Kirdlysdg 1553 Kozepes Adoz6 telepiilés
Kis-Harang 1553 Kicsi Kisebb telepiilés
Kis-Kamut 1553 Kicsi Kisebb telepiilés
Kis-Kéroly 1553 Kicsi Szérvanyosan lakott telepiilés
Kondoros 1553 Kozepes Adbz6 telepiilés
Kornye 1553 Kicsi Kisebb falu
Korozs-Ladany 1553 Kozepes Foly¢6 kozeli falu
Korozs-Szent-Miklos 1553 Kicsi Templom/plébdnia is megtalalhatd
Korozs-Tarcsa 1553 Kicsi Puszta jellegt telepiilés
Kotesd 1553 Kicsi Kisebb telepiilés
Kun-Szentmarton 1553 Kozepes Adoéz6 teleptilés
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Telepiilés Osszeiras éve Méretkategoéria Megjegyzés
Labosegyhaz 1553 Kicsi Templom/plébdnia is megtalalhaté
Magor-Csolt 1553 Kicsi Kisebb telepiilés

Maraz 1553 Kicsi Szérvanyosan lakott teleptilés
Méhes 1553 Kicsi Puszta jellegii teleptilés
Met6 1553 Kicsi Kisebb falu
MezG6-Berény 1553 Kozepes Adozo telepiilés
Mez8-Két-Sopron 1553 Kicsi Kisebb telepiilés
Mez3-Megyer 1553 Kozepes Templom/plébdnia is megtaldlhatd
Mez8-Szentmiklos 1553 Kozepes Adoézé telepiilés
Mihalyhalom 1553 Kicsi Kisebb teleptilés
Mogyords 1553 Kicsi Szérvanyosan lakott telepiilés
Murony 1553 Kicsi Puszta jelleg(i telepiilés
Nagy-Harang 1553 Kicsi Kisebb falu
Nagy-Kamut 1553 Kicsi Szérvanyosan lakott telepiilés
Nagy-Telek 1553 Kicsi Puszta jellegii telepiilés
Nemeskereki 1553 Kicsi Kisebb telepiilés
Németi 1553 Kicsi Kisebb falu
Nyarszeg 1553 Kicsi Kisebb telepiilés
O-Torda 1553 Kicsi Szérvanyosan lakott telepiilés
Orod 1553 Kicsi Puszta jellegt telepiilés
Oroshaza 1553 Kozepes Adoézé telepiilés
Ovir 1553 Kicsi Kisebb falu
Ocsod 1553 Kézepes Templom/plébania is megtalalhaté
Olyved 1553 Kicsi Puszta jelleg(i telepiilés
Osvény 1553 Kicsi Szérvanyosan lakott telepiilés
Ozed 1553 Kicsi Kisebb telepiilés
Panyad 1553 Kicsi Kisebb telepiilés
Pazmany 1553 Kicsi Kisebb falu
Peterd 1553 Kicsi Szérvanyos lakossag
Pitvarosegyhaz 1553 Kicsi Templom/plébania is megtalalhaté
Pbéhalom 1553 Kicsi Kisebb telepiilés
Piski 1553 Kicsi Szoérvanyosan lakott telepiilés
Remetehaza 1553 Kicsi Puszta jellegli
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Telepiilés Osszeiras éve Méretkategoria Megjegyzés
Rotyma 1553 Kicsi Kisebb falu
Sandoregyhdz 1553 Kicsi Templom/plébdnia is megtalalhato
Sima 1553 Kicsi Kisebb telepiilés
Sima-Sziget 1553 Kicsi Puszta jellegt telepiilés
Suvolts 1553 Kicsi Kisebb falu
Szanna 1553 Kicsi Szérvanyosan lakott telepiilés
Szarvas 1553 Kézepes Templom/plébdnia is megtalalhato
Szeghalom 1553 Kozepes Templom/plébania is megtalalhato
Szénas 1553 Kicsi Kisebb telepiilés
Szent-Albert 1553 Kicsi Templom/plébdnia is megtalalhatd
Szent-Andras 1553 Kozepes Templom/plébania is megtalalhato
Szent-Janos 1553 Kicsi Templom/plébdnia is megtalalhatod
Szent-Mihaly 1553 Kicsi Templom/plébania is megtalalhato
Szent-Miklo6s 1553 Kicsi Templom/plébdnia is megtalalhato
Szentetornya 1553 Kicsi Templom/plébdnia is megtalalhatd
Szilasegyhdza 1553 Kicsi Templom/plébdnia is megtalalhato
Tompa 1553 Kicsi Kisebb falu
Tékemonostora 1553 Kicsi Templom/plébania is megtalalhato
Tolgy 1553 Kicsi Kisebb telepiilés
Udvarnok 1553 Kicsi Kisebb telepiilés
Vanya 1553 Kicsi Szérvanyosan lakott telepiilés
Varajt 1553 Kicsi Kisebb falu
Varsanyegyhaz 1553 Kicsi Templom/plébania is megtalalhato
Verebes 1553 Kicsi Kisebb telepiilés
Veresegyhdza . 1553 Kicsi Templom/plébdnia is megtalalhato
Veresegyhaza IL. 1553 Kicsi Templom/plébdnia is megtalalhato
Vesze 1553 Kicsi Kisebb telepiilés
Vesztd 1553 Kézepes Templom/plébania is megtalalhato
Zeleméres 1553 Kicsi Kisebb telepiilés

1. tablazat: Békés varmegyei telepiilések 1553-ban
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Arad varmegye a 15-16. szazadban

Arad varmegye a torténeti Magyar Kiralysag délkeleti peremének ,kapumegyéje™
a Maros volgye és a Fehér-Koros-Zarand-hegység atjardi révén természetes 9sszekot-
tetést biztositott a Tiszantul, Erdély és a Bansdg kozott. A térség mar az Arpad-kortdl
kirdlyi kozigazgatasi egységekbe szervez6dott, a varispansagokbol kinévé nemesi
varmegyék onkormanyzata és torvénykezése a 13-15. szazad soran differencialédott
és er6s6dott meg (szolgabirak, alispan, megyei torvényszék), mikozben a kiralyi varbir-
tokok eladomanyozasa fokozatosan teret nyitott a féuri és koznemesi birtokhatalomnak.
A megye mint ,,a kiralyi hatalom helyi végrehajtoja” a kés6 kozépkorban 1épésrél Iépésre
valt a kozépbirtokos nemesség politikai terepévé.® Arad varmegye a kozépkor ota
a Maros folyd mentén elteriild, stratégiai jelentdségl teriilet volt, melynek torténete
szorosan Osszefonodott Erdély és a Magyar Kiralysag hatarvédelmi rendszerével. Mar
a 11-12. szazadban kialakult a varmegyei kozigazgatas, amelynek kozpontja a nevét ado
Arad varosa volt. A kozépkor folyaman itt iilésezett a vairmegye kozgytilése, és gyakran
mas megyék is itt tartottak gytléseiket. Arad fontos egyhdzi kozpont is volt: II. Béla
kiraly 1135-ben alapitotta az aradi prépostsagot, mely a helyi szellemi és gazdasagi élet
kozpontjava valt.

A tatarjaras (1241-1242) a varost kevésbé érintette, azonban a késébbi szazadokban
tobbszor is haborus pusztitasok érték. A 16. szazad kozepén a torokok elfoglaltak, és
1552-t8l a temesvari vilajet részeként szandzsakkozpont lett. Bar ekkor Arad katonai
jelentdsége korlatozott volt, a 17. szazad végére Ujra magyar kézre keriilt, és a Habsburg-
uralom alatt fejlédésnek indult.

Arad varmegye kozpontja az aradi var (Orod/Arad) volt, a megyei intézményesiilés
Arpéd-kori gyokereit b forrdsanyag igazolja.” A 15-16. szdzadra a megyei 6nkor-
manyzat (szolgabirak, alispan, kozgytilések) mindennapi jogszolgaltaté mikodése
a helyi nemesség mindennapjaiba agyazodott; a kiralyi jelenlét inkabb a féispani kine-
vezéseken és a nagyobb tligyek megyei kihirdetésén at jelent meg. A Maros als6 volgye
termékeny gabona- és rétgazdalkodast, a Hegyalja sz6l6kulturat tartott el; a folyami
atkelok és vasarhelyek?® élénk regionalis forgalmat mozgattak. A nagybirtokos csaladok
(pl. Haraszthy, Herczeg/Herczegh) mellett Aradban jelentékeny szammal voltak kisebb
birtokosok, akik a megyei tisztségeket is vitték — a 15. szazad végétol 1566-ig tarto ,,régi
nemesség” utolsd korszaka kiilonosen stirl forrasanyagot hagyott az okleveles gyakor-
latrdl (beiktatdsok, letiltasok, hatarjarasok).”” Maros menti kereskedd- és vasarhelyek
voltak Arad, Lippa és Borosjend, melyek a kozépkor dta fontos vasar- és kereskedelmi
kozpontok. A hegyaljai borvidéki falvak sz6l6- és bortermelésiikrdl voltak hiresek,

*E folyamatot a Hunyadi-Jagellé-kor jog- és intézménytorténete markansan kirajzolja.
#Példaul az aradi kaptalan allandé szerepe beiktatdsokban, peres eljarasokban.

8 Arad vagy Pécska teleptilések emlitenddek.

» Marki 1892.
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mint Ménes és Pankota. A siksagi mezdgazdasagi telepiiléseket gabona-, kukorica-,
napraforgd-termesztés, valamint szarvasmarha-tenyésztés jellemezte.

1550-t6l kezd6déen Arad varmegye szinte alland6an hadjaratoknak volt kitéve, és
a folyamatos pusztitds nyomot hagyott mind a lakossagon, mind a telepiiléshalozaton.
Az 1551-1552-es évek hadjaratai — amelyek kiilonosen sulyos kovetkezményekkel jar-
tak - sordn a megye varai sorra torok kézre kertiltek. Bar a hodoltsag a szazad végéig
nem terjedt ki teljesen, amig a szomszédos Gyula, Jend és Vilagos varai magyar kézen
maradtak, id6r6l idére sor keriilt az aradi rovasadd osszeirasara. Az 1561-es adolajstrom
mar egy jelentdsen megfogyatkozott lakossagu és megritkult telepiiléshalézatti megyérol
tanuskodik. Az dsszeirok nem foglalkoztak a megye egykori, kelet felé egészen Hunyad
megyéig nyulo6 részével, a Gyarak-Radna-vonaltdl keletre es6 Maros-volgyi telepiilé-
sekkel, ahogy a ritkdn lakott hegy- és erd6vidékekkel sem. Dél fel¢, a valaha a Maroson
tal messzire nyulo teriiletb6l®® szintén kimaradt a Lippatol keletre fekvé vidék, mely
sok tekintetben az északi Maros-part telepiilésszerkezetét idézte. A Marostdl délre esé
nyugati részen mindéssze 17 falut irtak dssze, ami hlien tiikrozi a térség drasztikus
elnéptelenedését. Maga Lippa is hidnyzott a lajstrombdl.

Kedvez6bb kép mutatkozott a Marostol északra fekvé sikvidéken, bar innen is
hianyoztak egykori kozépkori telepiilések. A nyugati perem (Pécska térsége) ekkor
Csandad varmegyéhez tartozott. Arad hatara északon, Zarand varmegye felé, Vilagos
vara alatt huzédott nyugat-északnyugati iranyban; ez csak 1741-ben valtozott meg, ami-
kor Zarand nagy részét Aradhoz csatoltak. Az 1561-es dsszeiras egyetlen 100 portanal
nagyobb birtokot sem talalt a megye teriiletén. A 14 kozépbirtok koziil - amelyek 11
és 100 porta kozé estek — a legkiterjedtebbek az aradi kaptalanhoz (illetve préposthoz),
valamint Magochy Gaborhoz tartoztak. Ezenkiviil 38 olyan nemest vagy egyhazi tes-
tiiletet jegyeztek fel, amelyek legfeljebb 10 portaval rendelkeztek. A nagybirtokosok
kozé soroltak tobbek kozott Bebek Gyorgyot, a késdbbi erdélyi fékapitanyt, a régi baroi
csalad sarjat; Liszti Janost, aki késdbb kancellar és piispok lett; Peth6 Janost, a késébbi
asztalnokmestert és két testvérét; tovabba a bardi rangra emelked6 Kerecsényi Laszlo
varkapitanyt és Magochy Gabort, Arad féispanjat. A szazadfordul6 kdrnyékén nyert
bardi cimet egy Doczy és egy Serényi csaladtag, mig a Barcsay familia egyik tagja
az erdélyi féurak kozé keriilt. 1560-ban Paksy Lajos testvérét is baréi rangra emelték.
A megyei vezeté kozépbirtokos csaladok kozé tartozott az Abranffy, Baky, Pongracz,
Ravazdy és Ujlaky familia. Arad hatérain tdl is jelent8s befolyassal birt a Katay, Nad4nyi,
Vetéssy és Zeleméry nemzetség.”

Az aradi kaptalan és a prépost birtokain kiviil a 16. szazad kozepén mindossze
harom tovabbi egyhdzi birtokot tartottak szdmon a megyében: a csanadi piispokét,
a csanadi kaptalanét, valamint a kalodvai palos rendhazét. Ezek nagysagarol azonban
csak kevés adat all rendelkezésre. Az ismert egyhazi javak 0sszesen 87 portat tettek ki,
ami a magyar fennhatdsag alatt all6 portak 18,6%-anak felelt meg.

3 Kés6bb Temes és Krasso megyék északi savjat alkotta.
! Maksay 1990: 97-98.
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Arad megye hanyatldsat nemcsak az mutatta, hogy az 6sszeirasbol szamos telepiilés
hidanyzott, hanem az is, hogy t6bb falut egyenesen elpusztultként jegyeztek fel (példaul
Kurtafejéregyhdza és Orint). Ot szétszortan fekvé faluban meg nem hatérozott szimu
pusztatelket irtak dssze. A nyomor és az adoéterhek el6l valé menekiilés jele volt az is,
hogy tizenegy kozség - koztiik 6t Maroson tuli - lakdi egyszertien nem jelentek meg
az Osszeirok hivasara. Kilenc helységben emlitettek adémentes jobbagyokat, akik sze-
génységiik miatt mentesiiltek a fizetés aldl. Ilyen adomentesek a kozépbirtokok felénél
fordultak el6, gyakran a kisnemesi birtokosok helyzetét is nehezitve.

A kozépkori Arad megye szamos mezdévarosa a keleti teriileteken fekiidt, igy ezekrdl
az 1561-es adodjegyzék semmilyen informaciét nem kozolt (példaul Kapronca, Lippa,
Szad, Varalja). Macsalaka adatai is hidnyoztak. Az 6t 6sszeirasban szerepl6 varos koziil
csupan Szentpalnak (36 porta) és Kovaszinak (33 porta) volt szamottevd adodalapja,
mig Papin, Sz6di és még maga Arad is csupan néhany portaval birt. A husz portat
meghalad¢ telepiilések kozé tartozott Aranyos-sz6l6s, Jaszpély, Paliilése, Mikelaka,
Papokfejéregyhaza és Radna. A legtobb varos birtokjogat a Magochy-Liszti-Kaczkfty
(mas néven Litteratus®) tulajdonosi szovetség osztotta meg, gyakran tovabbi tarsbir-
tokosokkal egyiitt. Arad varosa és néhany nagyobb falu az aradi kaptalan és a prépost
kezén volt, mig a tobbi telepiilés mas vagyonos foldesurakhoz tartozott. Radna teljes
egészében, Jaszpély pedig nagy részben a kincstar tulajdondban allt.

Az 1563-ban késziilt gabonadézsma-jegyzék adatai — 17 aradi telepiilésre vonatkozoan -
Osszevethet6k az 1561-es rovasadd-portaszamokkal. A dézsmafizeték szama kozel 70%-kal
meghaladta a portakét (283 kontra 167), bar ez az arany torzitott, mivel a rovasadd-0sz-
szeiras a portakon kiviil kevés mas adatot tartalmazott. Az aradi szandzsak 1557-1558-as
oszman deftereinek ,,haz”-adatai szintén kisebb lélekszamrol arulkodnak: 14 telepiilésben
minddssze 20%-kal tobb hazat jegyeztek fel (181) a portaszamhoz képest (150).

A mohdcsi vész utani évtizedek stlyos csapasai er6sen megritkitottak a régi aradi
nemesi csaladok sorat, am a birtokosok kozel felérdl (52-bdl 23-rol) még igy is bizonyit-
hato, hogy legalabb a 15. szazad 6ta helyben rendelkeztek folddel. Az Gjonnan érkezett
foldesurak koziil harom birtokai sok telepiilésen 6sszefonodtak: Kaczkfty Litteratus
Gyorgy - aki Pozsegardl menekiilt a torok eldl — 6zvegye két, orszdgosan is terjeszke-
dé 4j féurral osztozott rajtuk: a baranyai szarmazasu, de csanadi birtokos Magochy
Gasparral (egykori gyulai, majd egri varkapitany és féispan) és Liszti Janossal (Olah
Miklés érsek rokonaval, kés6bbi pilispok-kancellarral). E birtoktest jelentds része egykor
a Pdsafiak uradalmahoz tartozott, amely az 1470-es években, a csalad kihaldsa utan
szamos 0rokos kezén feldarabolddott, majd kiilonb6z6 eredett foldekkel kiegésziilve
jutott Kaczkfly és tarsai kezére.

Bebek Gyorgy, a gomori four, felesége — Patdcsy Zsofia — révén szerzett meg egy
népesebb Patdcsy-falut. Paszthory Janos az Abranfty és a vele kozosen birtokld csaladok
javait szerezte meg kozvetleniil az 6sszeiras elott. A horvét szarmazasu, Gyuldn szolgalo

*Tlyen jelz6t a 16. szazadi forrasok gyakran adtak olyan nemeseknek vagy varosi polgaroknak, akik ki-
emelkedd iskolazottsaggal, jogi vagy adminisztrativ muveltséggel rendelkeztek.
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vitéz, Olcharovith egy egykori Banfty-falu tulajdonosa lett. A Pest megyei eredetti Katay
Janos és a Zarand varmegyei Foldvary Istvan birtokai alig haladtdk meg a tiz portat;
el6bbi a Ravazdy, utébbi az Osy csaldd jogutddjaként jutott hozza tobb faluhoz. A kirly
csupan visszaszerezte legjelentdsebb aradi birtokat, Radnat, amely korabban Hunyadi
Matyas, majd Corvin Janos és 6rokései kezén volt.”

A 16. szazad kozepének gyors birtokoscseréi — amelyek részben mar a korszak el6tt is
megkezdddtek - szamos Uj csaladot hoztak a megyébe az orszag tavolabbi részeirdl, de
a kozelebbi vidékekrol, példaul Zarandbdl, Bihar varmegyébdl, Hunyadbol és Békésbol
is sokan telepiiltek ide. A varmegye 15. szazadi nemesi lajstroma a Veér csalddot mar
1434-ben az aradi Csegzén (Csegze) mint birtokosokat emliti, am tobb birtokot csak
a 17. szazadtdl birtak.**

Zarand varmegye a 15-16. szazadban

A megye elsé emlitése a 11-12. szazad forduldjan, kiralyi varispansagként adatol-
hatd. A tatdrjaras (1241-42) jelentds pusztitast végzett, ekkor a varmegyei kozpont
szerepét részben Arad vara vette at. A 14-15. szazadban tobb er6s helyi nemesi csalad
(pl. Losonczi-, Csanadi-, Hunyadi-birtokok) befolydsa alatt allt. Fontos kereskedelmi
utvonalak futottak a varmegyén keresztiil Erdély és az Alfold kozott, ami gazdasagi-
lag kiemelt helyzetet biztositott. A telepiilések tobbsége kisebb falvakbdl allt, melyek
mezdgazdasaggal, allattartassal és banyaszattal foglalkoztak. A hegyvidéki részeken
arany-, eziist- és vasércbanydszat folyt, mely részben kiralyi, részben magankézben
volt. A lakossag nagy része magyar és roman jobbagy, valamint kisebb szamu székely
és vallon (banyasz) eredetii betelepiil6 volt.*

A zarandi kirdlyi rovasado-beszeddk 1552-ben, a Habsburgok rovid ideig tarto
erdélyi és partiumi uralma idején végezték tevékenységiiket. Ez az iddszak kozvetleniil
kovette az 1550-ben Arad kdrnyékén zajlé hadjaratot, illetve az azt kovetd két esztendd
hadmozdulatait, de még megel6zte a megye teljes torok fennhatosag ala kertilését. Mire
az 1561-es Osszeiras elkésziilt — melyet az 1552-es feljegyzések kiegészit6 forrasaként
hasznéltak -, a korabbi pusztitasok utan a lakossag szama érezhetden megnovekedett,
igy a zarandi adok beszedése, a hodoltsagi teriiletek boviilése ellenére sem tiint teljesen
reménytelen vallalkozasnak.

A hajdani Zarand vdrmegye teriiletének tulnyomo részét a 18. szazad derekan
Aradhoz csatoltdk. A kozép- és kora tjkorban a megye elsésorban nyugat felé terjesz-
kedett — bar hatarai gyakran valtoztak -, részben a késdbbi Arad megye teriiletére is

3 Maksay 1990: 99-101.
3 Marki 1892.
¥ Kozma 1848.
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atnyult. Ennek megfelel6en az 1552-es 6sszeirdk Gyula vidékét is nyilvantartasba vették:
délen Kétegyhazaig, nyugaton Eperjesig, keleten Kesziig terjedéen, ezek a helységek
késébb Békéshez keriiltek. Délnyugaton pedig olyan falvak - Banhegyes, Dombiratos,
Kevermes - is szerepeltek a lajstromban, amelyek utobb Csanad megyéhez tartoztak.
Eszakon tobb telepiilést is Zardndhoz szamitottak, példaul Taméashid4tél Tolmacsig és
Okoritoig, melyek a késébbiekben Biharhoz keriiltek.

A megye keleti, keskeny és elnyulo teriiletének tulnyomo része szintén bekeriilt
anyilvantartasba egészen az 1876-ban Hunyadhoz csatolt keleti hatarig, bar a legkeletibb,
Brad kornyéki hegyvidéki falvakat — részben kés6i alapitasuk miatt - még nem talaljuk
ajegyzékben. Szamos nagybirtok tartozékait (6sszesen kb. 130 telepiilést) azonban csak
az uradalom kozpontjanak neve alatt rogzitették, igy Dezna, Halmagy, Jend, Pankota
és Koszond vidékét, hasonldéan Korosbanya és Kapolna kornyékéhez.

Az 1552-es lista egyetlen nagybirtokdnak, a kiraly kezében 1év6 gyulai uradalomnak
a hatdrai rajzolédnak ki: 207 portaval, 32 helységben, Gyula kornyékén és szétszor-
tan a zardndi siksag falvaiban, koztitk Meszt és Simand varosaival. Lossonczy Istvan,
a temesvari féispan és fokapitany — aki mas vidékeken is kiterjedt birtokokkal birt -
ozvegyérdl az 1561-es jegyzékbdl tudjuk meg, hogy 334 porta £616tt rendelkezett. Ezek
tobbsége a hegyaljai és hegyvidéki zonaban fekiidt (pl. Dezna, Jend, Pankota).

Egyéb jelentés uradalmakrol — mint a vilagosi (Galsa és Seri mezévarosokkal),
a korosbanyai és kdpolnai teriiletek, a Kalodva menti hat telepiilés (Bathori Andras
kezén), valamint a halmégyi (Moga Mihaly és Miklos birtokaban) és koszondi (Abranffy
csalad) javak — az Osszeirds nem kozol pontos portaszamot. Az alapdsszeirds négy
11-100 porta kozotti kozépbirtokot és 65 kisebb, 10 porta alatti birtoktestet sorol fel,
mig az 1561-es adatbazis tovabbi 63 birtokos nevét érizte meg.

A kor el6keldi kozott a 100 porta alatti birtokok tulajdonosai koézott talaljuk Balassa
Menyhért féispant (késdbb orszagos fékapitanyt és erdélyi tanacsurat), Bebek Gyorgyot
(utdbb erdélyi fékapitanyt), Bethlen Gabort (a Zapolya-udvar tanacsosat) és Dersfly Istvant
(a poharnokmester apjat). Bar6i rangra emelkedett Horvath Mark és Magochy Géspar, mig
Szokoly Gyorgy régi féuri csaladbol szarmazott. Nem sokkal késébb a Doczy, a Barcsay,
a Rakdczi és a Toldy rokonsag tagjai kertiltek az orszag és Erdély elitjébe.

A megye meghatéroz6 kozépbirtokosai és tisztségvisel6i kozott ott taléljuk az Abranffy,
Gal, Horvath, Massay, Nadabi, Ribiczey, Sarkozy és Sarossy csaladokat. A nyugtalan
viszonyok kevéssé kedveztek az egytelkes kisnemességnek, de az 1552-es Gsszeiras legalabb
ot telepiilésen emlitette jelenlétiiket, az 1561-es pedig tjabb harom falut adott hozza.

Az egyhazi birtokok szama csekély volt: az egri piispok, valamint a varadi és aradi
kaptalan (utébbi prépostjaval egyiitt) dsszesen 61,1 portaval rendelkezett (a megyei
allomany 4,9%-a).

A hadjaratok utdn Zarand lakossaga jelentdsen megfogyatkozott: 24 telepiilést pusz-
tultnak jegyeztek, foként Pankota és Borosjend térségében. Szamos lakott falu sem fizetett
adot - koztiik mintegy 80 telepiilés — az addszedés sikertelensége miatt. A legnagyobb
addbevétel Gyula kornyékén realizalodott. 1561-re a pusztak kétharmada ismét benépesiilt,
és a portaszamok is megugrottak: az 1552-ben feljegyzett 425 porta mellé 813 Gjabb keriilt.
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Az §sszeiras ritkan kozolte a pusztatelkek szamat, de Gyulan példaul tobb mint 200
elhagyott hazrdl szamolt be. Sok telepiilésen a jobbagyok nagy része szegény volt, és
a feljegyzések tobb helyen csupdn ennyit rogzitettek: ,,alii vero coloni sunt pauperes ac
desertae”. A jegyzék érdekességei kozott szerepel, hogy egy helyen a gyulai var katonait,
mashol médosabb urak szabadosait is megemliti.

A korabbi mezdvarosok koziil kevésrl maradt adat: Gyulan 21, Meszten 14, Simandon
8 portat szamoltak, utobbi ketténél kiilon kiemelve a lakossag szegénységét. A nagyobb
telepiilések koziil Borosmegyer, Vadasz és Piil volt a legnépesebb. A varosok egy része
a kincstarhoz, masik része a Bathoriakhoz tartozott, Pankota kizardlag Lossonczyné
tulajdona volt.

Az 1552-es portaadatokat a gabonadézsma-jegyzékek tizedfizet6i szamaival ssze-
vetve jol latszik, hogy a dézsmafizet6k szama sokszor tobbszordse volt a portakénak.
A népesség ujjaéledése utan, 1561-ben a két adatforras mar csak kisebb mértékben tért el.

Bar a hosszan elnyuld haborus helyzet kiilonésen felkavarta a Dél-Alf6ld birtokos
tarsadalmat, a feljegyzett 133 birtokos koziil 67 csalad mar a 15. szazadban is jelen
volt a megyében. Az tjabb szerzemények koziil kiemelkedik a gyulai uradalom, ame-
lyet 1552-ben a kiraly visszaszerzett. Székely Ferencné a Lépes-birtokokhoz, Balassa
Menyhért pedig a Keczer csalad javaihoz jutott. A betelepiil6 csaladok tobbsége Bihar,
Hunyad és Szatmar vidékérdl érkezett, kisebb résziik Felvidékrol, Erdélybdl, illetve
a szomszédos megyékbol.

Veér Andras hagyatéka: a Veér csalad birtokszerzései
a 15. szazad végétol a 16. szazad elejéig

A Veér csalad eredetileg Temes megyébdl, Muronybol szarmazo koznemesi csalad, ezért
korabban, a 14. szazadban még a Muronyi elénevet hasznaltak. A csaladfa az eddigi isme-
reteink alapjan Muronyi Péterig vezethetd vissza, akinek két fia ismert: Laszlo és Jakab.
Esetiinkben Muronyi Jakab a fontosabb, aki els6ként viselte a Veér nevet a csaladban, és
1428-ban mar kiralyi szolgalatban all6 személyként emlitik.’* Emellett mar ekkor ismert
a csalad birtokainak egyik kirdlyi adomanyként megszerzett része, melyrdl oklevelet
1428 februarjaban allitott ki az aradi kaptalan: ,Az ar. kpt. -nak meghagyja Zsigmond
kiraly, hogy Muronyi Péter fia Jakabot, tovabba Muronyi Janos fia Mikldst és Tamast
iktassa be a krasso vm. Szokoldr falu felébe és Urocz b. harmadrészébe.”* Jakabnak két
fia ismert, Mihaly és Gyorgy. A vérvonal Mihallyal folytatédik, aki 1463-ban mar nem élt,
ozvegye, Veronika és gyermekei, Andras, Janos, Istvan és Katalin ugyanebben az évben

3 A Muronyi eldtaggal parhuzamosan nevezik még Urozinak is a csaldd tagjait a Krassé megye déli részén
1év6, Urolc/Urocz nevi birtokuk utan.
3 Juhasz 1962: 26.

31



HERMAN JULIANNA

Szilagyi Erzsébet kozbenjarasara Matyas kiralytol kaptak birtokot: Farkasfalvat Baranya
megyében.”® Az okmanyt a Teleki csalad gyomroi levéltaraban talalhatjuk.” Mihaly
harom fia koziil Andrassal folytatom a csalad ismertetését, 6 volt az, aki birtokszerzései
révén felemelte a Veér csaladot.

Veér Andrast Szilagyi Erzsébet helyezte Békés varmegyébe, és megtette a szentandrasi
uradalom gazdatisztjének 1471-ben. Ugyanebben az évben Andras tobb birtokot is
zélogba vett (Gerlai) Abrénffy Balinttol.

Azaradikaptalan elétt Gerlai Abrahdmfia Balint a kaproncan 1évé birtokrészeit és a hozza tartozé
aradvarmegyei Dobravicza, Peleczke, Damasafalva, Moldovacz, Dobokva, Bata, Bdbolna és Bozava
birtokokat, az Agyag Bélen és Kisagyag Bélen 1év0 birtokrészeit, a hozzatartozo s ,in pertinentiis
Kewzend” 1év6 Selyestye, Gavora, Albdfalva, Korcsomaros falva, Eperjes, Kerva és Albépataka
nevi birtokokkal Muroni Vér (Weer) Andrasnak 1800 forintért zalogba adja.*
Késdbb, 1482-ben mar Debrecen ispanja volt. Mivel Andras szamos birtok tulajdonosa
lett, tobbszor probaltak meg perbe fogni Békés varmegye nemesei. 1471-ben Matyas
ezzel kapcsolatban bocsdjtott ki kiralyi rendelkezést:

Fidelibus nostris magistris prothonotariis curie nostre et aliis quibuscumque iudicibus regni
nostri ecclesiasticis videlicet et secularibus presentes visuris salutem et gratiam. Exponit nobis
fidelis noster nobilis Andreas Wer de Mwron, quod quia possessiones Donathtornya et Kyralsag
vocatas de nostro mandato occupasset, propterea ipsum aliqui coram vobis in causam convenire
niterentur, unde fidelitati vestre firmiter mandamus, quatenus prefatum Andream ad nullius
instantiam preterea quod de nostro mandato prescriptas possessiones occupavit, iudicare debeatis.
Secus non facturi. Presentibus perlectis exhibenti restitutis.*

Emellett Matyas kiraly 1472-ben térténd birtokadomanydnak koszonhetden
Andras megszerezte Koros-Tarcsa jo részét, és ezzel a csalad kozpontjava is e tele-
piilést tette meg. De nemcsak kiralyi adomdanyok tutjan jutott 4j birtokokhoz, ha-
nem zalogba vételek révén is. ,Mint aféle pénzes ember, egymasutan vette zalogba

*#Ivanyi 1931: 140.

¥ Az okirattal mindossze egy probléma van: az Ivanyi Béla altal osszegzett gyomrdi levéltar iratanyaganak
ezen konkrét okirataiban nem Veér Mihdly, hanem Veér Gyorgy 6zvegyének és gyermekeinek nevezi
a birtokadomdny kedvezményezettjeit. A dolgozat késGbbi szakaszaban azonban egy Veér Andras altal
sajat keztileg irt levélben latni fogjuk, hogy valéban Veér Mihdly volt az édesapja.

“Tvanyi 1931: 151.

4 Hiiséges f6jegyz0 mestereinknek, kirdlyi udvarunk tagjainak és barmely mds birdknak, akdr egyhdzi, akdr
vilagi személyeknek, akik e jelen iratot megtekintik, iidvozletiinket és kegyelmiinket kiildjiik.
Hiiséges nemestink, a Muroni Wer Andrds eléadta nekiink, hogy mivel Dondthtornya és Kirdlysig nevii bir-
tokokat a mi parancsunkra birtokba vette, egyesek emiatt 6t elGttetek perbe akarjdk fogni. Ezért hiiségetekre
szildrdan meghagyjuk, hogy a nevezett Andrdst semmilyen indok alapjan ne itéljétek el, csak azon kiviil,
hogy a fent nevezett birtokokat a mi parancsunk alapjan vette birtokba. Ennek ellen ne tegyétek. A jelen irat
felolvasdsa utdn azt a bemutaténak vissza kell adni” Ivanyi 1931: 151.
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megyénk és a szomszédos Zarandmegye pénzsziikében szenvedd nemeseinek, példaul
az Abrédnfyaknak, Nadabyaknak, Erdéhegyieknek, Kamonyayaknak birtokait.™* 1473.
augusztus 14-én kelt az egyik zalogba iktatas: ,,I. Mdtyads kirdly meghagyja az aradi kap-
talannak, hogy Muroni Vér Andrast Kamonyai Miklés fia Mihdlynak zarandvirmegyei
Székudvar, Mdcsa és Keczerkutas birtokaiba zdlog cimén iktassa be.™ Ezt kovette az 1476.
februar 17-i okmany:

I. Matyas kirdly meghagyja az aradi kdptalannak, hogy Muroni Vér Andrdst a Nadabiak
zarandvarmegyei Nadab, Gyarmat, Foldhid, Szentmarton, Veresegyhdz, Kételek, Pecsér, Erenye,
Karang, Kébli, Hegyénhaza és Keszi, tovabba a biharvarmegyei Alabian birtokokon 1év6 részeibe;
végiil Kamonyai Miklds fia Mihdlynak Székudvar, Mdcsa és Kutas zarandvarmegyei birtokaiba
zélog cimén iktassa be.**

Természetesen Veér Andras gyors meggazdagodasa sok ellenséget is hozott, 1479-ben
Békés varmegye nemessége betorésekkel, szarvasmarhak elhajtasaval és lorablassal is
vadolta. A vadak miatt a nddor 1479. februar 27-én fej- és joszagvesztésre itélte Veér
Andrast. Csakhogy a biintetést nem lehetett végrehajtani, ugyanis Matyas kiraly mar
1478-ban pallosjogot adomanyozott neki és fianak, Szilagyi Erzsébet kozbenjarasara
pedig a kiraly harom nap mulva megkegyelmezett neki. 1478-ban emellett a kiraly
egy olyan dokumentumot is kibocsatott, amelyben Veér Andras jobbagyaira is kitér:

I. Matyas kiraly az orszag sszes praelatusainak, bardinak, comeseinek, varnagyainak, nemeseinek,
ezek tisztjeinek, tovabbd a varosoknak, kozségeknek és ezek birdinak meghagyja, hogy a Muroni
Vér (Weér) Andras és fia Gyorgy birtokain €16 jobbagyokat, kivéve a lopds, rablas, gyujtogatas,
emberolés és hasonlo bliniigyeket, perbe vonni, felettiik itélkezni, ket személyiikben vagy java-
ikban letartéztatni ne merjék s akinek valami panasza van elleniik, az forduljon Vér Andréshoz,
fidhoz Gyorgyhoz és ezek tisztjeihez igazsagszolgaltatds végett, ha pedig ezek igazsdgot nem
szolgaltatnanak, akkor forduljanak az orszag rendes biraihoz.**

Mindemellett Veér Andras 1479-ben menedéklevelet is kapott az 6t ért igazsagtalansa-
gokért, melyet Guti Orszdg Mihdly nddor el6tt Losonczi Laszl6 adott at neki.*®

I. Matyas kirély, anyja Erzsébet kérelmére: ,nobili Andree Wer de Mwron, capiti quoque ac
possesionibus, portionibusque possessionariis necnon rebus et bonis suis universis super omnibus
delictis et excessibus et presertim super hospitalitate furum et latronum, pro quibus ipse in iudicio

generali universitati nobilium comitatuum Zarand et Bekes” lindvai Banfi Miklds pozsonyi gréf

**Kardcsonyi 1896: 158.
“Ivanyi 1931: 154.
“Ivanyi 1931: 155.
“Ivanyi 1931: 157.
“Ivanyi 1931: 159.
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altal ,,proscriptus esse perhibetur, vei si in comitatibus Themesiensi Orodiensi et Chanadiensi
in judicio generali per eundem Nicolaum Banfy celebrando hac vice proscriberetur... Bude, feria

tertia proxima post dominicam Invocaviti anno” stb.*”

Ettoél kezdve Andras batran folytatta birtokszerzéseit, megszerezte egész Koros-Tarcsat,
Edelest, Fast, Szarvast és Félhalom egy részét, melyeket csaladjara is atorokitett. Torvény
elé idézte ezenkiviil a szomszédos Nemes-Kerek, Bélmegyer és Edeles nemeseit is, tovab-
bé Békés varmegye egykori legnagyobb birtokosait, az Abranffyakat, tulajdonképpen
mindenkit, aki 6t a valodi vagy vélt jogaiban, ingdsagaiban haborgatni probalta, és
ezeket a pereket rendre meg is nyerte. A 16. szazadban a Koros-Tarcsai elénevet vette
fel, és ezt a nevet meg is tartotta a csalad a tovabbi évszazadokban is. Andras Békés
varmegyén kiviil Zarand varmegyében is terjeszkedni kezdett f6ként zalogba vételek
utjan. ,,I. Matyads kirdly meghagyja a budai kdptalannak, hogy Muroni Vér Andrast
Székudvari Keczer Mihdly zardndvirmegyei Székudvar, Mdcsa és Keczerkutas birtokain
lévé részeibe zdlog cimén iktassa be.™®

Hatalmas teriiletszerzései miatt természetesen Veér Andrasnak sok peres iigye volt
a Békés és Zarand varmegyei nemességgel. Adott példaul egy 1480-ban tortént eset, amikor
Veér Andras panaszt emelt tobb birtokos ellen. Veér szerint a Zarand varmegyei Sagon
1év6 birtokrészeit Szokoli Boldizsar elfoglalta, emellett az Edelesi csalad az Edeles-birtokon,
kozos hasznalatban 1év6 t6 halallomanyat kihalaszta, ezt kovetden a Herpai csaldd tamadta
meg a panaszos fat szallité embereit.*” A kirdly marcius 2-an elrendelte az eset kivizsgalasat.
Majus 19-re a kiralyi konvent azt allapitotta meg, hogy Veér Andras panasza a valésagnak
megfelel. Andras két évvel késébb ujfent panaszt tett a kirdlynak, ezuttal tobb tanut és
tobb panaszost is emlitenek. Veér Andras mellett a veje, Hencziday Benedek, tovabba
Szilas Péter, Geley Imre és testvére, Benedek, valamint Kasza Tamas 6zvegye, Katalin
asszony tettek panaszt. A panasz oka hasonl6, mint az el6z6 volt. Veér Andrastol Doczy
Imre a Zarand varmegyei Székudvar egyik utcajanak harmadrészét, tovabba ugyanott egy
jobbagy kertjét foglalta el. Varsanyi Peté Miklos ugyanazon varmegyében, Macsa birtokan
36 szantofoldet, a kereki és bélmegyeri nemesek pedig a Békés varmegyei Koros-Tarcsan
1évo halastavat foglaltdk el. Hencziday Benedeknek késébb Kompolti Janos és Csaky Ferenc
emberei a Békés varmegyei Csépany és Balkany nevi birtokait taimadtak meg, ahonnan
50 marhat hajtottak el. Ezt kovetden Szilas Péternek a Szabolcs varmegyei Foldes nevi

#71. Matyas kiraly, édesanyja, Erzsébet (Szilagyi Erzsébet) kozbenjarasara: ,, A muroni nemes Wer Andrds-
nak, valamint az & személyének, birtokainak, birtokrészeinek, tovabba minden vagyondnak és javinak
iigyében - minden biintett és tilkapds, de kiilonosen a tolvajok és rablok rejtegetése miatt, amelyekért 6t
a zardndi és békési varmegyék nemességének kozgyiilése el6tt, lindvai Banfi Miklos, Pozsony vdrmegye
grofja torvényen kiviil helyezettnek (proscriptus) mondotta, vagy ha a temesi, varadi és csanddi varme-
gyékben ugyanezen Bdnfi Miklés dltal ez alkalommal tartando kozgyiilésen ugyancsak torvényen kiviil
helyezettnek nyilvanittatnék... Kelt Buddn, nagybijt elsé vasdrnapjdt kovetd legkozelebbi keddi napon...”
A szoveg Veér Andrasnak egy korabbi elitélése aldl valéo mentesitését taglalja. Ivanyi 1931: 159.

“Ivanyi 1931: 157.

#Ivanyi 1931: 162.
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birtokat tamadtak, innen az 6sszes oklevelet elvitték, a Gyarmatiak pedig a Gelei testvérek
toldesi kuriajat timadtak meg. Végiil Varjas Janos az embereivel Katalin asszony Békés
varmegyei birtokat, Szent-Andrast és az itt 1év6 kuriajat timadta meg, ahonnan elvitték
Katalin eziistjeit és egyéb ingdsagait.”® Matyas kiraly ezt az esetet is azonnal kivizsgaltatta,
és tjfent a panaszosok igazaval zarult az tigy.”

Veér Andras nevéhez flizédik egy nagyon fontos irat is, az 1493-ban kiadott mene-
déklevele (3. dbra), amely az els6 magyar nyelvii elismervény. A Magyar Tudomanyos
Akadémia kézirattara 6rzi azt a parsoros, de régiségénél fogva értékes papirlapot, me-
lyen Veér Andras menedéklevelét® olvashatjuk. Gyomron, a széki grof Teleki csalad
levéltaraban talaltak meg a 18. szazadban.

- - e~ - - = —nw = - -
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3. dbra: Veér Andras menedéklevelének masolata®

Matyas kiraly haldla utan Andras II. Ulaszl6 kegyét is elnyerte, birtokaira 1491-ben
és 1498-ban 1j adomanylevelet kapott, egyik fia pedig a kiraly aprodja lett. 1493-ban
az Abranffyakkal kotott megéllapodast, lemondott Kérnyéhez valé jogarol, cserébe
megtarthatta a Kéros-Tarcsan, Edelesen és Szarvason birt foldjeit. Az 1490-es években
Veér Andras sorra vette zalogba a kornyezd telepiiléseket, igy Békés varmegyében, illetve

P Tvanyi 1931: 163.

1 Veér Andrasnak ezeken kiviil természetesen joval tobb peres tigye is volt, ezek koziil kettét emeltem ki.
A panaszokbdl és azok kivizsgalasabol az latszik, hogy a kirdly kiilonos figyelmet és energiat forditott
Veér kérelmeire, panaszaira, és az tigyek rendre Andras igazaval zdrultak. Lathato, hogy Veér Andras
Matyids kiraly kegyét és bizalmat élvezte. A masodik panaszbdl azt is sejthetjiik, hogy a panaszosok mind
valamilyen rokoni kapcsolatban lehettek Veér Andrassal, hiszen a panaszt egyiittesen nyujtottdk be a ki-
rélynak.

52 En Vér Andrds adom én kezem irdsat, hogy adés volt volna énnekem ... hogy Baldzs 39 forinttal tar-
toznék (?), zalogba veszem és az 39 forintot ... meg adta az 40 forintbol. En Vér Andrés teljes menedéket
adtam ez esd6 ... Baldzsnak, adatott ... Karcagon, esztend6 14937

3 Zolnai 1894: 155.
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Zarand varmegyében immar az egyik legtobb birtokrésszel rendelkez6 nemessé valt.>*
1504-ben még biztosan élt, ebben az évben Bihar és Szabolcs varmegyei zalogba vett bir-
tokait testvérének, Katalinnak engedte 4t. Ezen levele az erdélyi Branyicskan kelt, aminek
az lehet a magyarézata, hogy Andrds mésodszor Branyicskai Péter zvegyét, Agnest
vette néiil, de gyermekei téle nem sziilettek, csak az els6, ismeretlen nevii feleségétol.

En Vér Andras Murony, adom emlékezetre én kezemmel irt levelet, mindenkinek kiknek illik
meglatni ... hogy mi falubeli részek fekiidnek Szabolcs varmegyében, hogy mi falu részekre én arany
forintokat adtam és ez falu részekben ... tartottam az én atyamfia Vér Mihaly leanyat Katat ... adam
ez feliil mondott atyamfianak Kataryna asszonynak ... annyi pénzem kiben nalam volt és ez feliil
mondott falubeli részeket... ez én atyamfidnak néhai Vér Mihdlynakleanyanak ... és gyerekeinek ...
Ezlevelet irtam Erdélyben Baranczkan ... .»

Muronyi Veér Andras gyermekei koziil hat ismert: Gyorgy, Janos, Ferenc, Andras,
Borbala és egy ismeretlen nevii lany, aki Hencziday Benedek felesége volt. E hat gyermek
kozil csak Andrasrdl tudunk valamivel tobbet. 1507-ben Andras Szarvason levé bir-
tokrészét cserélte el Patdczy Péterrel. 1511-ben a kereki nemesekkel volt peres tigye, akik
az ligy targyalasan nem jelentek meg, ezért II. Ulaszlé megbirsagolta 6ket.’® 1514-ben
emlitik a forrdsok, hogy a neje Abranffy Anna, Abranffy Péter lednya volt, igy a megye
egyik legnagyobb birtokosaval keriilt rokoni kapcsolatba. 1515-ben mar Tarcsai elénév-
vel emlitik. Egy 1519 juniusaban kelt irat szerint II. Lajos kiraly meghagyta az erdélyi
kaptalannak, hogy Muroni Veér Andrast iktassak be egy Arad varmegyei birtokba.”
Apodsatol 1521-ben vette zalogba annak kakai részét 250 forintért. 1527-ben Annat mar
ozvegyként emlitik, ekkor tehat Andrds mar nem él. Andras gyermekei 1532-1533-ban
sokat pereltek Simay Ferenccel, Veér Borbala fiaval, mig végiil abban egyeztek meg,
hogy kakai és félhalmi résziiket Simay Ferencnek atengedik. Andras fia, Gyorgy iratja
at azt az 1493-i levelet, melyben apja a Kérnyéhez vald jogarél lemond. 1552-1553-ban
még Tarcsa birtokosaként emlitik, de 1556-ban mar feleségére 6zvegyként hivatkoznak,
Békés varmegyei birtokait ettél kezdve 6zvegye birta.

Gyorgy fia, Mihaly, az édesanyja, Somlyay Anna utan szépen 6rokolt Bihar megyé-
ben (8 kapta példéul Almosdot és Csokajt), igy Gyula bukdsa utdn otthagyta a tarcsai
kastélyt, és ide menekiilt. 1579-ben unokatestvérének, Veér Annanak a férje, Ujszaszy
Janos lemondott Mihaly javara az 6t neje utan megillet6 Békés megyei birtokokrdl.

Veér Andras dinamikus birtokszerzéseit szintén térképen (4. dbra) szemléltetem,
amelyen kék szinnel jelenitettem meg Veér Andras kiralyi adomany, zalogba vétel,
orokség vagy peres tigyek utjan szerzett birtokait. Az el6z6 térképpel 6sszehasonlitva
jol lathaté lesz, hogy a Veér csaldd a legtobb birtokot az Abranfy csalddtol szerezte,

4 Blazovich 1996: 94, 100, 105, 128, 152, 158, 192, 205.
5 Szazadok 1872: 478.

$Ivanyi 1931: 204.

Tvényi 1931: 214.

36



MATYASTOL MOHACSIG: A KOROSTARCSAI VEER CSALAD KARRIERUTJA...

és foleg Békés varmegye kozépso, illetve keleti részén terjeszkedtek, birtokszerzéseik
mddjara pedig a kirdlyi adomany és a zalogba vétel a legjellemzdbb.>®
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4. abra: A Veér csalad megszerzett birtokai a 15-16. szazadban
A szerz6 készitette

A Korostarcsai Veér csalad torténetének vizsgalata ravilagit arra, hogy a 15-16. szazad
forduléjan a magyarorszagi koznemesség felemelkedése nem kizardlag a kiralyi kegy,
hanem legalabb annyira a tudatos birtokpolitikai stratégidk, a regiondlis beagyazottsag
és a jogi-intézményi keretek tigyes kihasznalasanak eredménye volt. A csalad példaja azt
mutatja, hogy egy eredetileg szerényebb hattert familia is képes volt poziciéit megerd-
siteni, ha felismerte és kihasznalta a korszak valtozo feltételei ltal kinalt lehetéségeket.

A Veérek palyafutasaban harom tényezd jatszott meghatarozo szerepet. Els6ként
a nemesi varmegyék autondmiajanak és igazsagszolgaltatasi hataskorének megerésodése
emelhetd ki. E jogi kornyezet biztositotta azt a keretet, amelyben a csalad birtokiigyeit
és konfliktusait intézhette, s amelyben a pereskedés, az itélkezés és a kozgytiléseken
val6 részvétel a tarsadalmi beagyazddas és a politikai érvényesiilés eszkozévé valt.
Masodsorban a birtokfogalom és a birtokvédelem kozépkori gyakorlatanak vizsga-
lata mutatott rd, hogy a Veérek felemelkedését szamos jogi vita és konfliktus kisérte.
Az dnhatalmu birtokvédelem, a hatalmaskodasi perek és a represszalia intézménye
mind azt példazzak, hogy a kozépkori szokasjog nem csupan lehetdséget, hanem koc-
kazatot is jelentett: a csalad sikere részben azon mulott, mennyire tudta a jogi kereteket

¥ Karacsonyi 1896: 11-12.
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a maga javara forditani, mikozben megdrizte legitim pozicidit a nemesi kozdsségben.
Harmadrészt a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokhoz valé alkalmazkodas bizonyult don-
tének, hiszen a valtozasok 4j elvarasokat tamasztottak a birtokos nemességgel szemben.
A Veér csalad esete azt példazza, hogy a regionalis kozépbirtokos nemesség képes volt
e kovetelményeknek megfelelni, st elényére forditani azokat, amennyiben gazdasagi,
katonai és tarsadalmi téren egyarant nyitott volt az innovacioéra. A tanulmany regionalis
perspektivat is nyujt: Békés, Arad és Zarand varmegyék bemutatasa vilagossa tette, hogy
a Veérek eléretorése nem értheté meg e térségek birtokstrukturajanak és politikai sze-
repének vizsgalata nélkiil. Az Alféld peremvidékén a nemesi csaladok helyzete sokszor
kiszolgaltatott volt a kiilsé fenyegetéseknek és a hddoltsagi terjeszkedésnek, ugyanakkor
éppen e peremhelyzet teremtett lehetdséget a mobilitasra és a pozicidszerzésre.
Osszességében a Veér csaldd felemelkedésének torténete mikrotorténeti esettanul-
manyként szolgal arra, hogy megértsiik a késé kozépkori és kora tjkori magyar nemesség
mukodésének mechanizmusait. A csalad palydja megerdsiti azt a képet, miszerint
arendi alkotmdanyossag, a virmegyei autonémia és a szokasjog altal biztositott keretek
- bar sokszor konfliktusokkal és bizonytalansagokkal telitve — lehet6séget adtak arra,
hogy a kéznemesség egyes csaladjai tarsadalmi sulyukat néveljék. A Veérek példaja igy
hozzajarul nemcsak a Dél-Tiszantul regionalis torténetének arnyaltabb megértéséhez,
hanem tagabb Osszefiiggésben a magyar nemesség tarsadalomtorténetéhez is.
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