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KETNYELVU GYERMEKEK NYELVI INTEGRALASA MAGYAR OKTATASI
INTEZMENYBES

A 21. szazadban a kétnyelvlség nem ismeretlen fogalom. J6l ismert tény, hogy ez a jelenség a vilag
népességének tébbségét érinti. Mind térténelmi, mind nyelvi adatok tanusitjdk, hogy a legtébb nagy
allamalakulat t6bbnyelv( volt. Ugyanakkor az is igaz, ha egy orszag tobbnyelvinek szamit, ebb6l még nem
feltétleniil kovetkezik, hogy a lakosok is automatikusan kétnyelvlek lesznek. Az egyéni kétnyelviiség
szakirodalmanak tanulmanyozasakor feltinik, hogy a hasznalt terminolégiak gazdag taraval allunk szemben:
kilénb6z6 moédon tipologizalhatunk a nyelvek ismeretének, elsajatitasanak modja és ideje szempontjabol
(Imre 20006). Jelen {rasunkban a kétnyelviiség meghatirozasanal elsGsorban Bartha definici6jat vettik alapul,
aki ugy fogalmaz: ,kétnyelvinek tekintjik azt, aki a mindennapi érintkezései soran két vagy t6bb nyelvet
kommunikativ, szociokulturalis sziikségleteinek megfeleléen (szoban és/vagy irasban, illetSleg jelelt
formaban) rendszeresen hasznal” (Bartha 1999: 40). A kétnyelviiség kialakuldsat elsésorban kilénb6z6
gazdasagi és tarsadalmi okokkal magyarazhatjuk. Globalizalt viligunkban gyakrabban nézhetink szembe
azzal a jelenséggel, hogy az emberek mas orszagba koltéznek, az 4j hazajukban pedig szamos olyan kihivassal
szembestilnek, ami a szocializacié eltéré mértékében, egymastdl killonb6z6 értékekben és normakban, nyelvi
problémakban stb. gydkerezik. Ezek kezelésére nincs egységes gyakorlat, a kiilonb6z6 orszagok mas és mas
médon prébalnak az igy kialakult nehézségekre, hatranyra megoldast talalni, azonban ez megoldandé feladat,
hiszen, ha nem sikeril, akkor ez egyben az egyes népcsoportok izolacidjahoz vezethet, s ez hosszatavon a
tObbségi tarsadalmat is negativan érheti. Mivel ez a jelenség sokszor nem csak egyes embereket, hanem teljes
csaladokat is érint, mindez hatdssal lesz az oktatasi intézmények mikddésére is. Hogyan lehetséges ezr
Amikor a csaladok — példaul a szil6k munkdja miatt — csak egy révid idére érkeznek, gyerekeik szdmara
elsGsorban a kéttannyelvl iskolakat keresik, nem is feltétlenil tartjak szikségesnek a tSbbségi nyelv
clsajatitasat. Abban az esetben azonban, amikor egy csaldd hosszabb tivon tervezi az orszagban valé
tartdzkodast, netan mar le is telepedtek, 6k fontosnak tartjak, hogy a gyermekek nyelvileg is integralédjanak,
minél alaposabban megismerjék az orszag kulturajat, s ezért 6k a magyar tanitasi nyelvd, allami oktatasi
intézményeket preferaljak elsGsorban (a dontésben természetesen a finanszirozasi hattér is donté lehet). A
vilag mas tajain az oktatisban ez a nyelvi soksziniség mar megszokott dolog, Magyarorszagon azonban csak
az utébbi évtizedekben szembestltiink azzal a ténnyel, hogy egyre nagyobb szamban talalkozunk az allami
intézmények 6vodai csoportjaiban, iskolai osztalyaiban is a magyartdl eltéré anyanyelvi gyermekekkel. Az
intézményeknek erre a kihivasra fel kell késziilnitk és ki kell dolgozniuk kiilénb6z6 (tdbbek kozott nyelvi)
tamogaté programokat.

Az intézményes oktatasban vald sikeres részvétel alapvets feltétele az oktatis nyelvének megfelel6 szintt
ismerete. A magyar oktatasi rendszerben adott, hogy melyek azok a kritériumok, amelyek alapjan egy
gyermeket iskolaérettnek mindsitiink; ezek kozott nyelvi szempontok is szerepelnek (székincs, nyelvtani
szerkezetek ismerete, megfelel6 kiejtés stb.). Ezen kritériumok teljestilésének meglétét fontos formalis és
informalis médon is ellenérizni, hiszen ez elmaradas, késés vagy hiany esetén alapot nyujthat a szakszer
fejlesztés, tamogatas megtervezéséhez. 2013 6ta a logopédiai ellatas keretében el kell végezni a harmadik és
6todik életévitket betoltott gyermekek beszéd- és nyelvi fejlettségének szirését (lasd 15/2013. (II. 26.)
EMMI rendelet, 25. §). A hairoméveskori logopédiai szlrés a nyelvi fejlettségre (receptiv és expressziv nyelv),
az Otéveskori szlrés elsésorban a beszédartikulaciora, illetve az irott nyelvi (irds és olvasas) késziltségre
iranyul. A szlrés eredménye alapjan sziikség esetén az érintett gyermekek tovabbi vizsgalatokon vesznek

részt, valamint logopédiai ellitasban részestl(het)nek.
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A magyar anyanyelvli gyermekek sziirésére mar van kialakult logopédiai protokoll. A magyarorszagi
logopédiai szlirés szakmai eljarasrendjét részletesen tartalmazza A logopédia ellatas szakszolgalati protokollja
(Torda 2015). A haroméveskori szirés eszkéze a Macarthur-Bates kommunikatfv fejlédési adattar III.
(KOFA-3), amelyet a szilék toltenek ki. Mivel a kit6ltés online médon térténik, ekkor a logopédusok
kozvetlenill nem taldlkoznak a gyermekekkel. Az 6téveskori gyermekeknél a SZOL-E? szlirGeljarast
alkalmazzuk, ezt kézvetlentl mar a logopédus veszi fel a gyermekekkel. Az iskolaba lépés utin kézvetleniil
nyelvi szdrés mar nincsen.

Mi a helyzet azonban a kétnyelviekkel? Hogyan mérjiik fel az 6 beszéd- és nyelvi szintjiket? Adédik a
kérdés: alkalmazhatjuk-e ugyanazokat a szlir6eszkézoket, mint az egynyelviek esetében? Az altalanos
gyakorlatban a kétnyelviek nyelvi szintjeit nyelvenként mérik, s az eredményeket Gsszevetik az egynyelviek
standard eredményeivel, mikézben ezt szamos kritika éri. Navracsics (2010) gyakran emliti ehhez F.
Grosjean hasonlatat: ha egy sportbdl vett példaval élhetiink, akkor azt mondhatjuk, ez olyan, mint amikor a
gatfuté eredményeit Gsszevetjiik a futééval és a magasugroéval. MindkettShoz értenie kell, de kiilén-kilon
lehet, hogy nem 6 lesz a legjobb (Grosjean 1992). Ugyanez térténik a nyelv tertletén is. Kutatisok alapjan
azzal szembesiliink, hogy a kétnyelvd gyermekek a nyelvelsajatitds elején latszélag gyengébben teljesitenek
egynyelvi tarsaiknal, de az iskoldskort elérve ezt a hatranyt behozzak, sét, akar bizonyos teriileteken
sikeresebbek is lesznek (Imre 2005, Byrd 2012, Bialystok et. al. 2004). A tesztelésnek nagy irodalma van.
Léteznek mar kétnyelvil tesztek is, ilyen példaul a Bilingual Verbal Ability Test (BVAT), Cross-linguistic
lexical tasks, ezek f6leg a szokincsre fokuszalnak (Ehret, I.A. és Marton, K. 2014). Az egynyelvi gyermekek
szamara kifejlesztett tesztek egyes feladatai a nyelvi felmérésre alkalmasak lehetnek, de a kutatok felhivjak a
figyelmet, hogy a standarderedményektdl tekintstink el. A teszteken tdl érdemes a gyermek nyelvhasznalati
szokasait, a spontan beszédét megfigyelni és megvizsgalni, igy atfogdbb nyelvi profilt kaphatunk.

Kutatas: anyag, modszer, kisérleti személyek

Jelen kutatasunkban arra keresstik a valaszt, milyen nyelvismereti szinttel rendelkeznek az oktatisban részt
vevl, nem magyar anyanyelvli didkjaink, s az esetleges lemaraddkat hogyan tudjuk célzott timogatissal
felzarkoéztatni dgy, hogy 6k is eredményesen tudjak kévetni az iskoldban foly6 oktatést.

Vizsgalatunkat egy olyan budapesti dltalanos iskoldban végeztiik, ahol a tanulék 1/5 része nem magyar
anyanyelviként vesz részt a magyar nyelvi tanérakon. A 3. évfolyam 17 tanul6javal spontanbeszéd-felvételt
készitettiink, felmértitk a beszédfeldolgozasukat és logopédiai szempontbdl megnéztik az artikulaciojukat.
Azért erre a kivalasztott korcsoportra fokuszaltunk, mert 6k mar legalabb 3 éve intézményes keretek kézott
kapcsolatban vannak a magyar nyelvvel, rendelkeznek bizonyos ismeretekkel az frott nyelvrdl (azaz tudnak
mar irni és olvasni), valamint a tanulas, az informacidszerzés soran mar egyre nagyobb aranyban kell(ene)
timaszkodniuk az olvasis altal megszerzett tudasra. A 17 tanuld (9 fid és 8 lany) kozil senkinek nem a
magyar az anyanyelve; a gyerekek kozul 5 kinai, 3 orosz, 2-2 torok, illetve angol, valamint 1-1 hindi, svéd,
portugdl, spanyol és ukran anyanyelvd van.

A vizsgalatok ismertetése el6tt ejtsiink még szét a vizsgalathoz kivalasztott iskolarol, valamint az ott
megval6sul6 nyelvi fejlesztéstSl. A Budapest VI. keriilet szivében miikédé Bajza Utcai Altalanos Iskolaba
jelenleg 526 tanul6 jar, akik koziil 85 nem magyar anyanyelvi. A didkok 6sszesen 29 killénb6z6 nyelven
beszélnek, ami nemcsak kihivast, hanem gazdagité lehetGséget is jelent a kbz6sséglik szamara. Az intézmény
az angol két tanitasi nyelvd, német nemzetiségi, emelt szintd matematika tagozatos osztalyai mellett 2017
Ota magyar mint idegen nyelv (MID) programmal tamogatott csoportokat is muikddtet. A program
kialakitdsat a kilfoldi gyermekek névekvd szama indokolta. A beilleszkedés és tanulas kulcsa a nyelv,
azonban ez kezdetben komoly nehézségekbe titk6z6tt. A tanitok donté tébbsége nem beszél idegen nyelvet,
a szul6k pedig magyarul nem tudnak — ez szinte ellehetetlenitette az informaciéeserét. A megoldas egy

egyszerd, de hatékony protokoll bevezetése volt: minden kommunikacié — beleértve a szUl6i értesitéseket is
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— kizaroélag magyarul, irasban térténik, amit a csaladok gépi vagy emberi segitségeel forditanak le. Személyes
egyeztetés esetén a szil6k tolmaccsal érkeznek.

A diakok fele magyar 6vodai hattérrel kezdte meg iskolai tanulmanyait, igy alapfokon mar értettek
magyarul, de nem mertek megszolalni. A tébbiek teljesen kezdSként érkeztek. Az els6 idészakban a k6z0s
nyelv hidnya, a minimalis szokincs és az ebbdl fakadé kiszolgaltatottsag jelentette a legnagyobb problémat.
A tanérakon sokszor nem tudtak aktfvan részt venni, ezért a MID tanarok parhuzamos feladatokat adtak
szamukra, igy fokozatosan kapcsolodtak be az iskolai munkaba.

A fejlesztést heti hairom magyar mint idegen nyelv 6rdban, nyelvi szint és életkor szerint bontott
csoportokban biztositjak. A kicsik gyakran egy csoportban tanulnak, mig a fels6 tagozatos tanulék
(killéndsen a 6-8. évfolyamra érkezdk) jellemzéen 2-3 £6s csoportokban dolgoznak. Az elsé osztalyban —
csakugy, mint az angol két tanitasi nyelvi programban — a MID 6rakon nem torténik kiilon olvasas- és
irastanitas, hiszen azt a tanitokkal sajatitjak el a gyerekek. Ehelyett hangsulyos a székincsfejlesztés, a hangtani
ismeretek (magas—mély hangrend, massalhangzok, maganhangzok), és az alapveté nyelvtani szerkezetek
(igeid8k, ragozasok, targyas és hatdrozos szerkezetek) fokozatos elsajatitasa. A programban haszndlt £6
fejlesztbeszkoz a ,,Zahra és Zia az Eperfa Iskolaban” cimd munkafizet.

A MID érakon kiilonés figyelmet forditanak a kiejtés javitasara is. A soknyelvd hattér miatt azonban a
tanuldk teljesen eltérd hangkészlettel érkeznek. Egyes hangok — példaul az “r” vagy az “6-6, i-
4”’maganhangzék — bizonyos nyelvekben nem léteznek, ami komoly nehézséget okoz a magyar nyelv
elsajatitisaban. A cél nem az akcentus megsziintetése, hanem a beszéd érthetéségének fokozasa, amely az
6nbizalom névelésében is kulcsszerepet jatszik. Ezért szeretnének hosszabb tivon logopédiai tAmogatast is
biztositani a MID csoportok szamara, hogy célzottan foglalkozhassanak az egyéni kiejtési nehézségekkel. A
fejlesztés kizardlag az iskolai kereteken belill valosul meg, hiszen a gyermekek otthon nem, vagy csak
elenyész6 mértékben talalkoznak a magyar nyelvvel. Ezért killénésen nagy érték szamukra az ELTE magyar
mint idegen nyelv szakos hallgatéival valé egylttmikodés: gyakorlati idejitk soran Sk is foglalkoznak a
didkokkal, {gy tovabbi figyelmet, 4j mdodszereket és t6bb tanulasi lehetéséget tudnak biztositani. A MID
programot a Terézvarosi Onkormanyzat is timogatja pénziigyileg.

Az atfogb vizsgalatban az alabbi feladatok szerepeltek. Spontan beszéd, dlszéismétlés, mondatismétlés,
hang azonositasa a széban, sz6kezd6 hang megaddsa, olvasott torténet visszamondasa, szémeghatirozas, ill.
torténet mesélése egy kép alapjan. Az egyes feladatok megoldasairdl hangfelvételeket készitettiink, majd
ezeket lejegyeztiik és kielemeztitk. A rogzitett anyag tObb szempontbdl is értékelhetd. Jelen kutatasunk
keretein beltl mi elsGsorban az artikulaciéra, illetve a fonetikai, fonolégiai pontokra fékuszaltunk, igy nem
fogunk kitérni a tOrténetek szerkesztettségére, a szomeghatarozasoknal a definialasban alkalmazott
stratégiakra, illetve a kifejezetten morfoldgiai és szintaktikai hibdzdsokra sem.

Eredmények

Az alszéismétlési prébaban a gyermek feladata a logopédus altal ejtett alszavak kézvetlen, pontos
megismétlése. Az értékeléskor azt figyeljiik, mennyire felel meg az ismétlés az elvartaknak, vagy van-e
hanghelyettesités, hangsorrend eltérése, hangelhagyas vagy betoldas. A 17 gyermek koziil 4 teljesen tokéletes
megoldast adatoltunk, anyanyelviik: kinai, tor6k, svéd és portugal. A tokéletes azt jelenti, hogy hangtani
szempontbdl az ismételt szavak semmiben nem tértek el a magyar hangok standard kiejtési szabalyaitol. A
maganhangzoknal jellemzé eltérés volt a hangzok zartabb ejtése (orosz, spanyol), valamint a kerekitett el6l
képzett kozépsd nyelvéllast hangnal a hatrahelyezés (62 6; kinai), az ¢ hang rovidiilése (orosz, kinai). A
massalhangzok esetében tobb didknal is érintett az r hang (1 perdiiletes; hindi, kinai, angol, ill. j-vel / 1-lel
helyettesités: kinai), a spiransok jellegzetesen zongétlenednek (z=sz, zs=>s; kinai). A gyakran a legnehezebb
hangnak titulalt gy hang ejtése csak két tanulonal tért el a magyar standard kiejtéstSl: palatalis helyett
alveolaris teriileten képz6dott, és akar még a képzés médja is megvaltozott: zarhang helyett zar-rés hang lett
(gy=>d/dz/dzs; ukran, kinai). Erintett volt még az alveolaris zar-réshang, a c, aminek a képzési médja
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valtozott (réshangea *z’ vagy zarhangea °d’; ukran, orosz). A °t’ az angol anyanyelvi didknal hehezetes ejtéssel
képz6dott (t=2>th). Ezek az ejtési jellegzetességek a tobbi feladat (pl. torténetmesélés, spontin beszéd)
megvalositasanal is visszakOszontek. A feladat értékelése kézben kiszdrtiink 3 orrthangzés ejtést is: egy zart,
egy nyilt és vegyes orrhangzos beszédet adatolhattunk.

A hangtani tudatossagot két alteszttel mértikk. Az egyikben azt kellett megallapitaniuk a gyermekeknek,
hogy egy adott hangot tartalmaz-e az elhangzott sz6, a masikban pedig nekik kellett meghatarozni a
szokezd6 hangot. Mindkett6ben a gyermekeknek részekre kell bontaniuk az elhangzott szavakat, illetve a
memoridjukra is hagyatkozniuk kell. AlapvetSen ez a tevékenység, illetve maga a hangtani tudatossag megléte
az olvasas-iras megtanulasanak lényeges el6feltétele. Az altalunk vizsgalt gyermekek azonban mar harmadik
éve foglalkoznak az {rott nyelvvel, {gy feltételeztik, hogy a végrehajtassal tdl sok gondjuk nem lesz. A
masodik altesztben ez 100%-ban be is igazolédott, az elsében azonban két gyermek csak 1, illetve 2 helyes
megoldast produkalt. Mindkét esetben kinai anyanyelvii gyermek volt az adatkéz18, a zongétlen zar-réshang
egyikét nem tudtak megadni (c, ill. cs), pedig kozilik a gyengébb teljesitményt nydjté mar 4 éve tanul
magyarul. Feltételezhet6en a hattérben a kinai és a magyar nyelv kézott felfedezheté nagyszamu hangtani
kilénbségek is okozhatjak a kapott eredményt.

A mondatismétlési probaban a gyermekeknek az egyszer meghallgatott mondatokat kellett azonnal
megismételni. Mivel ez az alteszt célzottan a morfoszintaktikai, illetve a lexikai-szemantikai feldolgozast
méri, {gy most a részletes elemzésre nem tériink ki, de feljegyeztik itt is az eltéré hangtani megvalésitisokat.
A ’maradjon csendben’ 8sszetételnél jellegzetes az esetek majdnem felénél (47%) lemaradt a csendben’ sz6
-n végzbdése, ami morfologiailag hibas alakot képez. Ugyanakkor feltételezzik, hogy nyelvileg hidba nem
megfelel6 az alak, valészintleg a gyerekek kérnyezetében is gyakran hallhaté a kifejezés ebben a forméaban.
A 17 gyermekbdl 7 a ’csend’ sz6 helyett a sz6 masik valtozatat, a ’csond’ format hasznalta (a két sz6 kozott
jelentésbeli eltérés nincs). Egy masik gyakrabban el6fordul6 téves visszamondas: az *oroszlan’ szo6 helyett a
gyermekek harmada az ’oroszlany’ szét ejtette ki. Hangtanilag ez azt jelenti, hogy az alveolaris nazalis 'n’
helyett a palatalis nazélis ny’ hangot képezték. Ugy vélelmezzik azonban, hogy itt nem a hangtanban kell
keresnlink az eltérés magyarazatat. Bz a forma szemantikailag is motivalt lehet, hiszen az ’orosz lany’
kifejezés is létezik. Ennél a feladatnal a t&bbi hibazas a morfémak helytelen hasznalatabdl, illetve a

szintaktikai valtoztatiasokbdl szarmazott.

Osszegzés, konkluzio, tovabbi kérdések

Jelen vizsgalatunkban 17 nem magyar anyanyelv( altalanos iskolai tanulé magyar nyelvi szintjét mértiik
fel, s ezen munkank keretein belil a hangtannal kapcsolatos adatokat ismertettiik. Mivel a valasztott
évfolyamon tanulé didkok mar legalabb 3 éve intézményes keretek kz6tt is tanulnak magyarul, feltételeztilk,
hogy a feladatokat alapvet6en meg fogjak tudni oldani, ugyanakkor arra is szamitottunk, hogy t6bbszor is
fogunk a standard nyelvtSl eltéré adatokat régziteni. Az iskola nyelvi programjanak ismertet§jében mar
elhangzott, hogy a gyermekek az 6rarendbe beépitve is kapnak segitséget a magyar mint idegennyelv
tantargyon belil. A kutatasunkat mindenképpen folytatjuk, s elsé 1épésként az Gsszes altesztet kiértékeljik,
hogy a tanulsagok alapjan kidolgozzunk egy olyan programot, amivel a nem magyar anyanyelvd gyermekek
magyar nyelvi fejlédését a mar meglévs fejlesztések kiegészitéseként logopédiai szempontbdl is
megtaimogathassuk.

Az egymasra épulS nyelvi szinteket kovetve a fonetika, fonologia szintjén a kévetkezd célokat tlztiik ki.
Az alsé tagozatosoknal elsésorban az artikulaciés tigyesités, a fonolégiai tudatossig, a hang-betd
megfeleltetés erdsitését, megtamogatisat tartjuk fontosnak. Ehhez azt tervezzik, hogy egy specialis
programot, a Mesezenét hasznaljuk (Szlics 2022, Sziics & Vanyi 2022). Ebben a programban minden
meseszereplé egy magyar beszédhangot szimbolizal, {gy a fonéma kategéria jobban kérvonalazédik és ehhez
kapcsolhatéan artikulaciés pontositast végezhetiink logopédusként. A maganhangzékat lufik, a
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massalhangzdkat jatékfigurat jelenitik meg a térténetekben, amikkel fonémadsszevonast végezhetiink. Ez az
ismeret az olvasastanulasnal lesz nagyon hasznos tudas a szétagolvasas tertiletén. Mivel mindezek a feladatok
mesékbe agyazottan jelennek meg, {gy adott, hogy a megszerzett tudasra épitve kozben is, illetve ezt
kovetSen, mintegy kévetkezd 1épésként a magyar morfoldgiai és a szintaktikai szabalyok elsajatitasat tudjuk
erGsiteni. A torténeteket pedig felépithetjitk ugy, hogy mindegyik tartalmazzon 3-4 olyan kifejezést, ami
biztos Gjat jelent a gyerekeknek (pl. lass csodat, bamul - a néz helyett). Igy egyben a sz6kincsbévités is
biztositott. Ezen feladatokat tartalmazza a Mesezene program, de az ismertetésiiktél most eltekintlink, mivel
ezek mar nem szorosan a fonoldgia szintjéhez tartoznak. A munkink azonban a nagyobb gyermekek
esetében sem allna meg. Célunk lenne felsé tagozatosoknal a beszédtechnikai megsegités. Ezt akkor tudjuk
megtenni, ha a magyar nyelvet ezek a gyerekek mar alapjaiban elsajatitottak. A beszédtechnikai oktatis egyik
nyelvekben hianyz6 hangokat megtanitsuk a mar magyarul j6l olvasé és grammatikailag megfelel szinten
beszéls gyerekeknek. Ezt tehetjik Montagh Imre modszerével, felhasznalhatjuk Balds Eszter, illetve
Thoroczkay Miklésné ajanlasait is. Ha még korabban nem tdrtént meg, az artikulacié szintjién a
maganhangzok pontos képzését sziikséges pontositanunk (gondoljunk az a-a, e-é hangok differencidlsara,
vagy az O, i hangok ejtésérel) A massalhangzoknal allandé kihivas az sz, z, ¢, valamint az s, zs, cs hangok
tiszta ejtése — a zOngeképzés, a zar-rés elem tudatositisa, az r-hang erételjes pergésének megtanitasa.
Bizonyos nyelvek esetén az alaphang képzése is eltér a magyart6l (példaul nyilt nazalis képzés jellemzd
inkdbb), ilyenkor a tlzott nazalis rezonancia jelenlétét is csékkenteniink kell. Hasonlé kérdések mertilnek

fel a beszédritmusban, az intonaciéban és a hangsulyozasban is — ez mind beszédtechnikai feladat.

Tovabbi tervek

A mostani tanulmanyunkban egy pilote study megvalésuldsardl szamoltunk be. Az Osszes feladat
kiértékelése utdn ujra atgondoljuk, hogy a j6vében a nem magyar anyanyelvli gyermekek nyelvi szintjét
milyen altesztekkel érdemes még megvizsgalni, hogy aztan célzottabb segitséget nyujthassunk nekik.
Mindenképpen beépitjitk azonban a fejlesztésbe a beszédhang-differencialas 1épését, ez most kimaradt a
felmérésbél. Valamint hasznos informaciét nydjtana az irott nyelv ismeretérdl a helyesiras felmérése is.
Minden nehézség és kezdet akaddly ellenére az iskola elmult éveinek tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a
gyerekek latvanyosan fejlédnek, beilleszkednek, és egyre aktivabb részeseivé valnak a kbzdsségnek. Szamos
tanuléjuk sikeresen folytatja tanulmanyait rangos budapesti kdzépiskolakban. Ez nemcsak az 6 érdemiik,
hanem az iskolai kézdsség, a befogadd pedagdgiai szemlélet, valamint a szakszerd, kdvetkezetes és
empatikus nyelvi fejlesztés kozos eredménye. A Bajza Utcai Altalanos Iskola hitvallasa, hogy a nyelvi
sokféleség nem hatrany, hanem érték — olyan eréforras, amely gazdagitja a tanulasi folyamatokat és
megerSsiti a kozosséget. Reméljiik, hogy az egylittmikodésiink keretében a célzottan megtervezett
logopédiai rasegitéssel a j6vében mi is hozzajarulhatunk ehhez a j6 eredményhez.
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