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1. Bevezetés: kozosségek és nyelvhasznalat

A kozosségek szervezddésében meghatarozd szerepe van a nyelvhasznalat-
nak. Az egyes beszél0kozosségek ugyanis céljaiknak, belsd szervezddésiiknek,
mikodésiiknek és kifelé iranyuld Onreprezentacidjuknak megfeleléen sajatos
nyelvhasznalati gyakorlatokat, szokasokat, szokincset is kialakitanak. Ezeknek
a nyelvi kozosségalkoto folyamatoknak egy része spontdn megy végbe, emel-
lett azonban a kiilonb6z6 csoportok nyelvhasznalatanak alakitasaban kdzos re-
flexiot igényld nyelvmenedzselési, nyelvtervezési 1épések is torténhetnek. A
szakmai kozOsségek nyelve, a szakmai regiszterek alakitisa, bovitése példaul
altalaban tervezett, 6sszehangolt folyamatok eredménye. Az esetek egy részé-
ben a kozosség tagjai azt is sziikségesnek érzik, hogy az un. szervezett nyelv-
menedzselés (Nekvapil, 2012) intézményein keresztiil nyelvész szakembereket
is bevonjanak ezekbe a folyamatokba.

A tanulmanyban néhany olyan, a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézpont
nyelvi kdzonségszolgalatahoz érkezett megkeresésen alapuld esetet mutatunk be,
amelyek soran kiilonb6z0, tipikusan szakmai kozosségek kértek nyelvi szakértdi
segitséget nyelvi problémaik megoldasahoz. A tanulmany a példak elemzése ré-
vén szemlélteti, hogy milyen sajatossagok jellemezhetik egy adott csoport nyelv-
hasznélatanak reflektalt alakitasat, illetve azt is, hogy az egyes k6zosségek nyelvi
gyakorlataiban spontan kialakult nyelvi valtozatok hogyan valhatnak reflektaltta
a kozosség altal kezdeményezett nyelvmenedzselési folyamatokban. Az elemzés
ramutat arra is, hogy a nyelvi menedzselés intézményei részérdl a nyelvi javasla-
tok kidolgozasa soran elengedhetetlen a kozosséget képviseld levélird szempont-
jainak, a kozosség gyakorlatainak a figyelembevétele. A tanulmanyban bemutatott
példak tehat azt illusztraljak, hogy a szervezett nyelvmenedzselési folyamatok az
egyes kozosségekkel egyiittmiikodve hogyan valhatnak eredményessé.
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2. A nyelvmenedzselés és a kozosségek

Az intézményes formaban torténd nyelvi tandcsadast a tanulményban tn.
nyelvmenedzselési folyamatként értelmezziik. A nyelvi tanacsado tevékeny-
ség leirasdhoz a nyelvi és kommunikaciés problémak feltarasara, elemzésére
¢és kezelésére szolgald atfogo elméleti keretet, a nyelvtervezés-elmélet tovabb-
fejlesztett valtozatanak (Nekvapil, 20006) is tekinthetd nyelvmenedzselés-elmé-
letet (Language Management Theory, LMT, Jernudd & Neustupny, 1987) al-
kalmazzuk. A nyelvmenedzselés-elmélet kdzponti fogalma a nyelvi probléma.
Az elmélet a hétkdznapi beszélok diskurzusalakitod tevékenységébdl indul ki,
értelmezése szerint ugyanis a nyelvhasznalok dontik el, hogy mi szamit nyel-
vi probléménak, ellentétben mas nyelvalakito célzata tevékenységekkel (mint
példaul a nyelvmiivelés vagy a nyelvi tervezés), ahol nyelvész szakemberek
jelolik ki azokat (Lanstyak, 2018). E szemlélet értelmében nyelvi menedzselést
végez az a hétkdznapi beszElo is, aki egy-egy nyelvi megnyilatkozast, produk-
tumokat értékel, javit, beleértve akar a sajat nyelvi tevékenységének korrigala-
sat is. Nyelvmenedzselési folyamatok ismerhetdk fel azokban a helyzetekben
1s, amikor a legkiilonb6zobb kézosségek sajat nyelvhasznalati normaikat tuda-
tosan alakitjak, vagy akar csak reflektalnak a kozosségi szerepli nyelvi szoka-
sokra, nyelvhasznalati jellemzoékre. A nyelvmenedzselés-elmélet elsddlegesen
az egyéni besz¢lok altal észlelt nyelvi problémakat tekinti kiindulopontnak, a
kiskozosségek nyelvi problémaibol vald kiindulds azonban szintén dsszhang-
ban van az alulrél felfelé hato nyelvalakitasi folyamatok elképzelésével.

A nyelvmenedzselés-elmélet a nyelvmenedzselési folyamatokat ismétlédo
ciklusokként modellezi, amelyek az alabbi 6t 1¢épésbdl allnak (Jernudd & Neus-
tupny, 1987, 78-80. o.; Nekvapil, 2009, 3—4. 0.): 1. a besz¢lok a kommunikacid
soran észlelik a normatoél, az adott szitudcidoban érvényesiild elvarasoktol valo
eltéréseket, nyelvi problémakat, 2. értékelik az észlelt jelenségeket, 3. cselek-
vési tervet készitenek az adott probléma kezelésére, 4. megvalositjak a cselek-
vési tervet, 5. majd visszajelzés/feedback kovetkezik (Kimura, 2014), amely
a ciklikussadg miatt az ijabb, hasonld helyzetekre nézve interakciot megel6zd
menedzselésként (Nekvapil & Sherman, 2009), ,.elémenedzselésként” is értel-
mezhetd. A cselekvési terv megvalositasa utani szakasz ugyanis egyrészt an-
nak kovetkezményeire valo reagalasként, masrészt a tovabbi interakciokra valod
felkésziilésként is felfoghatd (Fairbrother, 2020, 145-148. o.). A nyelvmene-
dzselés-elmélet ciklikus modelljében meghatarozo szerepiik van a normaknak,
elvarasoknak és az azoktdl valo eltéréseknek is, hiszen azok teremtik meg a
problémak megsziiletésének kdrnyezetét. Tanulmanyunkban a nyelvmenedzse-
1és-elmélettel 6sszhangban nyelvi problémaként értelmezziik azokat a nyelvi
jelenségeket, amelyek a beszélobdl, a beszédpartnerbdl, de akar egy, az adott
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interakcidt kiviilrél szemlélé harmadik személybdl valamilyen reflexiot valta-
nak ki. Nyelvmenedzselésnek pedig egyrészt a nyelvi jelenségekre valo reflek-
talast, masrészt az annak nyoman megvalosuld nyelvalakitd tevékenységeket
tekintjiik (Ludanyi et al., 2022, 75. o.).

A tanulméanyban olyan nyelvi problémakat targyalunk, amelyek egy k6zos-
ség, csoport szdmara jelentenek nehézséget, €¢s amelyeket egy adott kdzosség
megoldandé nyelvi helyzetként értékel, kozdsségi nyelvalakitasi helyzeteket
hozva létre.

A nyelvmenedzselésnek 1étezik egyszerii és intézmények altal végzett, un.
szervezett formdja is (Nekvapil, 2012). Sajatos nyelvmenedzselési folyamat-
nak tekinthetd a nyelvi kézonségszolgéalatokhoz forduld nyelvhasznalok és a
tanacsadok kozti interakcid (Benes et al., 2018), amely kapcsolatot teremt a
nyelvmenedzselés egyszerll és szervezett formai kozott (Kimura & Fairbrother,
2020).

A szervezett nyelvmenedzselés folyamatai nemcsak egy-egy konkrét in-
terakciot érintenek, intézményhez, szervezethez kotddnek, a nyelvalakitasi fo-
lyamatokrol kommunikaciot valdsitanak meg, a nyelvalakitdshoz kot6do ideo-
logiak pedig kifejtett médon megjelenhetnek benniik (Nekvapil 2012, 167. o.).
A szervezett nyelvmenedzselés soran a nyelvészek bekapcsolodnak nagyobb
embercsoportokat érintd problémak kezelésébe.

Azokban a helyzetekben, amikor egy-egy kozosség képviseldje keresi meg a
nyelvi kozonségszolgalatot, a kozdsségen beliil nem megoldhatonak itélt nyelvi
probléma kezelésében kér segitséget, szakmai tanacsot a cselekvési terv kidol-
gozasahoz. A tandcsadoi véalaszban javasolt cselekvési tervet a kozosség elfo-
gadhatja, megvaldsithatja. A nyelvi k6zonségszolgalat ezekben az esetekben a
kiskozosségekbdl, alulrdl induld nyelvi kezdeményezésekkel 1ép parbeszédbe,
intézményi hattérrel, nyelvészeti ismeretekre épitve.

3. AHUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokozpont nyelvi kozonségszolgalata

A Nyelvtudomanyi Kutatokdzpontban (NYTK) miikodé kdzonségszolgalat a
nyelvi tandcsadas legrégebbi, legnagyobb hagyomanyokkal rendelkezé intéz-
ménye, amely a jogeldd intézmény, az MTA Nyelvtudomanyi Intézet mega-
lapitasatol (1949) kezdve miikddik (Heltainé Nagy, 2012; Ludanyi, 2020). A
kozonségszolgalathoz e-mailben (tanacs@nytud.hun-ren.hu) és heti két napon
telefonon is fordulhatnak az érdekldddk nyelvi és helyesirasi kérdéseikkel.
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3.1. A kozonségszolgdlathoz fordulok tarsadalmi hdttere és motivdcioi

A levélirok jellemzdinek alaposabb megismerése céljabol 2021 juliusa 6ra
egy onkéntesen, anonim moédon kitdlthetd elektronikus kérddivet juttatunk el
a nyelvi tanacsadoi valaszlevelekben a potencidlis adatkdzldkhoz. A kérddiv
néhany alapvetd szociologiai jellemzd (nem, €letkor, legmagasabb iskolai vég-
zettség) mellett arra is rdkérdez, hogy a kérdezd milyen helyzetben, milyen
koriilmények kozott talalkozott azzal a nyelvi problémaval, amellyel a kozon-
ségszolgalathoz fordult. A kérddiv adatai alapjan a levélirok tipikusan nyilva-
nosan elérhetd, nagyobb kozonségnek sz6lo szovegek létrehozésa, ellendrzése
kozben felmertiilt nyelvi kérdésekkel kapcsolatban kérnek tanacsot (Ludanyi et
al. 2022, 81-83. 0.). A levélirok egy része maganszemélyként kér itmutatést,
mas résziik pedig egy adott kdzosség képviseletében fordul a kdzonségszol-
galathoz, példaul kiilonféle szakmai és hobbikozosségek, egyhazi kozosségek
nevében. Az, hogy a levélird egy kozosséget képviselve keresi meg a kozon-
ségszolgalatot, idonként reflektaltan is megjelenik a levelekben, ahogy az (1-2)
példa is mutatja:

1. A Magyar Orvosi Kamara Orszagos FeliigyelObizottsdga nevében kér-
ném szives segitségiiket.

2. A[...] Kft., a Cycle tisztitoszerek gyartoja és forgalmazoja nevében ke-
resem Onoket és kérem segitségiiket.

Az esetek tobbi részében a levélben kifejtetlen marad ez a helyzet, csak
az automatikus levélalairasban szerepld adatokbdl (cég- vagy intézménynév,
logo stb.), esetleg a kitoltott kérddiv nyilt kérdéseire adott valaszokbol deriil ki,
hogy a levélird milyen kdzosség képviseletében kér nyelvi tanacsot.

4. Esettanulmanyok: a kiskozosség nyelvalakitasanak valtozatai és a nyelvi
kozonségszolgalat

A kovetkezokben néhany olyan helyzetet mutatunk be, amelyekben kisebb ko-
z0sségek, csoportok altaluk nyelvi problémaként észlelt és értékelt helyzetek
cselekvési tervének kidolgozasi folyamataba vontak be a nyelvi kozonségszol-
galatot. A HUN-REN nyelviprobléma-adatbézisara épitve néhany kiilonb6zo, a
kozosségi megkeresések kozott tipikus helyzetet emeltiink ki.
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4.1. Egy szakmai kozosség onmegnevezése: sugdrvédész

A (3) levél iroja az E6tvos Lorand Fizikai Tarsulat Sugarvédelmi Szakosztalya-
nak nevében kért segitséget a kozonségszolgalattol szakmai kozosségiik, szak-
majuk megnevezését illetéen.

3 Sokan vagyunk, akik sugarvédelemmel foglalkozunk. Ha foglalkozasun-
kat kérdezik, sajnos mindig azt kell mondanunk, hogy sugarvédelemmel
foglalkoz6 szakemberek vagyunk. Akik torténelemmel foglalkoznak,
azok torténészek, akik gépekkel, azok gépészek, épiiletgépészek, akik
méhekkel, azok méhészek. Kérdésem, hogy nyelvtani szempontbol elfo-
gadhato-e az amugy altalunk tréfasan hasznalt ,,sugarvédész” elnevezés.

A kozosségben észlelt nyelvi probléma tehat ebben az esetben egy nyelvi
hiany, egy tomor, konnyen alkalmazhat6 foglalkozdsnév megalkotasara valod
igény. A kozdsség a cselekvési terv megalkotdsaba bevonja a kozonségszolga-
lat szakembereit. A szakmai kdz0sség szempontjabol fontos, dnreprezenticios
szereppel bir6 kifejezés alkalmazhatosagarol kér tanacsot.

A tanacsadoi valaszlevél a nyelvtorténeti, szoképzési informaciokon tul el-
sOsorban a valasztott kifejezésnek az érintett szakmai kozdsség gyakorlataban
betoltott szerepét, az Gjszert kifejezés meggyokerezésének lehetdségeit mérle-
gelte. A sugarvédesz a foglalkozasnév-képzo kapcsolasa, azonosithatdsaga mi-
att alkalmas a szakmanak a megnevezésére, am ujszertisége ¢és a tipikus képzési
modtol valo eltérésébol adddo nyelvi jaték miatt a stilusértéke tréfas, vicces,
esetleg ironikus lehet. JOl mutatja ezt a levélird altal emlitett, az adott kozos-
ségében is megfigyelhetd vicces, tréfas hasznalat. A valaszlevél hangsulyozta
a kozosségi gyakorlat meghatarozd szerepét a sugarvédész szonak a szakma
hivatalos megnevezéseként torténd meghonosodasadban, ugyanis ramutatott,
hogy amennyiben a szakmai kozdsség kovetkezetesen és gyakran haszndlja
semleges, hivatalos szovegkornyezetben, akkor a sugarvédesz sz6 idovel elve-
szitheti tréfas stilusértékét, semlegessé valhat. A tanacsadoi valasz tehat mérle-
geli a javasolt terv implementalhatdsagat is.

A szakmai kozosséggel valo aktiv parbeszédet, az egytittmiikodd, bevonodo
nyelvalakitasi gyakorlatot jol példazza a sugarvédelmi szakemberek reakcioja.
A koz0sség nyitott a cselekvési terv megvalositasara, és tovabbi 6nalld nyelv-
menedzselési 1épéseket kezdeményez. A levélird valaszlevelében jelezte, hogy
a szakmai k6zOsség bevondsaval, szavazas alapjan fognak dontést hozni a su-
garvédész sz6 hivatalos szintereken valo hasznélatanak lehetdségérdl, illetve a
nyelvi tanacsadoi valaszt — az NYTK engedélyével — egy belsé szakmai kiad-
vanyukban is kozzétették.
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4.2. (Szakmai) kozosségek és helyesirasi kodifikdcio

Tipikus kozosségek altal kezdeményezett megkeresésnek szamit az is, amikor
egy szakma képviseldje, képviseldi fordulnak a kzonségszolgalathoz egy-egy
altaluk hasznalt szakkifejezés helyesirasat illetden. A levélirok altalaban meg
is osztjak a kozosségben €16 irasgyakorlattal kapcsolatos tapasztalataikat: a kii-
lonféle alakvaltozatok egymas mellett €élését, a kozosségi gyakorlat megosz-
tottsagat. Azaz az észlelt nyelvi probléma rogzitése mellett annak kozdsségi
értékeléseérdl is beszamolnak.

Az ilyen esetek egy részében létezik kodifikalt, szaknyelvi helyesirasi sza-
balyzatban és/vagy szétarban, szdjegyzékekben rogzitett irdsmod, amelynek
ellentmond az adott k6zosség gyakorlata (pl. vegyes kar ~ vegyeskar), mig mas
esetekben kodifikalt helyesirdsi norma sincs, vagy pedig a helyesirasi szaba-
lyozas ellentmondasos (monopolpiac, de: oligopol piac) (Ludéanyi, 2023a). A
cselekvési terv kidolgozasaban ezeket a tényezoket a kozonségszolgalat mun-
katérsai figyelembe veszik, és amennyiben létezik kodifikalt helyesirdsi norma,
azt kozvetitik a kozosséget képviseld levélironak, a lehetéségekhez képest fi-
gyelembe véve a kozdsségben kialakult szokésokat, a szakmabeliek néz6pont-
jat (Domonkosi & Ludanyi, 2023; Ludanyi, 2023b).

A helyesirasi kérdések tipikusan a szakszavak kiilon-, egybe- vagy kotoje-
les irasaval, illetve idegen kolcsonszok idegenes vagy magyaros irdsmodjaval
kapcsolatban mertiilnek fel. Egy hidrogeologidval foglalkozé szakember pél-
daul a felszin( )alatti viz irasmddjaval kapcsolatban kérte a kozonségszolgalat
allasfoglalésat. Az altalanos helyesirasi szabalyok szerint a felszin alatti kiilo-
nirandd, 4m a jelentésvaltozas, tobbletjelentés miatt a szakmai kozosség egy
részében az egybeirds szamit megszokottnak, ugyanis a kifejezés jelentése spe-
cifikusabb annal, mint amit a puszta jelzds szerkezet jelent: ’a foldfelszin alatt
kialakul6, de aramlésa révén akar a felszin f6lé is jutd viz’. Ahogy a levélird
utalt is ra, a nyelvi adatok tantisaga szerint a szakmai szovegekben sem egysé-
ges a gyakorlat, a kiilonirt €s az egybeirt forma egymas mellett él. A kozosség
szamdra az iradsgyakorlat kettdssége, illetve az egybeirt forma elfogadhatosa-
ga jelent problémat. A kozonségszolgalat munkatarsa levelében hangsulyozta
a szakmai megegyezésre valo torekvés fontossagat. Végiggondolt cselekvési
terv kialakitasara torekedve a kozonségszolgalati valasz azt is kifejtette, hogy
az egységes, konszenzusos irdsmod elérésének érdekében a kozosség képvi-
seldinek lehetdségiik van olyan tudatos nyelvalakitd (nyelvtervezési) 1épések
kezdeményezésére, mint példaul hogy a kérdéses kifejezés egybeirdsa mellet-
ti érveiket a szakmai publikacidokban labjegyzetben kozlik. Radmutatott annak
lehetdségére is, hogy az egységes szaknyelvi helyesiras kialakitasa érdekében
az adott szakmai kozosség képviseldi megkeressék — akar a szakmai kozdsség
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altal eldzetesen Osszeallitott szojegyzékkel, szabalytervezettel — a helyesirasi
kodifikacidért felelds illetékes bizottsagot, miként az szamos szaknyelvi (pl.
ndvény- és allatrendszertani, orvosi stb.) helyesiras kidolgozasakor is tortént
(Ludéanyi, 2023b). Ezek a megfontolasok, javaslatok a cselekvési terv haté-
konysagat, implementéalhatsagat célozzak meg.

Az egységes helyesiras igénye azonban nem csupan szakmai, hanem mas
tipusu koézosségekben is megjelenik. Egy egyhazi kozosség, a Katolikus Ka-
ritasz nevében példaul a karitisz ~ Karitdsz irasmddjaval kapcsolatban kért
allasfoglalast az intézmény sajtoreferense. Sajatos kozosségeket alkotnak to-
vabba a (sajat megnevezésiikkel) wikipédistak, vagyis a nyilt kozosség altal
fejlesztett online vilagenciklopédia, a Wikipédia szerkesztdi, akik rendszeresen
keresik meg a kdzonségszolgalatot egy-egy Wikipédia-szdocikkel kapcsolatban
felmeriilt helyesirasi kérdéssel. A Wikipédia szerkesztdinek szerepe nyelvme-
nedzselési szempontbol azért is sajatos, mert alulrol szervez6dd, mégis nagy
hatéssal rendelkezd kodifikécios tevékenységet is végeznek, amikor példaul
egy-egy cimszo irasmodjarol dontést hoznak. Az ehhez sziikséges szakmai hat-
tér biztositdsdnak igényét mutatja, hogy a cselekvési terv kidolgozéasa soran a
szervezett nyelvmenedzselés altal biztositott kozonségszolgalati lehetdséget is
igénybe veszik.

4.3. Kiscsoportszlengek kozkeletiivé valdsa, szotarozdsa

Eléfordul, hogy a kdzonségszolgalathoz olyan megkeresés érkezik, melynek
célja egy kisebb-nagyobb kozdsségben ismert szonak az altalanos célu értel-
mez0 szotarakban valo rogzitése. Egy telefonszolgaltato markakommunikéacios
igazgatdsaga példaul a (ki)kraftol °(altalaban fiatalok) valamilyen (tobbnyire
maradando) dolgot 1étrehoz’ igével kapcsolatban érdeklddott arrdl, milyen le-
hetéségek vannak arra, hogy a kérdéses kifejezés bekeriiljon a szdétarakba. A
telefonszolgaltatd céget képviseld kérdezd levelében bemutatta kozosségének
sajatos nyelvhasznalati gyakorlataval kapcsolatos tapasztalatait, és levele arra
is ravilagitott, milyen erdsen ¢l az egyes kozosségekben a szotari kodifikacio,
vagyis az altaluk hasznalt kifejezés hivatalos megerdsitésének igénye.

A kozosségben észlelt nyelvi probléma tehdt ebben az esetben az altaluk
hasznalt szokészleti elem szdtarozatlansdganak kérdése, és kifejezetten nyelv-
alakito célzattal fordulnak a szervezett nyelvmenedzselés fel¢ kozvetitd intéz-
ményes férumhoz.

Vilaszaban a kdzonségszolgalat munkatarsa részletesen bemutatta a kraftol
ige eredetét €s hasznalati korét. A sz6 elterjedtségét tekintve megallapitja, hogy
az eredetileg kiscsoportszlengént miikodo kifejezés a levéliro altal emlitett "ké-
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szit, alkot, Iétrehoz’ jelentésben mar a kdzszlengi hasznalathoz kozelit. A va-
laszban a levélird altaldnosabb tdjékoztatast is kapott a szavak szokészletbeli
statuszardl, valamint a szokészlet alakitasi lehetdségeirdl, a korpusztervezés
tipikus 1épéseirdl. A krafiol, kikraftol egy kisebb kozosség nyelvhasznalatanak
részei, alapvetden szlengkifejezések. Jelenlegi hasznalatukat tekintve a szleng-
szotarak anyagaba keriilhetnének be, a levélir6 altal emlitett ,,hivatalossa tételt”
az egynyelvll, koznyelvi szotarakba, példaul 4 magyar nyelv nagyszotdrdaba
(Ittzés ed., 2006-2021) val6 bekeriilés jelentheti. Ezekben a kiadvanyokban
azonban alapvetden a kozhaszndlatu, elterjedt kifejezések szerepelnek.

A valaszlevél ravilagitott arra, hogy az adott k6zosség aktiv nyelvalakitasi
1épésekkel segitheti a krafiol ige elterjedését: a gyakori hasznalaton tul szere-
peltetheti példaul a telefonszolgaltatd reklamjaiban, s6t kiilonféle jatékokkal,
kampanyokkal is népszertisitheti. Ez pedig ramutat arra, hogy a presztizzsel
bird csoportok, kisebb kdzosségek hogyan lehetnek hatassal a tdgabb kdzossé-
gek, nagyobb csoportok nyelvhasznélatéra is, hogyan lehet nyelvalakito szere-
pe akér egyes cégek marketingtevékenységének is. Mindemellett azonban a va-
lasz azt is hangsulyozta, hogy a kraftol szotaréretté valasa, a szotari kodifikécio
nagymértékben fligg attdl, hogy a hasznélat idében mennyire valik allandova:
ezt pedig a teljes besz¢élokozosség gyakorlatai dontik el.

4.4. Alakvaltozatok kozosségi szerepe: centirog

A valtozatokban €16 nyelvi jelenségek egy része tarsas jelentéseket hordoz,
hasznélatuk igy szerepet jatszhat a k6zOsségi azonosuldsban is. A centiroz/
centriroz ige hasznélatdban megmutatkoz6 kettdsségre vonatkozd megkere-
sés példaul egy olyan helyzetet jelez, amikor a kozonségszolgélat tigy vesz
részt a kozosségi nyelvalakitasi, nyelvmenedzselési folyamatokban, hogy
ramutat egy nyelvi valtozonak egy specialis szakmai kozosséghez valo kap-
csolddasara. A kozonségszolgalati tandcsnak ebben az esetben az a szerepe,
hogy forrdsokra, adatokra tdmaszkodva tud megerdsiteni egy, a kozosségben
érvényesiild, illetve a kérdezd altal is felismert tarsas jelentést. A kozonség-
szolgalathoz érkezd levél arrdl szamolt be ugyanis, hogy egy friss, kerékpar-
szerelésrol sz016 szakkonyv Biciklikerék fiizése, centirozasa és egyéb munka-
latai cimmel jelent meg, majd egy szakmai Facebook-csoportban sok kritika
érte azzal kapcsolatban, hogy a centrirozas sz6 hasznalata lett volna a cimben
a megfeleld.

A nyelvi problémat tehat ebben az esetben egy sz6 hasznalhatésaganak,
hasznélati korének a megitélése jelentette. A kérdezo kiillonbozd miiszaki sz6-
tarakbol, s6t a Helyesiras.mta.hu helyesiréasi portalon (Véradi, Ludényi & Ko-
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vacs, 2014) is tajékozodott a két alakvaltozatrol, és bar mindkét format megta-
lalta, azok tarsas szerepérol, kozosségi értékérdl mégsem kapott tajékoztatast.
A tanécsadoi valasz a két forma elterjedtségének, szotarazottsaganak részletes
¢s filoldgiailag alapos bemutatasa mellett ezért a szakmai kozosségre jellemzo
szerepet emelte ki. Korpuszadatok, illetve kerékpar- és autdszereléssel foglal-
kozo szakszovegek adatai alapjan mutatta be a kérdezének, hogy nemcsak gya-
kori és elfogadott valtozat a centiroz, hanem a jarmiivekkel, azok miiszaki alla-
potéaval foglalkozo6 szakemberek korében az szamit altalanosnak. A tarsas jel6ld
értek, a szakmai kozosségre jellemzd hasznalat leirdsa mellett a valaszlevél
arra vonatkozo javaslatot is tartalmazott, hogy a kozosségben valo jartassag, a
szakmai kozosséghez valo tartozas jelolése érdekében az auto- és kerékparsze-
reléshez kapcsolddo helyzetekben a centiroz valtozatot érdemes hasznalni, azaz
a kérdéses kotet cimében 1s megfeleld valasztasnak szamit. Ebben az esetben
a kozonségszolgalat nem az aktiv nyelvalakitasban jatszott szerepet, hanem az
utélagos menedzselésben, egy hasznalt nyelvi forma megfeleldségének mérle-
gelésében.

Osszegzés

A HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokozpontban miikodd nyelvi kozonség-
szolgalathoz nemcsak maganszemélyek, hanem képviseldiken keresztiil sza-
mos kozosség is fordul: intézmények, cégek, szakmai kdzosségek, egyhazi
kozosségek. A tanulmany néhany kozosségi jellegii nyelvi probléma és a hoz-
zajuk kapcsolddo nyelvmenedzselési folyamatok bemutatasa révén targyalta
a kozosségek nyelvhasznalata reflektalt alakitasdnak egyes jellemzd sajatos-
sagait, kiilonos tekintettel a nyelvi kozonségszolgalatnak a nyelvmenedzse-
1ési folyamatban betoltott szerepére. Az egyes kozosségekben felmeriild, a
levélirok altal észlelt, a kdzonségszolgalatnak elkiildott nyelvi problémak
kezelése, megvitatasa diszkurziv mdédon, a kdzosséget képviseld levéliroval
parbeszédbe lIépve torténik. A kdozonségszolgalat munkatérsai a nyelvi javas-
latok megfogalmazasa, a cselekvési terv kidolgozésa sordn figyelembe veszik
a kozosséget képviseld levéliré szempontjait, a kozdsség gyakorlatait, és to-
rekednek a veliik vald parbeszéd, egyiittmiikdés kialakitasara a cselekvési
nyelvmenedzselési folyamatok csakis ilyen modon, azaz a problémakat ész-
leld, azok kezelésében segitséget kérd kozosségekkel egyiittmitkodve valhat-
nak eredményess¢.
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Absztrakt

A tanulmény célja annak bemutatasa, hogy milyen szerepet jatszik az intézmé-
nyes nyelvi tandcsadas a kiilonféle kozosségek, csoportok nyelvhasznalatanak
reflektalt alakitasaban. A tanulmany a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokoz-
pont nyelvi kozonségszolgalatdhoz érkezett levelek alapjan ramutat arra, hogy
a kiilonféle kozosségek (szakmai, egyhazi, hobbik6zosségek) nyelvmenedzse-
1ési gyakorlatai szdmos esetben igénylik szakmai intézmények, a nyelvtudoma-
nyi hattér bevonasat is. Az elemzések a kozonségszolgalat szemszogébdl nézve
pedig arra is raviladgitanak, hogy az intézmények részérdl a nyelvi javaslatok
kidolgozasa soran elengedhetetlen a kdzosséget képviseld levélird szempont-
jainak, a kozosség gyakorlatainak a figyelembevétele, a levélird altal észlelt
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nyelvi probléma diszkurziv megvitatasa. A tanulmanyban bemutatott elemzé-
sek tehat azt illusztraljak, hogy a szervezett nyelvmenedzselési folyamatok az
egyes kozosségekkel egytittmiikodve valhatnak eredményessé.
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