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FATEMPLOMOK A KARPATOK VIDEKEN. )
AZ UNIVERZALIZMUS ES MULTILATERALIZMUS DILEMMAJA
EGY VILAGOROKSEGI JELOLES TUKREBEN

Abstract. The wooden churches of the Carpathian region are situated within
a culturally cohesive and clearly defined area. Although they span a broad
historical period—from the late Middle Ages to the early 20th century—
and exhibit diverse stylistic features, their construction techniques and
architectural forms share many similarities. From a global comparative
perspective, the coherence of the region and the stylistic unity of these
structures would justify their inclusion in a single serial World Heritage
nomination. The countries in which these churches are located participate
in various forms of regional cooperation, many of which include cultural
dimensions. It would therefore not be surprising—or unprecedented—for
them to collaborate on a joint nomination. In practice, however, despite
both formal and informal pressure from ICOMOS and the availability of
European Union funding, the state parties ultimately submitted separate
nominations, resulting in the region’s wooden churches being divided
across four distinct World Heritage sites. This outcome highlights a broader
structural problem: while there are clear professional arguments in
favor of a universalist approach, the resources needed for nomination
and management are typically allocated at the national level. As a result,
even where cooperation exists, it tends to operate within multilateral
frameworks shaped primarily by national interests.

Keywords: UNESCO, World Heritage, wooden churches, World Heritage
nomination, international cultural cooperation

Amikor a Vilagorokseégi Bizottsag 37. Ulése Phnom Penhben egyhangulag meg-
szavazta, hogy a lengyel-ukran kdzos jeldléssel készult ,A Karpatok vidékének
fatemplomai” elnevezésl helyszin felkertljon a vilagorokségi listara, az ulést live
streamen kovetd vilagorokségi utazokdzosség tagjai kdzul tobben szarkasztikus,
elégedetlenked® megjegyzésekkel fogadtak: ,még egy adag fatemplom!” - irta

"Wolrd Heritage Site Forum 2013 LiveStream.
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akkor egyikik. Olyan emberekrdl van sz6, akik komoly eréfeszitéseket tesznek
azért, hogy minél tobb helyszinre eljussanak, kdzben pedig sokan koézultk komoly
szakértelemmel is rendelkeznek. A fatemplomok pedig - ezzel kapcsolatban
nekik sem volt kétséguk - megérdemelten kerultek fel az emberiség kozds kul-
turkincsének listajara. Akkor mi okozta a fanyalgast, amely nemcsak a civilek
korében volt érezhetd, de megfogalmazta a Vilagorokségi Bizottsag tanacsadé
testlleteként mikodd ICOMOS képviseldje is?? Nem a jeldlés tartalma, hanem
az a tény valtott ki ellenérzéseket, hogy a lengyel jeldlés immar a negyedik
volt a térségben, és - elég a térképre tekinteni - gyakorlatilag atfedésben van
a korabbi lengyel és a szlovak helyszinnel is. A sekowai és az owczary-i templom
kozott - az el6bbi a ,kis-lengyelorszagi fatemplomok”, azt utébbi a ,fatemplo-
mok a Karpatok vidékén" helyszinhez tartozik - alig 8 kilométernyi tavolsag van.
A 2013-as jeldléssel 38-ra n6tt a vilagorokségi védelem alatt all6 fatemplomok
szama a Karpatok vidékén. Ezek egy Osszeflggd ivben helyezkednek el, a leg-
nyugatibb Garamszeg a legkeletibb J6dtdl alig 527 km-re, a legészakibb ukrajnai
Potelics a legdélibb romaniai Rogoztol 486 km-re talalhatd, mind az egykori
Osztrak-Magyar Monarchia tertleten. A Karpatok természeti tekintetben és
kulturalisan is 6sszefugg® teruletet alkot - ahogy ugyanezen orszagok a Karpati
Konvenciéban maguk deklaraltak 2003-ban. 3

Az, hogy a fatemplomok altaldanossagban a vilag kultdrkincsének fontos
részei, méltdak a globalis figyelemre, mar a vilagérokségi rendszer elsd évében
egyértelm(vé valt. Ekkor, 1978-ban kerult fel a listara a norvégiai Urnes donga-
temploma.* Bar szakmai korokben mar a hetvenes években felmertilt a jeldlése,®
1990-ig kellett varni a kovetkez8 fatemplom listara keruléseéig - Kizsi® jelent8ségét
az orosz (akkor még szovjet) kultdrpolitika szamara j6l mutatja, hogy az elsé - és
végul egyetlen - szovjet vilagordkségi jelolésben a Voros térrel és a kijevi Lavra
kolostorral egyutt jel6lték vilagordkségi cimre.” Kizsi korszakban és stilusban is
jelent8sen eltér a norvégiai templomtél, akarcsak Petajavesi 6temploma, ame-
lyet Finnorszag mar 1991-ben felterjesztett, de végll csak 1994-ben fogadta
el a Vilagorokségi Bizottsag. Az ICOMOS értékelésében ekkor kuldon hangsu-
lyozta is, hogy egy norvég szakember igazolta, hogy Urnes, Kizsi, és Petajavesi
kell6képpen eltér egymastol ahhoz, hogy mindharom helyet kapjon a listan.®

2Evaluation Tserkvas of the Carpathian Region. Advicory Body... 2013.
3306/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet... 2005.

“Decision 3 COM XII.46.

> Orphinskij - Grishina - Kozlov - Kisternaya - Kosenkov 2016.
¢Decision 14 COM VII.A.

7Geering 2019: 19.

8Petajavesi Wooden Churches of Maramures...
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Foldrajzilag és természetesen stilus tekintetében is kilénbdznek mindkét el6z6
jeloléstdl Chiloé szigetének fatemplomai - a chilei jel6lést 2000-ben fogadta el
a Vilagorokségi Bizottsag.® Ekkor mar tobb kdzép-eurdpai fatemplomos jeldlés
is kidolgozas alatt allt.

2000-re egyértelm(vé valt ugyanis, hogy Kozép-Kelet-Eurépa egyhazi épité-
szete egy olyan hiany - az UNESCO angol szaknyelvén szélva ,,gap” -, amelyet be
kell tolteni. A Vilagordkségi Egyezmény alapvetd megfogalmazott célja ugyanis
az emberiség kdzos kulturalis kincsének bemutatasa, 6sszefoglalasa. Ahogy
azt tébb dokumentumban is megfogalmaztak: a cél egy kiegyensulyozott lista
létrehozasa, amelyben a vilag minden régidja megfelel sullyal jelenik meg, és
a kulonbo6zd kulturalis szegmensek reprezentacidja is aranyos.” A vilagorokégi
rendszer elsé évtizedében - amig fennallt a bipolaris vildgrend - ez egyben azt is
jelentette, hogy a keleti blokk orszagai a kommunista kulturpolitika szempontjai
alapjan vettek - vagy nem vettek - részt a vilagorokségi rendszerben. Szamos
orszagban - ahol a helyi elitekben nagyobb volt az igazodas kényszere - ez
inkabb a rendszertél valé tavolmaradast eredményezte, mivel a Szovjetunié
tobb okbdl egészen 1988-ig nem is irta ala a Vilagorokségi Egyezményt.! Mas
orszagok - mint példaul Lengyelorszag vagy Bulgaria - a kezdetekt8l részt vettek
avilagorokségirendszerben, de a jeldléseket ott is a kommunista kultdrpolitika
alakitotta, igy primer médon az épitett 6rokség azon elemei jelentek meg a listan,
amelyek a nemzeti identitasteremtésben kiemelt fontossaguak voltak, és vala-
milyen moédon rajuk illet a ,haladd” jelz6. 2 Ez a folyamat - szocialista ideolégiai
felhangok nélkul - folytatédott a kilencvenes években. A szovjet uralom al6l
frissen felszabadult orszagok els8sorban a nemzeti identitasteremtésben fontos
szerepet jatszo szimbolikus helyszinekkel jelentek meg a listan."”® Ebben az egy-
hazi mGemlékek kozul jellemzben a varosi szovedékbe illeszkedd reprezentativ
templomok, kolostori komplexumok jelentek meg.

Ez a jelenség - egyébként - nem csak a kelet-k6zép-eurdpai térségre volt
jellemz6, és nem is csak ebben az idészakban volt altalanos. A keresztény val-
lasi emlékek reprezentacioja a listan igen aranytalan képet mutat. Mig hitéleti
és spiritualis szemponttdl a vidéki plébaniatemplomok jelentésége nehezen
értékelhetd felul, ezek alig jelennek meg a vilagorokségek kozott. A listara kerdlé
keresztény miemlékek tobbségét egyrészrél a reprezentativ, monumentalis
egyhazi épuletek - katedralisok, kolostorok - alkotjak, amelyek egyedi éptiletként

°Decision 24 COM X.C.1.
0 Labadi 2005.
"Geering 2019: 23.
2Bekus - Cowcher 2020.
3Plets 2019.
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jellemeznek egy adott épitészeti stilust, masrészt olyan varosi templomok, ame-
lyek a torténelmi évarosok szovedékébe illeszkedve hatarozzak meg a torténelmi
varosi tajat. Pedig - ahogy erre egy 2008-ben a Karpati Eurorégio fejlesztésével
kapcsolatos elemzés is felhivja a figyelmet's - [rorszag mellett éppen a karpéti
terUleteken él a legtdbb maig él6 vallasossaggal rendelkez6 ember Eurépaban.
Afalusivallasossag épitészeti emlékeit mint hianyt kiemeli az ICOMOS-nak a szlo-
vakiai fatemplomokrol készitett értékelése is."

A kozép-kelet-eurdpai egyhazi faépitészet vilagorokségi védettség ala helye-
zésével egyszerre kezdtek el foglalkozni tobb orszagban tervezési szinten. 1995-
ben a késmarki evangélikus templom kerult fel a szlovak varomanyosi listara'

- ekkor még a teljes 6varossal egyutt. Nagyjabdl ekkor kezd8dott a roman jeldlés
kidolgozasa is.”” A kilencvenes évek elejének atalakuldsa utdn a nehéz anyagi
helyzetbe kerult térségben az UNESCO-ra részint mint a pusztulé faépitészet
megbrzésének zalogara tekintettek, részint a fellenddl8 turizmusbol reméltek
Ujabb bevételeket, de - mivel az 6rokségvédelem lgye a szocialista Romaniaban
er8sen atpolitizalt volt™ - fontos volt a posztszocialista Uj roman identitas épi-
tésben is az ortodoxia hagyomanyainak, kozosségteremtd erejének hangsulyo-
zasa.” A Maramaros megyében talalhaté tébb mint hetven fatemplom kozul?°
el6ébb 28-at valogattak ki, majd ezt szlkitették tovabb. Végul egy stilusaban és
korban nagyjabdl egységes jeldlés készult el - a 8 templom mind ortodox és
mind a 17-18. szazadban éplilt. A legrégebbi a sajémez6i 1604-es, a legfrissebb
a nyarfasi templom 1796-0s. A jeldlés 1999-ben, elséként a kelet-kdzép-eurdpai
fatemplomok kozul fel is kerult a listara.?” Bar az ICOMOS értékelése szerint
az 6sszehasonlitd elemzés megfeleld volt,?? és bizonyitotta, hogy a maramarosi
fatemplomok szignifikdnsan kulénboznek a tébbi, mar a listara kerult hasonlo
épulettdl, a dokumentacié elkészitésének idészakaban készult részletes elem-
zés?3is bemutatta mar, hogy a templomok jelent8s része ugyanazokat a (lemko,
hucul, bojki) stilusjegyeket mutatja, mint a Tiszatol északra elhelyezked® hasonlé
egyhazi épuletek. A k6zds jeldlés - vagy a kiterjesztés - melletti érvek egyértel-
mUek voltak - a helyszinek teruleti és kulturalis egysége, a felhasznalt technoldgia

“Horvath - Kovacs 2008.

>*Wooden Churches of Slovakia Advisory Body Evaluation... 2008.
®*Kezmarok Wooden Articular Church and historical center of the city...
"7llies - llies - HOTEA - SIMION - BUMBAK 2018.

'®*Demeter 2017.

lies - Ilies 2015.

20]lies - Wendt - Ilies - Herman - Ilies - Deac 2016.

2 Decision 24 BUR VIII.C.1.

22Wooden Churches of Maramures Advisory Body Evaluation 2000.
2Svedeberg - Babos 1996.
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hasonlosaga?t akkor is indokoltta tehetné a kozds jeldlést, ha figyelembe vesszuk
azt, hogy eltér6 egyhazi hagyomanyok jelennek meg az épitészetben, és az éplile-
tek épitése is tobb évszazados idészakot fed le. A kdzos jeldlést az UNESCO maga
is tdmogatja, hiszen az univerzalizmus eszméjének - az emberiség kulturalis
egysége kifejezésének - jobban megfelel, mint a részes allamok versengése.
Ennek megfelel8en az Operational Guidelinesba tébb olyan 6sztonzbt épitettek
be, amelyek a hataron atnyuloé vagy a kdzos szerialis jeldléseket tamogatjak.
A legfontosabb ezek kdzul, hogy a kdzos jeldlések nem szamitanak be az illetd
orszag éves kvotajaba - vagyis igy akar kettdnél tobb helyszinre is szert tehet
az adott orszag egy jeldlési korben. Ez viszont els6sorban azon orszagok sza-
mara jelent elényt, amelyek évente akar tobb helyszint is jel6lnek - ami K6zép-
Eurépara nem jellemzé.

Lathatéan azonban ekkor minden részes allam sajat jel6lésben gondolkodott.
Lengyelorszagban alulrél, a civil szféra fel6l érkezd kezdeményezés inditotta el
a vilagorokségi jeldlési folyamatot. Dr. Marian Kornecki vetette fel az 6tletet még
a kilencvenes évek végén, majd a Krakkaoi Regionalis Turisztikai Ugynokség (KART)
karolta fel.¢ EI8szor a ,Kis-Lengyelorszagi Faépitészet Utja” nevii tematikus Gt
tervei készultek el, amelyet mar a vajdasag marsallja is tamogatott. A kdvetkezd
években egyrészrél bevontak a szomszédos vajdasagokat, masrészrél elkészult
a vilagorokségi jeldlési dokumentacié elsé verzidja. A templomok mind a rémai
katolikus egyhazhoz tartoznak - és torténetuk soran végig oda is tartoztak -,
altalaban korabbi épitéstiek - a legkorabbi a haczéwi a 14. szazad masodik felé-
ben épulhetett -, és tobbet olyan épitészeti stilusjegyek jellemeznek, amelyek
megkulonboztetik a romaniai templomoktdl. A tematikus Ut a jeldlésben erede-
tileg szerepld 9 templom mellett még tobb mint 200 miemlék jellegli faépuletet,
egyhaziakat és vilagiakat egyarant, foglal magaba. Az Ut - és a vilagorokségi jelolés

- kimondott célja a regionalis identitas erdsitésén kivul a helyi turizmus fejlesztése
és a helyi kis kozdsségek a turizmusba vald integralasa volt. A helyi szakemberek
egyetértettek abban, hogy a térség szamara a faépitészet az egyik olyan kitorési
pont, amelyik a hazai és kulfoldi turistakat egyrészrél ki tudja mozditani a térség
kdzpontjanak szamitoé varosi agglomeraciokbdl, masrészt képes meghosszabbitani
a tartézkodasukat azzal, hogy az Utvonalat - vagy annak egyes szakaszait - végig-
jarjak.?” Egy évvel kés6bb a hatar tuloldalan is elkezd8détt az intenzivebb munka

- a szlovak 6rokségvédelmi hatésag Ugy dontott, hogy kiterjesztik a késmarki

24Macovei 2022.

% The Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention...
2024.

267Zdon-Korzeniowska - Noviello 2019.

27Géral 2016.
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jelélést. Osszesen toébb mint 50 fatemplom felmérését kezdték el szakemberek
bevonasaval - amelyekbdl egy olyan jeldlést szerettek volna 6sszerakni, amely
valamilyen modon illeszkedik a tobbi orszagban folyd munkahoz.®

A térségben a legtobb fatemplom ugyanakkor - Bogdanova felmérése
alapjan 457%° - Ukrajnaban talalhat6. A fatemplomok az orszag kulturalisan
meghatarozd nyugati részén identitasképz6 elemek, mivel jelent8s részik
az ukran gorogkatolikus, illetve a helyi ortodox egyhazhoz kétédik, amelyek
az ukran nyelvi kulturalis hagyomanyok letéteményesei voltak.3° A rovid élet(i
Ukran Koztarsasag mar er6feszitéseket tett meg6rzésukre,® am ugy a lengyel,
mint a szovjet uralom alatt - a gérogkatolikus egyhazzal egyutt - nehéz id6k
jartak rajuk. A szovjet uralom idején a gorogkatolikus egyhazat beolvasztottak
az ortodox egyhazba, és ugyan a templomok egy része mlemléki besorolast
kapott, sokat lebontottak, masoknak pedig jelentésen romlott az allaga. 1992-
ban ugyan egyontetlien miemlékké nyilvanitotta a fatemplomokat a fuggetlen
Ukrajna, de a meg6rzésiukre tett erbfeszitések jelent8s részben a helyi k6zds-
ségekre harultak. Az ICOMOS ukran tagozata is elkészitett egy munkaanya-
got, amelyben javasoltak 10 nyugat-ukrajnai (nagyobb részt gordgkatolikus)
fatemplom vilagorokségi jelolését. Akkor azonban erre az ukran kormanyzat
részér6l semmilyen visszajelzés nem érkezett.3?

Tobb féorumon is felmerult viszont a kétezres évek elején a kézos jeldlés
lehet&sége. Az ICOMOS szakérti, miutan kézhez kaptak a lengyel jel6lési doku-
mentacio elsé verzidjat, konzultaltak a térségben dolgoz6 szakemberekkel, és
2001-ben készitettek egy munkaanyagot, amelyben egyértelmden a kdzos jeld-
lés mellett érveltek.3® 2003-ban pedig megfogalmazzak a Karpati Konvencidt,
amelyben a természeti értékek mellett a kulturalis 6rokség védelmében is k6zos
fellépést céloznak meg a karpati orszagok.** Ennek egyik eleme lehetett volna
a kozos vilagorokségi jeldlés - amelyrdl a konvencié megfogalmazdi is egyez-
tettek. Ez azonban nem valtoztatta meg a lengyel jel6lés sorsat: azt 2001-ben
a Vilagorokségi Bizottsag ugyan visszautalta - részint az 6sszehasonlité elemzés
hianyos voltara hivatkozva -, de 2002-ben Ujra beadtak. A tébb mint 200 olda-
las dokumentacidhoz egy alig egyoldalas dsszehasonlitdé elemzést csatoltak
utédlag, amelyben egyaltaldn nem tértek ki a térség tobbi fatemplomara, csak

28Executive Summary of the Nomination ... 2008.

2 Anna Bogdanova - Uekita 2016.

30Schneider 2013.

31 leHnceHko 2002.

32Herych 2014.

3Wooden Churches of Southern Matopolska Advisory Body Evaluation... 2003.
34306/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet... 2005.
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a kis-lengyelorszagi épuletek meghatarozo épitészeti elemeit - legféképpen
az oldalfalakon tulnyulé tetét - és a nyugat-eurdpai épitészeti stilusokkal valé
kozosséget hangsulyozzak.®> A 9-bél végul az ICOMOS javaslatara csak 6 kerult
fel alistara - a jelolés igy egységesebb lett. A felterjesztés értékelésében ugyan-
akkor az ICOMOS szakemberei ismételten jelezték, hogy az altaluk végzett dssze-
hasonlité vizsgalatok egyértelm(en azt mutatjak, hogy nem érdemes tovabbi
jeloléseket késziteni, hanem ezt a jeldlést kell kiterjeszteni a térség tovabbi
orszagaira, ahol tovabbi olyan templomok talalhatok, amelyek a kiemelked§
egyetemes érték kovetelményének megfelelnek. 3¢

AKarpati Konvenci6 2006-ban életbe is |épett, egy évvel késdbb pedig a Tatra
Eurorégio jelent8s 6sszeget, 26,9 millid eurdt kapott régids, hataron atnyulé turiz-
musfejlesztésre.?” Ebben nevesitve is vannak a fatemplomos jeldlések - mondvan
a hatar két oldalan, egymashoz azonban meglehet8sen kdzel helyezkednek
el a templomok, és egy hataron ativeld turisztikai Utvonal kihasznalhatna ezt
a lehet8séget. Ez azonban - Ugy tlinik - megmaradt a helyi, regionalis érdekek
szintjén, és a kdzponti 6rokségvédelmi szerveket nem vonték bele. Igy a jeldlések
kidolgozasa tovabbra is kulon-kulon folyt, bar elvben tovabbra sem vetették el
a kozos jeldlés otletét.

Ukrajnaban 2005-ben, a narancsos forradalom utan valtozott az 6rok-
ségpolitikai koncepcio, igy a nyugat-ukrajnai épitett 6rokség Ugyét felkarolta
a kormany - ahogy egy 2014-ben (de még az orosz invazié kezdete el6tt) irt
tervezetben is irjak, az UNESCO-helyszinek jeldlésének fontos szerepuk lehet
az identitasépitésben, mert,az ukran nemzetnek nincsenek meg a nemzetegye-
sité mitoszai”.?® Az Ukran Minisztertanacs elvi dontést hozott a jel6lés tamoga-
tasardl, és elfogadott egy, a fatemplomokkal kapcsolatos miemléki stratégiat
a2005-2011-es évekre, amely azonban nem Iépett életbe.?* Ugyanakkor ekkor
meég egyaltalan nem volt egyértelmd, hogy Ukrajna milyen formaban kivanja
jeldlni a faépitészetet - felmertlt ugyanis, hogy nem a természeti és kultura-
lis 6rokségek vilagorokségi listajara, hanem a szellemi-kulturalis (intangible)
Orokség reprezentativ listajara kerulne fel a faépitészet mint él6 hagyomany.*°
Ehhez tudott volna kapcsolédni Kanada, ahol a helyi ukran kézésségekben is
tovabb él a fatemplomok épitésének szokasa. A dokumentacio elkészitése tehat

3Wooden Churches of Southern Little Poland... 2003.

3¢Wooden Churches of Southern Matopolska Advisory Body Evaluation... 2003.
37Buczek-Kowalik - Mitura 2018.

3 0lynyk 2014.

3 Herych 2014.

40Bogdanova - Uekita é. n.
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meg sem indult - Ribcsinszkij*' és Polivacs* értékelése szerint is egyértelmien
a lassu és burokratikus munkamaddszerek, a helyi szervezetekkel és NGO-kal
val6 egyuttm(ikddeés hianya okozta a lassusagot.

Szlovakia végul 2006-ban egyedul terjesztette fel a szlovakiai fatemplomo-
kat. A dokumentacidoban hangsulyosan jelenitették meg azokat az elemeket,
amelyek a szlovak jeldlést megkllonboztetik a két mar elfogadott helyszintdl.
A gbrog- és romai katolikus templomok mellett evangélikus egyhazi miemlékek
is helyet kaptak - mint pedalul maga a késmarki templom, amelybél a szlovak
jeldlés kiindult - az egykori Magyar Kiralysag vallasi toleranciajat és sokszind-
ségeét, a kilonbozd keresztény egyhazak egyuttélését és a stilusok keveredését
helyezték a jel6lés fokuszaba, ezt jelolték meg a kiemelkedd egyetemes érték
egyik forrasanak.*® Tanulva a lengyel jel6lés hidanyossagaibdl egy igen részletes
dsszehasonlité elemzést is tartalmaz a jeldlési dokumentacio, amely az ekkor
mar a vilagorokseégi listan levd fatemplomok (Urnes, Kizsi, Petajavesi és a kis-len-
gyelorszagi templomok) mellett mas, a kérnyezd orszagokban elhelyezkedd
fatemplomokat is emlit. Az sszehasonlité elemzés eredménye, hogy a nyolc
templom kozul csak ketté mutat teljes azonossagot a lengyelorszagi helyszin
templomaival.** (Amelyek mint a jel6lési dokumentacidban is irjak, féldrajzilag is
igen kozel esnek.) Az sszehasonlitd elemzés minddssze annyiban nem tikrozte
a teljes valosagot, hogy nem vonta bele az elemzésbe a mar készil8 lengyel-
ukran jel6lés jelenlegi és egykori gorogkatolikus templomait. Amennyiben ezeket
is bevették volna az elemzésbe, a nyolcbdl mar 6t templom esetében allapithattak
volna meg ,teljes egyezést”, és csak a protestans templomok maradtak volna
meg egyedinek. Az ICOMOS értékelése - bar elismerte a jeldlés er8sségét, és
nem tagadta, hogy ez a vallasi sokszinlség fontos volt a Magyar Kiralysagban,
és megkulonbozteti ezt a régiot a tobbi fatemplomos jeldléstél - hangsulyozta,
hogy ,jelent8s az atfedés” a mar meglévd lengyel jeldléssel, és hogy egy relative
kis tertleten sok a stilusbeli egyezés a kiilonb6z8 templomépuletek kdzt.*

Hogy a szlovak jeldlés utan sem kerult le teljesen a kdzos jeldlés a teritékrdl,
jelzi, hogy amikor Magyarorszagon végul elkészult a karpati régiohoz kapocslodo
hazai varomanyosi jel6lés - Az északkeleti Karpat-medence fatemplomai“® -, annak

c sz

meg. A nagy kozos jeldlés iranyaba mutatott az is, hogy a lengyel szakemberek

4 Rybchynskyy é. n.

42Rudenko - Polyvach 2023.

43 Executive Summary of the Nomination ... 2008: 85.

44 Executive Summary of the Nomination ...2008: 89.

4Wooden Churches of Slovakia Advisory. Body Evaluation... 2008.
46315/2011. (XIl. 27.) Korm. rendelet... 2011.
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az ukrajnai Zsovkvaban tartott szakmai tanacskozason - a visszaemlékezések
szerint - mar 2008-ban felvetették a kdzos jeldlés lehet8ségét az ukranoknak.®
Logikusan - mivel az ukran, a szlovak és az ekkor képbe keruld lengyel és ukran
templomok mar nemcsak teruletileg helyezkedtek el kézel egymashoz, de
Osszekototte azokat a (részint) kozos épitészeti stilus és torténelmi hagyomany
is. A lengyel-ukran kozos jelolésben ugyanis - az eredeti tobb mint negyven
mUemléki templombdl - Ugy valogattak ki a végul a jeldlésbe kerll8 16-ot, hogy
azok mind - a lengyelorszagiak is - az egykori ukran gorogkatolikus hagyoma-
nyokat tikrozzék.*® llyen templombdl viszont harom is volt a mar listara kerult
szlovak jel6lésben. A mar meglév§ szlovak helyszin kiterjesztése igy nemcsak
logikus |épés lett volna - a kiterjesztéssel (extension) jaré dokumentaciés munka
is kevesebb, nem feltétlenul kell indokolni a kiemelked6 egyetemes értéket,
csak azt, hogy a kiterjesztés kapcsolddik a mar bizonyitott értékhez -, de jéval
egyszerlbb is: a kiterjesztések elfogadtatasa altalaban jéval kevesebb egyez-
tetést igényl6 folyamat a Vilagérokségi Bizottsagban. Ehhez a kiterjesztéshez
pedig - az ekkori tervek szerint - csalatkozhatott volna Magyarorszag is. Bar
a magyar templomok és haranglabak jérészt a reformatus egyhazhoz tartoz-
nak, de a szlovak jeldlés sokszinliségébe - amelyet a kiemelked6 egyetemes
érték egyik komponensének is tekint a jellési dokumentacio is - j6l illeszkedett
volna egy Ujabb protestans egyhaz miemléki anyaga. 2011-re ennek ellenére
az a dontés szuletett Varsdban és Kijevben, hogy nem kiterjesztésként, hanem
sajat Uj helyszinként inditjak az ukran és lengyel fatemplomokat - a jel6lés-
nek ugyanis a vilagorokségi rendszeren tulmutato jelent8séget tulajdonitottak,
kulénosen ukran részrél. Alengyelorszagi helyszinek ugyanis az egykor lengyel
terUleten élt ukran kisebbség templomai voltak, akiket a masodik vilaghaboru
utan - a Szovjetuniéban rekedt lengyelekért mintegy cserébe - telepitettek ki
Lengyelorszagbol. A kdzos jeldlés igy egyfajta ,nemzeti megbékélési projekt”
jelleget kapott, amelybe értelemszerlien nem fértek bele a térség mas szerep-
16i.4° A dokumentacidban - és késdbb a listan is - ezért, illetve a tobbi korabbi
jeloléstdl valé megkulonboztetés szandékaval nevezik az angol szévegben is
Jtserkva"-nak a fatemplomokat®® - a sz6 az angol nyelvnek egyébként nem része,
a lengyelben viszont megktlonboztet jelentésége van, mig a katolikus templo-
mokat a koszciél széval nevezik meg, az ortodox és gorogkatolikus templomokra
a cerkwa sz6t hasznaljak. Igy alig egy évvel azutan, hogy a magyar varomanyosi
listara felkerult a Fels8-Tisza-vidék faépitészete, a lengyel-ukran kdzos jelolés

47Herych 2014.

“8Schneider 2013: 15.

49Schneider 2013: 19.

0Wooden Tserkvas of the Carpathian Region in Poland and Ukraine... 2013.
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dokumentacioja el is készult. Amikor az ICOMOS rakérdezett, hogy miért nem
vették bele a magyarokat, az a valasz érkezett, hogy az 6nallé haranglabak nem
illeszkednének a jeldlésbe, és azok stilusban is kdzelebb allnak a maramarosi
fatemplomokhoz, igy inkdbb ahhoz a jel6léshez kellene ezeket hozzakapcsolni.
2012-ben igy végul beadtak a lengyel-ukran kozds jeldlést, amelyet 2013-ban
végul a Vilagorokségi Bizottsag ismét egyhangu tamogatassal a vilagorokségek
kdzé emelt. Az ICOMOS értékelésében hosszan részletezte, hanyszor és milyen
formaban kérte a részes allamokat az egyuttmukddésre, és jelezte, hogy a jelo-
lések jelent8s atfedést mutatnak, ugyanakkor egyértelm(en tamogatta a jelo-
lést.>2 A magyar fél végul 2017-ben vizsgalta felll a varomanyosi listara kertlé
anyagot - ekkor mar egyértelmdlen egy sajat 6nallo jeldlésben gondolkodva,
amelynek részei kizarélag a térség reformatus haranglabai lennének. A jeldlési
dokumentacio egyeldre nincs kidolgozas alatt.>

Az egyUtt-nem-mU(kodés legfébb kimondott oka jorészt tehat az volt, hogy
az egyes részes allamok ugy értékelték, masutt még nem all megfelel6 készult-
ségben a dokumentacié - illetve nem tudtak megfelel8en koordinalni azok elké-
szitését. Masrészrél viszont a jeldléseket ,nemzeti” tigynek tekintették, amelyek
a szUkebb szakmai célokon tul identitasképz6 elemként mikodtek, ami szintén
a kozds jeldlés ellen szolt. Emellett minden bizonnyal szerepet jatszott az igény
a ,sajat” helyszinre vagy arra, hogy tobb helyszine legyen az orszagnak.

A fatemplomok esete korantsem egyedi - az elmult években a nagy, tobb
nemzetet érintd, szerialis jeldlések jelentds része vagy meghiusult, vagy csak
komoly csuszassal, kompromisszumokkal kerdlt vilagorokseégi listara. Voltak
természetesen sikeresek is - jelent8s késés nélkul, az eredetileg eltervezett tar-
talommal ker(ilt a listara a Struve Geodéziai Iv (2005) vagy a Colépépitmények
az Alpok vidékén (2011). De példaul teljesen meghitsulni latszik az északi orsza-
gok kozos viking szerialis jelolése - ennek elismerése, hogy Dania végul egyedul
terjesztette fel a viking kori foldvarakat 2023-ban. Szintén meghidsulni latszik
a Nemzetkdzi Csillagaszati Tarsasag altal kezdeményezett nemzetkozi csillaga-
szati jel6lés>* - bar szamos rendezvényt tartottak a témaban, és k6z6s mun-
kacsoportot is alakitott a tarsasag az ICOMOS-szal, erre a varomanyosi listak
szintjén is csak Ukrajna és Oroszorszag reagalt, és végul csak a kazanyi obszer-
vatorium kerdlt 2023-ban a vilagorokségi listara - de a jeldlési dokumentacié

S"Wooden Tserkvas of the Carpathian Region in Poland and Ukraine. Advisory Body... 2013:
221.

52Wooden Tserkvas of the Carpathian Region in Poland and Ukraine. Advisory Body... 2013:
220.

3 Fels8-Tisza-vidéki fa harangtornyok...

%4 Pinigin - Zh. A. - A.N. - N. |. - Kazantseva - S. M. - V. G. 2016.
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mar nem is emliti az eredeti felhivast, hanem helyette az orosz (irkutatasra teszi
a hangsulyt.>>Az osztrak kezdeményezésl foldméréssel kapcsolatos nemzetkozi
jelolés még a varomanyosi listaig sem jutott el.>¢ Sikerrel jart végul a nagy europai
furd8&varosok jeldlése - bar tobbéves késéssel és a kezdetekhez képest valtozéd
dsszeallitasban kerultek fel a 19. szazadi furd8turizmus emlékei a vilagorokségi
listara, a 16 helyszinb6l 11 maradt, és éppen az a varos (Luhacovice) maradt ki
végul, amelynek vezetése a kozos jeldlést kezdeményezte.> Szintén tobbéves
késéssel kerult fel a listara az eddig legatfogdbb - tobb kontinenst érint6 - jeldlés
Le Corbusier munkassagarél.>®

A fatemplomokhoz leginkabb hasonl6 sorsa pedig a Romai Birodalom hata-
rainak volt - bar egyértelmd, hogy a limes kulturalisan, torténelmileg és épité-
szetileg is Osszetartozo egységet alkot, végul eddig harom vilagorokségi helyszin
alapul rajta. Németorszag pedig, ahogy Lengyelorszag a fatemplomok esetében,
tobb helyszinnek is otthont ad. Az is latszik mar, hogy a balkani orszagok sem
kiterjesztésként terjesztik fel sajat limesjeldlésuket, hanem 6nallé helyszin-
ként. Ez az eredmény hosszU szakmai vita soran alakult ki, amelynek az lett
a végkozvetkeztetése, hogy az egész egykori Romai Birodalmon ativel6 jelolés
kezelhetetlen lenne.® Osszességében noha jelenleg a 442 eurépai vilagorok-
ségi helyszin mintegy egy harmada - 147 - szerialis helyszin, ezek k6zott alig 8
tébb orszagon ativeld szerialis jeldlést sikerult végigvinni az eurdpai régidéban.
A nehézségeket érzékelte az ICOMOS is, és mar 2008-ban elkezd6dott a szak-
mai egyeztetés a hataron ativel6 szerialis jelolések kezelésérdl. A németorszagi
Vilmben, majd a svajci Ittingenben tanacskoztak a szakemberek a jel6lési pro-
cedura atalakitasarol, aminek végll az lett az eredménye, hogy 2011-ben el is
fogadtak az Operational Guidelinesban az erre vonatkozo Uj szabalyzast.®® Tiz
évvel ennek életbelépése utan az érintett orszagok szakemberei egy alapos
munkaban értékelték a tapasztalatokat, és foglaltak 6ssze a tobb orszagon ativel6
szeridlis jel6lések nehézségeit. Ot olyan terlletet talaltak, amely az j jel6lések
esetében problémat jelenthet - ezek jelent8s részét aziménti esettanulmanyban
is lathattuk:
«  AKiemelked6 Egyetemes Erték egységes meghatérozasa,
+ Az egyes komponensek koz6s kivalasztasa,

5 Astronomical Observatories of Kazan Federal University... 2023.
6Varga 2017.

>7Sharing experience... 2023: 12.

%8Sharing experience... 2023: 16.

> Sharing experience... 2023: 17.

€0Sharing experience... 2023: 3.
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+ Azegyesrészes dllamok szakhatdsagai, illetve az egyéb aktorok kozti egyutt-

mU(kodés megteremtése,
* Az o6rokségvédelmi rendszerek harmonizalasa,
* AKkozds iranyitd szervek felallitdsanak és mikodtetésének nehézségei.s'

Ajanlasokat is fogalmaztak meg az elkdvetkezd hasonlé jeldlésekhez - els6-
sorban azt, hogy mar a jel6lés kidolgozasanak kezdeti szakaszaban induljon
meg az egyeztetés a szakhatdsagok és a kulénb6z8 tudomanyos és szakmai
szervezetek, valamint a helyi szerepl6k kozott, illetve hogy mindenki késziljon
fel arra, hogy egy ilyen folyamat hosszu, elhdzédo lesz.®2

Maga a probléma azonban messze tulmutat a Vilagdrokségi Bizottsagon is.
Az elmult id6ben jelent8s irodalma szuletett annak, hogy hogyan lehet érté-
kelni a nemzetkozi szervezetek miikddésének hatékonysagat®® - az egyik kérdés,
hogyan és mennyire képesek megfelelni sajat kifejezett céljaiknak, és mennyire
képesek az azokban kifejezett, az egyes allamok feletti érdekeket érvényesiteni.
Az ENSZ és szakositott szervezetei kuldetésuket kitekintve az egész emberiséget
szolgaljak. Ezt jeleniti meg a Nemzetkdzi Blntet8birdsag, amikor a Nemzetkozi
Genocidium Egyezménnyel kapcsolatban megallapitja: ,az egyezményben a szer-
z8d6 allamoknak nincsenek sajat érdekeik, csupan egy kozos érdektk van”.54
Ennek megfelel8en dolgoztak ki azokat az alapelveket is, amelyeken az UNESCO is
nyugszik.5> Maga Julian Huxley, a szervezet egyik megalmodoja és els6 f8igazga-
toja, egykori brit hirszerz6tiszt és nem mellesleg természetvédd ugy fogalmazta
ezt meg, hogy az UNESCO célja, hogy ,segitse a gyors atmenet megtalalasat egy
olyan gondolkodashoz, amely egységes és eggyé teszi a vilagot”. Maga Huxley
ezt az ideologiat ,tudomanyos globalis humanizmusnak” nevezte el.®® Maga
az UNESCO alapokmanya is hangsulyozza, hogy a szervezet nem elsésorban
arészes allamok érdekeit tekinti fontosnak, hanem kodzvetlentil az emberiséggel
all kapcsolatban, amikor kimondja, ,a kizarélag a kormanyok politikai és gazda-
sagi megallapodasain alapulé béke nem lenne olyan béke, amely biztosithatna
avilag népeinek egyhangu, tartés és 6szinte tamogatasat, és hogy ezért a béké-
nek, ha nem akar megbukni, az emberiség szellemi és erkdlcsi szolidaritasan kell
alapulnia”. Az ENSZ tudomanyos-kulturalis szakositott szervezete ebben azt a két
vildghaboru kozti hagyomanyt kdvette, amely mar a Népszdvetség altal |étre-
hozott szervezetekben is megfogalmazodott, és amelyet elsént mar a spanyol

¢ Sharing experience... 2023: 19-29.
62Sharing experience... 2023: 43.

8 Lindoso - Hall 2016.

64Reservations to the Convention... 15, 23.
% Goodale 2018.

¢ Huxley 1946.
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polgarhaboruban és a japan-kinai haboruban is alkalmaztak,®” kimondvan, hogy
amuvészeti 6rokség az,,emberiség kozos" kincse.%® A bizottsag helyettes vezetdje,
a svajci Gonzague de Reynold 1938-ban ugy érezte, hogy ezaltal a ,az emberi
civilizacié esszenciajat” védik meg. ¢ Mar ekkor kimondtak egy megegyezés ter-
vezetében - amelybdl azutan a Népszovetség feloszlasa miatt nem lett hatalyos
egyezmény -, hogy az ,magaban foglalja annak az elvnek az elismerését, hogy
a mlvészeti és torténelmi kincsek meg8rzése az egész vilagot érintd kérdés.
A mUvészeti kincseket birtoklé orszagok csupan azok letéteményesei, és tovabbra
is felel8sek értuk a nemzetkozi kozosségnek”’® Az 1950-es, 1960-as években
ismét el6kerul a gondolat, hogy az emberiség kozds kulturkincsét egységbe
kellene foglalni, de a megfelel6 terminust éveken keresztul keresték. Felmerult
a ,globalis fontossagu mlemlék”, az ,egyetemes érték” vagy a ,mUvészi érték”
megnevezés, mig végul a ,vilagdorokseg” és a ,kiemelkedd egyetemes érték”
kifejezésekben egyeztek meg.”" Az 1972-ben létrejott Vilagorokségi Egyezmény,
amely egyértelm(en ennek a fent ismertetett univerzalitasnak az eszmeiségében
szuletett, célja egy olyan egyetemes lista |étrehozasa volt, amely az emberiség
kozos 6rokségét mutatja meg. A korai optimizmusra mi sem jellemz&bb, mint
hogy 1976-ban komolyan felvetették, hogy a vilagorokségi helyszinek feletti
szuverenitast - mivel ezek az emberiség kozos kulturkincséhez tartoznak -
areszes allamoknak at kellene ruhazni az ENSZ-re, igy azok teruletenkiviliséget
élveznének. Bar az igény elvi szinten tovabbra is él,’2 ez nem valdsult meg, st
a Vilagorokségi Egyezmény, illetve az ahhoz kapcsol6dé joganyag egyaltalan nem
kotelezik a részes allamokat egyuttmikodésre - a szuverenitasuk ilyen formaban
nem sérulhet.”> A Nemzetkdzi Buntet8birdsag is csak kilonleges esetekben irta
el6 dontvényeiben az 6rokségvédelemmel kapcsolatban az egyuttm(kodés
kotelezettségét.”* Tanulmanyok sora foglalkozik azzal, hogy ezek az elvek meny-
nyire - nem - érvényestilnek az elmult évek gyakorlataban. Askew’> értékelése
szerint avilagorokségi lista egyfajta ,szépségversennyé” valtozott, ahol ahelyett,
hogy az egyetemes célok érvényesulnének, az egyes részes allamok versenye
mutatkozik meg a helyszinek szamaban, minéségében. Ennek megfelelen

7Prott - O'Keefe 1984.

8 Starrenburg 2023.

¢ League of Nations ‘Report by MG ... 1938: 918, 920.
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"TLabadi 2005.

72Gkana 2019.

3Foroughi - Sadeghi - Ghani 2020.

"4 Francioni 2004.

75 Askew 2010.
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- a kvantitativ kutatasok ezt j6l mutatjak’ - a gyakorlatban az egyetemesség
helyett a multilateralizmus elvei érvényesulnek. Az dllamok ennek megfelel8en
ott és akkor kotnek alkukat a Vilagorokseégi Bizottsagon belul, illetve azon kivul,
amikor az sajat (6rokseég)politikai érdekeiknek megfelel. A feszultséget alap-
vetdéen az okozza, hogy az UNESCO, a Vilagoroksegi Bizottsag, a Vilagorokségi
Iroda és a tanacsadd szervek csak tanacsot, szakmai tamogatast adhatnak, elvi
nyilatkozatokat tehetnek, de az alapvetd dontés a részes allamok kezében van.
Az allamok dontik el, mely helyszineket jeldlik a vilagérokségi cimre - a varoma-
nyosi listak 6sszeallitasa teljes egészében tagallami hataskor -, a részes allamok
kezében vannak a dokumentaciok kidolgozasahoz szikséges pénzugyi alapok, és
ott all rendelkezésre (vagy nem all rendelkezésre) a megfeleld szervezeti hattér
is. AVilagorokségi Bizottsag - korlatos anyagi keretekbdl - segitheti a dokumen-
taciok kidolgozasat, de ez nem helyettesitheti a helyben végzett munkat. Végul
pedig a bizottsag maga is a részes allamok altal delegalt politikusokbal all, igy ott
a szakmai szempontokat kdnnyedén felulirva érvényesulhetnek (szak)politikai
alkuk. Az univerzalizmus elve - és a hozza kapcsol6dé szakmai szempontok
pedig, amelyeket els6sorban a tanacsado testlletek és aziroda jelenitenek meg -
éppen azért kertlhetnek konnyen politikai tamadasok kereszttiizébe, mert éppen
az egyetemességuk kérdéjelez8dik meg. Ez az elmozdulas a multilateralizmus
felé pedig éppen a szervezet alapvet6 kuldetésének megvalosulasat akadalyozza.
Mint jeleztlk, ez a dilemma nem is csak az UNESCO és a Vilagorokseégi Bizottsag
esetében all fenn - minden olyan nemzetkdzi szervezet esetében szamolni kell
ezzel, ahol a megvalositas, a kozos dontések végrehajtasa alapvetden tagallami
keretek kozt torténik. Az, hogy létezik az emberiségnek k6zds érdeke - legyen
az a kulturalis 6rokség vagy éppen a természet védelme -, csak annyiban érvé-
nyesithet6, amennyiben a részes allamok azt jonak latjak.
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