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Abstract. Cultural Mediation and Its “Recipients”: A Survey of
Linguistic, Literacy, Occupational, and Confessional Structures
in Northeastern Hungary at the End of the Dualist Era. This study
analyzes the religious and social structures of two counties in Northeastern
Hungary—Heves and Borsod—during the period preceding the First
World War. Particular attention is given to the role of churches as agents
of cultural mediation, especially through the school system and the
spread of literacy. Denominational affiliation had a significant impact on
educational attainment, livelihoods, and social positions. Roman Catholics
were underrepresented in the industrial and commercial sectors, whereas
Jews and Lutherans were disproportionately present in positions requiring
higher qualifications. Protestant denominations were primarily active in
the agrarian sector. Religious and linguistic homogeneity, as well as varying
levels of literacy, shaped the reach and societal embeddedness of churches
within their communities. The study serves as a preliminary survey for an
upcoming interconfessional research project.

Keywords: 19th-century Hungarian social history, denominational
structures, literacy, cultural mediation, social differentiation

Az egyhazak kulturakdzvetitd szerepére éppugy, mint egész tevékenységuiket
nézve, fontos korulmény, hogy mely vallasi kozosség kikbdl allt, mely intézmé-
nyesitett egyhaz - egyebek kdz6tt ebben a kultirakozvetitd szerepben is - ki(k)
hez fordult. Ez akkor is igaz, ha a kultdrakozvetité szerepuk elsésorban az iskola-
rendszer keretében, a kilonb6z8 képzési ,kinalatok”-ban kertl elemzésre, de még
inkabb igaz akkor, ha a vallasi tevékenységet (vallasi cselekmények kivitelezése,
vallasi tartalmak fejlesztése, kozvetitése, a vallasi élet szervezése) tarsadalom-
torténeti perspektivaban a kultura egyik alapvetd elemének tekintik.’

TA vallasdefiniciok alapveté dimenzidirél: Kehrer 1988; ennek nyoman a diszciplinaris
megkozelitésekrdl: Brandt 2003: 258-280.; egy tarsadalomtorténetileg praktikus meg-
hatarozasi javaslat: van Dulmen 1980: 36-59, 38-39.
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Egy hitk6zdsség tagjainak a mindenkori tarsadalmi helyzete, rendi statusza,
megélhetési alapjai, ezen tényez6k stabilitdsa vagy valtozékonysaga stb. ebbdl
a szemszOgbdl altalanos hatassal volt arra, hogy a vallasi tudat, valamint a szerve-
zeti formak milyen szereppel birtak az adott tarsadalmi viszonyok kozott, hogyan
erésitették meg, hoztak azokat mozgasba, befolyasoltak azokat. Es forditva, ezek
a strukturak és adottsagok hogyan hatottak a vallasi tudat és intézményesult
formainak fejlddésére. Konkrétabban adott esetben arra is hatnak, hogy milyen
kihivasokkal szemben kell vallasi valaszt adni, milyen gyakorlati gondokra és
ezekbdl eredd hitbéli problémakra kell valaszolni a hit szemszdgébdl, illetve
mikor kell alkalmazni a rendelkezésre all6 vallasi tartalmakat.

Ezen adottsagok kozott Magyarorszagon a 19. szazadban az is szerepelt, hogy
mennyire volt egységes vagy heterogén a hivek kdzossége - ez pedig az olyan,
elsd ranézésre formalisnak tlin6 aspektusokat befolyasolta, mint az istentisztelet
vagy a lelkigondozas nyelve, de hatott arra is, hogy protonacionalis szervezetként
mikodhet-e egy-egy egyhaz.? Felekezetileg nem egységes tertleteken emellettazis
érdekes, hogy kik mellett kell helyt allni, poziciot fogalmazni, illetve hogy a vallasilag
kalonbozéek ,hol szerepelnek” a tarsadalomban. Emellett [ényeges szempontis az,
hogy a szObeliség csatornai mellett az irasbeli médiumokkal is elérhetbk-e a hivek.

Az aldbb bemutatott vizsgalatok kiindul6pontja egy tervezett projekt, melyen
bellil Eszak-Magyarorszag hosszu 19. szézadi valldsossagat tervezzik kutatni
interkonfesszionalis keretben. Avizsgalat Heves, Borsod, Gomor-Kishont, Abauj-
Torna, Zemplén és Szabolcs megyékre fog kiterjedni. A fent vazolt kérdések
ebben az 6sszefluiggésben is felmertlnek.

Jotdmpontot ad ehhez a 19. szdzad masodik felének statisztikaja. Bar az anya-
nyelvi adatok nemzetiségi relevanciajaval szemben kritikus vélemények is meg-
fogalmazodtak, azonban Ugy vélem, hogy ezek az adatok alapvetéen alkalma-
sak arra, hogy a fenti kérdésfelvetés szempontjabodl relevans helyzetfelméreést
végezzek, és megfigyeljem a jellemz6 tendenciakat.

Terjedelmi korlatok miatt jelen irasban az északkelet-magyarorszagi régiobol
csupan két megyére, Hevesre és Borsodra, azoknak is kizardlag az 1910 koruli,
kdzvetlenul az elsd vilaghaborut megel6z8 adottsagaira szoritkozom. El6szor
a két megye vallasi és nyelvi 6sszetétele kerul vizsgalatra, majd az alfabetiza-
ci6 1881-t6l 1910-ig terjedd szintje, végul pedig a nagyobb egyhazak hiveinek
az egyes foglalkozasi csoportokon beluli eloszlasa a hosszu 19. szazad végén.3

2Hroch nyoman (Hroch 1968); I. kiléndsen: Turczynski 1976; magyar torténeti keretben
kevesebb modellképzéssel, de egyezd megfigyelésekkel: I. T6th 1946. vagy Ujabban:
Csikszereda 1998, Mariabesny8-Go6dollé 2005.

3Brandt 2002; foglalkozasra, tarsadalmi statuszra valo tekintettel: 2005; egész Magyarorszag
helyzetérdl: Nyelv és felekezet és az abbdl adédo kihivasok nemzetépités és egyhazi
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A felekezeti és nyelvi 6sszetétel Heves és Borsod megyében

Magyarorszag lakossaganak felekezeti és nyelvi dsszetétele eurdpai 6sszeha-
sonlitasban is moédfelett heterogén volt. Ebben a tekintetben azonban nemcsak
az az érdekes szamunkra, hogy az egyes nemzetiséghez, az egyhazakhoz hanyan
tartoztak, hanem az is, hogy ezen kuldnb6z6 csoportok keresztmetszetébdl
dsszealld nyelvi-felekezeti csoportok milyenek sajatossagokkal rendelkeztek.
Hiszen az asszimilacio, a kulturalis valtozas ezeken beltdl mikodott.*

1910-ben Magyarorszagon hat olyan anyanyelvi-felekezeti csoport volt, amely
tobb mint egymillié f6ét foglalt magaba. A legnagyobb a magyar nyelv(i romai
katolikusok csoportja volt (5.836.728; 31.96%). Utanuk kovetkeztek a magyar
nyelvl reformatusok (2.562.362; 14.03%), a roman nyelv(i ortodoxok (1.798.669;
9.85%), a szlovak nyelvl romai katolikusok (1.397.622; 7.65%), a német nyelv{
romai katolikusok (1.268.092; 6.94%), valamint a roman nyelv(i gérogkatolikusok
(1.133.512; 6.21%).> Minden nagyobb tertletnek mas volt az dsszetétele, gyakran
szomszédos megyékben is eltértek egymastol.®

Legnagyobb anyanyelvi-felekezeti csoportok
Heves 1910

6 76‘73'59% 134%
, ()

H magyar r.-kath.
# magyar ref.

88,31% H magyar zsido
megyéb

1. abra: A legnagyobb anyanyelvi-felekezeti csoportok - Heves 1910

Heves varmegyének - szemben az orszagos viszonyokkal - 1910-ben majd-
nem minden lakosa magyar nyelv( volt. Ez fontos sajatossag volt az egyhazi
mUkodés szempontjabdlis, hiszen még a romai katolikusok kdzott is [ényegében

mUkodés szamara, Gjabban: Brandt 2022.

4Atézist Toth Zoltan dolgozta ki részteltesebben. Lasd kulondsen: Téth 1989a.

522.tabla. A jelen [év6 népesség anyanyelve, dsszevetve a valldssal. Népszamlalas, 1910.
5.1916: 246-277.

¢ Akovetkez6kben az olvashatosag érdekében a , nyelv(i” toldaléktol eltekintek. A, magyar”,

~nNémet”, ,szlovak” jelzd tehat mindig a nyelviségre vonatkozik. Csak akkor térek el ettdl,
ha a szbveg egyébként félreérthetd lenne.
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mindenki magyarul beszélt, igy a nyelvkérdés vagy a nemzetiségi viszaly gya-
korlatilag nem létezett a varmegye hatarain belul.

A legnagyobb anyanyelvi-felekezeti csoportok a magyar rémai katolikusok,
a magyar reformatusok és a magyar zsidok voltak. A lakossag 88.31%-a magyar
romai katolikus (247.005 f8), 6.81% pedig magyar reformatus (18.902 f6) volt.
A legtobb zsid6 is magyar nyelv(i volt Hevesben (10.038 f8; 3.59%). A negyedik
legnagyobb egyhazhoz, az evangélikushoz mar csak 1.031 f8 tartozott, kdztik
pedig 906 volt magyar nyelv(i, 8k adtak a megyei lakossag 0.37%-at.”

Afelekezetileg 6sszetettebb Borsod 1910-ben 98%-0san magyar nyelv{ volt
(1881: 92.62%).2

Legnagyobb anyanyelvi-felekezeti csoportok
Borsod 1910
1,77%._ 2,51%

3,32%

4,63% .. X%
*
¢
[l

2. abra: A legnagyobb anyanyelvi-felekezeti csoportok - Borsod 1910

= magyar r.-kath.

@ magyar reform.
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A legnagyobb anyanyelvi-felekezeti csoport a magyar rémai katolikus volt -
134.679 f6, a megyei lakossag 56.48%-a.° Ok azonban Borsodban nem alkottak
olyan tulnyomé tébbséget, mint Hevesben. Oket itt is a magyar reformatusok
kovetkezték, akik a lakossag harmadat tették ki (74.632 f6; 31.3%). Borsodban har-
madik helyen a magyar gérogkatolikusok (11.040 f6; 4.6%) voltak, majd a magyar
zsidok (7.907 £6; 3.32%) és a magyar evangélikusok (4.213 6; 1.77%) kdvetkeztek.

“Nyers adatok: 22. tabla: A jelen 1év8 népesség anyanyelve, dsszevetve a vallassal.
Népszamlalas, 1910. 5. 1916: 5.

819. tdbla: A népesség nyelvismerete, 6sszevetve a hitfelekezettel. Népszamlalas, 1880 1.
1882: 508-523.

922.tabla: A jelen 1év6 népesség anyanyelve, 6sszevetve a vallassal. Népszamlalas, 1910.
5.1916: 5.
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Legnagyobb anyanyelvi-felekezeti csoportok
Miskolc 1910
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27,51%
3. abra: A legnagyobb anyanyelvi-felekezeti csoportok - Miskolc 1910

Miskolc lakossaganak 95.41%-a volt magyar nyelvld 1910-ben.'® A telepulés
a varmegye egészéhez képest, vallasilag, f6leg a romai katolicizmus terhére,
egy kicsit vegyesebb volt, és magasabb volt a zsidok aranya is. A legnagyobb
anyanyelvi-felekezeti csoportok a magyar romai katolikus (20.641 f8; 40.11%),
magyar reformatus (14.158 f6; 27.51%), magyar zsid6 (10.025 f8; 19.48%), magyar
evangeélikus (2.317 f6; 4.50%) és magyar gorogkatolikus (1.753 f6; 3.41%) voltak.

Az alfabetizacié szintje

Az alfabetizacié fejl6dését terjedelmi korlatok miatt csak viszonylag réviden
vazolhatom. Avarmegyereform (1876) teruleti valtozasai miatt Hevesben az ada-
tokat csak 1881-t6l érdemes vizsgalni. Ezért a kiindulopontom az 1881-es adat-
sor, nem pedig a szintén rendelkezésre all6 1869-es érték. Mivel Miskolc csak
az 1909-es torvényhatdsagi jogl varossa valastol szerepel részletes adatokkal
a népszamlalasokban, 1881-re a varos alfabetizaciés adatai csak Osszesitve,
nem pedig hitfelekezet szerinti bontasban vannak meg. Emiatt csak a két megye
fejlddésének bemutatasara szoritkozom. Miskolc ipari fejl6dése egyébként is
inkabb a 19. szazad vége felé gyorsult fel, valamint mas fontos kérnyékbeli ipari

1022. tabla: A jelen |év8 népesség anyanyelve, sszevetve a vallassal. Népszamlalas, 1910.
5.1916: 5.
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gbcpontok - példaul Didsgy6r - adatai késBbb is a megyei dsszesité szamokba
tartoztak, ezért az 1910-es adatok sem kapnak kulon figyelmet a tanulmanyban.
Tovabbi sajatossag, hogy az 1881. évi népszamlalas alfabetizacids adatai, ameny-
nyire felekezeti bontasban vannak megadva, az dsszlakossagra vonatkoznak."
Az analfabétak egy része ebben az dsszevetésben tehat kisgyerek volt. Az 1869-es
adatokban még csak a 6 év feletti lakossagot vették szamba, késébb azonban
ez megvaltozott, megnehezitve ezaltal az egymast kdvetd cenzusok adatainak
az 6sszevetését. Ennek ellenére azonban ezek az adatok, az egyenletes torzulas

1881-ben Magyarorszag teljes lakossaganak 36%-a - a férfiak 43%-a, a n6k
30%-a - tudott irni és olvasni.”? Heves ehhez képest hatramaradt, Borsod egy
kicsit el6rébb tartott, azonban az egyes felekezetek kozott a két szomszédos
megye esetében is jelentds eltérés figyelhet6 meg.

OSSZES LAKOS 1881 Nemek kozti kiilonbség
o6 Osszes férfi né mind 1881 1910
orosztaly
Heves 38.31% 26.46% 32.22% | 11.85%-pt. 5.14%-pt.
Borsod 49.79% 35.13% 42.19% | 14.67%-pt. 5.01%-pt.
Magyarorszdg 42.86% 30.05% 36.35% | 12.81%-pt. 7.57%-pt.
HEVES
r.-kath. 34.30% 22.54% 28.24% | 11.76%-pt. 5.25%-pt.
ref. 61.17% 49.68% 55.33% | 11.49%-pt.| 3.32%-pt.
izr. 65.77% 53.39% 59.52% [ 12.38%-pt.|  4.05%-pt.
evang. 61.04% 61.26% 61.15% | -0.22%-pt. 8.05%-pt.
BORSOD
r.-kath. 38.62% 24.73% 31.43% | 13.89%-pt. 5.20%-pt.
ref. 62.18% 47.42% 54.43% | 14.76%-pt. 4.51%-pt.
gor.-kath. 41.86% 23.16% 32.13% | 18.71%-pt. 5.97%-pt.
izr. 63.04% 43.03% 53.29% | 20.02%-pt. 5.42%-pt.
evang. 65.57% 57.87% 61.47% 7.70%-pt. 4.64%-pt.

1. tablazat: Alfabetizacié - 1881-1910

Hevesben atlagosan a lakossag kevesebb mint egyharmada tudott irni-ol-
vasni. A zsidok 59.52%-a, a reformatusok 55.33%-a, a romai katolikusok 28.24%-a

117. tdbla: A népesség miveltségi foka, 0sszevetve a hitfelekezettel. Népszamlalas, 1880
1.1882: 356-385.
1212. tabla: A népesség miveltségi foka. Népszamlalas, 1880 1. 1882: 226-227.
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tartozott ebbe a kategériaba.”> Magasabb volt az irni-olvasni tudas szintje
a kisebb létszamu evangélikus kézosségben (61.26%). Szembetlnd volt tehat
a kuléonbség a romai katolikusok és a tobbi felekezet kdzott. A férfiak és nék
irni-olvasni tudasa k6zott mind a haromnal csoportnal kb. 12%-pontnyi kilénb-
ség volt megfigyelhetd.

Borsod teljes alfabetizaciés rataja mar 1881-ben korulbelll 10%-ponttal
magasabb volt a hevesi értéknél, és egyben az orszagos atlagot is meghaladta
(42.19%, nemek kozti széras 13% korul). A reformatusok 54%-a, a zsidok 53%-a
tudottirni-olvasni, a gérogkatolikusoknak azonban csupan 32%-a, a romai kato-
likusoknak pedig 31%-a. Erdekes médon Borsodban a nemek kozti kiilénbség
nemcsak nagyobb volt a szomszédos Hevesénél, hanem felekezetspecifiku-
san is alakult. A rémai katolikusoknal 14%-ot tett ki, a reformatusoknal 15%-ot,
a gorogkatolikusoknal 19%-ot, a zsidoknal pedig 20%-ot. A kevés evangélikusnal
egyébként csupan 8% volt a férfiak és a n6k kozotti kuldnbség.

Nagyon roviden tehat annyit lehet megallapitani, hogy 1881 korul az elemi
iskolai rendszer - ami az egyhazak felel8sségi korébe tartozott - nagyon eltéré
kiépitésl és/vagy hatasfoku volt. Az a jelenség, hogy a férfi és a néi alfabeti-
zacio mértéke a felekezetek kozott jelent8sen kilonbdzé volt, arra utal, hogy
jelent6s teruleti-kulturalis kildnbségek is voltak abban a tekintetben is, hogy ki
milyen nemd gyermekének a nevelésébe mennyit energiat fektetett be. Példaul
az atlagban jol alfabetizalt zsiddk nyilvan a fidkra 6sszpontositottak energiaikat,
ezzel szemben az evangélikusok viszonylag egységesebben iskolaztattattak
fid- és lanygyermekeiket. Ez a jelenség azonban nem csupan a szul6kre, hanem
az iskolafenntartéra is vonatkozott.

Harminc évvel kés6bb az alfabetizacids rata mar Hevesben is jelentdsen
emelkedett, korulbeltl megduplazddott. 1910-ben az 6sszlakossag 61%-a tudott
irni-olvasni - a rémai katolikusok 59%-a, a reformatusok 74%-a, a zsidok 80%-a.
A nemek kozti kuldnbség tovabbra is [ényeges volt, azonban nem egységesen
ugyan, de csokkent. A reformatusok esetében csak 3%, a zsidoknal 4%, a romai
katolikusoknal pedig 5% volt a kilénbség a férfiak javara (atlag: 5%).

Borsod teljes lakossaganak 63.48%-a tudott irni és olvasni 1910-ben. A kis
evangélikus kozosségnél ez az adat 75.95% volt, a zsidoknal 75.56%, a reforma-
tusoknal 70.24%, a gdrogkatolikusoknal 61.61% és a romai katolikusoknal pedig
58.87%. A nemek kozti kulénbség Borsod esetében is 5%-pont korul mozgott.
A legkisebb a reformatusoknal és evangélikusoknal (4.51%, illetve 4.64%), a leg-
magasabb pedig a gorogkatolikusoknal (5.97%) volt.

1317. tabla: A népesség miveltségi foka, 6sszevetve a hitfelekezettel. Népszamlalas, 1880
1.1882: 1.
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A felekezetek képviselete az egyes foglalkozasi csoportokban

Az 1910-es évben nemcsak arrél van adatunk, hogy a magyar lakossag altalaban
hogyan oszlott el a kilénb6z6 foglalkozasi f6- és alcsoportok kdzott' a nék és
a férfiak vagy a keresd6k és az eltartottak szerint, hanem ekkor azt is kdzolték,
hogy az egyes anyanyelvi és felekezeti csoportok mibdél éltek, tehat miként osz-
lottak meg a felsorolt kategériak szerint. Mivel Heves és Borsod varmegyében
a lakossag tulnyomo tobbsége magyarul beszélt, a nemzetiségi helyett a fele-
kezeti csoportokra érdemes koncentralni, azt elemezve, hogy ki hol, 6nmaga-
hoz képes felll vagy alul van reprezentalva. Mivel a felekezeti csoportok eltéré
nagysagrendlek voltak, sziikségszer( ezeknek egy-egy foglalkozascsoportban
megfigyelhetd szerepét az dsszlakossagon beluli aranyukra vonatkoztatni és
ennek alapjan 6sszehasonlitani a képviseleti faktorukat. Osszehasonlitjuk tehat
az aranyukat a megfeleld kereseti agban az 0sszkeres8k kozti aranyukkal, és
ennek alapjan egy, a relativ tul- vagy alulreprezentacidjukat szisztematikusan
meéré faktort nyerink.” Hogy a vizsgalati eredmény jobban attekinthet6 és
az egyes kilengések jobban megfigyelhetbek legyenek, az eredményeket logarit-
mikus skalan mutatom be. igy nemcsak a kézépszint koriili eltérések latszanak
jobban, hanem a nagyobb kilengések is.

Egy masik megkozelités a foglalkozasi elosztast elemezni arra nézve, hogy
az egyes egyhazak hiveinek milyen volt az dsszetétele az els8dleges kereset,
a megélhetési forrasok szerint. Mas széval mennyire volt ,teljes” egy-egy fele-
kezet tarsadalmi piramisa, hol voltak a lakossagi atlaghoz viszonyitott esetleges
eltérések. Ez a sajatossag pedig a foglalkozasok megvalasztasanak esetében
a preferenciakrol éppugy tanuskodhatott, mint az eltéré lehet6ségekrél.'e

A tanulmany kovetkezd részében az elsd szempont szerinti eloszlast muta-
tom be a faktorelemzés eredményeinek felhasznalasaval. Elemzésemben csu-
pan a keres6 férfiak szamaranyait vizsgalom meg, mivel az adott idépontban
gyakran 6k voltak azok, akik ténylegesen fenntartottak a csaladot, vagy jogi
okok miatt fold- vagy cégtulajdonosként szerepeltek az 6sszeirasokban. (Maga
a tablazat - ,A foglalkozasi f6csoportok 6sszevetve az anyanyelvvel és a vallas-
sal, térvényhatésagonként”” - mindkét nem esetében keres8k és eltartottak
szamat adja meg.) Azért dontdttem igy, mert mindkét kategoériaban - keresdk

“A foglalkozasok rendszerérél, annak tarsadalomtorténeti problémairdl: Kévér 1998:
66-104.

>Brandt 2005.

'®Brandt 2005.

'75. tébla: A foglalkozasi fécsoportok 0sszevetve az anyanyelvvel és vallassal, térvényha-
tésagonként. Népszamlalas, 1910. 4. 1915: 330-443.
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és eltartottak - lehetetlen a kiskoruak és a feln8ttek megkulonboztetése. Mivel
azonban az egyes felekezetek reprodukcids rataja, tehat a gyerekszam eltérd volt,
valamint ktlonbdztek a szokasaik arra nézve, hogy ki milyen médon dolgozha-
tott hazon kivul, ez az eljaras jobban dsszehasonlithatd adatokat eredményez,
mint a négy kategéria - keresé, illetve eltartott férfi, keresé, illetve eltartott
nd - dsszevonasa.

Heves megye
Hevesben 1910-ben 279.700 lakos élt, kozuluk 137.708 6 volt férfi. A foglalko-
zasstatisztikdban szerepl6 keres6 férfiak szama 87.024 volt, akik kozul 76.494 8
volt rémai katolikus, 6.715 reformatus, 3.015 zsid6 és 361 evangélikus.'

Heves 1910 — Mez6gazdasag,
nagyobb felekezetek reprezentaltsaga
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4. dbra: Heves 1910 - Mez6gazdasag'

A mezégazdasagi jovedelembdl el6 férfiak eloszlasa lathatd a 4. abran.
A romai katolikus férfiak 6sszlakossagon bellli aranyukhoz képest (88.65%
az 6sszes keresd férfi kozott) alulreprezentaltak voltak a nagybirtokosok (1.000

'85. tabla, Népszamlalas, 1910. 4. 1915: 330-443. Ebben és a kés8bbi elemzésekben
az egyéb felekezetek adatait nem veszem figyelembe. Csak a nagyobb felekezetek ada-

tait szerepeltetem.
96.tabla: Egyes fontosabb foglalkozasi alcsoportok 6sszevetve az anyanyelvvel és vallassal,
torvényhatdsagonként. Népszamlalas, 1910. 4. 1915: 434-609.
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hold feletti és 1000 és 100 kataszteri hold kozotti kategériaban, 0.78-0.78)%,
valamint a nagybirtokot bérlék kdzott (0.56).2" A katolikusok a 100 kataszteri
hold alatti birtokkategoriakban a lakossagi atlaguk koral szerepeltek. Enyhén
az atlaguk alatt reprezentalodtak a 10 és 50 kataszteri hold kézotti csoport-
ban, enyhén felette pedig a 10 kataszteri holdnal kevesebbet birtoklok kozott.
Szintén lényegesen kevesebben voltak a gazdasagi tisztvisel6k (0.59), valamint
az erdészeti tisztvisel8k sorai kozt (0.86). Ez utdbbiak szakképzettséget koveteld,
de fuggbségi, azaz alkalmazotti munkaviszonnyal is jar6 foglalkozasok voltak.

A gazdasagi és erdészeti tisztvisel8k kozott az evangélikusok voltak tulrepre-
zentaltak (8.96, illetve 15.03). Az erdészeti alkalmazottak kdzott azonban az atlaguk
tobb mint tizszeresével szerepeltek. A gazdasagi tisztvisel6k csoportjaban a zsi-
doknak is nagyon jelent8s szerepuk volt (10.64). Az izraelitdk Heves megyében
tisztan matematikai szempontbdl j6 eséllyel tudtak izraelita nagytulajdonosnal,
bérldnél elhelyezkedni, hiszen az 1000 kataszteri hold feletti, illetve az 1000 és 100
kataszteri hold kozotti birtokosok soraban a lakossagi atlagukhoz képest tdbb mint
haromszorosan voltak feltlreprezentalva (3.25 és 3.41). A bérl8k kdzott pedig még
jelent8sebb volt a lakossagi aranyukhoz mért szerepuk (12.83). Az evangélikusok
és a zsidok az 5 vagy 10 hold alatti gazdak és bérldk, valamint a mez6gazdasagi
munkasok kozott jelentéktelen szereppel birtak. Tovabba nagyon kevés evangé-
likus mez8gazdasagi cseléd volt, zsido pedig alig akadt.

Areformatusok tarsadalmilag kulonboztek az evangélikusoktol. A nagy foldtu-
lajdonosok kozotti felulreprezentaltsaguk nem volt olyan magas, de azért mégis
tébbszordse volt az dssznépességen beluli aranyuknak. Az 1000 kataszteri hold
feletti, illetve az 1000 és 100 kataszteri hold kdzotti birtokosok esetében tébb
mint kétszeresen szerepeltek (2.19, illetve 2.48). A nagy bérl6k koz6tt azonban
alig fordultak el (0.65). Amennyire a bérl6k és tulajdonosok statisztikailag kulon
vannak kimutatva, a megyében tehat a reformatusok inkabb nem béreltek foldet,
de a kozepes birtokosi kategériakban a lakossagi atlagukhoz képest jelent8seb-
ben képviseltették magukat (az 50-100 kataszteri hold, illetve a 10-50 kataszteri
hold kozott: 1.86, illetve 1.23). A kistulajdonosok és bérlék csoportjaban azonban

20Az egyes foglalkozaskategoridk mogott, zardjelben szerepl 2 tizedesjegy pontossagu
szam az adott kategéria faktorszamat jelzi, a ,faktor” kifejezést nem szerepeltetem.

21Ezek a szdmok - itt és a kovetkezdkben - tehat mindig az egy kereseti csoportba sorolt,
egy felekezethez tartozé férfiak foglalkozasi csoportbeli aranyat az e felekezethez tartozé
férfiaknak az 6sszes férfilakossagon beltli aranyahoz adjak vissza. Ha pl. a nagybirtoko-
sok kozott a romai katolikus férfiak pont a férfi lakossag kozti aranyuknak megfelel8en
lennének képviselve, egyfajta eszményi egyenletes eloszlasban, akkor 1" lenne a faktor.
Ha csak feleannyian vannak, mint az 6sszlakossagban, akkor 0,5, ha pedig duplaannyian,
mint az 6sszes megvizsgalt férfi kozott, akkor 1,5.
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szintén jelent&sebb képviselettel birtak (1.36). A gazdatiszti szakma azonban
els6sorban nem az 6 palyajuk volt (0.81).

Heves 1910 - Ipar,
nagyobb felekezetek reprezentdltsaga
(keresd férfiak)
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5. dbra: Heves 1910 - Ipar??

Az abra lapjan lathatd, hogy a reformatusok, a zsidok és az evangélikusok
a lakossagi atlaguk tobbszorosével szerepeltek a banyaszati tisztvisel6k kozott
(2.14, 8.46, illetve 25.55). Jelent8sek voltak az evangélikusok a segédszemély-
zet kdrében is (2.52), de ennek a csoportnak a nagy tobbségét - a lakossagi
atlaguknak megfelel6 médon - a rémai katolikusok adtak. A reformatusok és
a zsidok a banyaszati segédszemélyzet korében alulreprezentaltak voltak (0.26,
illetve 0.03). Az 6nallé iparosok kozott féleg a zsiddk és az evangélikusok voltak
tulreprezentalva (2.84, illetve 2.56), a reformatusok enyhén atlaguk folott (1.25),
a katolikusok pedig kicsit atlaguk alatt szerepeltek (0.92).2

Az ipari tisztvisel®i, tehat a magasabban kvalifikalt alkalmazotti lét kiemelt
mértékben volt zsid6 és evangélikus (16.78, illetve 14.19), kis mértékben

225, tabla: A foglalkozasi fécsoportok 6sszevetve az anyanyelvvel és vallassal, térvényha-
tésagonként. Népszamlalas, 1910. 4. 1915: 330-443.

B Félreértések elkertlése végett szem el6tt kell tartani, hogy 6nall6é aziparban mind az egye-
dul dolgozo boltos vagy mesterember, mind a néhany segédet foglalkoztaté kisiparos,
mind a nagyobb cég tulajdonosa is lehetett.
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reformatus (0.68) és minimalisan katolikus (0.30) tertlet. Kisebb mértékben
az ipari segédszemélyzetnél is megfigyelhet® volt ez a jelenség.

A ,kereskedelem és hitel” kategoériaban kulonb6zé munkakorok kerultek
egymas mellé, hiszen ez alatt a cim alatt nagyon éltéré nagysagrendd cégek
szerepeltek. Az 6nall6ak koérében a zsiddk voltak azok, akik legmagasabban
lakossagi atlag feletti képviselettel rendelkeztek (19.84). Az evangélikusok enyhén
a lakossagi atlaguk alatt szerepeltek (0.92), nagyon alacsony volt viszont a romai
katolikus és a reformatus részvétel. A katolikusok lakossagi atlaguk harmadaval
(0.28) a reformatusok pedig korulbelul felével voltak jelen (0.54). Ez a tendencia
a tisztvisel6k esetében is fennallt (0.47, illetve 0.51) annyi kuldnbséggel, hogy
a zsidok nagyon magas szerepe mellett az evangélikusok részvétele is jelentd-
sebb volt (15.07, illetve 3.05). A segédszemélyzet eloszlasa is hasonléan alakult.
A ,hitel és kereskedelem” tertletén a katolikusok a lakossagi atlaguk alatt képvi-
seltették magukat. Kiemelten igaz volt ez az 6nalldkra. Enyhén mérsékeltebben
ugyan, de a reformatusok is kertlni latszottak ezt az dgazatot. Evangélikusok
elsésorban a tisztvisel6k kozott szerepeltek. A zsiddk pedig jelentésen tulrep-
rezentalddtak a hitel és a kereskedelem 6nalld szerepl8i és a tisztvisel8k kozott.

A kozlekedés viszont olyan teruletnek bizonyul Hevesben, ahol a munkasok
kdzott a katolikusok (1.04) és az evangélikusok (2.19) voltak tulreprezentalva.
A tisztvisel8k kozott viszont a reformatusok (1.96), a zsidok (5.67) és az evangé-
likusok (16.15) szerepeltek az atlaguk felett. Az evangélikusok adatait azonban
kis létszamuk miatt nem szabad tulértékelni.

Borsod megye
Borsodban 1910-ben 238.455 lakos, kdztuk 116.701 férfi élt. A keresd férfiak
szama 74.571 f6 volt, kdéztuk 42.556 romai katolikust, 24.553 reformatust,
3.462 gorogkatolikust, 2.289 zsidot és 1.547 evangélikust tartott szamon
a foglalkozasstatisztika.?*

Aborsodi mez8gazdasagban, a hevesihez hasonldan a katolikusok a nagyobb
foldtulajdonosok és bérlék kozott alulreprezentalddtak. A 100-1.000 kataszteri
holddal és az 1.000 kataszteri holdnal nagyobb birtokkal rendelkezd tulajdonosok
kozott, a keresd férfiak kdzti aranyukhoz viszonyitva, korulbelll feleakkora arany-
ban szerepeltek (0.49, illetve 0.52). A 100 kataszteri holdnal nagyobb birtokok
bérl6i kozott 6sszaranyuknak csupan nem egészen a harmadat érték el (0.3).

245. tabla, Népszamlalas, 1910. 4.
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Borsod 1910 — Mez6gazdasag,
nagyobb felekezetek reprezentdltsaga
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6. abra: Borsod 1910 - Mez6gazdasag®

Alulreprezentaltsaguk a kisebb birtokkategériakban is fennallt, azonban
a mdlvelt tertlet csokkenésével kissé emelkedett a szerepuk. Az 50-100 holdas
gazdak kozott (birtoklas és bérlés) mar a teljes foglalkoztatottakon beltli ara-
nyuk haromnegyedével szerepeltek (0.75), az 5-10 holdasoknal, illetve 5 holdnal
kevesebbet mlvel8k kdzott kissé emelkedett a jelenlétik mértéke (0.87, illetve
0.85). Enyhén felulreprezentaltak voltak a gazdasagi cselédek (1.10) és az erdé-
szeti személyzet korében (1.24), ennél is jelent8sebb volt a szerepuk az erdészeti
tisztvisel8k kozott, ahol masfelesen meghaladtak az aranyukat (1.45).

A reformatusokra kevéssé volt jellemz8 a foldbérlés (a 100 kataszteri holdnal
nagyobb birtokoknal: 0.42), azonban a kisebb és nagyobb birtokosok minden
csoportjaban némileg felll voltak reprezentalva (1.24 - 1.57). A gazdasagi cselé-
dek kozott enyhén alul- (0.95), mez6gazdasagi munkasok korében pedig enyhén
felUlreprezentaltak voltak. Az erdészettel és szénégetéssel foglalkozdk kozott
csak aranyuk harmadaval szerepeltek (0.34), és a gazdatisztek kozott is kevés
volt a reformatus (0.55).

Egyetlen gorogkatolikus sem szerepelt a 100 hold feletti birtokosok és bérlék
kozott. Jelent8sebb szerepUk volt az 50 holdnal kisebb foéldterulettel rendelkezé
birtokosok kdzott (10-50 kataszteri hold: 1.87; 5-10 kataszteri hold: 1.56). A cselé-
dek soraiban aranyuknak megfelel6en (1.03), a gazdasagi munkasok kozott pedig
atlaguk alatt (0.64) voltak jelen. Gorogkatolikus gazdatiszt pedig alig volt (0.15).

255, tabla, Népszamlalas, 1910. 4. 1915: 330-443.
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Az izraelitdk a 100 kataszteri hold, illetve az 1000 kataszteri hold feletti bir-
tokkategériaban magasan felUlreprezentalddtak (6.64, illetve 7.24), ennél is
jelent&sebb volt azonban a szerepuk a nagybirtokok bérl6i kozott (22.1). A 100
és 50 kataszteri hold kozotti birtokkategériaban mar kevesebben szerepeltek
(0,86), az 50 hold alatti kategériak mindegyikében elmaradt jelenlétuk teljes
aranyszamuktél (0.11 - 0.05). Fontos volt a szerepuk az erdészeti tisztvisel6k
(1.36) és kivaltképp a gazdatisztek kozott (14.93).

A (nagyon kevés) borsodi evangélikus nem tekinthetd ,agrarfelekezet”-nek.
Két nagybirtokos volt kdztuk (1000 kataszteri hold felett, 3.51), a tobbi birtok-
kategdriaban azonban korulbelul a (férfi) lakossagi atlaguk felével szerepeltek.
Csupan a gazdatisztek (1.65) és az erdészeti tisztvisel8k (9.87) kozott volt jelentd-
sebb a szerepulk, ez azonban valéjaban mindkét esetben 5-5 személyt jelentett
csupan.

Borsod 1910 — Ipar,
nagyobb felekezetek reprezentaltsaga (kereso férfiak)
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7. abra: Borsod 1910 - Ipar

Aborsodiiparban foglalkoztatottak soraiban, a banyaszati és kohaszati tiszt-
visel6k kdzott a zsidok a lakossagi aranyukat kétszeresen meghaladé mértékben
szerepeltek (2.06), de még ezt is meghaladta az evangélikusok tizszeres értéke
(10.19). Az evangélikusok képviselete, a rémai katolikusok mellett, a segédsze-
mélyzet kdrében is jelentds volt (evangélikus: 1.81; romai katolikus: 1.22). Ezen
agazat kulonb6z6 pozicidiban a reformatusok alig dolgoztak (tisztvisel6k: 0.38;
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segédszemélyzet: 0.7). A gorogkatolikusok a tisztvisel8k és a segédszemélyzet
korében szintén alulreprezentaltak voltak (0.27, illetve 0.66).

A sz(likebb értelemben vett iparban a romai katolikusok az atlaguk kordul,

az 6nallok kérében enyhén alacsonyabb (0.94), az ipari tisztvisel6k (1.05) és
a segédszemélyzet kérében (1.23) pedig magasabb értékekkel szerepeltek.
A gorogkatolikusok ezekben a kategoériakban nagyjabol az atlaguk felével voltak
jelen. Areformatusok esetében poziciotol fuggetlen alulreprezentacié figyelhetd
meg. Ez aldl az 6nalldak jelentettek kivételt (0.77). Az 6nalldak kdzott azonban,
a hevesi értékeket meghaladé mddon, a zsidok voltak tulreprezentalva (5.04),
mellettik az evangélikusok szerepe is nagyon jelent8s volt (8.02). Az evangéliku-
sok er@s pozicidval rendelkeztek a tisztvisel6k (3.59) és az ipari segédszemélyzet
soraiban is (2.8).
a gorogkatolikusok és a reformatusok esetében egyértelmUlen egyfajta ,kerulési
tendencia” rajzolodik ki, de jellemz8 volt ez kisebb mértékben a rémai katoliku-
sokra is. Az 6nallok kozott egyaltaldan nem volt gérogkatolikus, a reformatusok
szerepe is elenyész8 volt (0.1), mellettik azonban réomai katolikus is alig akadt
(0.26). Atisztvisel8k esetében kicsit enyhébben (reformatus: 0.35; romai katolikus:
0.69; gorogkatolikus: 0.87), a segédszemeélyzet kdrében pedig hasonld mértékben
(gorogkatolikus: 0.16; reformatus: 0.37; rémai katolikus: 0.52) figyelhet6 meg ez
atendencia. Ezzel szemben az evangélikusok mind a szak-, mind a segédszemélyzet
soriban aranyuk folott szerepeltek (2.24, illetve 1.19). A zsidok a hitel és kereske-
delem minden beosztasaban jelent8s pozicidkkal birtak, kuléndsen igaz volt ez
az 6nallék (26.29), a tisztvisel8k (13.21) és a segédszemélyzet esetében (17.3).

Miskolc
Miskolcnak 1910-ben 51.459 lakosa volt, kdztuk 25.944 f6 volt férfi. A férfiak kdzul
17.513 f6 volt keresd, kdztuk 7.251 rémai katolikus, 5.062 reformatus, 3.211 zsidé,
1.067 gorogkatolikus és 3.211 evangélikus.2®

Miskolc gazdasagaban az 6stermelés nem volt jelent8s, ezért annak ismerte-
tésétél eltekintek. Eppugy elenyészé jelentésége volt a banyéaszatnak. A sziikebb
értelemben vett iparban a rémai katolikusok csak a segédszemélyzet korében
voltak tulreprezentalva (1.24). Az 6nallék és a tisztvisel8k kozott atlaguk alatt
szerepeltek (0.71, illetve 0.6). Hozzajuk hasonlo volt a reformatusok képviselete
a segédszemélyzet (1.00), az 6nalldk (0.88) és kifejezetten a tisztvisel8k kozott.
Még kisebb volt a szerepe a gorogkatolikusoknak, hasonlé belsé felosztassal,
az Osszes ipari kategoriaban. VelUk ellentétben azonban az izraelitak fontos

%65, tabla, 1910. évi népszamlalas, 4, 330-433.
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szereppel birtak az 6nalloknal (1.92) és a tisztvisel6knél (3.12), azonban alig
szerepeltek a segédszemélyzet tagjai kozt (0.54).

Miskolc 1910 — Ipar,
nagyobb felekezetek reprezentaltsaga (keresé férfiak)

1 .-kath. ref. eeodwe izr. ev. —e=gr.-kath.

8. abra: Miskolc - Ipar?

A kereskedelem és a hitelélet foglalkoztatottainak kérében a romai katoliku-
sok (0.42), a reformatusok (0.37), a gorogkatolikusok (0.22) és az evangélikusok
(0.56, bazis: 50 f6) lakossagi atlaguk alatt voltak képviselve (bazis: 1.930 f6).
Az evangélikusok a 389 tisztvisel6 kdzott birtak jelent8sebb szereppel (1.22),
egyéb pozicidban csak nagyon kevesen szerepeltek. A zsidok a 630 kereskedelemi
és hiteltevékenységgel foglakozd személy kdzul az 6nallék (4.82), a tisztvisel6k
(3.79) és a segédszemélyzet soraiban (2.87) is nagyobb szamban dolgoztak.
A kozlekedésligy 402 f8s tisztvisel6i csoportja és 525 f6s segédmunkaereje kdzott
az evangélikusok voltak legjobban felUlreprezentalva (2.19, illetve 1.17). Ebben
a foglalkozasi csoportban a katolikusok is jelentésebb szereppel birtak, igaz
volt ez a tisztvisel6kre (1.05) és a segédszemélyzetre egyarant (1.22). Az utébbi
kategoria soraiban egyébként sok reformatus is megtalalhat6 volt (1.2).

27 Alapadatok: 5. tabla, Népszamlalas, 1910. 4. 1915: 330-343.
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Osszefoglalas, eredmények

Az alfabetizacios szintre visszatérve azt lattuk, hogy 1881-ben a két megye még
jelentéen kulonbozott. Heves varmegyében féleg a rémai katolikus tobbség
alacsony elemi képzési szintje, valamint a katolikus férfiak és n6k kozti tetemes
kulénbség tlint szembe. Nagyon hasonldan alakult azonban az alfabetizacios
rata a két megye evangeélikus és izraelita lakosai kozott. 1910-re ezek a kulonb-
ségek legalabbis az elemi iskolazast tekintetében enyhtiltek. Inkabb a felekezeti
és nemi kuldnbségek tendenciai maradtak meg. A felekezetek kdz6tt kimutat-
hato kulénbségek tartdéssaga miatt érdemes lesz majd megvizsgalni a felekezeti
iskolarendszerek sajatsagait, annak megyei, illetve egyhazmegyei kiépitettséget,
az esetleges valtozasokat (iskolak allamositasa, kdzségi 6sszevonasa), valamint
a regionalis hagyomanyokat. Ezek a sajatossagok hatottak az egyhazi tevékeny-
ségre s, hiszen a romai katolikus egyhaz hiveinek majdnem a felét csupan a sz6-
beli kommunikacids csatornakon érhette el. A reformatusoknal és a zsidoknal
ez csupan a hivek korulbelul 25-30, illetve 20-25%-ara vonatkozott. Ez a jelenség
azonban, a nem vallasos irasok altal, az egyhazon kivuli gondolati befolyas ver-
senyét is jelenthette.

Ezek a jelenségek nyilvan a regionalis és a csaladi megélhetési adottsagokkal,
pénzugyi helyzettel és a mlvel6désbeli preferenciakkal fuggtek dssze. Heves
és Borsod reformatusai 1910-ben egyfajta ,agrarfelekezet"-et képeztek. Ebben
az agazatban voltak er6sen reprezentalva, illetve megyebeli lakossagi aranyukhoz
képest tulreprezentalva. A nagy- és kozepes birtokosok kdzott is szerepeltek,
de a kisbirtokosok, mez8gazdasagi cselédek és munkasok kozott is jelen vol-
tak. A bérl6i létet kerulni latszottak, és viszonylag jo iskolazottsaguk ellenére
a gazdatiszti egzisztencia sem volt jellemz6 rajuk. Nem dolgoztak a hiteléletben,
a kereskedelemben, a banyaszatban, a kohaszatban, és mas ipari szakmakban
sem volt jelent8s a szerepUk. Némi kivételt képezett ezaldl a hevesi banyaszati
és kohaszati tisztvisel6k kozotti jelenlétik.

A két megye protestansainak foglalkozasszerkezete hasonldsagot mutatott
az orszagos adottsagaikkal. A két nagy protestans felekezet er6s mez6gazdasagi
agazati képviseltsége ott is fennallt. Orszagosan magas volt a reformatus és vila-
gosan észrevehetd volt az evangélikus tulreprezentacioé az 1000 kataszteri hold
feletti birtokosok kozott, de igaz volt ez a 100-1000 és 50-100 kataszteri holdas
birtokkategoriakra is.?® Egész Magyarorszagot tekintve a cselédek és a mezégaz-
dasagi munkasok soraiban is tllreprezentaltak a protestansok. A reformatusok
a banyaszatban, az iparban, a kereskedelemben és a hitellgyben egyarant alul

26Karner 1931; faktorelemzéssel (az 6sszes keres6t szemlélve): Brandt 2005.
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voltak reprezentalva. Az ipari, kereskedelmi és hitellgyi tisztvisel8k csoportjaban
is er8sen a lakossagi atlaguk alatt maradtak - ami a két északkeleti megyében
is latszott. Orszagos szinten a reformatusok csupan az ipari 6nallék esetében
kozelitették meg a lakossagi aranyukat. Az evangélikusok kevésbé maradtak
el a statisztikai atlaguktol a banyaszatban és a kereskedelemben, s6t az ipari
foglalkozasok kozott enyhén afolott szerepeltek. A banyaszati tisztvisel6k kdzott
majdnem az dsszlakossagi aranyuk kétszeresét érték el (1.87). Szintén fontos
szerepuk volt az ipari tisztvisel6k kozott is. Az ipari ,0nall6” kategéria azonban
kevésbé hangsulyos evangélikus tipus volt.?® Az egyes statisztikai régidkban
azonban nagyobb eltérések figyelhet6k meg, még inkabb igaz ez - ahogyan
Borsod és Heves egyes részadataiban is latszott - a megyei szintre.

Ez a foglakozasszerkezet - mind orszagos, mind Heves és Borsod megyei
szinten - ellentmond Max Weber elvarasainak. Weber ugyanis az evangélikusok
és mindenekel6tt a reformatusok kozott vélte felfedezni a t8ketulajdonosok,
avallalkozok és a munkassag felsd, tanult rétegeit, valamint a modern vallalatok
magasabb, mlszakilag, illetve kereskedelmileg kvalifikalt személyzetének tobb-
séget.’? Az ettdl eltéré magyarorszagi viszonyok magyarazata egyel8re nincsen
meg, nyitott kérdés a kutatdk szamara. Vajon - a mindenkor adott egzisztencialis
adottsagokon kivul - az 6nallésag eszméje, a fuggetlenségi vagy, mely tényez6k
a sajat birtokon, mlhelyben valé gazdalkodas eszményeként vagy céljaként is
szerepelhettek, lehetett az oka ennek a jelenségnek?

Ahevesi és borsodi reformatusok szakmai, megélhetési eloszlasukat tekintve
meglepden hasonlitottak a romai katolikus szomszédaikra, annak ellenére igaz
volt ez, hogy az utébbiaknak alacsonyabb volt az iskolazottsaguk. Jellemz8 volt
azonban - Borsodban jobban, mint Hevesben -, hogy a romai katolikusok a mez6-
gazdasagon belul inkabb a kisebb birtokkategériakban szerepeltek.

A gorogkatolikusok, akik csak Borsodban alkottak nagyobb csoportot, meg-
élhetésukre nézve szintén nagyon hasonlitottak a rémai katolikusokra. Azonban
csupan az 50 kataszteri hold alatti birtokkategoériakban voltak képviselve, de
a rémai katolikusokkal ellentétben, mindenutt enyhén az dsszaranyuk felett
voltak jelen. Az iparban, a hiteléletben és a kereskedelemben lakossagi atlaguk
alatti képviseletuk volt, egyébként a harom terulet kdzul az ipar volt a jelent8sebb.

A latin kereszténység felekezeteinek - romai katolikusok, reformatusok,
evangélikusok, az ,egyebek” csoportjat alkotd kisegyhazak és protestans
kozdsségek tagjai - foglalkozasszerkezete, kiildnbségeik ellenére, orszagos
adatok tekintetében eléggé hasonlitott egymasra. A rajuk altalanosan jellemz8

2 Helyszlke miatt az értelmiségi szakmakra nem tértem ki. Ezekrél orszagosan: Brandt
2005.
30Weber 1988: 18.
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foglalkozasszerkezeti tendenciaktol igazan az ortodoxok, a gorogkatolikusok és
azsidok tértek el. Azok a vallasi k6zosségek, amelyek mar hosszabb id8 6ta allami
elismerést élveztek, akiknek a képvisel6i a magyar rendi tarsadalom részesei
voltak, ott politikai participaciéhoz jutottak, voltak azok, amelyek - az 1910-es
foglalkozasstatisztikat tekintve - leginkabb egy k6zos atlag korul mozogtak.?'
Az ortodoxok orszagos adataiban az erdélyi, illetve délmagyarorszagi viszonyok
tukrozédnek vissza, azon teruletek jellemzd8i, ahol azok tdbbséget alkottak. A bor-
sodi regionalis kisebbségre azonban ettél eltérd viszonyok voltak jellemzek.
Ismét meg lehet tehat jegyezni, hogy az a jelenség, amely statisztikailag felekezeti
sajatossagnak tlnik, torténeti orokséggel, mlveltségi hagyomanyokkal, helyi
tarsadalmi és gazdasagi adottsagokkal is 0sszeflggott.

Akét megyében az evangélikusok és az izraelitak foglalkozasszerkezeti adatai
tértek el leginkabb a lakossagon bellli eloszlasuktol. Az evangélikusok az ipari
agazatokban, féleg a kvalifikalt szakszemélyzet kdrében voltak jelent8sen felul-
reprezentalva, de aktivak voltak a hiteléletben és a kereskedelemben is. Nagyon
kevesen éltek azonban ebben a két megyében, 8k is részben az ipar fejlédésével
parhuzamosan vandorolhattak be oda mas régiébél.

A zsidoék lényegében az ipari dgazatokban és a nagy foldtulajdonosok és bér-
|6k kozott birtak jelentds képviselettel. FoldmUves alig akadt koztlk, jelent8sen
felul voltak reprezentalva azonban a kulénb6z6 ipari 6nallék - valdszin(lleg
a modern értelemben vett vallalkozdk - az ipari tisztvisel6k és a gazdatisztek
kozott, valamint a hitel és a kereskedelem teruletén.

Ebbél a részletes, de szingularis statisztikabol azonban az nem derul ki, hogy
mi volt a helyzet hlsz, harminc vagy akar negyven évvel korabban. Ezt csaladbio-
grafiak, helytorténeti elemzések segitségével lehetne tisztazni. Csaladbiografiara
elsésorban Budapestrél és kisebb részben mas varosbol van példa, a helyi tarsa-
dalom rekonstrukcidjara - leny(igd6z6 sokoldalisaggal - Szekszard mez&varosrol.>
Eszakkelet-Magyarorszagroél e tekintetben - tudomasom szerint - egyelére csak
egy részletes egrivizsgalat all rendelkezéstinkre, amely a varosi elit 6sszetételét,
valtozasat, egyes varosi csoportokkal vald 6sszefonddasat vizsgalja meg 1848-t6l
a dualista korszak végéig.33

3 Egyéb Osszefluggések: Brandt 2005.
32T6th 1989b: kulondsen 28-54, 72-123.
3 Berecz 2023.
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