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BALOGH JUDIT

A PURITANIZMUS ES ESZAKKELET-MAGYARORSZAG
KULTURALIS ATALAKULASA A 16-17. SZAZADBAN

Abstract. Puritanism and the Cultural Transformation of Northeastern
Hungary in the 16th and 17th Centuries. This study explores the cultural
transformation of Northeastern Hungary in light of the impact of the
Reformation and, more specifically, its puritan strand. The Reformation
itself brought significant changes to the region, as synods mandated the
employment of schoolmasters, teachers, and rectors alongside pastorsin
every settlement. In the 17th century, a group of individuals—returning
from studies at English and Dutch universities—arrived in the region and
soughtto introduce puritan ideals. Evidence from the market towns of the
region reveals that puritan preachers, such as Janos Tolnai Dali, aimed not
only to reform and revive religious life after the decline of late 16th-century
Reformed orthodoxy, but also to reshape school curricula and reframe
attitudes toward education and communal life. Sporadic sources suggest
the emergence of a civic mindset, including calls for the education of women.
These developments contributed fundamentally to the transformation of
urban life in the region.

Keywords: Reformation, Puritanism, market towns, Northeastern Hungary,
urbanization

A reformacié Eszakkelet-Magyarorszagon

Areformacio a 16. szazad negyvenes-otvenes éveitdl rendkivil intenziven jelen
volt Eszakkelet-Magyarorszagon, és ennek a hatasa sokrétiien hatott a vidék
tarsadalmara és kulturajara, életmaddjarais.' Ez Magyarorszag egészéhez képest
némi késést mutat, hiszen mashol mar Luther fellépése utan egy-két évvel
talalkozunk tanai hirdet8ivel.? A késés okai kozott az elsd és legfontosabb, hogy
a magyarorszagi reformacié elsé hullama a német ajku varosi lakossagot érinti

'Zovanyi 1977: 165.
2Bunyitay - Karacsonyi - Rapaics 1904 Passim. Ez a kdtet szamos dokumentumot tartalmaz,
amelyek a reformacio tanainak korai megjelenését bizonyitjak. Révész 1938: 40-50.
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mind a Felvidéken,® mind pedig Erdélyben.* A szabad kiralyi varosok fogadtak
be leghamarabb Luther tanitasait, és késébb is tobbé-kevésbé megmaradtak
abban.> A magyar ajku vidékek, illetve a mezévarosok, ha nyitottak is voltak
a lutheri tanok irant, hamar a svajci reformacié kovetdivé valtak. Az ,attorés”
akkorra tehet8, amikor vandorprédikatorok jelennek meg, hogy az 1530-as
évektdl kezdve sorra jarjak a varosokat, falvakat, és hirdessék a reformaci¢ téte-
leit.® A vandorprédikatorok legtobbjérdl tudjuk, hogy Krakkéban tanult, ahol
1523 és 1528 k6z6tt mar er@s hatasa volt a lutheri eszméknek,” mert hazatérve
a krakkoi didkok a reformacié kovetdivé valnak.® A kdvetkezd allomasuk rend-
szerint Wittenberg, a lutheri teolégia fellegvara, ahol azonban mar nem Luthert
talaltak, hanem Philip Melanchtont, aki tanitasait tekintve atmenetet képezett®
Luther és a kalvini gondolatokat vallé Ulrich Zwingli k6z6tt."® Melanchton egész
életében elkeseredetten igyekezett kibékiteni a protestantizmus két, egyre
markansabban elvalé iranyat, igy a donté kérdésekben - mint az Urvacsora
problémaja - olyan allaspontot képviselt, mely elfogadhaté volt mindkét fél
szamara. Ennek viszont az lett a kévetkezménye, hogy tanitvanyai nyitottakka
valtak a kalvinizmus tanai irant, s6t - barha magukat még lutheranusoknak
cimezték - tanitasaik mar Kalvinhoz, illetve kdvet6ihez alltak kozel."

Az els6 magyar reformatorokrol altaldaban elmondhat6, hogy ezt az utat jartak
be, és Melanchton tanitvanyaiként késébb szinte észrevétlenil lettek a kalvini
reformacié hivei.

A magyar reformatorok tobbsége sem Kalvinnal, sem Genffel nem volt
olyan koézvetlen kapcsolatban, mint Ulrich Zwinglivel és Zurichhel, illetve

3Bunyitay - Karacsonyi - Rapaics 1909: 101.

4Zovanyi 1986: 146-225.

5Zovanyi 1986: 378-445.

6Zovanyi 1986: 96-148.

7Krakkoé nagy valészinliséggel nem is annyira a lutheri tanok, mint inkdbb a humaniz-
mus szellemének volt egyik fellegvara, igy az ott tanult didkok elssorban az egyhazzal
szembeni kritikat és az Uj iranti nyitottsdgot hozzak Magyarorszagra. Ez azonban éppen
a lutheri egyhazkritika elfogaddsanak irdnyaba mozditja &ket.

81532 masodik felében Dévai Bir6 Matyas és Kadlmancsehi Santa Marton is krakkoi diak.
Mindkettéjukrél tudjuk, hogy tanulmanyaikat befejezve még bizonyos ideig a régi egyhaz
szolgalataban allnak, de a harmincas évek végére az Uj eszmék szolgalataba szegddnek.

°Buzogany 2007: 382.

°Biro6 - Szilagyi - Bucsay - Varga 1995: 35-36.

""Melanchton 1540-ben fogalmazta Ujra az Agostai Hitvallas urvacsorai cikkét, hogy elfo-
gadhassa mind a lutheri, mind a helvét iranyu reformacio.

2A magyar reformacio elsé hitvallaskészitd zsinatan, Erd6don 1545-ben az egyhazvidék

huszonnyolc lelkésze a Melanchton altal atfogalmazott Urvacsoratant, az Ugynevezett
Variatat fogadja el.

3Ez aldl a szabaly aldl természetesen kivétel Szegedi Kis Istvan, aki Kalvin els§ magyar

kovetdi kozé tartozik, és Loci communes cimlU mlvében éppen a kalvini teoldgia kivalo
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Theodore de Beze-zel." Ez pedig kés6bb valt fontossa az egyhazszervezetrél
vallott nézeteik kialakulasa szempontjabél.’

Krakkoi didk, majd Melanchton tanitvanya volt Eszakkelet-Magyarorszag
legizgalmasabb prédikatoregyénisége, Dévai Bird Matyas, akinek a palyaja
nagyszerlen mutatja a lutheri tanitastol induld és a helvét irany felé mutaté
teoldgiai gondolkodast. 1531-ben mar Kassan prédikalt a polgarok rokonszenve
és tamogatasa mellett, mert bar az egri puspok elfogatta, 1533 nyaran kiszabadi-
tottak. Késbébb, 1539-ben Sarospatakon szolgalt Perényi Péter udvari papjaként,
majd 1541-ben Szikszoén lett az iskola vezetdje. A kdrnyék minden fontosabb
varosaban befogadtattak a tanai, ha Ujra és Ujra menekulnie is kellett az egri
puUspok Ulddzései miatt. 1542-ben Miskolcon hirdette az igét, ami azonban nem
jart még eredménnyel. Ennek ellenére a szazad masodik felére a régi6é fonto-
sabb telepulései, mez&varosai a reformacié kdzpontjaiva valtak, kdzottik azok
a hegyaljai mez8varosok, amelyek a kozépkor végére jelentésen megerésodtek és
nyitottakka valtak.'® Talan nem véletlen, hogy Eszakkelet-Magyarorszag a refor-
macio egyik izgalmas gyujtépontjava valt, amikor a helyszine lett az elsé teljes
magyar nyelv( Biblia leforditdsanak és kinyomtatasanak."” Bar a vizsolyi Biblia
a méretei miatt sem volt a legmodernebb a korban, és a magyar protestans
prédikatoroknak is hosszu id6be kerult, mig ,atszoktak” a hasznalatara, a for-
ditas és a megjelenés ténye fontos volt az egész konfesszionalizacios folyamat
szempontjabdl, és arégidnak is sulyt adott annak ellenére, hogy mind az erdélyi
terUletek, mind pedig Debrecen az erdélyi fejedelmek tdmogatd jelenléte miatt
er8sebbé tudott valni a 17. szazad folyaman.

Areformacio a 16. szazad végére a folyamatos hitvitak korszakat élte, és emi-
att arra kényszerult, hogy allandban a sajat teoldgiai tanitasanak megfogalmaza-
saval, a hitvallasok megjelentetésével és azok bibliai eredetének az igazolasaval
foglalkozzon. Ez a térekvés eredményezte a reformatus ortodoxia kialakulasat.
Eszakkelet-Magyarorszag e téren is fontos régidénak bizonyult, hiszen itt sziilettek
meg a Debrecen-Egervolgyi'® és a Tarcal-Tordai Hitvallasok is.” Szilagyi Benjamin
Istvan feljegyzéseibdl értestlink arrél, hogy mar 1561-ben lehetett Tarcalon egy
zsinat, ahol a sarospataki lelkész Kopacsi Istvan elndkalt, és ahol a vita targya

ismeretérdl tett tandbizonysagot: Szegedi Kis 2022.

4 Bir6 - Szilagyi - Bucsay - Varga 1995: 65-66.

'>Részben ezzel magyarazhaté az, hogy a magyar reformacié nem lesz kdvetkezetes a zsi-
nat-presbiteri egyhazkormanyzat kiépitésében.

®Gulyas 2017: 23-38.

7Harsanyi 1940: 82.; Horvath 1957: 311.; Farkasdy 1990: 702.

'8 Csepregi 2012: 169-181.

“Dienes 2017: 46-55, 98-106.
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a predestinacié kérdése volt.2° Ezen a zsinaton valoszinlleg Mélius Juhasz Péter,
Debrecen papja és a Tiszantul puspoke is jelen volt, nemcsak 1561-ben, de
a kovetkezd évi és tobb forrasban szerepld 1562-es tarcali zsinaton is. Minden
bizonnyal nem véletlen, hogy mindkét zsinat védndke a protestantizmust er6-
sen partold Némethi Ferenc, Janos Zsigmond tokaji kapitanya volt.?" Az 6 és
Mélius kapcsolatara utal a Mélius-féle debreceni hitvallas és Kalvin katéjanak
forditasa, amelyet a debreceni puspok Némethinek ajanlott. A kett6juk kapcso-
valtozasok kdzponti alakja, mozgatdrugdja ugyanis a Perényi csalad, leginkabb
pedig a kdvetkezetesen lutheranus Perényi Gabor volt. O azonban Regéc uraval,
Alaghi Menyhérttel és Eger kapitanyaval, Magdcsy Gasparral egyutt el8szor hit-
vitara hivta a kalvini eszmék felé hajlo lelkészeit, majd pedig elbocsatotta 6ket.??
Mégsem tudja megallitani a folyamatot, mely egyre er6teljesebben mutatott
a reformacio svajci iranyanak elfogadasa felé. Ezzel parhuzamosan tortént meg
a létrejové-létrejott protestans egyhazak intézményestlése, most mar tehat
a helvét tanok elfogadasaval. Az 1562-es tarcali zsinat minden intézkedése ezt
az 6nallosulast és intézményesulést dokumentalta.?® Ez a zsinat is Némethi
Ferenc oltalma alatt tartatott meg, az események iranyitdi pedig Thuri Farkas
Pal és Kopacsi Istvan sarospataki prédikator, valamint a pataki iskola rektora,
Szikszai Fabricius Balazs voltak. A zsinaton Kopacsi megbizasabdl Szikszai pré-
dikalt, s minden bizonnyal jelen voltak Zemplén, Abauj és Borsod képvisel6i is.
A jelen |évé lelkészek Theodore de Beze 1560-ban kdzzétett hitvallasanak egy
atdolgozasat fogadtak el. Az itt megszovegezett hitvallast egy évvel kés6bb,
1563-ban az erdélyi protestansok tordai zsinatan is elfogadtak. Beze hitvallasa,
illetve annak a késébb Tarcal-Tordai Hitvallas néven emlegetett valtozata jol
tukrozte a kialakul6 egyhaz helyzetét dogmatikajat és strukturajat tekintve is.

Tarcalon jelen 1év6 lelkészek ugyanis nem véletlendl valasztottak Kalvin helyett
a kalvini szellem(, de bizonyos pontokon attol eltérdé Beze mlvét. Theodore de
Beze hitvallasa igy egyszerre kettds célt szolgalt. Mivel az Urvacsora kérdésében
Lutherhez allt kzel, nem volt idegen a Wittenbergben lutheri szellemben tanult
lelkészeknek. Mivel azonban kétségkivul Kalvin hatasat mutatta, magat Kalvint
is tudta népszer(siteni. Lathato tehat a tanok tekintetében az atmenetiség.
Ugyanakkor mar itt feltGng a kialakulo strukturat tekintve az, hogy - bar Beze

20Zovanyi 1986: 403.

21Szabadi 2005.

22Szabd Andras kutatasai alapjan tudjuk, hogy a szakirodalom altal korabban t8keterebe-
sinek nevezett hitvita valéjaban nem Terebesen, hanem a flzéri varban zajlott le. Szab6
1987: 270.

2Zovanyi 1986: 402-406.
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meglehet&sen nagy teret szentelt az egyetemes zsinatnak mint az egyhazkor-
manyzas legfébb szervének - ezt a terjedelmes részt a tarcali zsinat résztvevoi
teljesen mell&zték. Kérdeés, hogy vajon azért-e, mertid&szerltlennek vagy folos-
legesnek tartottak. Az is kérdés tovabba, hogy a régié elhelyezkedése is szerepet
jatszott-e ebben a dontésben.

Akarhogyan is értékelték, a Tarcal-Tordai Hitvallas mintegy el8revetitette
az egész létrejovdé magyar reformatus egyhaz strukturajanak felemas voltat,
hiszen a magyarorszagi az egyetlen, amelynek egyhazkormanyzata episzkopalis,
azaz puspoki - hierarchikus. Tovabbi érdekesség, hogy ennek ellenére éppen
itt, a tiszaninneni keruletben alltak ellen legtovabb a puspokvalasztas kotele-
zettségenek, 1735-ig.2 Ehelyett Ugynevezett seniorok vagy esperesek iranyitjak
a kalonb6z6 egyhazmegyéket; az egész egyhazkertletet tekintve pedig az az
irdnyito, akinek egyhazmegyéjében a zsinatot tartjak. Ugy tdnik, ebben nagy
szerepe lesz a személyes tekintélynek.

1564-ben még mindig Némethi Ferenc segédletével és még mindig Tarcalon
tartanak zsinatot, melyen ismét alairjak Beze hitvallasat. A tiszaninneni esperes-
ségek els6é nagyobb, mar torvényalkotd zsinatat Goncon tartjak 1566 januarjaban.
Ahelyvaltozas oka egyrészt Némethi Ferenc 1565-ben bekdvetkezett halala, mas-
részt egy nagy formatumu, erételjes személyiség el6térbe kerulése. Karolyi Radics
Gaspar, Gonc lelkésze lesz a kdzponti figuraja az eseményeknek mint kassavolgyi
senior. Thuri Farkas Pal és Szikszai, valamint Kopacsi is eltavozik ekkorra Perényi
Gabor jévoltabdl, igy Karolyi Gaspar marad a legnagyobb tekintély(i vezetd a mar
id6s Mohi Ferenccel, a borsodi seniorral és sziksz6i prédikatorral egyutt.

Az id8s Mohi Ferenc, Szikszo6 prédikatora tehat az els6, akit a borsodi egyhaz-
megyében seniorként tartunk szamon. Az 6 és Karolyi Gaspar vezetésével alkotja
meg a gonci zsinat egyhazi térvényeit, rendtartasat az esperességek papjai és
tanitdi szamara; emellett hitvitara is sor kerul Karolyi és az antitrinitarizmus
itteni f6 képvisel&je, Egri Lukacs kozott.

Az 1565 és 1568 kozott elteld két év az intézmény kiépulésének az ideje
az északkeleti régidban. E két esztendd alatt harom zsinaton lezajlik a kérnyék
egyetlen jelent&sebb hitvitaja az antitrinitarius Egri Lukaccsal; a hitvitak végére
a Schwendi Lazar felsémagyarorszagi fékapitany altal Kassara dsszehivott kozds
lutheranus-helvét zsinat tesz pontot a kassai els6pap elndklete alatt, ahol cafol-
jak és elvetik Egri tanait, akit mar korabban megfosztottak szabadsagatol, majd
pedig Schwendi bortdnbe zaratja. Mivel a kdrnyéken nincsen jelentfs szamu
kovet6je, igy az antitrinitariusok elleni harc is lekertl a napirendrél. A hitvitaval

24Dienes 1998: 1-84.
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parhuzamosan torténik meg a tiszaninneni egyhazkerulet 6nalléva valasa és
a borsodi egyhazmegye élén az esperesvaltas is.

A szazad végére kialakult és meg is er6s6dott ez az ortodox irdanyzat, és
a kiépuld reformatus kollégiumokban, igy Sarospatakon is elssorban a hitvi-
tara készitett fel az iskola a klasszikus humanista vitakultura felhasznalasaval.
A kizarolag a hitvitara koncentral6 teologizal6 1étmodhoz képest a 17. szazad
harmincas éveiben a peregrinusok szamara Ujdonsagot jelentett a puritan esz-
mékkel valé megismerkedés. A puritan eszmék elsé magyarorszagi megjelenése
és mozgalomma valasa is éppen e régidhoz kothetd.

A puritanizmus

A puritan mozgalom a reformacio kalvini iranyat tekintette alapnak, és ez alap-
jan kivanta ,teljessé tenni”, azaz beteljesiteni az addig elindult folyamatokat
a protestans reformok tekintetében. A genfi példa ugyan Kalvin halala utan még
Genfben sem volt folytathatd, am mégis eszménnyé valt, sét tovabb is fejl6dott.
Els6sorban angol és holland tertleteken fejtett ki jelentds hatast.?® A tanitasai
és céljai kozott szerepelt a kalvini teologia gyakorlatba Ultetése, a személyes
megtérés és hitélet, az Ugynevezett protestans kegyesség gyakorlatanak meg-
valositasa, valamint a genfi egyhazszervezeti reformok atvétele is. A reformacié
teljessé tétele er6teljesen megfogalmazoédott az angol tarsadalomban, féleg a VI.
Edward halalat kovet6 id8ben, de |. Erzsébet egyhazpolitikaja alatt is. A puritan
eszméket képvisel6k koziil sokan elhagytak az Angol Kirdlysagot. igy tett az a
William Ames is, aki a hollandiai Franeker egyetemén m(kodott az emigracidja
utan, és ott szamos magyar diak kerult kapcsolatba vele.?®

A magyar puritanizmus

A magyarorszagi reformacio egyrészt nagy hatast tett az egész tarsadalomra,
masrészt az életmadd, a hitélet vagy az egyhazszervezet tekintetében kevéssé
hatolt mélyre a 16. szazadban. Az Oszman Birodalom tamadasai, a mohacsi ttkdzet
kovetkezményei szinte el6készitették a terepet a hitujitas eszméinek elterjedésé-
hez. Ebben a haborus pusztitas és az ennek kdvetkeztében el6all6 egzisztencialis
bizonytalansag, a katolikus egyhaz bizonyos helyekrél valo eltlinése valoszin(lileg

2>Petréczi 2006a.
26T6th 2021: 169-190.; Balogh 1999.
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jelent8sebb szerepet jatszott, mint a reformatorok altal k6zolt hittartalmak. Mig
a francia teruleteken a reformalt hit hivei akar a varosokon kivuli cstirékbe is kivo-
nultak az istentiszteletek megtartasara, addig ez Magyarorszagon, igy az észak-
keleti régiéban sem volt jellemzé. A templomok berendezésének a zlrichihez
hasonl6 latvanyos eltavolitasara is viszonylag ritkan volt példa. Emiatt jogosan
érezhették a 17. szazad elejétdl tdbben azt, hogy nalunk sem lett ,teljessé” a refor-
macio folyamata. Az is igaz, hogy még a 16. szazad masodik felében is volt némi
bizonytalansag laikusok és lelkészek kdzott is azzal kapcsolatosan, hogy vajon nem
sikerll-e az egész egyhazra kiterjeszteni a reformeszméket. A trienti zsinat persze
mar megmutatta, hogy a papai udvar és a kdzépkori hagyomanyokat 6rzé egy-
hazszervezet nem kivant a reformatori gondolatok tdbbségével azonosulni, a 16.
szazad folyaman mégis megmaradt szamos bizonytalansag teolégiai és egyhaz-
szervezeti kérdések tekintetében is. A puritan eszmék szerinti egyhazkormanyzati
reformok elsé, forrasokban is fennmaradt kdveteldje, Szilvasujfalvi Anderké Imre?’
is ebben a régidéban kezdte a tanulmanyait, hiszen a sarospataki kollégium diakja
volt.2 Atanulmanyait Wittenberg utan 1595. aprilis 22-t8l Heidelbergben folytatta,
majd pedig olyan egyetemekre peregrinalt, féképpen Hollandiaban és Angliaban,
ahol mar ismertek voltak a puritan tanok. Hazatérte utan a Debreceni Reformatus
Kollégium rektora lett, kés6bb 1604-t6l a debreceni egyhazmegye esperesévé
valasztottak. Nem sokkal ezt kdvetden kezd6dott egy évekig tarto vitdja Hodaszi
Lukaccsal, a tiszantuli egyhazkerulet puspokével. Hodaszi a korabban mar emlitett
reformatus ortodoxia hive volt, és mivel az els6dleges célja az apolégia, a hitvéde-
lemvolt, a felforgaténak szamité Szilvasuijfalvi Anderkét végil 1610-ben a zsinat elé
idézte, ahol megfosztottak az allasatél, s6t a palastjatol is, azaz nem vallalhatott
lelkészi szolgalatot mashol sem. Az egyhazi eljarast egy vilagi per is kdvette, hiszen
a hierarchiaval szemben megfogalmazott gondolatok alkalmasint a vilagi hierar-
chiat is sérthették. Ebben a perben, Bathory Gabor erdélyi fejedelem tdmogata-
saval szintén elitélték és bortonbe is kertlt, ahonnan csak két év mulva, Bethlen
Gabor segitségével szabadult ki.?° A puritan gondolkodasbol szamos elemet atvett
Medgyesi Pal, aki fiatalon ugyan f6leg Debrecenhez és kdrnyékéhez kotédott, de
1648-t6l Lorantffy Zsuzsanna sarospataki varaba kerult udvari papként, és itt élt
1663-ban bekdvetkezett halalaig, 1660-t6l a varos lelkészeként.3° Mintegy tizenot
éves sarospataki jelenléte és prédikacioi minden bizonnyal jelent8sen formaltak
nemcsak a sarospatakiak, de az egész régi¢ gondolkodasatis.®" Medgyesi f6 mdve,

27 Keserd 1971.

% Keserd 1969: 3-46.

2 Keserl 1971: 53-58.; Herepei 1965c: 317-319.
30Csaszar 1911.

31 Petr8czi 2007; Luffy 2015.
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Lewis Bayly Paxis pietatis cim{ munkaja ugyan mar 1636-ban megjelent,3? de
a késBbbi prédikacioi és az altala képviselt nézetek is ebben a szellemiségben
fogantak.

Akét ember, Szilvasujfalvi Anderké Imre és Medgyesi Pal sarospataki jelenléte
kozotti bd fél évszazad alatt nagyot valtozott a sarospataki kollégium és a kdornyék
lelkészeinek a gondolkodasa, hiszen 1639-ben hazatért Angliabdl Tolnai Dali
Janos, aki korul mar mozgalom szervez6dott.

A magyar puritan mozgalom legnagyobb hatast kivaltd szervezdje, Tolnai
DaliJanos Eszakkelet-Magyarorszagon miikodétt, és tanitvanya volt a korabban
mar emlitett William Amesnek. Tolnai mint az Uj generacio képviseldje 1631-t4l
aleideni, 1632-t8l a franekeri, majd a groningeni egyetem hallgatéja volt, 1633-tdl
1638-ig pedig Londonban tanult.?® Gyulafehérvari tanara, a Bethlen Gabor hiva-
sara Erdélybe jott Johann Heinrich Bisterfeld3* ajanlasaval jutott el kulféldre.
Bisterfeld, aki diplomaciai megbizatasai révén szerepet jatszott |. Rakoczi Gyorgy
kulpolitikajaban a harmincéves haboru ideje alatt, szoros kapcsolatot tartott
fenn a korszakban Samuel Hartlieb®> londoni kérével. Valoszind, hogy ennek
a kornek, valamint William Ames3®¢ franekeri teologiai professzornak a hatasara
ismerte meg Tolnai Dali Janos a puritanizmus eszméit, a praxis pietatisnak,>”
a kegyesség gyakorlati életben valé megvaldsitasanak és a kalvini egyhazkor-
manyzat3® létrehozasanak az igényét. Hazajovetele el6tt Londonban, 1638. feb-
ruar 9-énirta ala néhany tarsaval egyutt azt a ,londoni liga”** néven ismertiratot,
amelyben kotelezik egymast a Bibliaban megfogalmazottak kdvetkezetes érvé-
nyesitésére a hétkdznapi életben is.?® Ennek az eszménynek a jegyében

32 Amunka kiadasa 300-ik évforduléjanak tiszteletére 1936-ban megjelenta md egy moder-
nizalt verziéja: Medgyesi - Bayly 2012.

3 Makkai 1952: 53-102.

34Bisterfeldrdl Ujabban: Viskolcz 2003: 234.; Kdrman 2021: 465-516.

3 Kvacsala 1892a.; 1892b.; Turnbull 1947; Leslie - Greengrass - Raylor 1994.

36 William Ames a puritanizmus egyik vezetd teoldgusa, filozéfus. Az independens puritan
elveket foglalta teoldgiai rendszerbe. Petrus Ramus hatdsat mutatja teolégiai és filozofiai
gondolkodasa, miszerint elveti a skolasztikus formalizmust, helyette a tapasztalatra,
a gyakorlatra helyezi a hangsulyt. Célja a gyakorlat, az élet valésaga felé fordulas, igy
tanitasaban nagy figyelemmel fordul a természettudomanyok felé. A kereszténységben
alegfontosabbnak nem a hitvitazast és a dogmatizalast tartja, hanem a Biblia tanitasainak
megélését a mindennapokban. Az egyhaz szamara nem egy intézmény, hanem az adott
gyulekezet, igy tehat ellenzi a hierarchiat.

37Medgyesi - Bayly: 2012.

38 A zsinat-presbiteri egyhazkormanyzati format a puspdoki-hierarchikus helyett.

3 Formula singularitatis: 1638 februdr 9.: ,Londoni liga”: a Tolnai Dali Janos koré szerve-
z8dott teologusok: Szenczi Molnar Janos, Keserdi Dajka Pal, Mohacsi Istvan, Kuti Janos,
Vasarhelyi Janos, Szikszai Benedek, Szegedi Istvan, Kolosi P. Daniel.

40Zovanyi 1911: 25-26.
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tevékenykedett sarospataki tanarként, majd abauji esperesként is. Tolnai a haza-
térése utan mar az 1638-as debreceni zsinaton megszerezte |. Rakéczi Gyorgy
fejedelem tamogatasat, aki ki is nevezte a pataki kollégium tanarava.#' Az akkor
mar harom tanarral m(kodd kollégium tanarai 1639-re mind a puritan eszmék
elkotelezettjei lettek. Tolnai Dali mellett ugyanis Erdébényei Dedk Janos volt
a masodik tanar mar 1637-tdl, és Tolnai kérésére harmadikként 1639-ben oda-
kerult Kolosi P. Daniel is,*? aki maga is a londoni liga alair6i kozott volt.*® Tolnai
Dali rendkivul energikusan, nagy tervekkel és radikalis valtoztatasi szandékkal
kezdett bele a sarospataki munkajaba. A céljuk a kollégiumi oktatas szinte teljes
atalakitasa volt a puritan eszméknek megfelel8en. Ehhez a tananyagtél az okta-
tas mikéntjén keresztll mindent igyekeztek felhasznalni. A puritanok a tanulast
és a tanitast ugyanugy a kegyesség gyakorlasanak részeként tekintették, mint
az egész életet.** Ez a szemléletmdd megkdvetelte a korabbi, arisztotelianus
logika, gondolkodasmod atalakitasat. Ezért az ifju pataki tanarok is mell6zték
a felfogasuk szerint elavult mlveket, igy a kollégiumi oktatasban addig hasznalt
Barthalomaus Keckermann-féle Logicat is. Bar Keckermannt* maga is egy refor-
matus egyetemen, Heidelbergben a magyarok altal tisztelt és Bethlen Gabor
altal is szeretett David Pareus tanitotta egy rovid ideig, 6 maga mégis a német
reformatus vonalat képviselte, és az arisztotelészi logikat vette alapul. Az 6 mun-
kaja helyett a puritanok elényben részesitették Petrus Ramus logikajat és az ugy-
Petrus Ramus, a francia humanista Platén és Cicero mUvei alapjan kivanta meg-
reformalni a mereven formalista arisztotelianus-skolasztikus gondolkodast.
Szamara az alap a természetes emberi bolcsesség volt, és a logikat sem az elit
kivaltsaganak tekintette, hanem igyekezett azt mindenki szamara érthetéve és
elérhetdvé is tenni. Az elméleti logikai konstrukciok helyett a megfigyelést és
a kisérletezést ajanlotta, azaz a gyakorlat felé kivant elmozdulni. Az ilyen szel-
lemben szlletett mivek érvelése racionalis és jol kovethet6 volt. Ez a szemlélet
sokkal jobban megfelelt az evilagi aszkézist és a kegyesség gyakorlatat kdozép-
pontba allité puritanoknak. Tolnai Dali Janos a pataki tanrendbe el6szor a Johann
Heinrich Bisterfeld*’ altal a ramizmus hatasara 1635-ben irt és Gyulafehérvaron

41 Petréczi 2006b: 113.

4“2Herepei 1965a.

43Bartok 2017; Dienes - Ugrai 2013: 33.

“4Morgan 1988: 380.

4 Freedman 1997: 305-364.; Szimonidesz 1942: 410-413.; Restas 2000: 477-497, 493-494.

46 Kecskeméti 2019: 65-83.

47Kecskeméti Gabor szerint Bisterfeld valéjaban csak mérsékelten volt ramistanak tekint-
hetd, és erre éppen az 1652-ben megjelent kétszaz lapos metafizikai tankdnyve a példa,
amit a gyulafehérvaridiakok szamara irt, és amelynek az el8szavaban kifejtette, hogy bar
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megjelent Elementa logicae cimU mdvet valogatta be,*® késébb pedig maganak
Ramusnak a Dialecticae libri duo ciml munkajat is. A gyakorlati oktatashoz
hozzatartozott a zsoltaréneklés gyakorlasa is. Ehhez a sarospataki tanarok
a Szenczi Molnar Albert altal leforditott genfi zsoltarokat hasznaltak, ami szintén
tudatos program volt, és vitakat is valtott ki a korszakban.*® A retorikat, a teolégiai
fétargyakat - etika, dogmatika - Amesius kdnyvei alapjan tanitottak. A valtozta-
tasok gyorsak és radikalisak voltak, ami altal a fiatal és ambiciézus oktatégarda
kivivta a sarospataki elsd lelkész, Tolnai Istvan és a zempléni esperes, Miskolci
Csulyak Istvan® haragjat. Mindketten mivelt prédikatorok voltak, de elsésorban
a protestans ortodoxia hivei, rdadasul Tolnai Dali Janos népszer(isége minden
tulkapasa ellenére is jelentds volt, ami mindkét vezet6 lelkész féltékenységét is
kivaltotta. Miskolci Csulyak Istvan a fejedelemhez irott levelekkel igyekezett
elérni a puritan tanarok, elsdsorban pedig Tolnai Dali Jdnos mihamarabbi tavo-
zasat. Bar mindharman kifejezetten népszerlek voltak mind a diakok, mind
a fiatal prédikatorok, mind pedig a kdrnyék nemesei kozott, a diaksagot meg-
osztotta Tolnai tirelmetlensége és agressziv, itélkez stilusa. A kollégium tanu-
[6inak a hitéletét, Isten iranti elkotelezettségét nemcsak szamontartotta, de
a puritan kegyességi normak szerint kevéssé kegyeseket durvan sértegette,
LordoglelkGeknek, fattyaknak, oktalan allatoknak,*' barmoknak, ebeknek, disz-
noknak nevezte a puritanus kéron kiviulieket. Kijelentette, hogy ennyi id8 alatt
mar a kutyak és diszndk is jobban ndvekedtek volna a kegyességben, mint 6k”.>2
Adiakjait felosztotta kegyesekre, azaz a kegyességet intenziven gyakorlé hivokre,
és nem kegyesekre, és ennek kdvetkeztében latvanyosan kedvezményeket adott
a ,hiv8" kdzdsség tagjai szamara. Nem tudjuk, hogy ezek a pedagdgusi tulkapasok
akkor is Tolnai tavozasahoz vezettek volna, ha mindezt nem nagyitotta volna fol
és nem allitotta volna |. Rakoczi Gyorgy figyelme kdézéppontjaba az ellene irt
leveleiben Miskolci Csulyak Istvan.>® A kdrnyéken nagy tekintélynek orvendé
Miskolczi Csulyak hatasara atmenetileg, mintegy hat évre megakadt tehat
Sarospatakon a puritan eszmék terjedése, hiszen 1642-ben Tolnai Dalinak és
Kolosi Danielnek is tavoznia kellett a kollégium tanari allasabol. A kollégiumi
oktatas reformja ennek ellenére elkezd8dott, réadasul Tolnai nem csupan a kol-
légiumi diaksagot kivanta megfertdzni az eszméivel, hanem az egész tarsadalmat.

a metafizika birdlata jogos, mégis azt mutatja a pedagogiai tapasztalat, hogy a metafizika
alkalmazasaval mas tudomanyokat kdnnyebben el lehet sajatitani. Kecskeméti 2019.

48Viskolcz 2003: 249-271.

49H. Hubert 2006: 85-96.

50 Gyulai 2001: 225-244.; Szab6 2011.

> Makkai 1952: 67.

>2Dienes - Ugrai 2013: 34.

>3 Balogh 1996: 88-90. TRE - TGYL Kgg.l.1. 314-316. fol.: 7.; Harsanyi 1926: 15.
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Sarospataki évei alatt szivén viselte a n8k olvasni tanitasanak Ugyét is, hiszen
azvolt aterve, hogy a férfiak mellett a nék is képesek legyenek a Bibliat olvasni.>*
Tolnai és tarsai tehat otthagytak egy id6ére Sarospatakot, de a mozgalmi szellem
és ezzel 6sszefuggésben a valtoztatas igénye olyan erds volt benntk, hogy min-
den allomashelytkon rendkivul aktivan voltak jelen. Tolnai maga 1642 és 1644
kozott Miskolc prédikatora volt.>> Az Ujitd lelkesedése cseppet sem lohadt, ezt
azis bizonyitja, hogy 1643-ban ¢sszevitatkozott egy miskolci polgarral. A negativ
érzések mellett azonban szimpatiat is kivaltott a hiveib8l, Miskolcon is. 1649-ben
kerult a varmegye elé egy végrendeletben foglalt haz tgye, méghozza Vas
Gergelyné Vadkozi Zsuzsanna asszony kéhazaé. Avégrendelkez6 pontosan meg-
fogalmazza testamentumaban, hogy ,egy angliai academiaban menendé tanulé
dedknak nyolcz szaz forintig” vald Osszeget hagyott.>® A rendelkezés azért is
figyelemre mélto, mert ekkor Anglia igen ritkan volt célpontja a tanulni vagyo
magyar ifjaknak. Az, hogy a miskolci Vas Gergelyné asszony éppen Angliat jeldlte
meg célpontul, valészinlleg valamilyen hatas eredménye. Ez a hatas pedig nem
szarmazhat mashonnét, mint az 1642 és 1644 kdzott miskolci lelkész Tolnai Dali
Janostdl,>” aki maga is tobb évet téltvén Londonban, éppen az onnét szarmazé
puritan eszmék lelkes hive volt. Ha pedig miskolci hivei kdzul valaki ugy talalta,
hogy érdemes pénzt aldozni arra, hogy éppen Anglidban képezzék a teoldgiat
tanulmanyozni vagy6 miskolci ifjakat, akkor ebbél csakis arra tudunk kdvetkez-
tetni, hogy legalabbis a hivek némelyikében a Tolnai altal prédikaltak befogadasra
talaltak. S6t, ez az asszony olyannyira fontosnak tartotta az angliai tanulmanyo-
kat, hogy a haza arabdl egy miskolci diakon kivil még egy sajoszentpéteri és egy
szikszéi ,mesternek” is kivant juttatni ugyanerre a célra.*®

Noha a forrasok alapjan Ugy latszik, hogy neki és tarsainak az els6dleges célja
azvolt, hogy a nevében és dogmaiban, tantételeiben ,kalvini” magyar reformatus
egyhazban valdban érvényre juttassak a kalvini elveket, az akkorra mar szilardan
kiépult egyhazszervezet ellenallt az Ujitasoknak, és az 1646-ban tartott tokaji,*
majd pedig a szatmarnémeti®® zsinaton hivatalosan is allast foglalt a puritan
tanok és terjeszt6ik ellen. Tolnai Dali sorsa ekkor ugyan az elbocsajtas volt,
de kés6bb a puritanokkal rokonszenvezé Lorantffy Zsuzsanna visszahelyezte
a sarospataki katedrara. Tolnai Dali Janosnak egyetlen m(vét ismerjuik, amely

>4Misak 2019: 68.

>HU-MNL-BAZL 1501. a. I. két. 270.

**HU-MNL-BAZL 1501. a. I. VI. két. 705.

57 A végrendelet 1645-ben készllt, tehat minddssze egy esztend&vel Tolnai Dali Janos
tdvozasa utan: HU-MNL-BAZL 1501. a. . VI. két. 419.

*8HU-MNL-BAZL 1501. a. I. VI. két. 706.

% Sarospataki Fuzetek 1860: 145.

€0Zovanyi 1911: 149-182.
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vitairat, s amely jol szemlélteti eszmevildgat és mentalitasat: ez a Ddneus Racai,
azaz: A miatyank fel6l igaz értelmU tanitoknak magok mentségére cimet viseli.
Az § és tarsai hatasa azonban ennél joval jelent8sebb. Mar a tokaji zsinaton
megemlitették a vele szemben allok, hogy ,némelyik kdvetdje hazanként tanit-
van a népet... Azonkivil maganhazaknal magan-leanyiskolakat szerveztek, nem
elégedve meg a templomban valé nyilvanos katekizacidékkal, melyek divatban
voltak a reformacio kora 6ta, s a lelkészi allas lealacsonyitasaval hazanként
leanyok tanitéjanak tették meg magukat.”®" Ebbdl jol l1athatd Tolnai és tarsai
hatasa mar a hazatértiuk utani els6 ot év alatt is. Tolnai az el6bbi vadra még
egyértelm(bben artikuladlta a pedagdgiai reformok melletti elkdtelezettségeét:
... iINkabb kegyes és dicsérni valé dolgok, mint 6csarlasra méltdk, hiszen azt
rendelte az apostol is, hogy mind alkalmas, mind alkalmatlan id6ben prédikalni
kell az igét... A lednyiskolak pedig vajha felallittatnanak nalunk is, miként idegen
nemzetekné|!"s?

A szatmarnémeti, ,nemzeti”-ként emlegetett zsinat célja a puritan eszmék
teljes megtiltasa volt, valdjaban azonban példaul a nénevelés lgyét nemcsak
elfogadta, hanem a zaszl6jara is tlizte: ,nemcsak az iskoldban a filgyermekek-
nek, hanem a templomban a lednyoknak és ifju n6knek szorgalmas igyekezettel
magyarazni kell...”®3 A zsinat idején hivatalban |évd Geleji Katona Istvan erdélyi
pUspok altal kés6bb megfogalmazott zsinati kdnonok szerint: ,Krisztus foldi
orszagaban vagy a vitézl6 egyhazban... nemzeti nyelv( iskolak is sziikségesek.
A mint tehat azokat a fiu-, Ugy a leanygyermekek és hajadonok szamara minden
varosban és faluban ahol alkalmasan létrehozhatok megkell nyitni, melyekben
nem férfiakat, hanem... n6ket kell tanitdkul alkalmazni. Kulénben a feleséges
kantorok avagy a kisebb népességli egyhazakban a lelkészek is eljarhatnak
ebben, a kik a leanykakat elkulonitve kivalt a nagyobb fiuktdl, olvasni s ha nekik
és szuleiknek tetszik, irni is tanitsak, hogy ennek segélyével az 6rok tdvosség
tudomanyaba és a kegyes életben kell6en el6haladhassanak a kis katék alapjan,
a Biblia és mas, felfogasukhoz alkalmazott kdnyvek olvasasa nyoman, azutan
énekelhessék a zsoltarokat és mas szent énekeket, s nagyobb haszonnal hall-
gathassak a prédikaciokat.”®4

A szatmarnémeti zsinat utan a puritan eszmék nem tlintek el, Tolnai és
tarsai Ujabb tanitvanyokat neveltek. Az 6 hatasuk a vidéki gyulekezetekben is
tetten érhetd, példaul Tokaj reformatus gyulekezete telket is vett egy lanyiskola

61Zovanyi 1911: 117-118.
62Zovanyi 1911: 125-126.
63Zovanyi 1911: 193.

64 Geleji Katona 1875: 68.
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épitésére.®> Miskolc utan Tokaj hivta meg els6 lelkésznek, és 1645-46-ban ott
szolgalt.®® Itt is sikerult elérnie, amit korabban Miskolcon, hogy a varoslakok
hozzajaruljanak a peregrinusok kulféldi egyetemi koltségeihez. Az iskolak, kol-
légiumok tanari karaban, a lelkészi hivatalokban egyre tébb puritan szellemi-
ségli prédikator és rektor jelent meg. Tallyai B. Mihaly ugyan egy évvel Tolnaiék
Patakrél tortént tavozasa utan lett a kollégium didkja, de azt kdvetben tokaji
tanité lett, majd pedig 1650-ben Groningenben tanult, 1651-ben pedig Amesius
nak ajanlotta, Somodi Istvannak, aki a partfogoja volt, Biré Janosnak, az erdélyi
fejedelem tokaji tiszttartojanak, S. SzentpéteriJanos jegyz6ének, a tokaji tanacs-
nak és a prédikatornak.®® Ha ezek mind nem is tamogattak anyagilag, a partfogo-
ként megemlitett SomodiJanos bizonyosan megtette. Ugyanezt lathatjuk Alistali
Farkas Jakab esetében is, aki a pataki tanulmanyai befejeztével szintén tokaji rek-
tor lett, kés6bb pedig puritan nézeteit tudatosan felvallalva ebben a szellemben
készitette el a disputacioit Leidenben és Utrechtben 1652-ben, illetve 1654-ben.
Ez utdbbiban a nemességrol értekezett, és Dienes Dénes szerint ebben , kifejtett
nézetei az eszmélédé polgari dntudatrol tandskodnak”.® O is tokaji tiamogatoinak
ajanlotta a munkait,’® csaklgy, mint a szintén puritan Szatmarnémeti Mihaly.”"
Ezeknek a puritan prédikatoroknak, tanitbknak a hatasa a 17. szazadi iskolai
tananyagban és a régio és Erdély nemességének a gondolkodasaban is mély
nyomokat hagyott. Az altaluk hasznalt biblikus, kegyes nyelv éppen ugy meg-
jelent a maganlevelezésekben, még a politikai levelekben is, mint a naplékban
vagy az emlékiratokban. Az északkelet-magyarorszagi mez6varosok polgaroso-
dasaban, paraszt-polgarainak kdzosségi felelsségvallalasaban is megjelentek
mindezek a hatasok, és jelentésen hozzajarultak a varosiasodas folyamatahoz.
Tolnai Daliék tevékenységét er@sitette Lorantffy Zsuzsanna puritanok iranti
szimpatiaja, ugyanis |. Rakoczi Gyorgy fejedelem halala utan az 6zvegy fejedelem-
asszony valosagos puritan kdzpontta varazsolta Sarospatakot. Sokuk tanacsara
meghivta a korszak legjelent8sebb pedagdgusat, Comeniust is az udvaraba,’?
aki bar rovid ideig maradt Patakon, szamos reformja kétédott ide, és a jelenléte
megerQsitette a korabban elindult folyamatokat.

% Dienes 2003: 239.

¢ Tolnaijanos Uramat, Miskoltzrél ide hozvan, Karatsony havanak huszadik napjan statual-
tuk és fogattuk meg Tokaji f6 Prédikatorsagra, Adam Mihaly Birésagaban”. Gulyas 1917: 15.

¢”Herepei 1965b: 469.

8 RMK 1. 1752.

% Dienes 2003: 240.

PRMK 1. 1814. Idézi: Makkai 1952: 153-154.

7"RMK Il. 2347, 2370, 2386.

72Péter 2000: 15-17.
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Az alabbiak 6sszegzéseként elmondhaté tehat, hogy a puritanizmus a korab-
ban feltételezettnél sokkal nagyobb hatast tett a régio kulturajara, az oktatasra
és a varosfejlédésre, gondolkodasra egyarant.
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