Tangl Baldzs

Hol épiiljon laktanya a varosban? -
A laktanyak elhelyezésének szempontjai
a dualizmus idején

Where to Build Barracks in the City? Aspects of
the Selection of Barracks’ Sites during the Dualist Era

In the second half of the nineteenth century, the newly built barracks and var-
ious military installations that housed the mass army of the Austro-Hungarian
Monarchy were ubiquitous in the towns and cities of Hungary. There were several
factors in play in determining the location of these barracks within a given set-
tlement during the mass construction of barracks following the billeting reform
of 1879. The choice of location was always made by a joint decision of the town
(or, depending on the builder, the county) and the military authorities, but it had
to comply with the legal requirements. The building guidelines for the 1879 law
required barracks to be located above all in accordance with health requirements
and in proximity of potential training fields. These were essentially determined by
the built environment, but even more by the natural environment. In this study, I
demonstrate how the selection of sites for new barracks was determined by both
theoretical and practical considerations and the legal framework, and how this
was done in practice during the dualist era. The latter will be illustrated by the
example of the cavalry and infantry barracks built at Szombathely.

A 19. szazad masodik felében a magyarorszagi varosok szerves részét képezték
az Osztrak—-Magyar Monarchia tomeghadseregének otthont add, jorészt az 1879-
es beszallasolasi reformot kovetden tGjonnan épiilt laktanyak és kiilonféle katonai
létesitmények. Ezek a komplexumok nemcsak a korabeli varosképet hatdroztdk
meg, de hosszu tavon befolyasoltak (és nagyon sok esetben befolyasoljak ma is) a
teleptilések terjeszkedésének iranyat és adott varosrészek lehetdségeit.

Noha logikusnak tlinne, hogy egy-egy telepiilésen beliil egymashoz és a f6
kozlekedési csomdpontokhoz (mindenekel6tt a vasutallomasokhoz) kozel épiilje-
nek fel a laktanydk, az épitési telkek kivalasztasanal nem ezek voltak az elsddleges
szempontok. Egy-egy helyszin kijelolése ugyanis egy Osszetett folyamat eredmé-
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nye volt, amelyet a katonasag és az épittetd (jellemzGen varmegyei vagy varosi
onkormanyzat) sokszor széttart6 érdekei hatdroztak meg. Mig el6bbi szamadra el-
sGsorban az egészségiigy és a megfelel6 gyakorlotér (igy mindenekel6tt az épitett
és a természeti kornyezet), gy utobbi szamara a koltségek, valamint az altalanos
varosrendezési elvek jatszottak kozponti szerepet.

Az aldbbiakban azt szeretném bemutatni, hogy a dualizmus idején egyrészt
milyen elvi és gyakorlati megfontolasok, valamint jogszabalyi keretek hataroztak
meg az Ujonnan épiilt laktanyak épitési telkeinek a kivalasztasat, masrészt mind-
ez hogyan zajlott a gyakorlatban. Utébbit a Szombathelyen felépiilt lovassagi és
gyalogsagi laktanya példajan fogom megtenni. Itt szeretném kiemelni, hogy nem
témaja a tanulmanynak annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy miért éppen Szom-
bathelyen épiiltek fel ezek a létesitmények, mikozben volt mas jelentkezd is (min-
denekel6tt Készeg), vagy éppen milyen anyagi és tarsadalmi érdekek mozgattak
az egyes telepiiléseket a katonasag elhelyezése soran.'

Az épitési telkek kivalasztasanak elvi és jogszabalyi keretei

Az Osztrak-Magyar Monarchidban az 1870-es évek elején tobb mint 1300 ka-
szarnyaban 200 ezer katona és 27 ezer 16, tovabbi 22 ezer f6 és 17 ezer 16 pedig
a lakossag hazaiban volt elhelyezve.” Ezen beliil Magyarorszdagon a Honvédelmi
Minisztérium egy 1879-es kimutatasa szerint laktanyaban 65 ezer {6 és 10 ezer 16,
jellemzden a vidéki lakossagnal egyenként pedig 13.500 £6 és 11 ezer 16 volt elszal-
lasolva. Vagyis az egész Monarchidban a legénység 10%-a, a lovak 37,5%-a, ezen
beliil Magyarorszagon pedig 17,5%-a, illetve 51%-a volt egyenként elhelyezve, a
tobbi laktanyaban.’

A fenti adatokbol ugy tiinhet, hogy a hadsereg nagy része megfeleléen volt
elhelyezve, ez azonban tavolrél sem volt igy. A hasznalt laktanyak dontd része
ugyanis régi, elavult, talzsufolt, egészségtelen épiilet volt. Ezek elsdsorban allami
kaszarnyak, er6dok, atalakitott gyarak, raktdrak, lakohdzak és kolostorépiiletek,
valamint a vidéki garnizonok kvartélyhdzai voltak. Emellett az egyenkénti beszal-
lasolas els6sorban Magyarorszagon és Galiciaban maradt jellemz6. Raadasul ko-
moly hidnyok mutatkoztak az egyéb kiszolgalo helyiségekbdl is (raktarak, korha-
zak, iskolatermek, lovardak, lovagloterek, 16terek, gyakorloterek stb.). A fennallo

' Erre vonatkozéan ldsd: Tangl 2014a; Tangl 2014b; Tangl 2015. Telepiilésfoldrajzi vonatkoza-
saiban a kérdéskort lasd: Beluszky 2014.

2 Janski 1874: 28.

> Képviselohdzi iromanyok 1879. 268. sz. 202.
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helyzet nemcsak egészségiigyi, de kiképzési, fegyelmezési, mozgositasi és gazda-
sagi szempontbol is hatranyos volt, mikozben az egyenkénti elhelyezés komoly
megterhelést jelentett a (jellemzden falusi) lakossag szamara, az alacsony kincstari
téritések pedig a kaszarnyakat épit6 vagy bérlo telepiilések szamara.*

A katonai beszallasolds reformjara, térvényi rendezésére 1879-ben keriilt sor.Az
Uj torvény a magyar parlament altal el nem ismert, de jobb hijan mégis alkalmazott
1851-es csaszari rendeletet véltotta fel.” Noha a kiegyezési torvény a katonasag elhe-
lyezését nem a fejedelmi jogok, hanem a magyar orszaggytilés jogai kozé sorolta, igy
elviekben nem szamitott kozos tigynek, természetébdl adéddan mégis a birodalom
masik felével 9sszhangban kellett szabalyozni.® Az 1879-es torvény alapvetéen két 6
céllal sziiletett. Az elsd, hogy az 6nkormanyzatokat laktanyak épitésére 6sztonozze.
A dualista allamban ugyanis mikézben a hadsereg diszlokacidja (allomashelye) az
uralkodo jogkore volt, az alakulatok elszalldsolasa mar az 6nkormanyzatok feladatai
kozé tartozott. Magyarorszagon ez a varmegyéket, varosokat és kozséget egyarant
érintette. Az 0j torvény a korabbiaknal joval magasabb téritési dijakkal, huszonot
éves garantalt dijfizetéssel és varmegyei beszallasolasi potadd kivetésének az enge-
délyezésével probalta 6sztondzni a laktanya-épitkezéseket.

A reform masik f6 célja maguknak az épitkezéseknek a részletes szabalyo-
zasa volt, hogy azok megfeleljenek a modern kiképzési, fegyelmezési és egész-
ségiigyi kovetelményeknek. Ennek érdekében a torvény, valamint a hozza kiadott
végrehajtasi rendelet’ és utmutatd® részletesen szabdlyozta a laktanydk tartozékait
(sziikséges helyiségek, melléképiiletek, korhazak, gyakorlo- és 16terek stb.) és azok
kivitelezésének modjat. Noha hivatalos mintatervek nem késziiltek, a szigoru és
minden részletre kiterjed6 szabalyok eredményeképpen a laktanyak mégis na-
gyon hasonl¢ kivitelben késziiltek szerte a Monarchidban.

Az épitési telek kivalasztasanak szempontjaival az utmutat6 foglalkozott, me-
lyeket teljesen az egészségiigyi kovetelményeknek rendeltek ala. Az egészséges
laktanyaépiiletek alapjat ugyanis a megfelel6 telek kivalasztasa jelentette, melyet
az épitett és a természeti kornyezet egyszerre hatarozott meg. Eszerint a telket
lehetdleg szabad teriileten kellett kijelolni, amelynek egyrészt jol megkozelithetd-
nek, masrészt viszont kell6en tavol kellett lennie a kiilonbo6z6 fert6z6 gécpontok-

* A Monarchia hadseregének elhelyezési koriilményeire lasd: Gruber 1873; Janski 1874.

> Corpus Iuris Hungarici 1879. XXXVT. tc. és 1879. XXXVILI. tc.

6 Corpus luris Hungarici, 1867. XII. tc. 12. §.

7 Utasitds a kozos hadsereg (haditengerészet) és honvédség beszallasolasarol sz9l16 f. évi XXX-
VI. torvényczikk végrehajtasa targyaban. HM 3612/eln. In: Rendeleti KozIony (6.) 20. 1879.
junius 30. 114.

8 Utmutatds 1879.
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tol: gyaraktol, zstufolt munkasnegyedektdl, temet6ktdl, korhazaktol, vagohidaktol,
mocsaraktol, posvanyoktol, szabalyozatlan vizfolyasoktdl és arteriiletektdl, vala-
mint keriilendé volt a keskeny folyamvolgyek, a tereptekndék és a meredek, hegy-
oldalak alja. A veszélyforrasként azonositott épitett kornyezet esetében figyelembe
kellett venni annak jovébeni lehetséges terjeszkedését is, hogy az lehetdleg a ké-
sGbbiekben is elkertilje a laktanyat. A természeti kornyezet esetében a fentieken
tul figyelemmel kellett lenni a széljarasra és kiilonosen a talajviszonyokra. E16bbi
esetében elonyt jelentett, ha az uralkodd szélirany utjaban szalaserdd volt, mely
kell§ védelmet biztosithatott, utobbi esetében pedig egy sor kovetelményt sorol fel
az Gtmutatd. Eszerint elvartak, hogy a kijel6lt teriileten elegend6 ivoviz legyen, a
talaj alapozashoz kelléen szilard, belvizektdl és szerves maradvanyokt6l mentes,
tomor és szaraz legyen, illetve mély és allando fenékvizzel rendelkezzen. Végiil
még egy fontos szempontot emelt ki az atmutatd, mégpedig, hogy az eldirt gya-
korléterek kozel essenek a laktanyahoz, és jol megkozelithetéek legyenek. Mint
latni fogjuk, ez azért sem volt mellékes szempont, mivel attol fiiggéen, hogy mi-
lyen fegyvernemnek késziilt a laktanya, teljesen eltér terepadottsagoknak kellett
megfelelnie a gyakorlétereknek, melyek biztositasa (kiillonosen nagyobb létszamu
alakulat elhelyezése esetében) kozel sem volt egyszerti feladat az épittet6 szamara,
és gyakran éppen ez dontotte el maganak a laktanyanak az elhelyezését is.

Végezetiil az utmutat6 kiilon pontban emeli ki, hogy ,,csakis elkeriilhetetlen
politikai és katonai tekintetekbdl lehet oly éptilettért valasztani, mely a fontebbi
kovetelményeknek teljesen meg nem felel; de ez esetben a technikanak rendel-
kezésére allg, a helyi viszonyoknak megfeleld, minden eszkozt alkalmazni kell,
hogy az épiilettér hianyai, illet6leg ezeknek az épiilet lakoira kiterjed6 karos ha-
tasuk, lehetSleg gyongittessenek”® A kovetelményeken lényegi valtozas késébb
sem tortént, a beszalldsolasi torvény 1895-0s modositasahoz kiadott j itmutato6
szovege szinte szorol szora megegyezik az eldz6vel."!

A beszéllasolasi reform el6irasai szerint éptlé uj tipust laktanydknal do-
mindl6 egészségiigyi szempont a hadvezetés részérél mar a torvény-eldkészitd
munkalatok idején is hangsulyosan kezelt kovetelmény volt. Ennek egyik f6 oka
a hadsereg békeidében tapasztalhatd, a nyugat-eurdpai allamokéhoz képest rossz
egészségligyi viszonyai voltak. Mikozben ugyanis az 1860-as évek masodik felé-
ben példaul a porosz hadseregben 6,2, az angolban 9,5, a franciaban pedig 10 ez-
relék volt a haldlozasi rata, addig a Habsburg-hadseregben 1870-ben 15 ezrelék,

°  Utmutatas 1879: 39-40.
10 Utmutatas 1879: 40.
1 Utmutatas 1896: 49-50.
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ami az olasszal és az orosszal egyezett meg."> Ez els6sorban az egészségtelen lak-
tanyaknak volt tulajdonithatd, melyekben a katonak zsufolt, leveg6tlen, sokszor
nedves és télen nehezen flitheté helyiségekben voltak elhelyezve. Sokszor nem
allt rendelkezésre a tiszta viz, nem volt kelléen megoldva a szennyviz elvezetése,
vagy hidnyos volt az emészt6godrok kialakitasa. A kisebb sziikségkaszarnyakban
emellett az is el6fordult, hogy az istallok és a lakrészek nem megfeleléen voltak
elkiilonitve. Nem véletlen, hogy a két vezetd halalok a tifusz és a tuberkulézis volt:
1000 haléalesetbdl 203-ért az elobbi, mig 326-ért az utébbi felelt, vagyis legalabb
minden masodik elhunyt katona halalat e két betegség okozta. Hasonld arany csak
Poroszorszagban figyelheté meg, mikozben Anglidban és Franciaorszagban csak
minden harmadik haldlok volt visszavezethetd erre a két betegségre.”> Az eltérd
adatok ellenére a katonasag elhelyezési koriilményei Eurdpa-szerte rosszak vol-
tak a korban, amivel éppen az 1860-as, 1870-es években kezdtek el komolyabban
foglalkozni a kontinens allamaiban, legelséként Angliaban, a krimi haborut kove-
téen.'* Ez a folyamat egyben jol illeszkedik a 19. szazad masodik felében és a 20.
szazad elején lezajlott ,higiéniai forradalomba”. Ennek részeként a katonasag elhe-
lyezése sordn is egyre nagyobb figyelem hdrult a tiszta, kelléen szell6z6 és fithetd
helyiségekre, a jobb tisztalkodasi lehet6ségekre, a zsufoltsag megsziintetésére, a
megfelelé szennyvizelvezetésre, a laktanyak kornyezetére és elhelyezkedésére is,
valamint a helydérségek mellett 1étesitett csapatkérhdzakra, melyek a Monarchia
beszallasolasi reformja soran is kiemelt szerephez jutottak.

Az altalanos hadkotelezettség és vele parhuzamosan a rovid szolgalati id6 be-
vezetése ugyancsak rairanyitotta a figyelmet a hadsereg egészségiigyi viszonyaira.
Elébbi miatt ugyanis a hadsereg sokkal szorosabb kapcsolatba keriilt a tarsada-
lommal, mint kordbban. Az évenkénti sorozdsoknak koszonhetéen a Monarchia
szinte valamennyi tarsadalmi rétegét érintette a probléma. Emellett maga a had-
sereg is tisztaban volt azzal, hogy sajat hatékonysagat csokkenti a fizikailag nem
megfelel6 dllomany, mely igy kevésbé lehetett képes megfelelni a modern hadvi-
selés egyre novekvo kovetelményeinek. A kor felfogasa raadasul a fizikai allapot
és az erkolcsi tartas kozott ok-okozati Osszefliggést feltételezett, ami a moralra oly
nagy hangsulyt fektet6 hadseregben kozel sem volt masodlagos szempont.'

A beszallasolasi reformban korvonalazott uj laktanyaépitési elvek kidolgozasa
els6sorban Franz von Gruber (1837-1918) mszaki tiszt nevéhez fliz6dik.'* Gru-

2 Gruber 1873: 174.

B Gruber 1873: 182.

" Douet 1998: 139-149.

> TJanski 1874: 52-59.

16 Eletrajzat ldsd: Architektenlexikon Wien 1770-1945. https://www.architektenlexikon.at/
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ber a tullni utasziskoldban, majd a klosterbrucki hadmérnoki akadémian végzett,
de tanult a Bécsi Képzémiivészeti Akadémian, valamint a Politechnikai Intézetben
is. 1866-t6l a hadmérnoki akadémian tanitott, 1871-t6l pedig a hadiigyminisztéri-
um megbizasabol a laktanyaépitések reformjaval foglalkozott, és egy mintatervet
is készitett egy krakkoi laktanya szamara. Gruber az els6k kozott ismerte fel, hogy
a laktanyak elhelyezkedése és kivitelezése dontd mértékben képes befolyasolni a
hadsereg egészségiigyi viszonyait. Ilyen irdnyu érzékenységének alighanem csala-
di gyokerei voltak. Edesapja Ignaz Gruber (1803-1872) orvos volt, Ausztria elsd
tilgyogyasz szakorvosa, egy kétkotetes orvoskémiai tankonyv szerzdje, testvére,
Max Gruber (1853-1927) pedig szintén orvos, eugenikus volt, aki bakteriolégi-
aval, higiéniaval és a szexualitas kérdéseivel foglalkozott. Nem véletlen, hogy a
laktanyak tervezésének egyik mintajat a korhazak jelentették Franz von Gruber
szamara, aki 1878. évi leszerelését kovetden laktanydk mellett elsésorban korha-
zakat tervezett. Mikor a laktanyak épitésére vonatkozo elképzeléseit 1874-ben a
bécsi katonai tudomanyos egyesiilet el6tt tartott eldadasaban részletesen kifejtet-
te, egyesen ugy fogalmazott: ,, A laktanyat ebbdl a szempontbdl ugy kell megitélni,
mint egy korhazat™” A masik f6 mintat az 1860-as években Anglidban megindult
reformfolyamat jelentette Gruber szamara, ahol elsésorban pavilonos elrendezésti
laktanyakat kezdtek el épiteni. Ez a laktanyatipus vlt elterjedtté a Monarchidban
is a beszallasolasi reformot kovetden.

Az épitési telek kivalasztdasa a gyakorlatban

Az alabbiakban két szombathelyi példain mutatom be, hogyan is zajlott a gya-
korlatban a laktanyak épitési tereinek kivalasztasa. A vasi megyeszékhelyen a
korban két laktanya épiilt: 1889-ben a varmegye egy egész lovasezred, majd
1897-ben a varos egy gyalogzaszloalj szamara épittetett laktanyat.'® E16bb azon-
ban roviden érdemes bemutatni, hogy a torvényhez kibocsatott rendelet miként
szabalyozta az épitési telek kivalasztasanak folyamatat. Miutan dontés sziiletett
egy adott teleptilésen a laktanyaépitésrol, az épitkezés el6készitési fazisaban az
épittetd az tigyintézésre altalaban egy laktanyabizottsagot allitott fel, mikozben
a rendszeres munka egy albizottsag, illetve mindenekel6tt a vegyes bizottsag
feladata volt. Ha ugyanis az épitési ajanlatot a katonasag elfogadta, akkor a telek
kivalasztasa és az épitési tervek elkészitése érdekében egy vegyes bizottsag iilt

de/187.htm - utolso letoltés: 2024. méjus 27.
7" Gruber 1873: 172.
8 Tangl 2015: 320-326.
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Ossze, melynek elndke az alispan vagy a polgarmester volt, attol fliggden, ki volt
az épittetd. Ki kell emelni ugyanakkor, hogy rendezett tandcsu varos esetében az
alispan volt az elnok. Tagjai a polgari hatdsag részérdl az épittetd egy képviseldje
(ez rendezett tanacsu varos esetén altalaban a polgarmester), a torvényhatosa-
gi vagy kozségi orvos, az allamépitészeti hivatal képvisel6je, valamint egy épi-
tésszakértd, a katonasag részérdl pedig az illeté6 magasabb parancsnoksag (had-
test- vagy honvédkeriileti parancsnoksag) egy képviseldje, a hadmérnoki vagy
katonai épitészeti igazgatdsag egy tisztje, az érintett csapatnem egy tisztje (ha
lehetett, akkor a mar helyben allomasozé alakulattél), egy katonaorvos és egy
katonai hadbiztossagi hivatalnok volt."”

A vegyes bizottsag el0szor egy épitési tervezetet készitett, melyet a lakta-
nyabizottsag az épittetd varos vagy varmegye kozgyilése elé terjesztett. Ha tobb
lehetséges opci6 is felmeriilt, akkor a kozgytilés dontott ezek kozott, de a leg-
f6bb vitapontot altalaban a koltségvetés jelentette. Az elfogadott tervezetet jo-
vahagyasra meg kellett kiildeni a Hadligyminisztériumnak (vagy a Honvédelmi
Minisztériumnak), mely az illetékes magasabb parancsnoksagnak tovabbitotta
azt. Ha mind a minisztériumban, mind a parancsnoksagon joévahagytak a ter-
vezetet, akkor kertilhetett sor az épitési palyazat kiirdsara® és a részletes épitési
tervek elkészitésére. Ezeket ujfent valamennyi félnek jova kellett hagynia, s csak
ezt kovetden indulhatott meg az épitkezés. Az egész folyamat befejez6 aktusat
az elkésziilt laktanya atadas-atvétele jelentette, mely szintén a vegyes bizottsag
feladata volt.”!

¥ Utasitas, 1879: II-II1.
2 A pélyaztatas modjara részletesebben lasd: Marétzy 2019.
?' Utasitds 1879: I1I. és IX.
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1. dbra. Szombathely térképe, 1898.
Forrds: Borovszky-Sziklay (f6szerk.) 1898: 120.
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Szombathely épitett és természeti kornyezete

a dualizmus elején

Szombathely a Vas—Soproni-siksaghoz tartozé Gyongyods-sik nyugati peremén,
az Alpokalja hataranal fekszik. Elhelyezkedésénél fogva a varost északra, keletre
és délre nyitott térség veszi koriil, ahol szantdk és legelok ovezték. Emiatt északi
és északnyugati, valamint a jellemzd&en kora tavasszal délnyugati uralkodo szelek
szabadon érik, és id6jarasa kifejezetten szelesnek szamit. Nyugatrol viszont mar
az Alpokalja keleti nyulvanyaihoz tartozé Pinka-sik dombos vidéke hatdrolja a
tertiletet. A ,,szombathelyi hegyek” harom f6 részre oszlottak: a déli alséhegyre, a
kozéphegyre (vagy szélohegyre) és az északi felsdhegyre. Az alsdhegy és a sz616-
hegy mogotti erdoket a 19. szazadra mar jorészt kiirtottak, és szantdnak, legel6nek
és kaszalonak hasznaltak, mig a varosi hegybéli erd6k a fels6hegyen, illetve a ko-
z¢ép- és alsdhegy mogotti fennsikon, a szantékon tul maradtak csak meg.

Maganak az épitett varosnak a hatarait azonban eredendden a rajta atfoly6 két
patak, a Perint és a Gyongyos jeldlte ki, melyek tulpartjan mar az 6nallé Operint
és Szentmarton kozségek helyezkedtek el. A 19. szazad masodik felében azonban
Szombathely teriilete és népessége tobbszorosére novekedett, jocskan tulterjesz-
kedve régi hatarain, 1885-ben magaba olvasztva a két szomszédos falut is. Ennek
eredményeképpen lakossaga 1857 és 1910 kozott 5800 f6rél 31 ezer fore, teriilete
pedig 40 hektarrdl 156 hektarra nétt.”

A varos terjeszkedése az 1860-as években vette kezdetét. Eleinte még a régi, a
patakok altal kijelslt hatdrok kozétt, déli irdnyba. Operint és Szentmarton kozség
beolvasztasaval aztdn megnyilt a lehetdség a nyugati és a keleti irdnyu terjeszke-
désre, melynek eredményeképpen a beépitett teriilet a ,,szombathelyi hegyektol”
egészen a varoskozponttol tobb kilométerre keletre kiépiilt vasutig huzdédott, s6t
a szazadfordulot kovetéen mar azon tulra is elnyult. Ezzel egy idében, az 1890-es
években megindult az észak felé valo terjeszkedés is, mely azonban a kelet-nyugati
és a déli iranyhoz képest sokkal korlatozottabb maradt a korszakban.*

22 Kuncz 1880: 7-11.
#  Melega 2012: 33, 66.
2 Melega 2021: 86-133.
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A Ferenc Jozsef lovassagi laktanya

Vas varmegyében a 18. szdzad elejét6l kezdve hagyomanyosan egy lovasezred allo-
masozott, melynek torzse rendszerint Készegen volt elhelyezve, a legénység nagy
része viszont a varmegye falvaiban.”® Noha az 1850-es évektdl kezdve kdszegi,
majd hozzajuk csatlakozva késébb rohonci maganvallalkozok mind tobb és tobb
katonat széllasoltak el sziikséglaktanyakban,* a varmegye a beszéllasolasi reform
meghozatalat kovetGen 1ényegében azonnal szandéknyilatkozatot tett a hadsereg
felé, hogy végleges megoldasként a teljes ezred szamara egy laktanyat épitene fel
Szombathelyen, amirdl 1881-ben a térvényhatdsagi bizottsag kozgytilése hataro-
zatban dontétt is.”

A vegyes bizottsag még ugyanebben az évben megalakult, és tobb elézetes
egyeztetést kovetden a december 18-19-i iilésen hataroztak az épitési tervezet-
rél.?® Ennek részeként kertiilt sor a lehetséges épitési telkek bejarasara, illetve a
szitkséges adatok eldzetes beszerzése utan a kivélasztdsara is. Osszesen harom
helyszin meriilt fel. Az els6 a varos északnyugati részén, de a Perint folyd keleti
partjan helyezkedett el. Ez egy varosi tulajdonban 1év¢ teriilet volt, melyet maga
Szombathely ajanlott fel még két évvel kordbban, miutdn a virmegye megtette a
hadiigyminisztérium felé a laktanyaépitési szandéknyilatkozatat. Ekkor a varosi
kozgytilés annak érdekében, hogy néla épiiljon fel a laktanya, nemcsak az épité-
si telket ajanlotta fel, de azt is, hogy a sziikséges 208 katasztralis hold nagysagu
gyakorloteret a sajat koltségén beszerzi.® Noha magat a telket a vegyes bizottsag
alkalmasnak talalta az épitkezésre, a gyakorlotér kérdése miatt végiil elvetették a
helyszint. Ugyanis a Perint tiloldaldn a szé16hegy (kozéphegy) aljan kiszemelt te-
riiletet a katonai delegaltak (kiilonosen a varmegyében dllomdsoz6 dragonyosez-
red parancsnoka) gyakorlotérnek teljesen alkalmatlannak talaltak lejtds fekvése és
agyagos talaja, valamint a nehéz megkozelithetsége miatt. A laktanyatol ugyanis
sem ut, sem hid nem vezetett a teriilet felé (a patakon mindossze egy gazlé volt),
melyeket mind djonnan kellett volna kiépiteni.

»  Vidos 1942: 253-266.

% A katonasdg elhelyezésének gazdasagi érdekeit Kszeg esetében lasd: Tangl 2014a.

¥ Noha a virmegye elviekben méar 1881-ben a szombathelyi helyszin mellett dontétt, a rendki-
viil magas koltségek, valamint Készeg és Rohonc ajanlatai miatt 1885-ben ujfent napirendre
vette a kérdést. A szombathelyi laktanyaépités nem volt kérdés, de lehet6ségként felmeriilt,
hogy csak az ezrednek az egyik fele keriil a vasi megyeszékhelyre, a masik fele pedig K6-
szegre és Rohoncra. 1885-ben a varmegye kozgytilése végiil az 1881-es hatarozatot erdsitette
meg, igy az egész ezrednek épitettek laktanyat Szombathelyen. Tangl 2015: 321.

2 MNL VaVL IV.405.b. 1883 I. 39.

»*  MNL VaVL V.171.a. 69/1879
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A masodik megszemlélt telek, melyet végiil elfogadott a vegyes bizottsag, a va-
ros északi részén helyezkedett el, a vasutallomastol nyugatra, a Készegi és a Soptei
ut kozott. Adottsagai tokéletesen megfeleltek az utmutatoban lefektetett kovetel-
ményeknek. A telek minden oldalrdl teljesen szabadon allt, kissé magasabban az
6t kornyez6 vidékhez, igy a Gyongyoshoz képest is. A teriilet a patak felé lejtett, a
probafurasok pedig alacsony és allando talajvizszintet mutattak, amelyeknek ko-
szonhetGen belviztd]l nem kellett tartani. Emellett elegendd és bdséges ivovizet is
talaltak, a talaj 6sszetétele pedig alapozasra teljesen alkalmas volt. Végezetiil meg-
emlitették azt a koriilményt is, hogy mikozben nem volt varhato a varos ebbe az
iranyba vald terjeszkedése, a telepiiléskozpont és a vastt is viszonylag kozel volt.

Gyakorlotériil a laktanyatdl északra, a soptei hatdrban szemeltek ki egy terii-
letet, amelyet kell6 arkolas és alagcsovezés mellett a vegyes bizottsag katonatagjai
is elfogadtak. Miel6tt azonban hozzdjarultak volna ehhez, egy harmadik helyszint
is javaslatba hoztak. A véros déli részén, a Gyongyos és a Perint kozott ugyan-
is talaltak egy gyakorlotérnek kiilonosen alkalmas teriiletet, igy felvetették, nem
volna-e lehetséges ennek megszerzése és a laktanyanak a varos ezen részén valo
felépitése. Ett6l azonban kénytelenek voltak eldllni, részben a megfelelé épitési
telek hianya, részben pedig a sokkal problematikusabb birtokviszonyok miatt. Mi-
kozben ugyanis az északi épitési telek teljesen szombathelyi, a gyakorlotér pedig
szombathelyi és soptei birtokosok (szinte kizardlag kisbirtokosok) kezében volt,
addig a délen kiszemelt teriiletek talnyomorészt a szomszédos kozségeké, illetve
részben az Erd6dy csalddé voltak (de itt voltak nagyobb foldjei az egyhazmegyé-
nek és a Batthyany csalddnak is). A varhaté bonyodalmak és magas kisajatitasi
koltségek miatt ezért elalltak a tervtol.

Noha az épitési telek kivalasztasarol viszonylag hamar dontés sziiletett, és az
épitési tervezet is elkésziilt még a kovetkezd évben, a helyi érdekellentétek és az
elszabadulé koltségek miatt a laktanya csak évekkel késébb, 1889-ben épiilt fel.
Miutan bekoltozott a cs. és kir. 11. huszarezred, hamar kideriilt azonban, hogy
a telek megvalasztasa korantsem volt optimalis. Mdr a vegyes bizottsagi jegyzo-
konyvekbdl is kideriil, hogy szinte egyaltalan nem vették figyelembe az uralkodd
széljarast és a laktanya teljesen nyitott elhelyezkedését, ami aztan a késGbbiekben
sok problémat okozott. Emiatt nem sokkal az atadast kévetden mar egy védo fa-
sort kellett iiltetni, valamint tobb atalakitasra is sziikség volt az épiiletekben és az
istallokban. Igaz, az mar alighanem a kivitelez6 felel6sségét veti fel, hogy a szelek
még a lovarda tetdszerkezetében is kart tettek, és az elsé években a szalldsokat
télen csak nehezen lehetett megfelelden felftiteni.”’

*  MNL VaVL IV.403.a. 12439/1892 és 36362/1892.; Befalazott ablakok. Vasvdrmegye, 1892.

327



V. HAD-, POLITIKA- ES KORNYEZETTORTENET

2. dbra. Katonai létesitmények Szombathelyen, 1903.
Forrds: Smidt Mzeum, Szombathely

A Frigyes foéherceg gyalogsagi laktanya

Alig fél évvel alovassagi laktanya elkésziilését kovetden, 1890 marciusdban a varo-
si tandcs lépéseket tett annak érdekében, hogy a cs. és kir. hadsereg egy gyalogez-
redet is helyezzen el Szombathelyen. Az ajanlatot a hadvezetés kedvezéen fogadta,
és 1893. oktdber 1-t6l a vasi megyeszékhelyt jelolte ki a 83. gyalogezred hadkie-
gészit6 parancsnoksaganak a székhelyeként, és egyuttal felkérte a varost egy lak-

oktober 16. 5.; A hideg kaszarnya. Dundntil, 1893. janudr 15. 4.
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tanya felépitésére a kiegészité parancsnoksag és egy zaszloalj szamdra. Az elsé
vegyes bizottsagi tilésre oktdber 10-én kertilt sor, ahol azonban a lovassagi lakta-
nyahoz képest sokkal komolyabb ellentétek alakultak ki az épitési telket illetGen.’

Az iilésen el6szor két lehetséges opciot vizsgaltak meg a varos nyugati részé-
ben. A lovassagi laktanya kornyékén valo épitkezés fel sem meriilt, mert a gya-
logsag igényeinek megfelel6 adottsagu gyakorloteret és l6teret csak a varosi hegy
mogotti fennsikon talaltak. Az elsé telek Szombathely északnyugati hatardban, a
Pinkaf6i ut mellett, a Perint patak keleti partjan fekiidt. A teriilet a varos tulajdo-
nat képezte, azonban a bizottsag katona tagjai a bejaras és az el6zetes vizsgalatok
alapjan hatarozottan ellenezték, hogy a laktanya itt épiiljon fel, mivel tobb kifo-
gas is felmeriilt a telekkel szemben. Eleve tul kicsi volt a mérete, kiilonosen azt
figyelembe véve, hogy a varos késébb szerette volna a laktanyat ezredlaktanyava
béviteni. Ezenkivill teljesen ki volt téve az uralkod¢ széljarasnak, aminek negativ
hatasait a lovassagi laktanya esetében mar tapasztaltak, raadasul a szomszédban
mikodott a marhavasartér, és a bizottsag katona tagjai ugy tudtak, hogy a teriile-
ten korabban szemétlerako volt (ezt a varos képvisel6i azonban cafoltdk). Végiil
pedig a Perint kozelsége miatt magas volt a talajvizszint, raadasul erésen ingado-
z0, s6t a meder adottsagai miatt csatorna épitése sem volt lehetséges.

A viros altal felajanlott telekkel szemben a katonasag a Perint ttlpartjan sze-
melt ki egy teriiletet, az tjonnan kiéptil6 Kalvéria utca északi felén. Noha a kozel-
ben miikodott egy gépgyar, kissé tavolabb pedig egy bérgyar és az Emberbarati
Egylet korhaza is, ezek azonban - a katonasag megitélése szerint — nem jelentettek
kockazatot, egyrészt, mert egyik sem esett az uralkodd szélirany utjaba, masrészt,
mert az utobbi ketté messzebb is volt. A telek viszonylag szélvédett helyen volt
részben a domboknak, részben pedig a téle északra kiépiilt fas villasornak és va-
rosi parkoknak készonhet6en. A szombathelyi hegyek ugyanakkor kell$ tavol-
sagban voltak ahhoz, hogy az onnan nagyobb es6zés esetén lezuduld viztél ne
kelljen tartani. A tertilet dlland6 és alacsonyabb talajvizszinttel, valamint j6 mi-
ndségl ivovizzel rendelkezett, rdadasul a talaj kell6en szilard volt az alapozashoz.
Végezetiil pedig kivalo megkozelithetdséggel rendelkezett a folyamatban 1év6 és
tervezett utcanyitasoknak koszonhetéen. Ennek ellenére komolyabb beépiiléstdl
nem kellett tartani, mivel a varos {6 terjeszkedése nem ebbe az iranyba mutatott.
Ebben a varosrészben inkabb szabadidds helyek (kozparkok, kioszkok, vendég-
16k), valamint a nagypolgarsag villai épiiltek. Ez azonban komoly problémat je-
lentett a varos szamara, mivel a Kalvaria-domb alatti, jorészt magankézben 1évé
teriileten emiatt rendkiviil magasak voltak a telekarak, melynek koltségeit a varos

' MNL VaVL IV.405.b. 1893 V. 221.
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nem akarta vallalni. A kialakult vita miatt a varos egy harmadik teriiletet java-
solt, melyet azonban az elsé szemle utdn el is vetettek a bizottsag katona tagjai. A
Szombathely délnyugati részén, a Kérmendi tttdl nyugatra fekv telek ugyanis
szintén tdl kozel volt a Perinthez, mely itt mar a varos szennyvizével keveredett.
Emellett a teriilet mérete sem volt megfelel6, valamint a varos szegényebb rétegei
éltek itt, és kifejezetten ,,rossz” kornyéknek szamitott.

Végiil az allamépitészeti hivatal képviselGje probélt egy kompromisszumos
megoldassal el6allni. Az dltala javasolt teriilet a katonasag altal kiszemelt telektol
kicsit északabbra fekiidt, de ahhoz hasonlé tulajdonsagokkal. Noha a bizottsag
katona tagjai készek lettek volna elfogadni, a varos szemszogébdl éppen a lényegi
problémara nem adott megoldast, hiszen a kisajatitasi koltségek hasonléan maga-
sak lettek volna.

Az iilésen a vegyes bizottsag varosi és katona tagjai nem tudtak megegyezni,
ezért a dontést végiil a hadiigyminisztérium hozta meg. A varos a maga részérdl
probalta ugyan hangsulyozni az altala felajanlott telek alkalmassagat, kiemelve an-
nak elényds elhelyezkedését, a gyakorlotérhez valo kozelségét, a Perint tiszta vizét,
valamint a katonasag altal kiszemelt telekhez valé hasonlatossagat a talajvizszint,
a talajviszonyok és a szélviszonyok tekintetében. S6t, az allatvasartér kisebb koc-
kazattal jart volna, mint a gépgyar és a kérhdz. Ennek ellenére 1894 januarjaban
a honvédelmi minisztérium a kozos hadligyiminisztériummal egyiitt a katonasag
altal preferalt helyszin mellett dontétt, a varos altal felajanlott telkeket pedig telje-
sen elvetette. Kelletleniil ugyan, de Szombathely vezetése beletorédott a dontésbe,
mivel nem szerette volna kockaztatni a katonasag elvesztését.*”

Osszegzés

A laktanydk felépitésére szolgald telkek kivalasztasa az orszag mas varosaiban is
hasonlé médon tortént, mint Szombathelyen. Debrecenben példaul a Vilmos-hu-
szarok szamara 1899-ben felépitett lovassagi laktanya esetében négy lehetséges
épitési telket tekintettek meg, mig végiil megtalaltak a kovetelményeknek meg-
felel§ teriiletet. A varos laktanydi pedig (k6zos huszarlaktanya, honvéd lovassagi
laktanya, gyalogsagi laktanya) egymastdl teljesen eltérd helyszinen kaptak elhelye-
zést a korszakban.” Ehhez hasonléan Pécsen is a varos két teljesen eltérd részén
épitettek kaszarnyakat, akarcsak Szombathelyen.*

> MNL VaVL V.171.a. 62/1894.
3 Megyeri-Palth 2017: 465-466.
3 Pilkhoffer 2003: 142.
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A szombathelyi lovassagi és gyalogsagi laktanya példdja megmutatta, hogy az
épitési telek kivalasztasat alapvetéen nem az olyan tényezok, mint példaul a vasut
vagy a tobbi laktanya egymashoz valé kozelsége hatarozta meg, hanem egyrészt
a természeti és az épitett kornyezet, masrészt a gyakorlotér lehetséges elhelyezke-
dése. S6t, mind a lovassagi, mind a gyalogsagi laktanya esetében lathattuk, hogy
bizonyos szempontbol a gyakorlotér prioritast élvezett. Ennek oka alighanem az
volt, hogy méretiik miatt sokkal nehezebb volt a beszerzésiik: sokkal kevesebb,
megfelel6 terepadottsagu, kell6 mérett és koltségli lehet6ség kozott lehetett va-
logatni. A lovassagi laktanya esetében emellett az is egyértelmiien kideriilt, hogy
a csapattisztek szdmadra a gyakorlotér adottsagai fontosabbak voltak, és inkabb a
laktanya épitési telke esetében kotottek kompromisszumot, ha lehetett. A gyalog-
sagi laktanya esetében pedig mar el6bb jelolték ki a gyakorldteret, és ahhoz képest
kerestek épitési telket. Ett6l fliiggetleniil az épitési telkeknek tovabbra is meg kel-
lett felelnie az itmutatoban lefektetett kovetelményeknek, melyek elsésorban az
egészségligyi szempontoknak voltak aldrendelve. Ett6] mar csak azért sem lehetett
eltérni, mivel a terveket a vegyes bizottsagi targyalasokat kovetéen még a maga-
sabb parancsnoksagokon és a minisztériumban is megvizsgaltak, ahol ragaszkod-
tak az el6irasokhoz. Erre a vegyes bizottsagban iil6 csapattiszteknek is tekintettel
kellett lenniiik, akik koziil (legalabbis kozvetleniil a reform bevezetését kovetd
id6északban) nem mindenki tette magaéva a minisztérium modern egészségiigyi
szempontjait. Az mar egy masik és kiilon kutatast igényl6 kérdés, hogy maganal a
kivitelezésnél mennyire vették szigortian ezeket az elveket, és mennyire volt meg-
engedd az atvételnél a vegyes bizottsag. A lovassagi laktanya esete ugyanis arra
utal, hogy ebben a tekintetben komolyabb problémak is el6fordulhattak, melyek
felszinre keriilésekor a javitasuk nem volt elkertilhetd.

Az épitési telek hadsereg altal tamasztott kritériumai az épittetd szamara je-
lentették a legnagyobb kihivast, aki mindent a varhat6 koltségeknek rendelt ala,
anndl is inkabb, mivel a kincstari téritések jellemzden az épitkezésre felvett kol-
cson torlesztorészleteinek koriilbeliil kétharmadat fedezték, a tobbit 6nerébdl kel-
lett el6teremtenie. A varosi vagy megyei dnkormanyzatok kiszolgaltatottsagat jel-
zi, hogy egyrészt vita esetében a dontést a honvédelmi vagy hadiigyminisztérium
hozta meg, mely nyilvanval6an a vegyes bizottsdg katona tagjainak a véleményét
részesitette elényben, masrészt megegyezés hijan kockaztatta a beruhazas elvesz-
tését. A korban ugyanis a katonasag elszallasolasaért sorban élltak a varosok az
azzal jaré kozvetett gazdasagi (példaul fogyasztas, lakaspiac) és tarsadalmi eld-
nyok miatt, igy megegyezés hianyaban a hadsereg konnyen talalhatott alternativ
helyszint. Vas varmegyében példaul Készeg mind a lovassagi, mind a gyalogsagi
laktanya esetében jelezte, hogy szivesen latna falai kozott a katonasagot.
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Végezetill még egy érdekes és fontos koriilményt érdemes megemliteni. Ha
ugyanis egy telepiilésen az épitteté nem a varos, hanem példdul a varmegye volt,
mint a szombathelyi lovassagi laktanya esetében, akkor a vegyes bizottsagban is
az 6 képvisel6ik iiltek, vagyis egy ilyen nagy horderejli beruhazasba maganak a
varosvezetésnek igazabol nem is volt beleszolasa. A dontéshozatalra legfeljebb
kozvetett modon, esetleg a torvényhatosagi bizottsag kozgytilésében iilé szom-
bathelyi képvisel6kon vagy informalis kapcsolatokon keresztiil lehetett befolyasa.
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