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Utakon a kozteherviselés felé
A kozutfejlesztéssel kapcsolatos Nograd megyei
rendszeres bizottsagi munkalatok vitéja

Towards General Taxation: Debate in the Négrad County

Regular Committee on Road Development

The study presents the debates on the preparation of the Hungarian transport
infrastructure law from the first half of the nineteenth century, focusing in par-
ticular on the proceedings of the Nograd County Assembly, which was one of the
most pro-reform bodies. Article LXVII of 1791 set up nine so-called national reg-
ular committees to prepare bills to reform the Hungarian state based on custom-
ary law and privileges, while maintaining the basic social and legal framework.
The proposals, which were drawn up between 1792 and 1795, were not discussed
until 1827, when, under Article VIII of the Act, further deputations and then the
legislative authorities revised the earlier drafts between 1831 and 1832. Of the
nine opinions, the paper concentrates on the part of the Board of Trade relating to
the development of transport infrastructure.

A kozlekedés fejlettsége meghatdrozza a tarsadalom és a gazdasag mutikodését.
Gyors és biztonsagos szallitasi modok nélkiil nincs prosperalé kereskedelem,
tehat megfelel6 kozathaldzat nélkiil nincs korszerti gazdasag. Ezért alapveto je-
lentéségtliek a kozlekedési infrastrukturat fejleszt6é gazdasagpolitika szandékai. A
kozlekedés mindenkori szinvonala - évszdzadok 6ta — meghatdrozoan hat a kor-
nyezet allapotara, az életszinvonalra és az életmindségre is.

Az 1830-as évek gazdasagi és politikai szakirdi felismerték a kozlekedés és
a szallitas tigyének jelentdségét. Belattak, hogy fejlett kozlekedési infrastruktu-
ra nélkiil elképzelhetetlen az orszag gazdasaganak fellenditése, azonban atfogo és
részletes reformtervezet egészen Széchenyi Istvan 1848-as Javaslat a magyar koz-
lekedésiigy rendezésériil cimii muvéig' nem késziilt. Hidba volt fellelhetd sok mas,

! Széchenyi 1848.
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a reformkor nyilvanossagaban megjelend elképzelés az 1792 és 1795, illetve az
1828 és 1830 kozott miikodd orszagos bizottsagok irataiban, valamint azok 1831
és 1832 kozotti torvényhatosagi véleményezéseiben, illetve mas varmegyei koz-
gytlési jegyzokonyvekben, egységes tervezet kidolgozasara csak a ,legnagyobb
magyar” vallalkozott, miutan 1848-ban elvallalta a Helytartétandcs Kozlekedési
Bizottsaganak vezetését.

A kozlekedés tigyét az orszagos kereskedelmi albizottsag targyalta az 1790-
es évek elején és az 1820-as évek végén egyarant.” Kapitany Adrienn részletesen
elemzi a kozlekedéssel kapcsolatos orszagos bizottsagi javaslatokat,’ és helyesen
ramutat arra, hogy nemcsak a kereskedelem és a kozlekedés allapotanak osszefiig-
gése volt magatol értet6dod a kortarsak szamadra, hanem az is, hogy a kérdés egysé-
ges és igazsagos orszagos szabalyozasa tekintetében a diétatdl vartak a megoldast.*
Ennek megfelel6en Széchenyi is egy orszaggytilési bizottsag hataskorébe kivanta
utalni a kozlekedés iigyének rendezését.”

Az 1827. évi VIIL. torvénycikk altal kirendelt kereskedelmi bizottsag javaslatai
tizenegy cikkben foglalkoztak a kozlekedéstiggyel, amelyekben javaslatot fogal-
maztak meg a kozuthaldzat fejlesztésére, csatornaépitésre, folydszabélyozasra és a
beruhazasok anyagi hatterét biztosité kozalap felallitasara, maganvallalatokra, va-
lamint az ut-, a hid- és a révvamok feliilvizsgalatara és a tengeri fuvarozas, illetve
a tengeri kereskedelem szabalyozasara is.®

A kereskedelmi operatumok végiil nem toltotték be rendeltetéstiket, a soron
kovetkez6 diétakon nem vették napirendre 6ket, a maguk teljességében soha nem
targyaltak Oket, azonban egyes — kereskedelmi javaslatok mellett — kozlekedés-
tejlesztésrol szolo tervezetekbdl kiindulva szamos torvény sziiletett az elkovetke-
zendé reformorszaggytiléseken. 1836-ban a diéta harom torvényt is elfogadott a
bizottsagok javaslatai alapjan: ugymint a kozlekedési célu vallalkozasokrdl és a
kisajatitasrol (1836. évi XXV. torvénycikk) és a Lanchidrdl (1836. évi XXVI. tor-
vénycikk) sz6l6 torvényeket, valamint megerdsitették az 1807. évi vizi munka-
latokrol sz6lé XVII. cikket is (1836. évi XXXVI. torvénycikk). Majd 1840-ben a
Duna s egyéb folyamok szabalyozasarol (1840. évi V. torvénycikk), a vizekrol és
csatornakrol (1840. évi X. torvénycikk), a fuvarosokrdl (1840. évi XX. torvény-
cikk) és a Dunat a Tiszaval 6sszekot6 csatornardl is dontottek (1840. évi XXX VIILL

2 Arendszeres bizottsdgok kereskedelmi javaslatairdl feltaro jellegii ma ez iddig nem sziile-
tett.

> Kapitdny 2016: 615-641.

*  Kapitany 2016: 615-616.

> Széchenyi 1833: 240-241.

¢ Lésd bévebben Kapitany 2016.
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torvénycikk). 1844-ben a kézmunkak szabalyairdl hoztak torvényt (1844. évi IX.
torvénycikk).”

Tanulmanyomban a kozlekedésfejlesztés reformkori torténetéhez szeretnék
némi adalékkal szolgalni azaltal, hogy az un. orszagos rendszeres bizottsagi mun-
kalatokra (operdtumok) tett megyei észrevételeket vizsgalom, elsésorban Négrad
varmegyére koncentralva. A témahoz nem az infrastruktira mint targyi megva-
16sitas iranyabol kozelitek, nem az utépités technikatorténetének irasahoz vagy a
kiilonboz6 kozlekedési modok koziili valasztas torténetéhez kivanok hozzajarul-
ni, hanem a kozlekedésfejlesztés koriili vitak tarsadalomfejleszté hatasait vizsga-
lom. Nem az uthalozat-fejlesztés korébe tartozé féutvonalak kijelolésével kapcso-
latos szamos tarsadalomalakitd tényezoére koncentralok, hanem azt a diskurzust
kivanom bemutatni, hogy az 1830-as évek megyei kozvéleménye hogyan kezdte
lebontani a nemesi kivaltsagokat, és az uthalozat-fejlesztés tigye miképpen jarult
hozza a kozteherviselés megvalosuldsahoz.®

A 16-17. szazadban az oszmanok altal elfoglalt teriiletek népességének csok-
kenésével egész orszagrészek valtak lakatlanna, ami egyiitt jart a kozutak pusztu-
lasaval.” Az oszmanok kitizését kovetGen a magyarorszagi utak forgalma dllan-
dova valt, igy elengedhetetlen volt a meglévd gyatra nyomvonalak fejlesztése és
ujak létesitése. Az 1715. évi LIX. torvénycikk altal kikiildott bizottsag (systemati-
ca comissio) feladata lett volna, hogy fedezetet teremtsen az utak fejlesztésére és
fenntartasara. A deputacio javasolta egy kozpénztar (fundus publicus) felallitasat,
melynek bevételeit tt- és csatornaépitésre kellett volna forditani, azonban a tor-
vény megsziiletését a rendi ellendllas megakadalyozta.'’ Ezt kovetSen III. Karoly
egy muszaki bizottmany szervezéséhez latott, amelynek hataskore — a Helytarto-
tanacsba tagozodott testiiletként — a kozlekedés infrastrukturajanak fejlesztésére
terjedt ki, beleértve az utak épitésének és fenntartasanak iranyitasat, valamint fel-
tgyeletét. Ezzel III. Karoly lett az els6 magyar kiraly, aki atfogo utépit6 progra-
mot inditott. Maria Terézia 1767. évi urbéri rendezésében rogzitette a jobbagyok
ingyen munkdjanak, a robotnak a mértékét: a kotelezett jobbagy 52 igas- vagy
102 nap gyalogrobottal tartozott, amit eloljardja utépitésre is felhasznalhatott. To-
vabba a kiralyné egy 1772-es rendeletében utfeliigyel6 mérnokok alkalmazasara
kotelezte a varmegyéket, IL. Jozsef pedig a sé aranak kozponti megemelésével ju-
tatott tobbletforrasokkal és a Helytartétanacson beliili épitéstigyi igazgatdsag fel-

7 Léasd b6vebben Erdmann 2014: 383-406.

& Nograd virmegye koztthalézatanak torténetérél lasd: Szvircsek 1980.
°  Zimani 1987: 285-297.

10 Akozpénztarrdl lasd Pleidell 1933: 440-456.
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allitdsaval tamogatta az ttfejlesztés tigyét."" II. Jozsef 1785-0s tervei a centrumot
kivantak osszekotni a perifériaval, tehat Budardl és Pestrdl a szélrdzsa iranyaiba
tarto és az orszagot atszeld uthalézatot almodott meg, melynek utjait — akarcsak
késoébb a dualizmus kori pesti sugarutakat — orszagos ,,korutakkal” kétotte volna
Ossze.

Az 1828 és 1830 kozott miikodd orszagos bizottsag feladataul kapta, hogy
talalja meg azokat a pénziigyi forrasokat, amelyekbdl biztosithaté a kozlekedés
fejlesztése.’” Ezt megel6z6en a kozlekedési haldzat beruhazoi és fenntartdi na-
gyobbrészt a torvényhatosagok, kisebbrészt magantulajdonosok és vamtulajdono-
sok voltak, az allam csupan egyedi esetekben vallalt fedezetet, melyet jellemzden
a séaralapbol tamogattak.”’ Az alap kezeldje a Helytartotanacs és a Kamara volt,
a felhasznaldsrol pedig az Epitészeti Igazgatosag dontott a rendek megkérdezése
nélkiil. A rendelkezésre all6 Osszeg — a vallalkozas mértékéhez képest — szerény-
nek volt mondhato, évi 250-300 ezer forintot tett ki.'*

Az 1828-as bizottsag egyrészrdl a kozalap felallitasaban, masrészrél a ma-
gantéke nagyobb aranyu bevondsdban latta a megoldast. A fundus felallitasat
korabban sem az 1715. évi, sem az 1793-as orszagos deputacié nem vallalta fel.
Valoszintsithetéen felismerték, hogy a befektetés csak a nemesség tamogatasaval
kivitelezhetd, s ezt nem vallaltak, a bizottsag inkabb a nddorhoz fordult, és kérvé-
nyezte a javaslat megyékhez torténd tovabbitasat."” Indoklasuk szerint a megyei
kozgytilések felkésziilését kivantak elGsegiteni, valdjaban sokkal inkabb idéhuzas-
rél és a felel6sség atharitasarol lehetett sz96. Az 1793-as javaslat végiil nem is tért ki
a kozlekedési halozat forrasaira, azt késbb egy, az orszag kozlekedésének altala-
nos tervét kidolgozd testiilet hataskorébe utalta volna.'

Az 1790-es évek nemessége még ,,nem allt készen’, hogy lemondjon 6si kivalt-
sagarol, ezért minden olyan reformot elutasitott, amely veszélyeztethette statuszat.
Concha Gy6z6, a 19. szazad neves kozjogasza és jogfilozdfiai gondolkoddja szerint
a munkalatokkal kapcsolatban ,,a legfébb elvi kérdésekben, az addzas, a birtokvi-
szonyok, a politikai jogok terén a legféltékenyebbek 6rzik a régi rendies alkotma-
nyi és tarsadalmi szerkezetet”"”

1 Czére 1997: 9.

12 Czére 1997: 620.

13 Czére 1997: 620.

" Czére 1997: 620.; Nagy 1971: 346.

> Peidell 1933: 447-452; Kapitdny 2016: 620-621.
¢ Kapitany 2016: 621.

7" Concha 2005: 45.
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Az 1790-es években adomentességét és eldjogait még az alkotmany sancaival
korbebastyazé nemesség a 19. szazad elejére valtoztatott allaspontjan, és az 1802.
évi diéta altal kikiildott ujabb bizottsag mar hajlanddsagot mutatott a kozteher-
vallalas felé valo elmozduldsra, amikor egyszeri, 6nkéntes nemesi felajanlasokbol
kalapoztak volna Ossze a sziikséges Osszeget. A hozzajarulds a nemesi kivaltsagok
fenntartasa mellett a jobbagyok terheit sem emelte volna meg. A javaslat az or-
szaggytulés 6tmillié forintos 6nkéntes felajanlasaval kivanta létrehozni az alapot.
Az el6terjesztés értelmében a felajanlasok és a felemelt s6adobdl szarmazo be-
vételek mellett a kiralyi oklevelek taksdjabol, 6roklési adobdl és egyes illetékek
megemelésével alakult volna meg a fundus, amelyet a kozalapbol épitett utakon
beszedett vdm Osszege is gyarapitott volna.'®

Lényeges, hogy az alaphoz val6 hozzajarulas nem jelentette a nemesség jo-
gainak onkéntes feladasat. A 18-19. szazad forduldjara — a korabban egymastdl
elvalaszthatatlan - add és segély fogalmak elkiiloniiltek. Az add (contributio)
jellemzéen pénzt jelentett, mig a segély (subsidium) pénzt vagy barmilyen mas
felajanlast (termény, katona stb.). A kortarsak nemcsak a két fogalom kozotti kii-
lonbséggel, hanem azok korabbi, egészen halovany elhatdroldsaval is tisztdban
voltak."” A 19. szazad eleji urak ,szilard meggy6z6dése” volt, hogy a nemes nem
adozik, és hogy ,,személyes felkelési kotelezettsége mellett legfeljebb segélyt fizet
(ad), ha ugy tetszik neki”*

Bar az 1802-es bizottsag a korabbiakkal szemben mar papirra vetette vélemé-
nyét, a diéta ezt a javaslatot sem targyalta. Viszont a korabbi térvénytervezetek
korszertsitésére dsszehivott (1827. évi VIIL. torvénycikk) bizottsag kijeldlt tag-
janak, Radvanszky Antalnak segitséget jelentett az 1791-es testiilet ajanlasa. A
Radvanszky-féle 1828. februari tervezet 3 milli6 forintos alappal szamolt, amelyet
nemesi és varosi polgarok befizetéseire alapozott; ezt az Osszeget az albizottsag
mar 5 milliéra emelte. Egyes albizottsagi tagok javaslatokat tettek az alap gazda-
sagi potencialjanak tovabbi kihasznalasdra, és kereskedelemi részvénytarsasagok
felallitasat kezdeményezték.? Végs6 soron az orszagos 9sszbizottsag konzervativ
maradt, és a kozalapot részben az orszaggytlésen teendd dnkéntes felajanlasokbol
kivanta létrehozni azzal, hogy hangsilyozta az adomanyok egyszeri és dnkéntes
voltat, illetve hogy az egyszeri tdmogatds nem kotelez a jovore nézve.”> Tehat —
még mindig - elutasitottak a nemesség addjellegli befizetését.

'8 Kapitany 2016: 621.

¥ Poor 2003: 105-106.

2 Podr 2003: 105.

# Kapitany 2016: 621-622.
2 Kapitany 2016: 621-622.
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Végiil az orszagos deputacio elvetette az 5 millié forintos keretdsszeget, s az
Osszeg meghatdrozésat a diétéra bizta. Ugy tervezték, hogy a befolyt pénzt kamat-
ra adjak olyan honosoknak, akik vallaltak, hogy azt mezdgazdasagi, ipari vagy
kereskedelmi korszer(sitésre, azaz gazdasagfejlesztésre koltik, és az igy befolyo
kamatokat hasznaltak volna fel a kozlekedési infrastruktura fejlesztésére.”®

Az 1828-as tervezet jelentésége nem a javasolt pénzosszeg mértékében allt,
sokkal inkabb abban, hogy igy a ,,segélybdl” felallitott alap kamataibdl és az allami
soaralapbol befolyd, megkozelitéleg azonos osszegnek koszonheten a nemesség
és az allam azonos aranyban vallalt volna részt a beruhazasban.

A fentieken tilmenden a bizottsag szorgalmazta a maganszemélyek és a tar-
sasagok bevonasat a finanszirozasba. A korabbi javaslatokhoz képest ujdonsagnak
szamitd inditvany szerint ,,azok, akik a kozalapbol és a varmegyék altal finanszi-
rozott beruhdzdsok mellett (elsGsorban féutak) dllandod hidakat, hosszabb tutsza-
kaszokat, csatornakat, valamint vasutakat vagy mas, hasonlé kozhaszonnal jaré
létesitményeket” épittetnek sajat koltségiikon, azok késébb mindenkitdl — rendi
hovatartozastdl fiiggetlentil - vamot szedhettek volna.** Az elaboratum a java-
solt beruhdzasok koziil a Buda és Pest kozott 1étesitend6 allando hidat jelolte meg
els6dleges célkittizésként. A kiralyi privilégium adta jogosultsaig meghatarozott
id6tartamra biztositott volna a hidon vamszedési jogokat, majd a privilégium le-
jartat kovetden mindenki ingyenesen hasznalhatta volna azt, az utakat, az atkeld-
ket, illetve a kivaltsagos id6szak alatt beszedett haszon egy részét a fenntartasra
kellett volna forditani, ezzel tovabb tehermentesitve az allami alapot.” Kapitany
Adrienn a fenti javaslatot kiilonlegesnek értékelte, kiemelve azt a tényt, hogy a
soron kovetkezd 1832-1836-o0s diéta gyorsitott eljarasban el is fogadta azt, igaz, a
tervezet szamos ponton kiegészitésre és pontositasa szorult.®

A kereskedelmi orszagos bizottsag tervezetéhez — igy a benne foglalt utha-
l6zat-fejlesztési javaslatokhoz - fizott megyei véleményeket ezidaig senki sem
dolgozta fel teljes egészében. Egyes megyék munkalatairdl késziiltek hosszabb-ro-
videbb Osszefoglalok, amelyek azonban részleteikben nem targyaljak a kozutfej-
lesztést és annak a tarsadalomra haté vitafolyamatat.” Az elkévetkezendékben

» A pénz felhasznaldsanak feliigyeletérdl lasd Szabad 1980: 235-267.; Kapitany 2016: 622.

*#* Kapitany 2016: 623.

»  Kapitany 2016: 623.

% Kapitany 2016: 620-625.

7 Zemplén megyérél Barta Istvan (Barta 1966) és Erdmann Gyula (Erdmann 1989), Szatmar-
rol szintén Barta Istvdn (Barta 1959: 252-302.), Zalar6l Molnar Andrés (Molndr 1995: 381-
406; Molnar [szerk.] 2000), Békés varmegyérdl Volgyesi Orsolya (Volgyesi 2002), Somogyrol
Jutai Péter (Jutai 2006: 591-608.), Tolnarol pedig Csapé Madria (Csap6 1989) készitett sz-
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Nograd varmegye kozlekedésfejlesztési targyu vitajat kivinom bemutatni. Barta
Istvan kutatasai arra madr ravilagitottak, hogy a megyék a kereskedelmi munka-
lat fogalma alatt nem csupan a kiilkereskedelmi és a vamkérdést vizsgaltak meg,
hanem szamos gyakorlati javaslattal is el6alltak, amelyekkel az orszag gazdasagi
elmaradottsagan kivantak volna valtoztatni. A belsé forgalom élénkitése érdeké-
ben a megyék tobbsége szorgalmazta egy széles kort at-, vasut- és csatornaépitési
program elinditasat, valamint folyamszabdlyozasokat és egy alland6 Pest-Bu-
da-hid megépitését. Az infrastrukturalis fejlesztéseken tal a megyék egy része — az
orszagos javaslatot atdolgozva - egyes nemeseket is ut- és hidhasznalati dij meg-
fizetésére kotelezett volna, rést iitve ezzel az 6si nemesi adomentesség pajzsan.*

A legszemléletesebb példa a Békés varmegyei kozgytilési vitan Boczké Daniel
tablabird és valasztmanyi tag 6tpontos Osszegzése a hazai kereskedelem passzivu-
manak okairdl, amelyben megallapitotta, hogy az utak rossz mindsége, a folyok
szabalyozatlansdga és az atkelési lehetdségek nehézkessége alapvetden jarult hozza
az orszagos bel- és kiilkereskedelem alulteljesitéséhez.”

A noégradi kozgytilés a kozlekedésfejlesztésre mint a kereskedelem alapfeltéte-
lére tekintett. Nograd varmegyében is felismerték, hogy megfelelé uthalézat nélkiil
nincs prosperalo kereskedelem. A megye tamogatta a kereskedelmi f6utak fejleszté-
sét. Véleményiik szerint els6nek a Pestet Fiumével 9sszekotd utat kellett volna meg-
épiteni, igy biztositva a kijutdst a tengerre, majd Budardl a Cserhaton at Miskolcon
keresztiil Galiciaig, illetve ugyancsak Budarél Nogradon at a banyavarosok iranyaba
is sziikségesnek lattak az orszagos uthalozat fejlesztését — bekapcsolva ezzel Nogra-
dot is a féuthaldzatba. Tobb javaslatot nem is tett a megye az infrastruktura tertile-
tén. Nograd - szamos mas torvényhatosaghoz hasonloan - kizarélag a sajat érdekét
tartotta szem el6tt, amikor a nyomvonalakra ajanlast tett, és nem készitett orszagos
kozlekedéshalozati terveket.*® A tovabbi utvonalak tekintetében elfogadtak az or-
szagos bizottsag ajanlasait.’ A mellékutak iranyanak kijelolését és karbantartasat a
megyei torvényhatdsag hataskorében tartottak volna azzal, hogy egy, a szomszédos
megyével felmeriild illetékességi konfliktus esetére a Helytartotanacsot jelolték vol-
na ki dontési hataskorrel rendelkezd szervnek.*

szefoglalot. Kifejezetten jogtorténeti dsszefoglalok még nem késziiltek a sziiken értelmezett
témaban.
2 Barta 1966: 156.
¥ Volgyesi 2002: 91-104; Heil 2020: 72-92.
*  MNL OL Acta diaetalia II. (1790-1848). A 96 £. 10 cs. N6grad kereskedelmi munkalata. 8-9.
31 Czére 1997: 10-13.
2 MNL OL Acta diaetalia II. (1790-1848). A 96 £. 10 cs. Nograd kereskedelmi munkalata. 9.
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Beszédesek Nograd 1832-es kereskedelmi bizottsagi jegyzékonyvei. A bizott-
sag a kozlekedésfejlesztés targya alatt elsdsorban annak a tarsadalomra gyakorolt
hatasat vitatta meg. Céljuk ugyanis egy, a rendi kereteket feszegeto, ,,természeti
igazsagon” (természetjogon) alapuld, az orszdg minden lakosaval méltanyos kolt-
ségvallalasi rendszer kialakitasa volt.*®

A Nograd varmegye kereskedelmi deputaciodja altal a részkérdések megvita-
tasara kijelolt albizottsag nem kivanta lebontani az ¢si nemesi kivaltsagokat, nem
volt célja a jogfosztas: a megye ,,a nemesség kivaltsagaihoz oly szorosan ragaszko-
dott, hogy azoknak legkisebb részét sem aldozta volna fel”** Mégsem kivantak a
rendi-feudalis viszonyok véltozatlansagat. ,Nem a fentebb all6 rendnek a lelépte-
tését, hanem az alabb allénak folemelését, nem a fennall6 szabadsagok szegszori-
tasat, hanem azoknak kiterjesztését” akarta a varmegye.”® Az orszagos javaslattal
ellentétben nem tartottak elégségesnek, hogy a beruhazasokat pusztan a kozalap
kamataibdl finanszirozzak, mivel - véleménytik szerint — nemhogy a kozfundus
kamatai, hanem maga az egész alap is kevés lett volna a féutak megépitéséhez.’
Ehelyett a nogradi albizottsag az 6nkéntes nemesi felajanlasokbol részvényeket
bocsatott volna ki, amelyeket a torvényhatosag és a részvényesek kiilon megal-
lapodasa szerint fizettek volna be azzal a feltétellel, hogy a jobbagyok a rajuk esé
részt utvam formajaban teljesitették volna meghatarozott id§ alatt.?”

A megyei kozgytilés megerdsitette az albizottsag ajanlasat, és elvetette a koz-
alap kamataibdl valo épitkezés tervét, illetve a féutvonalak kivitelezésének koltsé-
gét a nemességre testaltak volna torvényhatésagonként megallapitand6 6sszegek
szerint. A megyei javaslat a bizottsagi ajanlassal szemben mdar nem emliti az ut-
hasznalati vamokat — azokat a vasari helypénzzel egyiitt kivanta ugyanis eltorolni
-, »csupan” kézi és fuvarbeli munkakra kotelezte volna az ad6zd népet.*® A me-
gyei fenntartastu mellékutak (vagy masodlagos utak) karbantartasat a varmegye
hataskorében kivantak tartani. Az utak kijelolésének jogaval pedig a helytartota-
nacsot ruhaztak fel.*

A megyei kozgytlés pezsgd vita utdn végiil mérsékeltebb ajanlast fogadott

a4

el, de a megel6z6 targyalasfolyamat szemléletesen ramutat az operatumok vald-

3 Sréter 1842: 88-103.

3 Sréter 1842: 30.

3 Sréter 1842: 29.

% MNL OL Acta diaetalia II. (1790-1848). A 96 f. 10 cs. Nograd kereskedelmi munkaélata. 4.

7 MNL OL Acta diaetalia II. (1790-1848). A 96 f. 10 cs. Nograd kereskedelmi munkaélata. 4.
Erdekes, hogy bar az tti vimok megsziintetése mellett kardoskodtak, de a révbért tovdbbra
is fenn szandékozték tartani.

% MNL OL Acta diaetalia II. (1790-1848). A 96 £. 10 cs. Nograd kereskedelmi munkalata. 9.
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di jelent6ségére, azaz hogy a megye nyilvanossaga el6szor vitathatott meg olyan
kérdéseket, amelyek kapcsan felvetodtek az elkovetkezo évek donté valtozasaival
kapcsolatos érvek, érvrendszerek.*

Az 1830-as évek elején a nogradi kozélet szamara mar természetes volt, hogy
a kozos érdekbdl fakadd beruhazast egytittes erdvel kell megvaldsitani, tehat a
jogkiterjesztés alapjara épité megyei deputacio eldszor tette fel onmaganak a kér-
dést, hogy ,,miképp részesedjék a nemesi rend az ttkészités terheiben”*' Tehat
miképpen tudnak a terheket igazsdgosabban elosztani azzal, hogy a nemesi el6jo-
gok — lehetédleg — ne sériiljenek. Igaz, voltak, akik ,,a kereskedési targyat tartottak
olyannak, melyre az egész hazanak hasznos aldozatok tétethetnének, melyben a
kivaltsagos rendnek is lehetne terhet vallalni”. Szamos megye batrabban fogalma-
zott, mint az ebben az esetben ,,fontolva haladé” Nograd,* amely elutasitotta az
utvam nemesekre vald kiterjesztését, mikozben szorgalmazta, hogy az utépités
terheit osszdk meg a kivaltsagosok és az alsobb tarsadalmi rétegek kozott.

A négradi albizottsag az uthalozat-fejlesztési koltségek viselésének az ,,ad6zo
népre’, a jobbagysagra vald kizardlagos atharitasat igazsagtalannak és embertelen-
nek vélte, véleménye szerint ,minden Hazafi kozott céliranyosan” volt sziikséges
felosztani a beruhazas és karbantartas koltségeit.*

A négradi kozgytilésen két érdekcsoport harca bontakozott ki.** Voltak, akik
minél nagyobb szabadsagot koveteltek az iparnak és a gazdasagnak, az allamnak
ezzel szemben a lehet6 legkisebb mértéki befolyast engedtek volna. A dontéseket
a piacra bizok a klasszikus kozgazdasagtani elvek mentén politizaltak; elsésorban
Jean-Baptiste Say meggy6zdései tilkrozédnek vissza a nogradi laissez-faire-par-
tiak érvelésében.* Masok ezzel szemben kifejezetten elvartak a kormanyzattdl,
hogy aktivan lépjen fel, és oltalmazé monopoliumokkal, jutalmakkal vagy mas
orszagos intézményekkel segitse az ipar fellenditését.*s

A tanacskozast a rendek az utépitési koltségek igazsagos elosztasa mogotti el-
vek megyvitatasaval kezdték. A két tabor hosszan érvelt a maga igaza mellett. Vol-

0 A Noégrad megyei kereskedelmi bizottsag munkajarol lasd Sréter Janos naplojat. Sréter 1842:
75-111.

- Sréter 1842: 75-111.

2 Barta 1966: 111, 153-157, 173; Volgyesi 2002: 91-104; Heil 2020: 76-78.

# MNL OL Acta diaetalia II. (1790-1848). A 96 £. 10 cs. Nograd kereskedelmi munkalata. 3.

A Nograd megyei politikai nézetek és csoportosuldsok 19. szazadi torténetérdl lasd Horvath
Istvan munkassagdbdl kiemelten az aldbbi miiveket: Horvath 1980: 5-34; Horvéath 1981:
181-202.

* Ehelyiitt nincs lehetéség részletezni a megye ,tudasbazisat”. Say munkdira mint a megye
alapvetd forrasaira Sréter is hivatkozik. (Sréter 1842: 75; Gergely 1972).

4 Sréter 1842: 75.
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tak, akik a koltségeket az ,,egész orszaggal” kivantak megosztani, bevonva ezéltal
minden lakost a fejlesztésekbe, masok viszont az utat kozvetleniil hasznald ,egyes
utazok’-tol beszedett itvamokkal kivantak megteremteni a gazdasagi hatteret. Az
altalanos koltségmegosztast kovetel6k — Say tanitdsa nyomdn - azt hirdették, hogy
a megépiild Gj utak haszna nem csupan a rajta jardk, hanem kozvetetten az egész
orszag javat szolgalja, s igy annak koltségeit is kozosen kell vallalni. A gyorsabb,
biztonsagosabb és kényelmesebb druszéllitas lehetdségétdl koltséghatékonyabb
kereskedelmet vartak, amely felpezsditi a termelést és a fogyasztast, midltal bein-
dul az orszagos gazdasag korforgasa.*’

Figyelemre mélté a megyei nemesség okfejtése a ,,jo add” természetérdl. Véle-
ménytiik szerint olyan adonemet kell kivetni, amely az orszaglakosok, ,,polgarok”
tehervallalasi képességének megfelel. A kivetendé adé mértékét az addalanyok
korének bovitésével kivantdk csokkenteni. ,,Minél tobb emberre van valami teher
felosztva, annal kevesebb esik egyre, annal konnyebben viselhet8” — vallottak.*
Tehat az egyik nézet a sziikséges Osszeget nem a kevesektdl, hanem a sokaktdl ki-
vanta beszedni, az egyénre es6 terhek mértékének csokkentése érdekében az egész
orszagra kivetett adokat tamogatta. E ponton még nem is foglalkoztak azzal, hogy
kik lennének a ,,kevesek”, és kik az ,,orszag egésze”. Azaz nem a kivaltsagos rendek
érdekvédelmében harcoltak, hanem ténylegesen az orszag osszlakossaganak az ér-
dekeit probaltdk azonositani.

Az orszagos altalanos adot ellenz6k az utazokra haritottak volna az épitke-
zés és a fenntartas koltségét: ,az Gt kozvetlen haszndldja vigye az 1t koltségeit,
egyszerlibbnek s természetesebbnek latvan, mint azt, hogy ki az uton nem jar,
az utat hasznalok konnyebbsége vagy haszna végett teher viselésére kényszerites-
sék’* Az ttvamot partolok mindenkit egyenl6n koteleztek volna az uthasznélati
dij megfizetésére, rendre vald tekintet nélkiil. Az egységes mértékkel mindenki-
re kiszaband6 hozzajarulas tekintetében a természet torvényeire hivatkozva nem
tettek volna kiilonbséget nemes és nem nemes, gazdag és szegény kozott. Inkabb
a vamfizetés nemesekre valo kiterjesztésének természetességét hangsulyoztak,
hiszen aki igénybe veszi az infrastrukturat, az fizessen, és ezaltal jaruljon hozza
annak koltségeihez: ,, Legtermészetesebb igazsag mutatkozott ezen polgari helyzet
és rend kiilonboztetéseinek megsziintetésében s a természeti allapotokhoz valo
alkalmaztatasan (sic!), midén azoktol, kik az ut hasznalatdban és rongalasaban
egyenld részt kivantatnék”** Nem mast latott a nogradi nemesség az uthasznalat-

47 Sréter 1842: 89.
4 Sréter 1842: 89.
4 Sréter 1842: 90.
50 Sréter 1842: 90.
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ra kivetendd vamban, mint a rendiség rendszerét korbesancol6 konzervativizmus
lebontasanak elsd 1épését, és a liberalis eszmék térnyerését.

A négradi kozvélemény tamogatta az utvamfizetési kotelezettség nemesekre
valo kiterjesztését, vélhetéen meg is szavazta volna a megye a javaslatot, amennyi-
ben nem latott volna alkalmasabb mddot, ugymint az dnkéntes felajanlast a ne-
messég koztehervallaldsara. Azonban miutan a megyei kozvélemény semmilyen
akadalyt nem gorditett a nemesi vamfizetés elé, st alapvetd igazsagként fogadtak
el a rendi felel6sségvallalas sziikségességét, igy a liberdlis eszmék képvisel6i on-
kéntelentl is ugy érezhették, hogy elérték a céljukat, és tobbé nem ragaszkodtak
oly siirgetéen az utvamhoz.”* Nem volt sziikséges mindenképp ttvamra kotelezni
a kivaltsagosokat, ha azok maguktdl is hozzd kivantak jarulni a koltségekhez. A
liberalisok elvi gy6zelmével a ,nemzeti gazdalkodas” szempontjaihoz tért vissza
a tandcskozas, mint tették ezt akkor is, amikor a ,,j6 adé” mibenlétét fejtegették.
Tudvan, hogy nem az uthasznalati dij az egyetlen lehet6ség arra, hogy a nemes-
ség részt vallaljon a kozterhekbdl, hamar kritika ala vontak a vamrendszert is.
Nemzetkozi példakon is okulva lattdk az utvam lehetséges kartékony hatdsait a
kereskedelemre, a termelésre és a fogyasztasra nézve is. Végiil szamos érvet gytij-
tottek a vamok ellen. Féltették a jobbagysagot, hogy az ttvammal még nehezebb
helyzetbe keriilhetnek, tovabba igazsagtalannak is tartottak, hogy mig a nemes
par mérfoldet megy nagy iizleteket kotni, addig a jobbagy a sokszorosan zoty-
kolddne végig egy kis bevétel reményében, és ezért aranytalanul tobbet is fizetne.
A vam ellenz6i még azzal is érveltek — nem minden esetben helytalléan -, hogy
a jo ut hasznai, azaz a kereskedelmi és gazdasagi el6nyeibdl fakadd termelési és
fogyasztasi névekedésbdl adodo nyereség, mind a vagyonosabb kereskeddk és ne-
mesek jolétét noveli, és nem a jobbagyét, valamint a kényelmes utazasra sem a
szegényebb rétegeknek van igénye, hanem a jomodban éloknek.”* Végiil a megye
érvelésében ismételten eljutott oda, ahonnan indult, miszerint méltatlannak érez-
te a szegény ember tovabbi kizsakmanyolasat. Taldloan tették fel a kérdést: ,hogy
lenne tehdt igazsagos az utak koltségeit azok altal fizettetni, kik beléliik kevesebb
hasznot vesznek? Hogy lenne igazsagos a szegényt kotelezni fizetésre, hogy a gaz-
dag nagyobb kényelmességgel utazhasson?”>

Az igazsagossag és méltanyosag elvein tul az orszagos adokivetés mellett szolt
a vamszedés koltségessége is. A megye szamitasai szerint a beszedett dijak jelentds
részét maga a behajtasra felallitandd szervezet élte volna fel, ellenben az orszagra

51 Sréter 1842: 89-91.
52 Sréter 1842: 91.
5 Sréter 1842: 91.
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kivetett adokat mas terhekkel egyiitt tobbletkoltség nélkiil szedhették volna be a
megye emberei.>*

A vampartiak utoljara a kiilfoldiek uthasznalat altali megaddztatasa mint jo-
vedelemforras mellett érveltek, azonban hamar belattdk, hogy az idegen kereske-
dé6 az uthasznalaton ért veszteségét egybdl athdritotta volna vasarloira a termékei
aranak emelésével, végeredményben tehat megint csak a szegény honos népet stj-
totta volna a kiilhoniak terhére bevezetett kiilonado.>

Végiil tehat, miutan a megye megvitatta a jo addzas alapvetéseit, ugy dontott,
hogy az uthaldzat kiépitésének és fenntartasanak koltségeit nem az infrastruk-
turat hasznal6 utazoktol és kereskeddktdl szednék be, hanem altalanos orszagos
adozast javasoltak.”

Miutan a kozgytilés elvetette a vamszedést, és az orszagos gytjtés mellett ha-
tarozott, a megyének dontenie kellett az orszagos addztatds részleteir6l: milyen
elvek mentén és pontosan kiket kotelezzen az orszaggytilés az utépités koltsége-
inek viselésére? A megel6z6 vitak eredményei tiikrében egyetértés mutatkozott
a kivaltsagos nemesi rend kotelezettségvallalasanak sziikségességében. Nem volt
kétséges, hogy ilyen mértékii vallalkozas, mint az orszdg modern koézuthal6zata-
nak kiépitése, nem valosulhat meg az el6kel6bbek hozzajarulasa nélkil. Kérdések
csupan a tamogatas mddjaban és aranyaban lehettek.

A liberélisok a vagyonhoz kététt, modern szoéhasznalattal élve tobbkulcsos befi-
zetésre gondoltak. E nézetek figyelemmel lettek volna a jobbagyi és a szegényebb
nemesi rétegekre egyarant. Az orszagos javaslatot — miszerint a nemesség egy 0sz-
szegben tegye le hozzajaruldsat, mig a jobbagysag pedig évek soran az ut hasznalata
fejében vamfizetéssel jaruljon hozza a koltségekhez — Nograd a fentiek alapjan nem
tudta tamogatni. Ekkor sziiletett meg a végiil hatarozatba is foglalt inditvany, misze-
rint a nemesség egy Osszegben fizetett felajanlassal, a jobbagysag pedig munkajaval
és fuvarbeli szolgalataival jarult volna hozza az uthalozat tigyéhez.”

Az inditvany ellenz6i felhaborodtak a jobbagyok munkajanak ingyenes igény-
bevételét hallva. Véleményiik szerint inkabb bérmunkaban kellett volna foglal-
koztatni a sziikos jovedelemmel rendelkez6 jobbagysagot, amelynek ezéltal adofi-
zetési képessége és ereje is novelhetd lehetett volna. Az e véleményen levok az
emberek lealacsonyitasarol beszéltek, szerintiik ,,rabszolgasag csak ez” Tobbek
szerint az ingyenmunka nem is lehetett hatékony.*®

>t Sréter 1842: 92.
5 Sréter 1842: 92.
% Sréter 1842: 92.
57 Sréter 1842: 92-93.
%8 Sréter 1842: 95.
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Végiil - ahogy lathattuk — Nograd elfogadta az inditvanyt, miszerint a neme-
sek egyszeri segélyt fizetnének egy alap létrehozasa céljabol, azonban a javaslat
kidolgozatlan maradt. Elvi sikon folyt harc a kozgytilésen, mivel a megajanlando
Osszeg mértékét meg sem probaltdk meghatarozni, igy konkrét fizetési kotelezett-
ség nélkiil a megyei nemesek konnyebben adhattak az aldasukat és szavazatukat
a segély tigyére.

A megye tehat vigyazott arra, hogy az 6si alkotmanyos kivaltsagok ne sériilje-
nek, hogy ,,a nemesi kivaltsagok csonkitasara rés ne adattassék’,” de a lefolytatott
vitaval és a segély megajanlasaval nagy lépést tett a kozteherviselés elfogadasanak
iranyaba.

Tanulsagos lehet 0sszegezni a fent részletezett uthalozat-fejlesztési kisérletek-
re adott finanszirozassal kapcsolatos megoldasi javaslatokat, szemléletesen kitd-
nik beldliik ugyanis az a 19. szazad els6 évtizedeiben végbemend szemléletvaltas,
amely az 1840-es évek orszaggytilésein terjed el, majd 1848-ban teljesedik be.

A 18. szazad rendszeres bizottsagai — beleértve az 1793-as bizottsagot is — el-
héritottak a finanszirozas kérdését, felismerték, hogy nemesi szerepvallalas nél-
kiil nem megoldhaté a feladat, igy inkabb nem is fogalmaztak meg inditvanyt az
tigyben. Az 1802. évi kirendelt bizottsag mar felvetette az egyszeri nemesi segély
jelentdségét, majd az 1828-as orszagos rendszeres munkalat a vallalkozéi magan-
téke bevondsa mellett a vamszedésben latta a megoldast, s végiil az 1831-1832
kozott megfogalmazott varmegyei vélemények jellemzéen az egyszeri, felajanlas-
szer segély mellett tettek hitet azzal, hogy a vita sordn olyan érveket sorakoztat-
tak fel, amelyre a korabbiakban nem volt példa.
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