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A természet kolonizacidja
és a tarsadalom 6konomizalasa
a 18. szdzadi Temesi Bansagban

The Colonization of Nature and the Economization

of Society in the Eighteenth-Century Banat of Temes

The study interprets intervention in nature as colonization. It also outlines further
meanings of the concept of colonization in the eighteenth century, such as the
attempt to consolidate the system of domination and relations, and the condition-
ing of human resources. In doing so, the study points to the close interconnection
of these three meanings through the example of the Banate of Temes.

Tanulmanyomban a természet kolonizacidja és a tarsadalom 6konomizalasa ko-
zotti kapcsolatra keresem a valaszt. A vizsgalat targya a Temesi Bansag, amely 1718
és 1778 kozott Bécs kizarolagos politikai és gazdasagi ellendrzése alatt allo teriilet
volt. A Temeskoz az Oszman Birodalom részeként 1552 és 1717 kozott jelentds
valtozasokon ment keresztiil. A magyar lakossag elvandorlasaval nemcsak a né-
pesség szama, de etnikai Osszetétele is atalakult. Modosult a telepiilésszerkezet is,
miutdn a varosok és falvak szama jelentésen csokkent. Mindennek kévetkeztében
a termelés szintje is erésen visszaesett. Az impériumvaltas utan a Habsburg-igaz-
gatas olyan atfogé atalakitasi folyamatot inditott el, amelyben a kameralizmus és
a felvilagosodas gazdasagi és tarsadalmi eszméi jutottak érvényre. Ennek révén a
bansag az allamreformeszmék megvaldsitasanak egyik eurdpai modelljének te-
kinthetd.!

Az ily médon étalakulé bansagot a magyar torténeti foldrajzi és torténeti,
akarcsak a német (hely)torténeti munkak leginkabb olyan természeti-tarsadalmi
szintérként értelmezik, ahol az 4j allamberendezkedésnek koszonhet6en gyokere-
sen megvaltozott a tajhasznalat és ennek kovetkeztében a tdj képe. Ezen narrativak
a valtozast leginkabb linedrisan irjak le, miszerint a természetbe val6 beavatkozas
révén egyenes Ut vezetett az elvadult tajtol a megmiivelt és gazdasagilag hasznossa

! Fata 2014; Landais 2023.
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tett kamarai uradalomig.? Ezzel szemben a Verena Winiwarter és Martin Schmid
altal fémjelzett bécsi szocidlokolodgiai iskola a tdrsadalmi-természeti szinteret
mint dinamikus ,tarsadalmi anyagcserét” értelmezi, amely a természet dinami-
kajanak és a tarsadalmi véltozasoknak készonhetéen folyamatos valtozasban van.
Tarsadalom és természet nem ala- és f6lérendeltségben viszonyulnak egymashoz,
hanem sajat torvényeik szerint egyenrangu félként kolcsonosen hatnak egymasra.
Az iskola képvisel6i az emberi beavatkozast a természetbe kolonizal tevékeny-
ségként, input-output folyamatként elemzik, amelyben a valtozas a bevitt energia
altal jon létre. A beavatkozas egyben allandé kotelezettséget ré a tarsadalomra,
illetve a helyi kozosségre annak érdekében, hogy az elért atalakitast fenntarthassa.
Igy az egyszer mér megépitett csatorndt rendszeresen karban kell tartani, az egy-
szer mér szant6folddé alakitott teriiletet allandéan meg kell miivelni. Am a ter-
mészetbe valo beavatkozas egyszersmind kockazatos tarsadalmi tevékenység is.
Mivel a természet 6ntorvényd, igy az adott tarsadalom soha nem értheti meg tel-
jesen, hogy milyen természeti 9sszefliggésbe avatkozik be. Ezaltal olyan kockazati
spiralt indithat el, amellyel még a kovetkezd generacidknak is szembesiilniiik kell.?

A kolonizacié fogalméanak hasznalata kiilonosen alkalmas a 18. szazadi ban-
sagi viszonyok elemzésére, mivel a kolonizacidnak egyszerre harom jelentése is
megjelenik, amelyek szorosan osszefiiggnek egymassal.

Az elsé jelentés a természeti rendszerbe torténd célzott és hosszu tavi emberi
beavatkozas, ami mellett fontos szerepet jatszik a kolonizacié mint uralmi viszony
is. A bécsi kormanyzat mindent megtett kameralista allamelméleti és gazdasagi
elképzeléseinek megvalositasa érdekében, nem utolsdsorban azzal a céllal, hogy
a visszahoditott teriileten az allamhatalmat megszilarditsa és a lehet6 leghaté-
konyabban miikédtesse. Ugyanakkor érvényesiilt a felvilagosodasnak az emberi
fejlodésbe vetett hite is. Mig a kameralista elképzelések — tobbek kozt 4j tech-
nikai eszkozok és termelési mdodszerek bevezetésével — a természeti eréforrasok
kiakndzasat céloztdk meg, addig az utdbbi az ember racionalis munkavégzésére és
alkotderejének mozgdsitasara dsszpontositott. A 18. szazadban, amikor az alatt-
vald szamitott az allam egyik legfontosabb eréforrasanak, az allami intézkedések
nemcsak a lakossag szamat igyekeztek novelni, legf6képp a betelepités, azaz a ko-
lonizacié harmadik formaja altal, hanem egyuttal térekedtek képességeinek és tu-
dasanak kondicionaldasara is.*

2 Wolf 2006; Kdkai 2010; Marjanucz 2017.
3 Winiwarter-Schmid 2008; Schmid 2009; Schmid 2016.
4 Fata 2022: 179-226.
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A kameralizmusnak a természetrdl alkotott képe szamos korabeli irasban
kifejezésre jutott. Johann Georg Kriinitz példaul az ,Oeconomische Encyklopa-
die” cimt miivében a kovetkezképpen foglalta ezt Gssze: ,,Isten hatalmas kész-
letet halmozott fel a foldon az emberek szdmara, ellditva 8ket mindazzal, ami a
sziikségleteikhez és jolétitkhoz nélkiilozhetetlen, és folyamatosan gondoskodik
arrol, hogy ez a készlet feltoltédjon.” Eszerint a f6 szempont ember és természet
kapcsolataban a hasznossag volt. A 18. szazad egyik meghataroz6 kameralista-
ja, Johann Heinrich Gottlob von Justi tobb irasaban is kitért erre, tobbek kozt a
mocsarak kapcsan. A nagy kiterjedésti mocsarak és vizes helyek Eurdpa-szerte
kihivast jelentettek, s mind tulajdonosaik, mind az allam szamara ezen teriiletek
csak a lecsapolds utan valhattak hasznossa.® A mocsarak lecsapolasa és a folyok
szabalyozasa ezért a Habsburg Monarchidban is a 18. szazadban megkezdett, a
kozlekedés fejlesztését és Gj mezdgazdasagi teriiletek kialakitasat célzo melioraci-
6s munkalatok prioritasai kozé tartozott. A hasznossag elve érvényesiilt az alatt-
valok megitélésében is. A Habsburg-kormanyzat a paraszti lakossagot nemcsak
valldsi/felekezeti lojalitdsa, hanem katonai képessége és termelési rendje szerint is
rangsorolta, kiilondsen a nem német tartomanyokban.

Ember és természet kapcsolatat a kolonizacié harmas jelentésében’” harom
példan keresztiil igyekszem felvazolni: az autochton lakossag életmodjan, a folyo-
szabalyozas nehézségein és a német telepesek (kolonistak) tajhaszndlatdn keresz-
tal.

1. A Temesi Bansag — kiilonosen annak északi és nyugati része — vizekben
mindig is gazdag teriilet volt.® Eszakon a Maros, nyugaton és délen a Tisza és
a Duna hataroljak, a Temes és a Béga pedig kelet-nyugat iranyban szelik at. A
bansagi sikra érve a folydknak a szabalyozas megkezdéséig igen alacsony volt a
lejtése, és igy az aramlasi sebessége is. Erds kanyargasuk miatt nagy teriileteket
boritottak el vizzel, kiilonosen hdolvadaskor és a bansagra jellemzdé tavaszi és késé
6szi nagy esOzések idején. A mélyebben fekvé teriileteken ezért sok helytitt kép-
z6dtek mocsarak, amelyek nyaron sem szaradtak ki. A 18. szazad elején késziilt
feljegyzések szerint az autochtonnak szamité roman és szerb lakosok sok helytitt
artéri gazdalkodast folytattak.” Mig az arteret halaszatra, addig a magas teriile-
teket elsésorban dllattartasra hasznaltak, ahol kunyhok, rétek és gyiimolcsfak is
alltak. A hazak fedésére és flitésére hasznalt nadat szintén az arteriiletrdl nyerték.

> Idézi Bayerl 2001: 34.

¢ Justi 1761: 65.

7 Veichtlbauer 2016; Hiibner 2019; Fata 2022: 15-17.
8 Griselini 1780: II. kotet.

°  Szentklaray 1879: 35.
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A falvak és a szantéfoldek is gyakran a vizfolydsok kozelében helyezkedtek el, igy a
lakosok allandéan tton voltak falujuk és az arteriileten 1év6 ingdsagaik kozott. Al-
kalmazkodtak a folyok ar- és szaraz idGszakainak ritmusahoz, és igyanugy, ahogy
a Duna és Tisza mellett é16 magyarok, szimbidzisban éltek a vizzel."

Az dllamigazgatds tisztvisel6i ezt az életmodot ,,hibasnak” tartottdk. Az 1734-
es kamarai felmérés szerint az arvizek ,,sok kart okoznak a parasztok terményei-
ben, rétjeiben, hidjaiban. [...] Ezt a sok kart konnyen elharithatnak, ha terménye-
iket a kissé magasabban és nem az alacsony teriileteken fekvé helyeken termelnék,
amelyek az arvizekt6l nincsenek biztonsagban, amit persze maguk is jol tudnak.
De mivel a foldet nem ugy miivelik, mint az Németorszagban vagy Csehorszag-
ban szokas, s mivel a mocsarakban vagy nedvesebb helyeken a termelés a ter-
mékenység szempontjabdl eldnyosebb, kiillondsen az év szarazabb idészakaban,
ezért hazardiroznak”™"' Ami az osztrak és cseh teriiletekrdl szarmazé tisztvisel6k
szemében kiszamithatatlan kockazatnak és gazdasagtalannak tlint, az a helybeliek
szamara, akik kell6 tapasztalattal rendelkeztek a vizzel valo egyiittélésrél, kisza-
mithatd veszteség volt.

A tisztviselok a rendszeres arvizek mellett a nyugat-bansagi sikvidékre mar
ekkoriban jellemz6 fahianyt és a nagy kiterjedési mocsarak miatt uralkodé rossz
leveg6t is a bansagi t4j ,deficitjeként” értékelték. A kozigazgatas itt is részben a
lakosok tradicionalis élet- és gondolkoddsmodjat okolta, amikor arrdl tudésitott,
hogy az onellaté gazdalkodast folytaté lakosok nagyrészt kivagtak a part menti
erdéket. Es mivel tiizifa és faanyag hianyaban ,beérik a ndddal, ami nem keriil
semmibe’, nem erdésitenek. A jelentés szerint a lakosok kozvetve a rossz levego-
ért is felel6sek voltak, mert a levegé kiilonosen ott volt egészségtelen, ,,ahol sokat
épitkeznek és sokat dssak a foldet”' Igy a tradiciondlis épitkezés is célkeresztbe
keriilt.

A roman és szerb alattvalok életmodja nemcsak az artéri gazdalkodas, hanem
a legel6kon folytatott félnomad szarvasmarha-tenyésztés miatt is mobil volt, és
ezért a kozigazgatas szamara — mivel kevéssé tlint ellendrizhetének — nemkivana-
tossa lett. Claude Florimond Mercy tabornok, a Temesi Bansag els6 kormanyzoéja,
az allami berendezkedési tervezetében mar 1718-ban megfogalmazta a célt, hogy
a lakosokat ,,bizonyos gyengédséggel kell traktdlni, hogy hozzaszoktassuk Sket a

Szamtalan adatot tartalmaz a 18. szdzadi id6jarasi, természeti és életmddviszonyokhoz
Baroti kétkotetes adattara: Baroti 1896-1900.

" Chorographia 1734: 61.

2 Chorographia 1734: 193.
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mi viselkedési norméinkhoz”"* Es valdban, az 1730-as évekig alig telt el hénap
anélkiil, hogy a temesvari adminisztracié ne adott volna ki rendeletet a mobilitds-
sal jaré félnomad életmdd ellen.'

Az 6sszefoglaldan csak németnek nevezett kovetendd 4j normakhoz tartozott
az artéri gazdalkodas feladdsa és a mez6gazdasagra vald attérés is, igy tobbek kozt
a haromnyomasos gazdalkodas atvétele, amely egyben 4j napi és éves munkarit-
must jelentett a kétnyomasos gazdalkodassal és a rideg allattartassal szemben. A
kameralista Habsburg-adminisztracié az autochton lakosok extenziv gazdalko-
dasat a termékeny talajjal valé pazarlé banasmaddnak tekintette, amely parosulva
a félnomdad és mobil életmdddal, korabeli szohasznalattal civilizdlatlannak, azaz
korszertitlennek szamitott."

2. A Bansag {6 folyoinak tisztitasa és szabdlyozasa mind az ott allomasozé
hadsereg, mind pedig a szaporodé népesség nyersanyaggal, élemiszerrel és mun-
kaeszkozokkel valod ellatdsa miatt mar a kezdetektdl fogva stratégiailag fontos
feladatnak szamitott. A szallitasi feltételek javitasa rendkiviili jelentdséggel birt,
hisz még a folyoszabalyozasok meginditasahoz sziikséges tobb ezer asot, lapatot és
csakanyt is Stajerorszagbol kellett a Bansagba szallitani. Mercy kormanyzé a Béga
szabalyozasat helyezte el6térbe, amelynek fels¢ folydsan foképp Temesvar (ma:
Timisoara, Romania) fasziikségletét, alsé folyasan pedig a varos kereskedelmét
kivanta megoldani. Az 1721-ben megkezd6dott munkalatok azonban igen nagy
kihivas elé allitottak a katonai mérnokoket, mivel a Béga és a vele Lugostdl (ma:
Lugoj, Romania) Temesvarig parhuzamosan halad6 Temes folyérendszere szinte a
felismerhetetlenségig dsszefonddott egymassal, magas vizallasnal pedig valdsagos
tengerré valtoztatta a tajat. A Béga felso folyasat Temesvarig 1728 és 1732 kozott
részben egyenes mederbe, részben pedig egy 4j fatsztatd csatornaba terelték. Te-
mesvaron négy kisebb, zsilipekkel ellatott csatornat épitettek, amelyek egyebek
mellett lehet6vé tették a var koriili mocsarak lecsapolasat.'® Ezzel javult a varos
ivoviz- és levegémindsége is."”

Mercy a Béga alsé folyasat is szabalyoztatta egy Klekig (ma Szerbia) tarto,
mintegy 70 kilométer hosszu hajocsatorna megépitésével, amely Temesvart a
Tiszan keresztiil a Dunaval kototte volna dssze. A csatorna tovabbépitése a Tisza

* Unvorgreifliche(s) Einrichtungs Projekt 1718: 99-100.

" Baréti 1896: I. kotet.

> Fata 2022: 187.

1o Guettler 1936; Jancsé 2007.

7" Temesvaron a kornyékbeli mocsarak miatt azonban még az 1760-as években is olyan rossz
volt a levegd, hogy 1768-as bansagi utja utdn II. Jozsef javasolta a tartomanyi kozigazgatasi
székhely dthelyezését Nagybecskerekre (ma: Zrenjanin, Szerbia). Szentklaray 1879: 213.
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torkolataig azonban a kormanyzé 1734-ben bekévetkezett haldla utan befejezet-
len maradt. [gy a rendszeres hajézés és a kivant kereskedelmi forgalom még sokd-
ig nem volt lehetséges.'®

A Bégan elvégzett épitési munkalatokat kovetGen a tartomanyi kozigazgatas
rendeletekkel kotelezte a csatorna menti roman és szerb kozségeket, hogy ,.tisztes-
séges bérért” rendszeresen tisztitsak a folyot, és sziikség esetén javitsak a toltéseket.
De ezzel egy id6ben elvették a kozségektdl régi haszndlati jogaikat, amikor meg-
tiltottdk a hal- és tekndshalaszatot, a kenderaztatast és a hajomalmok épitését."
Mindez kevéssé 6sztonozte a kozségeket a munkalatok rendszeres végzésére. De
maga a kozigazgatds is elhanyagolta a karbantartas ellendrzését. Igy nem tudta
megakadalyozni, hogy a part menti falvak az alacsonyan épitett gatakat allataik
legeltetésére hasznaljak, amelyek ezért hamarosan tonkrementek. A csatornak a
rendszeres aradasok, a szemét és az allati tetemek miatt olyannyira eliszaposod-
tak, hogy a kozlekedés mar alig volt lehetséges, és ott is arterek alakultak ki, ahol
korabban nem voltak.?

1753-ban a kormdnyzat Ujra elrendelte a Béga hajozhatéva tételét. A munka-
val megbizott Johann Georg Stockhausen megallapitotta, hogy a Béga also folya-
san 53 kisebb-nagyobb gatszakadas tortént. Emiatt nemcsak a falvak szenvedtek,
de nyolc, dllattartas céljara bérbe adott puszta is hasznalhatatlanna valt. Stock-
hausen koltséghatékonysagi alapon a régi csatorna feltjitasa helyett egy uj épitését
javasolta. A mintegy 25 kilométer hosszt és 9 méter széles csatornat 1755-ben
nyitottak meg, dm madr az épités kozben nyilvanvalova valt, hogy ezzel a Béga
valtozo vizszintjének problémajat még mindig nem sikeriilt megoldani. A bansagi
id6jaras miatt ugyanis a csatornan télt6l kora nyarig nagyon magas volt a vizallas,
mig nyar kozepén 40-50 centiméterre is leapadt a viz. Miutan 1754/55 telén szo-
katlanul sok csapadék hullott, amit az 0j csatorna nem tudott levezetni, a gatakat
meg kellett magasitani.*!

Stockhausen a munkat 6sszefoglald jelentésében ramutatott, hogy a Béga also6
folyasan elvégzett munkalatok sikere a fels6 folyason végzett épitések folytatasatol
tiigg. Magas vagy alacsony vizallas idején ugyanis nemcsak a hajozast kellett leal-
litani, hanem a temesvari gyarak és vizimalmok mtikodését is. A megfelel6 meny-
nyiségl vizellatas érdekében Kostilnal a régi zsilip helyén egy uj, szélesebb zsilip
épitését kezdték el. Amikor 1757-ben a kozponti kormany a neves és a Habsburg
Birodalom mas teriiletein nagy gyakorlatot szerzett mérnokot, Maximilian Fre-

18 Guettler 1936; Jancsé 2007.
1 Baroéti 1896: 1. 149-150.

20 Baro6ti 1896: 1. 202.

2 Temesy 1932.
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mautot bizta meg a Béga és a Temes kozotti teriilet atfogd hidroldgiai rendezésé-
vel, Fremaut a két folyo csatornakkal val6 szabalyozasat javasolta. A megvaldsitott
terv szerint, amikor a Béga vizszintje alacsony volt, a Temes vizét vezették a Béga-
ba, és amikor a Béga vizszintje volt magas, a vizet onnan engedték a Temesbe. A
Temest tobb helyiitt atvagtak, és az alacsonyabb pontokon gatakat emeltek, Kos-
tilnal (ma: Costeiu Mic, Romania) a zsilipet feltjitottak, és Hattyasnal (ma: Hitias,
Romania) egy tovabbit épitettek.”? A tartomanyi kozigazgatds azonban ezuttal
sem forditott megfelelé figyelmet a karbantartas rendszeres, szigord ellenérzé-
sére. Pusztan a zsilipek tizemeltetésére és karbantartasara hoztak létre feliigyele-
tet. Tovabbi érdemleges munkalatokra és javitdsokra ezutan mar nem kertiilt sor.
Amikor ugyanis Gjabb problémak meriiltek fel és ezért a tartomanyi kozigazgatas
1771-ben végleges megoldast kért, Maria Terézia ezt mas siirgds kiadasokra vald
hivatkozassal elutasitotta.®

3. Német telepesek mar 1718-tdl folyamatosan érkeztek a Bansagba, de egy-
egy patens hatdsdra mindig ugrasszertien megnétt a bevandorldk szama. Igy pél-
daul a hétéves haboru utan a tobb tizezer bevandorlé szamara mindossze 9 év
alatt 30 4j falu és 26 Uj falurész épiilt.** Maria Terézia a német bevandorldkat
kezdetben nemcsak a mar régebben létrejott német falvakban, hanem attelepitett
romanok helyén is igyekezett letelepiteni. De ez az utébbi mddszer a kitelepitett
lakossag kartalanitasa miatt meglehet6sen koltséges volt. Ama elképzelése azon-
ban, hogy a bevandorldkat kiszaritott mocsaras teriiletekre telepitsék, a legtobb
esetben kivitelezhetetlennek bizonyult, mivel a lecsapolt teriiletek még évekig al-
kalmatlanok voltak a foldmtvelésre. Ezért végiil tobb, szarvasmarha-tenyésztésre
hasznalt pusztat jelolt ki szamukra.

A szant6foldi gazdalkodas intenzivebbé valasaval, az arterek melioracidjaval
és a szantofoldek rendezésével egyre szlikebbé valtak az extenziv allattartds ha-
gyomanyos terei. Ezért az 1760-as években kiélez6dott a legelGkért folytatott harc
a szantofoldi gazdalkodast folytatokkal valé benépesités hivei, illetve a szarvas-
marha-tenyésztok és -keresked6k kozott. Az extenziv dllattenyésztés kevés befek-
tetéssel, de anndl nagyobb haszonnal jart. Az allatok a nyilt legel6kon keresték a
taplalékot, a takarmany mindsége a helyi viszonyoktol fiiggott, és az idénként el6-
fordul¢ jarvanyokat jarulékos veszteségként konyvelték el a tenyészték. E félno-
mad allattenyésztés egyfajta, a természettel szembeni védekezd/defenziv termelési

22 Fremaut 1757, 1759; Guettler 1936; Jancsé 2007.

23 (OStA HHStA KA Staatsrat: Protokolle, Indices, Akten, 1771/3458 okt 9; OStA/FHKA
NHK Banater Akten r. Nr. 116, 905r-907v.

** Czoernig 1857: 19-30.

25 Fata 2020: 34-39.
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forma volt, amely kizarélag a rétekre és legelokre — mint elsédleges eréforrasokra
- tamaszkodott, és a kockdzatok csokkentésére torekedett.*®

Ennek szoges ellentéte volt az a tajhasznalat, amelyet a német telepesek foly-
tattak. Az ugar és a legelSk feltorése és a mezdgazdasagi termelés meginditasa
nagy elszantsagot és faradsagot kovetelt. Az id6jarasi és természeti viszonyoknak
vald nagy kiszolgaltatottsag miatt ugyanakkor lényegesen tobb kockazattal is jart,
mint a marhatenyésztés. A német kolonistak munkéjat megkonnyitendé az 1760-
as évektdl létrehozott telepesfalvak a kameralista elképzelések nyilt/offenziv szin-
tereivé valtak. Ez nem csupan szamos juttatast és tobb évi addmentességet jelen-
tett a kozosségek szamara, hanem meghatdrozott rend szerint épitett falvakat és
gazdalkodast. Michel Foucault-val szélva, ezek a falvak heterotdpidk, azaz megva-
16sult utépiak voltak, amelyek abban kiilonboztek mas falvaktol, hogy olyan jogi,
gazdasagi, tarsadalmi és felekezeti elképzeléseknek voltak alarendelve, amelyekkel
tervezdik a fennalld viszonyokat kivantak tokéletesiteni.””

A falvak ,,geometrikusan” (azaz megadott rend szerint) tervezett és kimért te-
lepiilések voltak. A falu mérete, alakja és ugyanigy a portakon emelt lakdhazak és
gazdasagi épiiletek elhelyezése, mérete és kivitelezése szigoruian szabalyozott volt.
Az 4j falvak tervrajzai alapjan jol lathaté a telkek szigort geometriai rendje, vala-
mint a szant6foldek, rétek és legelok egyértelm térbeli elkiilonitése is. A raciona-
lis foldmivelést nemcsak a kotelezé haromnyomasos gazdalkodas és a vetésforgd
jelezte, de példaul a szantéfoldek szigoruian szabalyos, hosszukas formdja is. Mint
ismeretes, ez elsdsorban az agyasszantasnak volt koszonhetd. A ,,geometria” mas
teriileten is szolgalni volt hivatott a paraszti élet és munka funkcionalis kapcsola-
tat, igy példaul a foldek és a lakohazak kozott eldirt rovid tavolsag segitségével

A paraszti gazdasagok egész, fél és negyed szessziokbol alltak. Egy egész szesz-
szi6 a Bansagban egységesen 37 katasztralis holdat jelentett, amely 24 hold szanté-
bdl, hat-hat hold rétbél és legel6bél, valamint egy hold hazhelybdl tevodott ossze.
A telepesek kozott kiosztott szessziok nagysaga a csaladban levé aktiv dolgozok
szaman alapult, de az adminisztracid arra is tigyelt, hogy egy telepiilésen beliil a
birtokméretek optimalisan oszoljanak meg. Igy a tér ,,geometriaja” mellé a lakos-
sag »tarsadalmi aritmetikaja” is tarsult.”

A haromnyomasos gazdalkodas és a vetésforgd kotelezé alkalmazasa nem
akadalyozta, hanem inkabb 6sztonozte a kolonista csaladi gazdasagok agrarin-
dividualista jellemzéinek kibontakozasat. Teljes értékdi gazdalkodonak lenni azt

26 Lukovi¢ 2010; Fata 2020.

27 Fata 2022.

28 Schimscha 1939; Lukovi¢ 2010.

»  Impopulations Haupt Instruction ddo. 11. Janner 1772., Czoernig 1857.
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jelentette, hogy a széban forgd gazdasag alkalmazta a novénytermesztés széles
skaldjat, ugyanakkor a szant6f6ldi mivelés, az allattenyésztés és a sz6l6termesztés
egymast kiegészitve tortént, iigyelve a kimért terméteriiletek minél hatékonyabb
kihasznalaséra.

A parcelldk kimérésekor a mérnokok azt az utasitast kaptak, hogy jegyezzék
fel a tertilet elhelyezkedését, jeloljék meg a mezdgazdasagra hasznalhato és hasz-
nalhatatlan teriileteket. Mikozben a terméfoldeket felmérték, és értékelték a talaj
mindségét is, addig a hasznalhatatlan teriileteket altaldban csupan a mezdgazda-
sagilag alkalmas tertiletek negligalasaként, kietlen teriiletként jegyezték be. Ezzel
egyértelm hatarvonalat hiizva a mivelt taj és a vadon kozétt, mely utébbihoz a
mocsarak és arterek tartoztak.** Majd csak II. Jozsef idején fordul a figyelem ezen
tertiletek felé, aki utilitarista politikai és gazdasagi elveinek megfeleléen a vadon
hasznositasat is célul tiizte ki.*!

Osszegezve elmondhatd, hogy a 18. szdzadi Binsdgban a természet ,,kolonizéci-
6ja” és a tarsadalom okonomizaldsa kéz a kézben jart. A természetben rejlé eréfor-
rasokat tradicionalis médon hasznald életmdéd mar nem felelt meg az 4j tarsadalmi
berendezkedés elvarasainak, amely céljai elérése érdekében a természet eréforrasai-
nak kiaknazasara torekedett, tobbek kozt magasabb szintl tajhasznalatot képviseld
foldmiivesek letelepitésével. Ekozben, mint ahogy a Béga szabalyozasa szemlélteti, a
természet atalakitdsa egy végtelen spiralis folyamatot inditott be, mivel az atalakitott
taj a beavatkozasra mindig tjabb és tGjabb kihivasokkal reagalt.
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