Horvadth Eszter Mdaria

A vaérosi kertek szerepe a torténelemben

The Role of Urban Gardens in History

The mass emergence of urban gardening can be linked to the social movements of
the nineteenth century. Workers’ gardens and small urban gardens were expected to
strengthen families and reduce the alienation caused by urban life. Urban gardens,
which were created partly through free occupation of land as a result of poverty,
crises or wars, are a marked departure from these planned, top-down movements.
Given all these historical antecedents, it would seem that the purpose and social
background of the community allotments that have proliferated since 1970, mainly
on the Western model, are based on a very different foundation. They are, in fact,
modern urban spaces of community culture. The productive function is almost
completely absent, the size of the gardens is symbolic, and the families active in gar-
dening typically belong to the middle-class and lead an urban lifestyle. In this study,
by presenting examples I examine the social-historical patterns of urban small gar-
dens as possible intellectual antecedents of today’s small community gardens.

A kozosségi kertek céljaik és funkcidjuk tekintetében nagy valtozatossagot mutat-
nak, csakugy, mint a kerthez valé hozzaférés, a kozosen miivelt teriilet nagysaga,
madja tekintetében. A kerteknek jelentds szerepiik van az oktatasban, lathatjuk
ezt példaul az iskolakertekben, melyek szintén kozosségi kertek, tovabba arra is
talalunk szamos példat, hogy a varosi kozosségi kertek egyiittmiikodnek az is-
kolakkal." A kertek gondozasanak pozitiv pszichés hatdsai vannak, ezért gyakran
hasznaljak mentalis betegségek (pl. depresszio) hatékony gyogyitasara.? Nagyon
fontos szerepiik van a rehabilitacioban és a fizikoterdpiaban is.” Termelési funkci-
6juk sem elhanyagolhatd, hiszen mar 5-7 négyzetméteres parcellaban is hatéko-
nyan termesztheték bizonyos novények, melyek jellemzéen a dragabb fajtakhoz
tartoznak, példaul paradicsom, paprika, padlizsan, tokfélék, eper, fliszernévények,
salatafélék stb.* Miikodnek ugynevezett szocialis kertek, melyek amellett, hogy az
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adott kozosség zoldségigényét részben kielégitik, a reintegraciot is segitik, példaul
a Budapest Bike Maffia hajléktalanszallokon miikodtetett veteményeskertjei® A
szocialis kertek kozé tartozik a miskolci Szorgoskert Oktatasi, Nevelési és Szocia-
lis Nonprofit Kft. foglalkozasi rehabilitacios céllal 1étrehozott kertje is, ahol meg-
valtozott munkaképességii embereket foglalkoztatnak.°

Tanulmanyomban mindezen véltozatos formakon belil, itt és most varosi
kozosségi kertekként elsGsorban a varosok belsd beépitett részein, kifejezetten a
fogyasztoi szempontbol ,hobbikertként™ definialt kerteket értem. A varosi ko-
z0sségi kertek olyan foldteriiletek, amelyeket egy kozosség tagjai egyiitt hasznal-
nak és gondoznak, akar kisebb, sajat parcelldkra, teriiletekre felosztva, akar egy
nagyobb kozos részt kialakitva. Vannak koztitk magantulajdonban 1évé, hazak
kozott meghuzodo kertek, lebontott épiiletek foghijaiban kialakitott kertek, 1ét-
rejohetnek korhazak, iskolak udvaran.® Eletteli zoldfeliiletek a varos szovetében,
amelyek valtozatos funkciot latnak el, lehetdséget teremtve a vérosi életmodbol
adodo fesziiltségek ellensulyozasara, a pillanatnyi kiszakadasra a varos rohano
forgatagdb¢l. Egisze alatt megtaldlhaté ugyanakkor minden olyan mas érték is,
amely a z6ld gondolkodasmadddal, a természetvédelemmel all 6sszefiiggésben.’
Fiatal képz6dmények, melyek kiilonboz6 kort és hatteri embereket szerveznek
kozosségbe, akik a kozos kertészkedés soran elsajatitott szemléletet az élet mas
tertiletein is gyakoroljak. Céljuk a kozosségek alakitasa, a kozosségépités, az in-
tegracio.'

Tanulmanyomban azt kivinom bemutatni, hogy e val6jaban fiatal kertmozga-
lom szamara az amerikai szakirodalom'' miként hozta létre sajatos, a 19. szazadra
visszanyulo torténeti narrativajat. Ebben a narrativaban a varosi kertészkedésnek
a kiilonféle, a primér megélhetést és keresetkiegészitést szolgald formdit a hob-
bi-kozosségi kertészkedés el6zményeiként mutatja be. Azt allitom, hogy ez a fajta
multkonstrukcié sokkal inkabb szol a varosi kozosségi kertek identitaskeresésé-
rél, semmint tényleges multjukrol.

[rasomban Laura Lawson, a Rutgers New Jersey Allami Egyetem fdjépitész
professzora altal megalkotott korszakolas mentén mutatom be ezt a folyamatot.

> Nyers 2024.

¢ Szorgoskert: https://szorgoskert.hu/rolunk - utols¢ letéltés: 2025. januar 11.
7 Ponizy et al. 2021.

8 Guitar 2011.

o Crow 2010; Guitar 2011; Kirby 2008.

1 Rosol 2018.

" Lawson 2005; Bassett 1979: 200; Birky 2009.

240



Horvith Eszter Mdria | A varosi kertek szerepe a torténelemben

Lawson tanulmdnya a varosi, kozosségi kertészeti mozgalmak egyik legatfo-
gobb, sokat idézett attekintése. Lawson korszakoldsa mentén vizsgalja a kozos-
ségi kertek torténetét Bende Csaba ,,A magyarorszagi kozosségi kertek tarsada-
lomfoldrajzi vizsgalata® cimii doktori értekezésében.'> Rosta Gabor a ,,K6z0sségi
Kertek™” cimii kényvében szintén Lawson korszakoldsa mentén haladva ismerte-
ti a kozosségikert-mozgalmakat. Lawson muvére hivatkozik Farkas Katalin is, a
»Kornyezeti kérdések — kozosségi valaszok™* cimli human kornyezettudomanyi
olvasokonyvében. Simon Bell és tarsai ,,Urban Allotment Gardens in Europe™?
cimt COST (European Cooperation in Science and Technology) -projekt kereté-
ben késziilt tanulmanykotetitkben idézik Lawson irasat.

Lawson kutatdsai kiterjednek a toérténelmi és kortdrs varosi mezégazdasagra
egyarant. Lawson maga is egyenldséget tesz mindenféle kertészkedés kozé, de a
hobbi kertészkedés alapvetéen mas, mint sok, a torténelem folyaman felhozott
példa. A City Bountiful: A Century of Community Gardening in America cim{ at-
tekint6 kotetében a kozosségi kertek torténelmi fejlddését harom korszakra osztja:
a korai kozosségi, a haborus és a modern kozosségi kertek korszakara.'s A kozos-
ségi kertek fejlédésének korszakoldsa soran elsésorban a kertek létrehozasanak
idejét és céljat veszi figyelembe, de kitér a kertet létrehozok szocidlis helyzetére
is. Korszakainak megalkotdsakor elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamok ké-
z0sségi kertjeire fokuszalt. Ugyanakkor mas kutatékhoz hasonléan 6 is utal arra,
hogy az amerikai k6zosségikert-mozgalom gyokerei a 19. szazadi eurdpai, f6ként
egyesiilt kiralysagbeli varosi kertészkedési mozgalmakat kovetve jottek létre. Az
Egyesiilt Allamok korai kiskertjei tehét szorosan kapcsolédtak az Eurdpaban ek-
kor mar nagy szamban létezd kiskertekhez, melyek ekkor még leginkabb a magyar
szakirodalomban zartkertekként ismert kertekhez hasonlitottak, tehdt elsGsorban
a varosi haztartasok sajat fogyasztast zoldség- és gylimolcsigényeit szolgaltak.

Lawson varosikiskert-torténete alapvetéen fontos munka, ugyanakkor felme-
riilhet a kérdés, vajon a mai kiskertek funkcionalis értelemben valoban el6dként
tekinthetnek-e a szdz vagy akar szazétven évvel ezel6tt, egészen mas céllal létreho-
zott kertekre. Ugy vélem, hogy itt sokkal inkdbb egy olyan identitaskonstrukciérol
van sz6, amely arra szolgal, hogy egy relativ friss, urbanus, sok tekintetben ellen-
kultiraként létrejévé mozgalomnak torténeti patindt adjon. Irdssomban ezért arra
kivanok rdmutatni, hogy a 19-20. szazad klasszikus kiskertmozgalmai egészen

2° Bende 2021.

13 Rosta 2013: 11-18.

1“4 Farkas 2023: 318-319.

15 Bell et al. 2016: 27.

16 Lawson 2004: 151-176; Lawson 2005.
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mas értékek mentén szervezddtek, mint a mai kiskertek. Fokuszukban a varosi
szegénység, illetve a falurdl a varosba koltozott népesség allt. Ezzel szemben az
1970-es évek utan létrejott kiskerteket jellemzden a varosi kozéposztaly hasznal-
ja.'” Vannak azonban kozoés pontok is, igy példaul a kerteknek tulajdonitott ko-
z6sségformal¢ eré. Ugyanakkor Lawson torténeti vazlata annyiban fontos lehet a
mai kiskertek vizsgalata esetében is, hogy ramutat, szamos célkitiizés (pl. nevelés,
kozosségépités) mar a korabbi, kifejezetten a szocidlisan nehéz helyzetben lévok
szamara létesitett kertek esetében is megfogalmazodott.

A korai kozosségi kertek korszaka: kezdetektol
az els6 vilaghaboruig

A mai kozosségi kertek torténeti eldzményei Lawson szerint a 19. szazadi szo-
cidlis mozgalmakhoz kétheték.'® Ekkoriban a vérosba dramlé tomegek kiszol-
galtatottsaga, értékvalsaga okan jottek létre a kertmozgalmak is.’” A nagyobb
iparvallalatok egy része paternalista modon viszonyult alkalmazottaihoz. Ennek
részeként a munkasok szamara kisebb foldteriileteket osztottak ki.** Az alacsony
bérek kompenzacidjaként igy ,,szegénykertek” jottek létre a varosok koril. A va-
rosi kiskertek megjelenése nagyjabdl egy id6ben, az 1800-as évek végén tortént
Angliaban, Németorszagban és Franciaorszagban, majd elterjedtek egész Eurdpa-
ban és Eszak-Amerikaban.”! Az els6 szal tehat, amely mentén a kertmozgalmakat
értelmezhetjiik, sajatosan szocialis.

A megélhetési nehézségekkel kiizd6 ipari munkasok szamara — mintegy ala-
csony béritk kompenzacidjaként - els6ként az Egyesiilt Kiralysagban biztositottak
kerteket olyan formaban, hogy a varosok szélén talalhatd kis parcellakhoz jelké-
pes bérleti dij fejében (allotment) juthattak hozza. Ez a modell mintaként szol-
galt tobbek kozott Németorszag, Franciaorszag, valamint az évekkel késébb 1ép6
orszagok, koztiik Magyarorszag szamara is.”? A szazadfordulora mar kozel 500
ezer angol munkas rendelkezett sajat kerttel,” tovabba egyre tobb gyartulajdonos
dontott ugy, hogy az altala miikodtetett joléti intézmények korét munkaskertekkel

7" Bende 2021; Aptekar 2015; Eizenberg 2013; Reynolds 2014.
18 Appel et al. 2011.

¥ Simonik 2022: 76-95.

20 Simonik 2022: 76-95.

21 Bende 2022; Bell et al. 2016: 406; Groening 2005: 22-56.

22 Verner 1910: 177-178.
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is kiboviti. Anglidban mar koran felismerték azt, hogy az jonnan kerthez jutta-
tott munkasok nem egyforman rendelkeztek kertészeti tudassal. Sokan koziiliik
kertészeti alapismeretek hianyaban nehezen boldogultak a haztaji gazdalkodassal.
Ezért is tekinthet6 uttorének 1846-ban John Rooper southamptoni tanfeliigyel6
azon gondolata, hogy a munkaskertek megkedveltetését mar iskolaskorban cél-
szerl elkezdeni.** A viktorianus Angliaban a raszoruldk részére kiosztott haszon-
kerteket funkciondlisnak, de kevésbé tetszetdsnek tartottak, olyannak, amelyek
inkabb a szegényebb vidékek latvanyahoz tartoznak. Ezért igyekeztek azokat elrej-
teni a helyi lakosok el6l, igy nem volt helyiik a varosi ,,munkakornyezetben’® Az
orszagszerte létrehozott veteményeskertek tobbsége még a kertalapitasi mozga-
lom csucspontjan, a 20. szazad elején is elsésorban a varos széli teriileteken kapott
helyet, ennek oka abban is allhatott, hogy csak a varos széli teriileteken voltak
szabad foldteriiletek a kertek kialakitasara.”

A gyorsan novekvé és egyre zsufoltabb varosokban a koztisztasag tigye a
19. szazad elejére hovatovabb kozbiztonsagi kérdéssé valt. A kor mikrobioldgi-
ai felfedezéseinek koszonhetéen egyre szélesebb korben tudatositottak, hogy a
kornyezet higiéniai viszonyai és a népesség egészségi allapota kozott szoros 6sz-
szefiiggés van.”” Hogy valtoztatni tudjanak az eurodpai ipari nagyvarosok mun-
kasnegyedeinek rossz életkoriilményein, az urbanisztikai gondolkodas sziikség-
szertien a tarsadalmi és politikai kérdések felé orientalddott. Nyugat-Eurépaban
ez volt a ,,szocialutopiak” idészaka. Legjellegzetesebb képvisel6i Robert Owen,
Charles Fourier és William Morris paternalista nagyiparosok voltak. Owen és
Fourier utépidinak kozos vonasa, hogy a varost mint megoldast elutasitottak,
és annak valds problémaival nem is foglalkoztak. Owen falvak létrehozasaban
latta a megoldast, Charles Fourier idealis telepiilése, a ,,falanszter”, egy hatalmas
barokk palotara emlékeztetett, maximum 1500 lakéval. Az Amerikdban megje-
lent ,,antiurbanus” modellek ismert képviseldi, Frederick Law Olmsted és Frank
Lloyd Wright a varosbdl valé kivonulasban vagy legalabbis a varos peremére
torténd koltozésben, a rurdlis vilagba valo visszatérésben lattdk a megoldast.*®
Svajci varostervezok az 1886-os genfi orszagos kiallitason egy tradicionalis he-
gyi falut mutattak be ,village suise” néven, amely szintén a varosellenes utépiak
elemének tekinthetd.”

2 Lakatos 1909.

25 Crouch, 2000: 151-160.
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A munkaslakotelepek koncepciodjat tovabbgondol6 kertvaros-elképzelés kép-
visel6i, mint Ebenezer Howard és Raymond Unwin, az urbanus és rurdlis értékek
egyenstlya érdekében a varost gyogyito szandékkal strukturaltak.®

1898-ban sziiletett meg Ebenezer Howard kertvarosotlete, aki a kertet mar
nem a szegénység velejaréjaként, hanem egy egészségesebb urbanitas részeként
értelmezte. Ellentétben a szegénykertekkel, a Howard nyoman kibontakozo
kertvarosmodell mar tobb szempontbdl is megel6legezi a mai kozosségi kisker-
tek ideologiai vilagat. Howard modellje egyszerre térbeli és tarsadalmi utépia,
ahol a kertek koztes terek a varos és a természet kozott. Szerinte a kertvaros
azért elényos, mert a lakok egyszerre élvezhetik a varoskozpont kozelségébol és
a falusias lakokornyezet jellegéb6l adodé eldnyoket.” Az elsé altala megalmo-
dott kertvaros az 1903-ban alapitott Letchworth Garden City volt London ko-
zelében. Miutan elkésziilt, egyre tobb lakost vonzott. Sikeréhez az urbanisztikai
koncepci6 mellett az alacsony addk és bérleti dijak is hozzajarultak. Népszeru-
ségének koszonhetéen Letchworthben megdragultak a lakasok, igy az egyszer(
munkasok szamdra megfizethetetlenekké valtak, és egyre inkabb a képzett kozé-
posztalybeli munkavallalok népesitették be a teriiletet. A kertvaros célja a mun-
kasok megsegitése volt, de a kert presztizs, kiilondsen a varosban, ahol magasak
a telekdrak — tehat a hivatalnokréteg ,villaigényét” elégitette ki. Ennek ellenére
a kertvarosi mozgalom mint szocialis urbanizacids program gyorsan elterjedt
vilagszerte.*

A német nyelvteriileteken a kertmozgalom wjabb elemekkel béviilt. Itt for-
malodott meg el6szor az a gondolat, hogy a kiskert egyben a nevelés szintere is,
illetve itt jelent meg az egyesiilet mint a kozosségformalas szervezete. Ezek az ele-
mek - ha mas kontextusban is, de — a mai kozosségi kertekben is visszakdszonnek.
A varosi kiskert gondolatanak felkarolasa Daniel Gottlieb Moritz Schreber gyer-
mekorvos személyéhez kotddik. Schreber kiemelt figyelmet forditott az urbaniza-
ci6 negativ kovetkezményeinek vizsgalatara, a gyerekek és fiatalok egészségiigyi
problémait a mozgashianynak tulajdonitotta. A keveset mozgo, rosszul taplalkozd
varosi fiatalsag egészséges, erkolcsos életmddra nevelése érdekében jatszotereket
tervezett és szorgalmazta azok megvaldsitasat.”® A rola elnevezett kiskerteket a
haldla utan, 1864-ben a tiszteletére megalakult Schreber Egyesiilet hozta létre,
egykori kollégdja, Ernst Innocenz Hauschild vezetésével.**

% Meggyesi 2005; Facanyi 2017.
' Howard 2007: 170.

* Geertse 2008.

3 Appel et al. 2011.

* Groning 1974: 22-53.
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Az egyesiilet célja elsésorban a Schreber altal is kezdeményezett jatszoparkok
létesitése volt, melyek mellett kiskerteket is kialakitottak a gyermekek oktatasa
érdekében. A sziil6k azonban fokozatosan atvették a ,,Schrebergarten” elnevezésii
kertek gondozasat, ezaltal friss z6ldséghez, gyiimolcshoz jutottak a csaladok. A
kertek otlete gyorsan elterjedt, és egyre tobb varosban - példaul Kielben, Berlin-
ben és Bécsben — hoztak létre hasonlo kiskerteket, de itt elsésorban a szegénység
legy6zésében, az egészséges varosi kornyezet kialakitasaban jatszott szerepiik volt
meghatdrozo.*

Németorszagban a kertmozgalom erésen kotédott a hagyomanyos, elsdsorban
a csaladi értékek fenntartasdhoz. A mai kozosségi kertek esetében is kimondott
cél, hogy helysziniil szolgaljanak a csaladok kozos szabadidds tevékenységeihez.
A csaladi kert” egyik torténeti el6zménye a berlini modell, amelynek kidolgoza-
saban és miikodtetésében a Voroskereszt is aktivan részt vett. Célja a munkasok
egészségiigyi allapotanak javitdsan tul (pl. tiidobetegek esetén) a csalad megerdsi-
tése volt. 1911-ben mar tobb mint 30 ezer munkaskert volt Németorszagban. Ugy
vélték, hogy az urbanus kornyezet negativ hatdsait a falurdl hozott értékek tudjak
ellensulyozni. Ahhoz pedig, hogy ezek az értékek fennmaradjanak, a foldmiivelés
kozos élménye is sziikséges.””

Az eddigiekbdl lathatjuk, hogy a 19-20. szazad forduldjan adott volt egy falusi
létfenntartasi forma. Ezt a tudast, marmint a kertmiivelést, az emberek magukkal
vitték a varosba, am ott helyhiany miatt nem tudtak azt hasznalni. A spontan be-
vetett teriiletek nemcsak tulajdonjogi problémakat okoztak, de valojaban a polgari
rétegek egyaltalan nem tartottak esztétikusnak, hogy a varosok peremén falusias
allapotokkal talalkoznak. Hamarosan azonban valtozott a helyzet. A gyarak, szo-
cidlis szervezetek és egyéb civil szervezetek az 1860-as évek végére felismerték a
lehetdséget, és tudatosan, nevelési és megélhetési céllal mar maguk is 6sztonozték
a kertek létesitését. Azt is mondhatnank, hogy idében ismerték fel a potencialt,
amely a vidékrdl jott lakossdg tuddsaban rejlett. Howard és Schreber elgondola-
sai jelentették a két kiindulopontot: Howard komplett urbanizaciés mintat kinalt,
megbontotta a varosszovetet, kertvarosokka alakitva éket, Schreber megtartotta a
varos szerkezetét (illetve nem foglalkozott vele), és arra torekedett, hogy a laka-
sokban él6knek legyen valahol a kozelben egy kis kertje. Az eredeti elgondolas,
miszerint a kert a szegénység felszamolasanak eszkoze, idével egyre inkabb hattér-
be szorult, és a kertvarosi kertek fokozatosan disz- és hobbikertek lettek.*®

*  Groning 1974: 22-53; Wollkopf 2000: 44-45.
% Simonik 2022: 76-95; Stein 1998.

7 Appel et al. 2011.

% Appel et al. 2011; Stein 1998.
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Lawson az eurdpai el6zmények utan konyvében f6ként az amerikai torténése-
ket targyalja. Miként a szakirodalom nagy része is, a 19-20. szazadi kertmozgal-
makat nem csupan a kozosségi kertek elddjének tekinti, hanem per definitionem
annak egy korai formajaként érti.*® Az Egyesiilt Allamok elsé kozosségi kertje-
it Detroitban hoztdk létre valaszul az 1893-ban kezd6d6 gazdasagi recessziora,
amely a varos szamos ipari munkasat, kiillondsen a bevandorlokat munkanélkii-
livé tette. A valsag tarsadalmi hatdsait a varosi tulajdond {ires telkek kertté alaki-
tasaval probaltdk enyhiteni. A Hazen Pingree polgdrmester utan ,,Pingree’s Po-
tato Patches” (Pingree burgonyakertjei) néven ismert program a munkanélkiili
munkasoknak a foldteriilet mellett vetémagokat, szerszamokat, valamint a kertek
muvelésérdl szolo nyomtatott utasitdsokat biztositott, harom nyelven. A prog-
ram annyira sikeres volt, hogy mas varosok is hasonlé terveket dolgoztak ki. A
Detroit iires telkeit hasznosité kertészeti programban vald részvétel intenzitasa,
mint a legtobb helyen, 1900-ra csokkent, amint a gazdasagi teljesitmény javulni
kezdett.** A korabban létrehozott kerteket egyre inkabb a gyermekek oktatasara
kezdték hasznalni, kiilonésen a bevandorlok és az alacsonyabb jovedelmii lakosok
gyermekeit megcélozva.*!

Az Egyesiilt Allamokban a veteményes kiskertekrdl hasonléan gondolkodtak,
mint a 19. szazadi Angliaban. A kertészkedési mozgalmakat a vélsagok alatt sziik-
ségesnek tekintették, de a valsagok elmultdval mar nem tartottdk az egészségesen
mikodd varosi kultira részének.*? Az sem segitette a kertek pozitiv megitélését,
hogy a legtobb varosi kiskert a szegénynegyedekben fekiidt. A kertek sikereit latva
azonban a negativ attitidok valtozni kezdtek.* A kiskertek megitélésének foko-
zatos javuldsa figyelhet6 meg, amely soran a kezdetben marginalizalt kertészkedés
bekeriilt az oktatasba, nevelésbe: ez volt az elsé 1épés ahhoz, hogy a kert kiszaba-
duljon a megélhetést, jovedelemkiegészitést szolgalo szlik perspektivabol, és mas
célokat kezdjen el szolgalni.*

% Bassett 1979: 200; Lawson 2009; Lawson 2005; Birky 2009; Bende 2021.

4 Lawson 2004: 151-176.

1 A kertek oktatasi céla hasznalata nem volt 4j, fentebb lathattuk, hogy mar Schreber kon-
cepcidjdban is kozponti elem volt az edukacio, illetve Eurdpa-szerte szamos iskolakert is
létestilt. Bdvebben lasd: Halbritter-Taméska 2022.

2 Birky-Strom 2013: 1193-1216.

** Lawson 2005; Birky 2009.

* Tamdska 2022.
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Visszalépés: a haborus kertek

Az els6 vilaghaboru kitorésével Uj korszak kezdédott a varosi kertek torténe-
tében is, ami egészen a masodik vildghaboru végéig tartott. Ezt a korszakot a
haboruk és valsagok jellemezték. A sziikséghelyzetben a varoson beliili ker-
tészkedés meger6sodott, a haborus és valsagkertek nagy segitséget nyujtottak a
lakosok élelmiszer-ellatasaban. A helyi élelmiszer-termelés része volt a tulélési
technikaknak, valamint elfoglaltsagot, kozosséget és jo minGségli élelmiszert
adott a résztvevéknek.

Az elsé vilaghaboru valsagkertjei, a Szabadsag kertek
(Liberty Gardens)

Az Egyesiilt Kiralysag globalis birodalomként gyarmatair6l importalta élelmi-
szer-ellatasanak jelentds részét, ami békeid6ben jol miikodott, de haboru idején,
szigetorszag 1évén, ezt ellenségei a folyamatos tdmadasokkal hatékonyan megaka-
dalyoztak. Angliaban elinditottak a Szabadsag kertek elnevezésti mozgalmat az
onellatas feltételeinek megteremtéséért, amely gyorsan elterjedt az 6sszes hadvi-
sel6 orszagban. A kiskertek egyszerre haborus kertekké valtak, s6t tovabbi terii-
leteket (pl. parkokat) vontak be a termelésbe. 1916. augusztus 5-én a haboru alatt
alakult meg Bécsben az Osztrak-Magyar Monarchia elsd kertszovetkezete is.

Persze azt islatni kell, hogy ezek a varosi kertek onmagukban nem tudtak meg-
oldani az élelmiszerhianyt, arra viszont alkalmasak voltak, hogy a hatorszagban is
fenntartsak a ,kiilonleges 4llapot” érzetét. Kétségkiviil az Egyesiilt Allamokban
bontakozott ki a haborus kertek legjelent6sebb mozgalma. A kertek szervezése és
miikodtetése feliilrdl lefelé, top-down moédon, orszagos szinten zajlott, a legjelen-
tésebb szervezd maga a szovetségi kormany volt. Ezek célja az Egyesiilt Allamok
z6ldségigényének fedezése és az eurdpai szovetségesek élelmezése volt. Ennek ér-
dekében hozta létre a szovetségi kormany a Nemzeti Haborus Kertek Bizottsagat,
melyen keresztiil a vérosi iires telkek, parkok és mas kozterek kertészkedési célu
hasznositasat pénziigyi forrasokkal, tudassal és eszkozokkel tdmogatta. A kertész-
kedést mint allampolgari kotelességet és hazafias cselekedetet mutattak be.

A haborut kovetéen a valsag folytatodott, foként a vesztes allamokban, igy
Ausztridban, Németorszagban a kertek tovabbra is jelentds szerepet toltottek be a
lakossag élelmiszer-ellatasaban.
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Német nyelvteriileten a kertek az egyesiileti-szovetkezeti mozgalmakkal
egyiitt valtoztak.* Bécsben az els6 vildghaboru utan a kiskertmozgalom mar a
szovetkezeti lakaskérdés megoldasaban is részt kivant venni, de ezt a kezdemé-
nyezést a varosvezetés elutasitotta. Az altalanos nyomorban az utcan rekedt em-
berek 6nkényesen foldet foglaltak a varos hataraban, ezeken kiskerteket, onellato
gazdasagokat hoztak létre, és idével kisebb épiileteket is emeltek rajtuk. Az illega-
lis viskokbol all6 telepek lakoi a hdboru utdn hazépité szovetkezeteket alapitottak.
A huszas évek kozepén az 6nszervez6d6 mozgalmakat a ,,vorés” Bécs lakaspoliti-
kaja ellehetetlenitette, mivel az akkori varosvezetés nem a kertvarosokban, hanem
a varosias tombhdzakban latta a jov6t. Ennek ellenére az 6ngondoskodas értékei
idovel beépiiltek a szocialis lakaspolitikaba is.* A szocialis lakasépités eredménye-
ként a lakashiany jelentdsen csokkent, azonban az 4j bérhazakba kolt6z6 csaladok
nagy része tovabbra is gondozta kertjét, ahol korabban lakni kényszeriilt. A talélés
érdekében onkényesen létrehozott kiskertek atalakultak iidiilokertekké, diszker-
tekké.””

A masodik vilaghabora Gy6zelem kertjei (Victory Gardens)

A masodik vilaghabort megismételte az elsét. Az ellenséges csapatok ismét elzar-
tak a gyarmatokrol érkezé élelmiszer atjat az Egyesiilt Kiralysag felé. Angliaban a
haboru elsé pillanatatdl kezdve szigoru jegyrendszert vezettek be, és minden esz-
kozzel segitették az elsd vilaghaborus kertmozgalom ujjaéledését, ezattal Gydze-
lem kertek néven. Ismét elkezd6dott a propagandakertészkedés, minden lehetsé-
ges teriiletet megmiiveltek. Erdekes péld4ja ennek a Westminster-székesegyhazat
ért bombatamadas soran keletkezett kraterben kialakitott kert.*®

** Hunyadi 2012.

4 Tamaska-Kocsis 2018: 7-13; Klein 2012: 63-81.
47 Gassner 1987: 23.

8 Przywara 2016.

248



Horvdth Eszter Mdria | A varosi kertek szerepe a torténelemben

1. dbra. A Westminster-katedralis kraterkertje
Forrds: https://www.amusingplanet.com/2019/11/bomb-crater-garden.html - utols6 letol-
tés: 2025. majus 1.

2. dbra, Latvanyos propagandaplakat az Egyesiilt Kiralysagbol

Forrds: https://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-6578193/Dig- Victory-Royal-
Horticultural-Society-appeals-photos-wartime-vegetable-plots.html - utolso letéltés: 2025.
majus 1.
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Mire az Egyesiilt Allamok 1941-ben belépett a masodik vilaghdbortiba, mér
sok amerikai vett részt abban az alulrdl szervez6d6 eréfeszitésben, amely hozza-
fogott az els6 vilaghaboru hazafias Szabadsag kertjeinek ajjaélesztéséhez. A szo-
vetségi kormany eleinte vonakodott timogatni ezeket az eréfeszitéseket, mert a
kormdnytisztvisel6k a nagyiizemi mezdégazdasagot hatékonyabbnak tartottdk. A
kertészkedés egészségiigyi, rekreacios és moralnoveld hatasaira hivatkozva azon-
ban a kormdny a masodik vilaghaboru alatt ismét tamogatta a nemzeti kertészeti
kampanyt.*

A haborus kertek latszélag nem tekinthet6k a mai modern kozosségi kertek
el6zményeinek, inkdbb visszalépésként foghatok fel a 19. szazad akut szocialis
kérdéseinek megolddsara létrehozott kertekhez. Valéjaban azonban a mai k6zos-
ségi kertek is egyfajta valsagra adott valaszok, csak éppen ez a valsag nem annyira
szocidlis jellegli (legalabbis a kert nem erre valaszol), mint inkabb strukturalis,
amely a varosok okoldgiai értelemben vett fenntarthatdsagat, illetve fenntartha-
tatlansagat érinti.

A modern kozosségi kertek korszaka

A masodik vilaghaborut kovetéen a kertészkedés alacsonyabb intenzitassal, de
tovabb élt az amerikai varosokban. A kertgondozas motivaciéi megvaltoztak, az
amerikai kozéposztaly szabadidds tevékenységévé valt. Néhany Gyodzelem kert
azonban megmaradt, késdbb ezek képezték az 1970-es évektdl ujjaéledd kozossé-
gikert-mozgalom alapjat.

Latni kell, hogy a vdrosi kerteket (nemcsak a hdborus kerteket, de minden
korabbi kezdeményezést is) jellemzden feliilrél szervezett médon hoztak létre. F6
céljuk az élelmiszer-termelés, a szocializacid, ezzel egyiitt a szegénység csokkenté-
se volt. Kozos vonas benniik a valsagra (szocidlis, haborus) adott valasz. Ha mas-
ban nem is feltétleniil, ebben a vonatkozasban a varosi kiskertek modern mozgal-
ma hasonlit a torténeti mintazatokra.

Az 1970-es évektdl fokozatosan megjelend neoliberalis gazdasagpolitika ra-
dikalisan atértelmezte az allam szerepét, s az allami vallalatok privatizacidjat, az
allami feladatkorok leépitését eredményezte.”® A varosok kornyezeti, kozbizton-
sagi és esztétikai dllapota rohamosan hanyatlott. A varostervezdék a varosok él-
hetdségét a leromlott allapott varosrészek szanaldsaval probaltak volna javitani,
de forrasok hianyaban e beavatkozasok elmaradtak. A helyi lakosok novények

* Birky 2009; Hermann 2015.
* Eizenberg 2013; Miiller 2017.

250



Horvith Eszter Mdria | A varosi kertek szerepe a torténelemben

tltetésével igyekeztek szebbé tenni lakohelyiiket.”! Az elsé tudatosan szomszéd-
sagi kozosséget mozgdsitd varosi kertként jegyzett kozosségi kert az 1970-es évek
elején New Yorkban a ,,Green Guerillas” varosi értelmiségiekbdl allo aktivista cso-
port altal alapitott ,,Bowery Houston” kert volt, amelyet hamarosan tobb hasonlé
kovetett.”> F6 céljuk nem a termelés, hanem a vérosi kdrnyezet minéségének ja-
vitasa volt. Szamukra a ,yvidéki élet kontra nagyvaros” dichotomia értelmét vesz-
tette. Az aktivistak nem elhagyni vagy felszdmolni akartak a varost, sokkal inkabb
»gazdagitani és fejleszteni”* 1978-ban a varosvezetés létrehozta a maig miikodo
~Operation Green Thumb” nevii programot, amelynek feladata a gerillakertészek
underground mozgalma éltal létrehozott kertek legitimizalasa volt. Ez elsésor-
ban szimbolikus bérleti dijért valo bérbeadast jelentett. 1979-ben alakult meg a
kozosségi kertek amerikai ernyGszervezete, az Amerikai K6zosségi Kertészkedési
Tarsasag (American Community Gardening Association).* ACGA ma is mtiko-
do, alulrdl épitkezé nonprofit érdekvédelmi szervezet, amely a kozosségi kertész-
kedésre dsszpontosit.

Sok kutatd azokat a 70-es évek elején létrehozott New York-i kozosségi ker-
teket tekinti egy ujfajta kertészkedés kezdetének,” amelyek a 70-es évek végétdl
mar megjelentek az angolszasz allamokban, Kanadaban, Hollandidban és Fran-
ciaorszagban is.® A 90-es évektdl kezdve globalis viszonylatban novekedésnek
indult a kertek szama. Bende Csaba szerint ehhez vélhetéen hozzdjarult az inter-
nethaldzat fejlédése, amely lehetévé tette a killonb6z6 kontinenseken miikodo,
hasonlé ideologiat képviselé csoportok gyors és hatékony kommunikaciojat. Ke-
let-K6zép-Eurdpa orszagaiban a 2000-es évek kozepén keriiltek megszervezésre
az elsd kozosségi kertek, szamuk azota is folyamatosan nd.”” A kozosségi kertek
elterjedéséhez és dllando varosi elemmé valasahoz nagyban hozzajarult a fenntart-
hatdsdg és az 6koldgiai szempontok térnyerése a varosi tervezési gyakorlatokban,
emellett pedig a telepiilésfejlesztésben meghatarozo gyakorlatta valé komplex, a
teleptilések tarsadalmi, gazdasagi, természeti és épitett kornyezeti dimenzioit egy-
arant figyelembe vevé rehabilitdcios programok elterjedése.”

51 Bende 2021.; Certoma 2016.

2 Lasd b6vebben: https://www.greenguerillas.org/history — utols¢ letltés: 2024. junius 1.
% Miiller 2017.

> ACGA weboldala: https://www.communitygarden.org/about — utolso letoltés: 2024. junius 1.
*  Birky-Strom 2013; Miller 2017.

5 Sutter 2009; Revilla 2015; Mousselin-Scheromm 2015.

7 Bende 2021.

5 Bende 2021.; Rosol 2012.
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Osszességében megallapithatd, hogy a kozosségi kertek miivelésének az 1970-
es években megindult, modern kori motivacidi egyrészrél a kozéposztily sza-
badidds tevékenység iranti igénye, amelyet a haborus kertekben atélt élmények
inditottak el, masrészrél pedig a természetbe vagyodas igénye voltak. A termé-
szeti kornyezet iranti elkotelez6dés szembefordulds a neoliberalis gazdasagpoli-
tikaval.® Az alulrol épitkez6 mozgalom leginkabb azt mutatja meg, hogy lehet
ugy hasznalni a varosi teriiletet, hogy az a lakok szamara élhet6bb, a természet
szamara kedvezébb legyen.

Zarégondolatok

Lawson modellje szerint a kozosségi kertek mai modern formai a hetvenes évek-
ben természetes modon néttek ki a korabbi, kozel masfél szazados kertmozgal-
makbdl. Tény, hogy szamos elem (oktatas, egészség, valsagra adott valasz) fellelhe-
t6 a hobbi jellegli varosi kiskertek létrejottében, ugyanakkor Lawson modelljében
mintha nem kapna kell hangsulyt az a tény, hogy ezek a varosi kiskertek — ellen-
tétben a torténeti mintakkal — stir(i varosi szovetben lebontott épiiletek helyén,
parkoldkban, lakdtelepek kozepén talalhatok, tarsadalmi kozegiik pedig egészen
mas, mint a korabbiaké, melyek féként a szegényebbekre koncentraltak. Termé-
szetesen ma is vannak szocidlis kertek, de ezek véleményem szerint éppen szocia-
lis jellegiik okan kiiloniilnek el a varosi, hobbi jellegti kertészkedéstol.

Az egykori szegénykertek jellemzéen szocialis problémakra adott valaszként
jottek létre, mig ma a kozosségi kert a varosi kozéposztaly sajat mozgalma, amely
manapsag fokozatosan allami, 6nkormanyzati timogatast kap. ,Az egyik fontos
megallapitasunk, hogy bar a négy kiilonb6z6 kert Budapest négy kiilonbo6z6 jel-
legli varosrészében talalhatd, a kertek épitett kornyezete eltéré (lakotelep, illetve
régi bérhazas lakdkornyezet, belvaros vagy kiilsé varosrész), a tagok tarsadalmi
helyzete hasonlé: a kozéposztaly tagjai alkotjak a kertek tagsagat.”®

A mai kozosségi kertek és a szegények megsegitésére létrehozott torténeti
varosi kertek kozott tehat akkor sem taldlunk kontinuitdst, ha azok ugyanazo-
kon a parcelldkon mikodnek. Mindez nem azt jelenti, hogy ne lennének szoci-
alis kertek is, mint példaul a kordbban emlitett, Szorgoskert Oktatasi, Nevelési
és Szocialis Nonprofit Kft. dltal tizemeltetett kert, amely a Barathegyi Majorsag
Othektaros teriiletén mikodik, vagy a godolléi SZIA Kert,*' amely 6000 négyzet-

** Eizenberg 2013.
% Csizmady-Megyesi 2024.
8t Oko Kert: https://diverzitasalapitvany.hu/oko-kert/ - utolsé letsltés: 2025. janudr 12.
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méteres teriilettel rendelkezik. Ezek a szocialis célu kertek nem a varos strtijében,
hanem attdl tavolabbi teriileteken mikédnek. A kertben tevékenykedé kertészek
a megtermelt élelmiszeren kiviil rendszeres jovedelemben is részesiilnek. Ezekkel
ellentétben a vérosi kiskertekben a parcellak bérléi kapnak lehetéséget arra, hogy
megtervezzék, kialakitsak és fenntartsék kiskertjeiket. Ezekben is gyakori a zold-
ség-, a bogyodsgyiimolcs- és a fliszernovény-termesztés, de akar viragok termelése
is lehetséges. Azonban fontosabb a tagok szamara a kertben kialakult kozosséggel
egytitt toltott id6, a kiilonféle programok, rendezvények, illetve a varosi vilagbdl
és a mindennapokbdl val¢ kilépés.®

Lawson tipologidjat olvasva az a benyomasunk tamadhat, hogy a szerzé egy
fiatal varosi mozgalomnak kivant torténeti patinat adni. Annyiban jogos ez a to-
rekvés, hogy bar tarsadalmi értelemben nagy kiilonbségeket latunk, szamos, ko-
rabban megfigyelhet$ alapelv a mai kozosségi kertekben is megjelenik, mint a
kozosségi kohézid erdsitése, a szomszédsag intézményének segitése, a természet
pozitiv energidinak a feltételezése. Mint ahogyan az is igaz, hogy bar az eurdpai
kiskertmozgalom a munkdsosztaly szegénységének enyhitése érdekében indult
el, de mar a 20. szazad elejétdl jelen voltak a kertekben mas tarsadalmi csopor-
tok is.9® A kerteket feliilrél vezérelt modon hoztak létre. Jellemzden konzervativ,
erkolcsi értékeket hangsulyozé tarsadalmi programot hirdettek, de a folyamatos
fejlodésnek koszonhetden egyre inkabb a rekredcids jellegiik valt els6dlegessé.

A mai kertek leginkabb alulrél épitkezé mozgalmak termékei, a természet
iranti elkotelezettség kifejezései a modern fogyasztdi tarsadalomban. A termelési
funkci6 az egészségtudatos és etikus élelmiszer-fogyasztas, a sajat termés élmé-
nye megélésének szempontjabdl jelentds.® A kertek mérete néhany négyzetmé-
terre csokkent, a kertészkedésben aktiv csalddok rendszerint a kozéposztalyhoz
tartoznak, urbanus életvitelt folytatnak.®® A kiskertmozgalmak néhany alapelve
azonban torténelmi gyokerekkel bir. Az oktatasi, népnevelési funkcié példaul mar
a kezdetektdl jelen volt, mint ahogy a csaladok Osszetartasanak az igénye vagy az
egészségmegOrzés is.

A kert valaszreakcid a valsagokra, azonban a szegénység lekiizdésére nem al-
kalmas, csak atmenetileg enyhitheti azt. A kertészkedésen keresztiil torténd val-
sagkezelés két kiilonbo6z6 formaja rajzolddik ki, egy konkrét anyagi és erkolcsi
elveken alapuld és egy jatékosabb, szabadabb forma, amely a kozosséget helyezi
el6térbe, és részben a nemnovekedés (degrowth) paradigmdjdhoz kivan hozza-

%2 Rosol 2018; Miiller 2012.; Rosta 2013.

% Bende 2021.

¢ Miiller 2012; Csizmady-Megyesi 2024.

% Csizmady-Megyesi 2024; Bende 2021.; Aptekar 2015.; Reynolds 2014.; Eizenberg 2013.
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jarulni. Az utobbi idében a varosi kozosségi kertek globalis terjedését tapasz-
taljuk. Ez 6sszefiigghet tobb olyan problémaval, amellyel a 21. szazadban a vilag
lakossaga szembesiil, mint példaul az 6koldgiai valsag, a klimavaltozas. A kozos-
ségi kertek mtivel6i koziil sokan olyan kiteljesedést nyujto életformakat keresnek,
amelyekkel talléphetnek a teljesitménykényszeren, a hatékonysag hajszolasan és a
fogyasztason. A kertészked6 kozosségek részt vesznek a koztertiletek demokrati-
kus hasznalatarol, a fenntarthato vérosfejlesztésrol és termelésrdl, a ,nem embe-
rekkel” val6 bandasmaddrol folyo vitakban.®” Azt azonban latni kell, hogy onellato
»~minigazdasagokként” a hobbi kozosségi varosi kertek nem mikodnek. A par
négyzetméteres parcellakon vagy a tobb tucat ember altal gondozott, elhagyott
telkeken lehetetlen olyan terméshozamot elérni, amely lehet6vé tenné a hagyo-
manyos kereskedelmi lancoktol valo fiiggetlenedést. Azonban a kereskedelmi
lancokban meglehetésen dragan kaphaté zoldségek, mint példaul a paradicsom,
a paprika, a padlizsan, a cukkini, az eper vagy a fliszernévények mar ilyen kis
helyen is kénnyen nagyobb mennyiségben termeszthetdk. ¢ Am a résztvevok el-
s6sorban itt nem a ,,termésre”, hanem az eléallitas soran szerezett tapasztalatokra,
élményekre koncentralnak.”

»[...] akozosségi kertek sokkal tobbet jelentenek, mint egyszert kertmtivelés.
Ezek olyan kozosségek, ahol az emberek egyiitt dolgoznak, tanulnak és fejléd-
nek, mikézben hozzajarulnak egy fenntarthatobb jové megteremtéséhez [...] Van
olyan is, akinek nincs is dgyasa, mégis lejar naponta a kertbe. Sokan azonban nem
a kozosséget keresik, hanem a nyugalmat, csondet és a napi rohands utani feliidii-
lést — ki akarnak zokkenni a mindennapokbdl, a szabadsagot keresik.””°

Osszességében a kozosségi kertészkedés motivacidi sokrétiiek, nagyon sokféle
érdek és érték talalkozik benniik. A termelésre létrehozott szocialis kertek célja,
hogy stabilizaljak a leszakado rétegeket. A varosi kozosségi kertek motivacidja pe-
dig a termelésen keresztiil torténd onkiteljesités a lakossag olyan tagjai részérdl,
akik alapvetéen nem vesztesei a tarsadalmi rendszereknek, de ,,globalisan” rosz-
sznak tarthatjak azt, ami a kornyezetiikben torténik (pl. a kdrnyezetszennyezés, a
magas élelmiszerarak, a kozteriiletek privatizacidja stb.).

¢ Mailovics 2016.

97 A ,nem emberekkel” val6 bandsmddrdl bévebben lasd Latour 2009.
% Megyeri 2013.

®  Csizmady-Megyesi 2024; Bende 2021.

0 Csizmady-Megyesi 2024.
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