Tamdska Maté

A flumei tengeri latkép
Vastt, panorama, varosrendezés*

The Rijeka Seascape: Parallels between the Railway

and the Urban Panorama

The paper presents Paolo Grassi’s 1904 master plan of the city of Rijeka (today
Croatia). It argues that the large-scale port developments of the previous decades
had severed the city’s connection to the sea. On the other hand, thanks to the
railway, a new cityscape was born, the point of departure of which was not the sea
but the mountains. Grassi’s panoramic roads sought to make this view accessible
to the city. In contrast to the earlier, rational, almost rectangular urban extensions,
which mainly concentrated on the relatively flat (or even filled) parts of the city
near the sea, Grassi’s vision of the city begins to grow vertically, opening out to-
wards the sea. This also marks the beginning of a new era in the history of the city,
replacing the former direct water-urban relationship with a more landscape-ori-
ented approach.

Bevezeto

Dolgozatomban Fiume tengeri kapcsolatanak alakuldsat, illetve ennek urbanisz-
tikai Ujraalkotasat vazolom fel Paolo Grassi' 1904-ben publikalt rendezési tervét
ismertetve.” Fiume esetében a varos természetes tdji kapcsolata a tengerrel az ipa-
rositas koraban szinte teljesen megszlint. A kozel 6t kilométeres feltoltésre épiilt
ipari korridor, mely maga mogé szoritotta az dvarost, amihez jarult a tengert
hermetikusan elzar6 hullimtord gat is, nemcsak a vizzel vald taldlkozast tette le-
hetetlenné, de a tengernek még a latvanyat is kitakarta. Grassi rendezési elképze-

* A kutatast a TEMPUS horvdt-magyar tudomdnyos csereprogramja tette lehetévé 2023-
ban.

' Grassi 1867-ben Koper mellett sziiletett, tanulmanyait a grazi miiszaki egyetemen végez-
te. 1896-t6l az els6 vilaghaboruig Fiume varos miiszaki (épitési) osztdlydnak munkatarsa,
el6tte és utdna Triesztben élt és dolgozott. Palini¢ 2020: 69.

> Grassi 1904.
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lése ezt a taji kapcsolatot értelmezte tjra oly modon, hogy a varos feletti hegyoldal
varosszerkezeti integralasaval ugynevezett ,,panoramautcakat’™ jelolt ki, ahonnan
a Fiumei-6bol latvanya ismét befogadhatdva valt. Grassi elképzeléseinek ismerte-
tése utan felteszem a kérdést, vajon a panorama iranti fokozott érzékenység meny-
nyiben tekintheté az altalanos korszellem koévetkezményének. Feltlind ugyanis,
hogy a nem épitészeti targyu magyar Fiume-irodalom a vasuti érkezés leirasakor
hasonl6 panordamaképekkel dolgozott, mint amelyeket Grassi tervezett. Wolfgang
Schivelbusch ,,panoramautazas” fogalmat tovabbgondolva amellett érvelek, hogy
a 19. szazadban a vasut nemcsak az utazasi id6t roviditette le, de egy 4j tajszem-
léletet is kozvetitett, amely tag, a vastt standardizalt palyavetésébol kovetkezd
»univerzalis” perspektivakra és a befogad6 kényelmes pozicidjanak kettGsségére
éptilt.* Ha elfogadjuk ezt a tételt, akkor a Grassi féle varosrendezési terv panora-
mautcai ennek az élménynek az urbanizalt, a varostervezés viszonyai kozé integ-
rélt korszellemét titkrozik vissza.

A Fiume-kutatdsok

Miutan Fiume hdarom kultara talalkozasi pontjan fekszik, igen jol kutatott varos
mind a magyar, mind az olasz, mind pedig a horvat szakirodalomban. Ezen beliil
az épitészettorténeti szovegek az elmult évtizedekben féként helyi kutatok mun-
kaiként sziilettek meg, angol forditdsokkal. Az altaldanos Fiume-irodalomban koz-
ponti helyen szereplé kulturalis sokszinlség az épitészettorténeti szovegekben is
rendre megjelenik, sét sziiletett olyan tanulmany is, amely urbanisztikai viszonya-
it kifejezetten a hatarmentiség perspektivajabol targyalja.®

Visszatekintve az id6ben, megfigyelhetd, hogy a dualizmus korszakaban ter-
mészetszeriileg megsokasodtak a Fiumét kiilonb6zé szempontok szerint vizsgalo
munkak.® A Fiume-irodalom fénykora 1868 utanra tehet6, mikor is sorra jelentek
meg a varos sajatos jogi statuszaval, gazdasagi lehetdségeivel foglalkozé munkak.”
A 19. szazad végi, 20. szazad elejei magyar szakirodalmat atnézve felttinhet, hogy
bar ezek nagy része miivel6déstorténeti, gazdasagtorténeti, jogtorténeti stb. mun-
ka, ugyanakkor meglepéen gyakran keriil szoba a varoskép, kiemelten a nagyobb
magyar allami épitkezések kérdése. A kortars szerzok jelentGs része idegenként

> Palinic¢ 2020: 74.

*  Schivelbusch 2008: 61.

> Bidescu 2021.

¢ Errdl ad attekintést: Eszik 2019. Kiilon emlitést érdemelnek az Adria Egyesiilet szisztema-
tikus Fiume-kutatdsai. Lasd: Fekete 2022.

7 PL Jakab 1881; Palugyay 1864; Radich 1883.
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érkezett a varosba, a magyar kozigazgatds munkatarsaként, ugyanakkor az olasz
kultara irdnti mély szimpatiatol athatottan. A két legnevesebb tudos szerzé Fest
Aladar és Korosi Sandor voltak.® A szazadfordulo kornyékén sziiletett szovegek
osszefoglaldsaként is értékelheté a Magyarorszdg virmegyéi és vdrosai sorozat
Fiume-kotete. Ebben a tajrajzi és torténeti ismertetések mellett kitérnek a varos-
szerkezet alapvetd tagoltsagara is: , Fiuméban tehdt hdarom részt kell megkiilon-
boztetniink: az osdi kiilsejil, régi olasz jellegii 6-vdrost, sziik, girbegurba, két-hdrom
emeletes hdzakkal biré utczdival; az ujvdrost, mely a tengerpartot foglalja el harom,
négy-emeletes, modern épiileteivel, kikotéjével, palyaudvaraval, tarhdzaival, széles
egyenes utvonalaival; végiil a Karszt lejtéjén az alkozségek teriiletét kiilon vagy apré
csoportokban egyiitt allo kisebb lakohdzaival és nyaraldival”™ Az idézetet azért is
tartottam fontosnak kiemelni, mert a varosnak ez a harmas tagozddasa koszon
majd vissza Grassi késébb bemutatott rendezési tervében is.

A varos elvesztése utan latvanyosan csokkent a magyar kutatok érdeklédése,
egész pontosan a haboru utani politikai helyzet nem volt alkalmas a korabbi ma-
gyar szempontokat érvényesitd kutatomunkdra. Leginkabb kozlekedéstorténeti
irasok foglalkoztak a varossal, f6ként a kozlekedés gazdasagtorténeti jelentéségé-
vel.'” Hosszu sziinet utan majd csak az 1989-es rendszervaltas utan jon djra ,,di-
vatba” Fiume kutatdsa. Mérfoldkoként emlithetd az Orszagos Széchényi Koényv-
tar 2009-es kiallitasa," illetve alapmunkaként Fried Ilona mtivel6déstorténeti
monografidja.'” Fried az olasz-magyar, illetve részben a horvat-olasz kulturalis
kapcsolatokra fokuszalt, de kiilon fejezetet szentelt a varos gazdasagi fejlodésé-
nek, illetve a kiemelt épitészeti beruhazasoknak."” Ugyancsak a miivel6déstorté-
net fel6l kozelitett Kiss Gy. Csaba, aki a varosrol sz6l6 magyar nyelvii tutleirasokat,
beszamolokat gyujtotte ssze.'* 2004-ben egy konferenciakotetben pedig a varos
néprajzi, irodalmi emlékeirdl jelentek meg tanulmanyok.”” A Fiume-kutatasok
mind a mai napig igen élénkek. 2022-ben a Pro Minoritate folydirat 6szi szamat
a varosnak szentelte, 2023-ban pedig Ordasi Agnes dsszefoglalé monografidja

8 Fried 2001: 163. Korosi Sandor (1892) elsésorban az olasz népi kulturat, kiemelten a nyel-
vet kutatta, Fest Aladdrnak (1906, 1912) pedig a kozépkori varosrdl jelent meg alapvetd
munkaja.

°  Sziklay 1876. o. n. Fiume helyrajza fejezet.

1 Gergely 1982.

1 Benkd 2009.

12 Fried 2001.

' Fried 2021, fejezet: Gazdasdg: ipar, kereskedelem, 99.

" Kiss Gy. 2020.

5 Kiss Gy. 2004.
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jelent meg, aki a magyar allam Fiumében gyakorolt hatalmi politikdjarol adott
attekintést, emellett Eszik Veronika doktori dolgozata és az ebbdl késziilt konyv is
Fiumével foglalkozik.'®

A tanulmanyokat olvasva egy sajatos magyar Fiume-kép rajzolodik ki, ame-
lyet taldn Kiss Gy. Csaba fogalmazott meg a legtomorebben: ,,Szdz év tdavlatdabdl is
jol kivehetd, hogy akkortdjt ez az adriai kikotévaros és kornyéke természetes része
volt a magyar irodalmi képzeletnek. A tdvolsdg, a peremhelyzet, a természeti és kul-
turdlis-nyelvi kiilonbozdéség nyilvanvaloan sajatos mediterrdn szineire és hangula-
tdra tette fogékonnyd az iréinkat””” Ennek a miivel6déstorténeti képnek szerves
része a valds topografia is, a tajképre valo racsodalkozas élménye. Ez a latvany
szorosan kapcsolddik a vasutrol feltarulkozo panoramahoz. A fiumei vastton uta-
z0k a hegytetdrol, egy alagttbol kiérve lathatjak meg a varost és az 6blot, ez pedig
olyan katartikus, szinte szinhazi dramaturgiat kinal, amely szamtalan formaban
keriilt lejegyzésre. A megérkezés, az els talalkozas és az igy feltarulkoz6 panora-
ma kiemelt jelent6ségére Mak Ferenc és Domonkos Laszl6 hivtak fel a figyelmet.
El6bbi féként iskolai kiranduldsok élménybeszamoldit, utobbi szépirodalmi szo-
vegeket, mindenekel6tt Kosztolanyi Esti Kornéljat idézte meg, illetve mutatta be
szociografiai eszkozokkel a varos hangulatat: ,, Fiumébe vonaton kell megérkezni.
Mondjuk egy tavaszi végi, nydr eleji alkonyon, amikor szecessziés telihold ragyog
odalenn a mélyben a sziklak kozott, az Adria folott.™®

A varosnak ez a kiilsé képe egyrészt jellegzetesen utazasi élmény, masrészt
telepiilésszerkezeti adottsag is. Bent a varosban ugyanis mar nem adédott ujabb
lehetdség talalkozni a tengerrel, az 1870-es évektdl kiépiil6 ipari korridor szin-
te hermetikusan lezarta a latvanyt.’ Mai urbanisztikai szovegekben komoly kri-
tikak is megfogalmazddnak ezzel kapcsolatban, kiilon kiemelve, hogy a kikoto
tuldimenzionalt fejlesztése a varos méretéhez képest egyenes kovetkezménye volt
a magyar allam gazdasagi torekvéseinek.”” A civil és az ipari épitészet korabbi
egyensulyat ,,1868 utdn a tengerpartot elfoglald kikotdi infrastruktiira-fejlesztések
boritottdk fel. Mindez oda vezetett, hogy Fiume és Szusdk (horvatul Susak, ma Rije-
ka részét képezd kordabbi szomszédos kisvdros) iskolapélddija lett a radikdlis moder-
nizdciobol kovetkezd konfliktusoknak és diszkontinudlis folyamatoknak.”!

16 Lasd: Ordasi 2024; Eszik 2023, Eszik 2024.

7 Kiss Gy. 2004: 138.

'®  Domokos 2010: 131.

19 Mas kérdés, hogy a molo, amelyen mélyen be lehetett sétdlni a ,vizbe”, egyben lehetdséget
teremtett egy djfajta tengerélmény megtapasztaldsara is.

20 Eszik 2022. A témardl tagabb 6sszefiiggésben lasd Eszik 2023.

2l DELTAB 2022: 7. (A szerzd forditdsa.)
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A tengerpart atalakulasa része volt annak a gyors ipari fejlédésnek, amely
Fiume varosképét mind a mai napig meghatdrozza. Errdl az 6rokségrol jelente-
tett meg 2014-ben katalogust a Rijekai Varosi Muzeum (Muzej grada Rijeke).”> A
kotet egyben arra is felhivja a figyelmet, hogy a premodern véros ipari tengelye
még nem a tengerparton, hanem a Recsina folyé mentén helyezkedett el, annak
energiajat hasznalva fel. Annak ellenére, hogy kozvetleniil a tengerparton is voltak
jelentds ipari létesitmények, mindenekel6tt a cukorgyar, allithatjuk, hogy a varos
ipari jellege csak a vasttépitések utan, az 1870-es évektdl kezdett el kialakulni. A
léptékvaltds mértékét a térképek vildgosan mutatjak. Onmagéban a palyaudvar
és a hozza kapcsolodo j kikotd akkora teriiletet foglalt el, mint az 1870-es évek
el6tti varos, majd a felépiilé olajfinomitd, torpeddgyar és hajogyar mentén tobb
kilométeres korridor jott 1étre.

A kikoto és a hozza tartozo infrastruktira kiépitésének gazdasag- és kozleke-
déstorténeti hatterérdl Pelles Marton és Zsigmond Gabor jelentetett meg forrasok
széles skaldjara tamaszkodd Osszefoglalot.”® Részletesen ismertetik a rakpartok és
a molok kiépiilésének egyes fazisait, a nyugat felé terjeszked gyartelepek sorat.
A varoskép tengeri kapcsolata szempontjabdl alapvet6 jelentdségii volt, hogy a
magyarorszagi vasut a varos nyugati szélén, a belvaros egy része alatti alagttbdl a
felszinre bukkanva érte el a tengerpartot.**

Az olasz Emilio Scalfarotto® magyarul is hozzaférhet6 nagy ivli tanulmanya
tuddsit arrdl, hogy a vasut és a kikoté kapcsan mas alternativak is felmeriiltek.
[rasat kiilondsen értékessé teszi, hogy az olasz vdrosvezetés és a magyar hatosagok
kozotti kommunikacioval is foglalkozik. Innen tudhatjuk, hogy a kikoté helyének
kijelolése komoly vitak targyat képezte. A konzervativ megoldas szerint ugyan-
is elegendd lett volna a meglévé, a Recsina (Fiumara/Rjecina) foly6 torkolatanal
fekvé medencét kimélyiteni. A helyi keresked6k szamara valoban elegendének
tlnhetett a folyo torkolataban kialakitott kikot6, am éppen azért, mert a fiumei ki-
koté a magyar allam beruhazasaként jott 1étre, joval nagyobb teriiletre volt sziik-
ség (még igy is a korszak egészében probléma marad a helysziike).”* Raadasul a

> Dobrovic¢ 2014.

#  Pelles-Zsigmond 2018. A rijekai forrasokrol lasd a magyar nyelvii jegyzékeket: Drzavni
arhiv u Rijeci, Rijeka DARI 0046. és DARI 0007.

2 Pelles-Zsigmond 2018: 37. Lasd részletesen: Majddn 2013. Az alagut utdn a sinek a varos
tengerparti Utjat, az egykori Deak-korzot is keresztezték, ami miatt a vdrosvezetés tiltako-
zott a kormanyzonal, de végiil mas lehetdség hidnyaban elfogadta ezt a megoldast. Drzav-
ni arhiv u Rijeci, Rijeka. DARI-0007, 167. doboz, Nr. 1547.

»  Sclalfarotto 2022.

%6 Eszik 2019.
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torkolatban megkezdett fejlesztést logikusan csak a szomszédos, a foly6 tulpart-
jan fekvé Szusak teriiletén lehetett volna folytatni, amely mar Horvatorszaghoz
tartozott.”” (Bar a tervet akkor elvetették, késébb mégis sor keriilt a folydmeder
rendezésére. 1889 és 1894 kozott az eredeti folyomedret elkeritették, és téle kelet-
re egy Uj medret alakitottak ki. Az igy nyert teriileten alakitottak ki a fakikotot, a
Baross-kikotot. )

Ratérve a zommel horvit (illetve angol forditassal kiadott), kifejezetten épi-
tészettorténeti szakmunkdkra, mindenekel6tt a rijekai Modern Mtivészetek Mu-
zeumanak (Moderna galerija Rijeka) két alapmunkaja érdemel figyelmet.”® A két
vaskos kotet feldolgozza az 1867-1918 kozotti teljes levéltari forrasanyagot. Az
egyes kertileteket térképes vazlattal kisérve szinte valamennyi jelentds épiiletrol
olvashatunk informacidkat. Emellett 6nall6 fejezetek targyaljak a varostervezés
kérdéskorét, kiilonos tekintettel az 1800-as évek végének pdlyazataira és a jelen
tanulmanyban kiilon hangsulyt kapé Paolo Grassi-féle 1904-ben elfogadott va-
rosrendezési tervre.”® Késébb mas szaktanulmanyok is foglalkoztak Grassi ter-
vezetével.”! Kiemelték, hogy Grassi munkaja Camillio Sitte festéi varosrendezési
elképzeléseinek hatasat mutatja.”> A meglévé allapotok kismértékd rendezése,
korrekcidja mellett (pl. teraszositasok, parkok nyitasa, kozépiiletek elhelyezése)
a novekedési tartalékok alapjat a meglévé kivezet6 utak meghosszabbitasa, illetve
kiegészitése, stritése jelentette. Grassi szerpentinekkel és éles kanyarokkal, mel-
lékutcakkal és 1épcsdsorokkal operdlva a lehetd legnagyobb beépithetd teriiletet
kivanta létrehozni a hegyoldalakon.” Ezek a szerpentinutak és 1épcsésorok lettek
a kiindulépontjai az 4j tenger—tdj-kapcsolatnak is. Grassi ide koncentralta a tdj
szépségét maximalisan kihasznalni igyekvo villaépitkezéseket, illetve részben a
bérhazépitkezéseket is. Tanulmanyaban Olga Magas igy 0sszegzi Grassi tervének
hagyatékat: ,,A napfény, a tag perspektivak és a z6ld iranti érzékenység jellemezte.
Ahhoz, hogy céljat elérje, két fronton harcolt: a belvarosban négyzetes utcaha-
lézatba rendezett tombokkel, a varos feletti hegyoldalakon pedig a varosra és a
Kvarner-6boélre nyilé panordmas telkekkel.”**

27 Sclalfarotto 2022: 39.

28 Eszik 2023; Ordasi 2023.

¥ Maroevi¢ 2001. Glavoci¢ 1998. Fiume legjelentésebb épiileteirdl 1asd: https://rijekaherita-
ge.org.

% Maga$ 1998; 2001.

31 Palini¢ 2020.

> Lovra 2016: 207.

¥ Metzger-Sober 2012: 152.

3 Maga$ 1998: 75. (A szerzé forditasa.)
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A dolgozat kozponti kérdése

Mint lathattuk, Grassi a varos és a tenger kapcsolatat nem kozvetleniil a parton,
hanem meglehetdsen tavol, a hegyekben felkapaszkodé utak, 1épcsdk és teraszok
révén kivanta helyredllitani. Igaz, mas lehet6ség nem is igen kinalkozott. A ten-
gerparton folyo, a varos méretéhez képest rendkiviil kiterjedt, kozvetleniil a ma-
gyarorszagi hatorszag igényeit kiszolgalo épitkezések az 1900-as évek elejére sem-
miféle korrekcidra nem hagytak helyet. A probléma nemcsak esztétikai, hanem
részben gazdasagi jelentéségii is volt, hiszen az ugyanezekben az évtizedekben
meginduld turizmus révén az esztétikus taj komoly bevételi forrasokat is gene-
ralt. Az iparositasban is élen jar6 Siidbahn Gesellschaft ,, mellékvallalkozasaként”
sziiletett meg a Monarchia egyik legjelentésebb tidiilévarosa, Abbazia, majd an-
nak mintdjara, mintegy annak ,,magyar” verzidjaként Cirkvenica (ma Crikveni-
ca) kiépitésére keriilt sor, jorészt Jozsef f6herceg kezdeményezésére.> Ugyanakkor
ezek a f6ként luxusigényeket kiszolgalo iidiilokozségek nem potolhattak a varos
novekvo zoldteriileti és rekreacios igényét. Nana Palini¢ és Adriana Bjelanovi¢ a
fiumei fachwerk (favazas)-épitészetet targyalé munkajukban példaul bemutatjak
azokat az evezOs hazakat is, amelyek a Maria Terézia-molo tenger fel6li oldalan
alltak.’® Azonfeliil, hogy ez a megoldas inkabb kivételes és tekintve az ipari tdj
jelleget meglehetésen kompromisszumokkal teli vallalkozas volt (nem beszélve
arrol, hogy a szél és a s6 hamar kikezdte a faépiileteket), nagysagrendileg aligha
volt képes orvosolni a tengerhez valé hozzaférés hianyat.

A kovetkezokben targyalt Grassi-féle varosrendezési terv kornyezettorténeti
érdekességét éppen az adja, hogy bar ez sem tudta visszaadni az elfoglalt tenger-
partot, mindazonaltal a meredek hegyoldalak becsatolasaval egy alternativ ten-
gerparti élményt kindlt a varos szamara, amely a kozvetlen vizkapcsolat helyett a
panoramat, tehat a latvanyt helyezte el6térbe. Ez persze nem csak fiumei jellegze-
tesség. A 19. szazadban alapvet6en megvaltozott az emberek viszonya a természe-
ti tajhoz. A korabbi, alapvetéen mezégazdasagi hasznositasok koraban a téj és a
kultira még nem valt el egymastol.’” Az Eurdpan kiviili, még archaikus tarsadal-
mak jelentds részében ez ma sincs masként, a tajat a ,munka és az élet részeként”
kezelték, nem pedig valami kiilsé nézépontbol szemlélheté targynak tekintették.?
Az urbanizacié hozta el azt a fordulatot, amely az emberi telepiilést kiemelte a
kornyezetébdl, latvannya tette. A kdzépkori varos szamdra még nem volt prioritds

*  Gudelj 2020. Fiume fiirdévarosi szerepérél lasd Bali 2016.
% Palini¢-Bjelanovic¢ 2016: 811.

¥ Vadas 2022.

¥ Mészaros 2023.
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o6nmaga esztétikai értelemben vett taji kapcsolata, mikozben nagyon is benne élt
a kornyez6 vidékben (szél6hegyekkel, veteményesekkel, legel6kkel, erdokkel).” A
19. szazadban azonban kialakuléban volt egy 4j varosépitészet, egészen pontosan
egy uj varosszemlélet, amely standardizalt formakat hozott 1étre, és ezekbdl, mint-
egy »kényelmes paholyokbol” szemlélte a kdrnyez6 vilagot, képekké stritve azt.*
Ez a turista- vagy mashol panoramatekintetnek nevezett jelenség szorosan 0sz-
szefligg a vasut (illetve a vasutat is megel6zen a gézhajozas) megjelenésével.! A
vastt nem csupdan utazasi alkalmatossag volt, hanem a vilag befogaddsanak eszko-
ze is. Az utas a vasutrdl kitekintve folyamatosan nagy perspektivakat latott maga
koriil, anélkiil azonban, hogy ehhez sajat maga kiilon eréfeszitéseket tett volna,
mint példdul egy hegy megmaszasakor. Raadasul ezek a képek viszonylag gyorsan
valtoztak is, ami a befogadd részér6l megkovetelte, hogy ne vesszen el a részle-
tekben. A 19-20. szazad elején ez a tekintet mar adott volt.*? E tanulmany célja
tehat az, hogy bemutassa, milyen médon alkalmazta Grassi a panoramatekintetet
egy varosrendezési terven keresztiil, milyen el6zményekre tamaszkodhatott, illet-
ve milyen mdédon szamithatott a korszellemre, amely egyre inkabb igényelte az
esztétikus tdji kornyezetet.

Fiume topografidja

Mas Adria-parti varosokhoz hasonléan, Fiume torténeti alapszerkezete merében
eltért a magyar varosokétol. Mivel évszazadokon at a szarazfoldi hatorszag ira-
nyaba hat6 kapcsolatok korlatozottak voltak, nem alakultak ki olyan széles, f6-
ként allatok terelését kiszolgalé utak, amelyek a varosokba érve is megtartottak
volna relativ széles dimenzioikat (mint pl. Pesten az Alfold feldl érkezé ,,marha-
hajcsar”-utak esetében ezt lathatjuk). A varos igy alkalmazkodott a sztik térhez,
amely a tenger és a hegyek kozott rendelkezésére dllt. A kiils6 szemlélé szamara
kaotikusnak hato, labirintusszert utcaszerkezetnek megvolt a maga tarsadalmi
logikdja: a kdrnyez6 hazakbdl feliigyelt, udvarszertien sziik terek, a csak gyalogo-
san jarhato sikdtorok egy rendkiviil élénk, az idegen szdmadra taldn tulsagosan is
intim, de mindenképpen erds kozosségi kotelékeket mutatd varosrol tantuskodtak.
A szlik utcakat részben védhetdségi szempontok is indokoltak, hiszen az ilyen la-
birintusszeri jaratokban az esetleg benyomul6 idegen hadsereg mozgatasa szinte

3 Kostof 1999.

10 Kovécs 2022.

4 Bodi-Pusztai 2012; Schivelbusch 2008.
2 Kiraly 2017.
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lehetetlen volt (persze ezeknek a szlik utcaknak egyéb okai is voltak, mint pl. a
meleg elleni védelem, illetve altalaban a terepadottsagok). A védelem kiemelt je-
lent6ségét ugyanakkor jol jelzi a varosfal, illetve a varosfalakon beliil elhelyezked6
er6dités (szemben, a Recsina tdlpartjan egy tovabbi fellegvar is allt).** A f6 varos-
kapu a tengerre nyilt, a varos kereskedelmi és kulturalis kapcsolatai egyértelmd-
en a Velencei Koztarsasag altal uralt Adriai-partvidék hasonlé adottsagu varosai
iranyaba mutattak.

Mindezek a kozépkori alapok a 18. szazad végén kezdtek el rohamos tempo-
ban megvaltozni, miutdn a Habsburg Birodalom, érzékelve Velence hanyatlasat,
tengeri kijaratot keresett. Az ausztriai tartomanyok kapujanak szant Trieszt min-
tajara Fiume ekkortol kezdve egyre erésebb kotelékekkel kapcsolddott a Magyar
Kiralysaghoz.** A folyamat jogi és tarsadalmi hatasait Juhasz Imre munkaja rész-
letesen mutatja be,” itt elég felhivni a figyelmet arra, hogy az 1700-as években
megépiilt a Karszton atvezetd, a varost a Recsina folyd mentén eléré szekérut,*
illetve a varosfalak 1780 utan tortént lebontasaval és a tenger részleges feltoltésével
létrejott a ,,Korzo’, az iparosodas el6tti varos fétengelye. Az ,,4j varos” ily médon
félkorivben olelte koriil a régit, s bar a kés6bbi atalakulds fényében ez nem tiinik
jelentésnek, de az 6varos lényegében mar ekkor elveszitette kozvetlen kapcsolatat
a tengerrel, s egy kozel szaz méter széles 4j, mesterséges partszakasz jott 1étre.”

A tenger feltoltése tehat mar az 1700-as évek végén megkezd6dott, ugyanakkor
az 1870-es évekig a beavatkozasok léptéke nem volt jelentds. A hajok a természetes
adottsagokat hasznaltak, igy mindenekel6tt a Recsina folyo torkolatat, kisebb rész-
ben (vesztegzari kik6t6ként) a mai vasttallomas helyén 1évé 6blozetet.*® A molo- és
rakpartépitkezések leginkabb a természetes allapot stabilizaldsat, semmint egy Uj
part kialakitasat céloztak. Az elsé jelentds taji beavatkozasra az 1850-es években ke-
riilt sor, ekkor a Recsina folyo korabbi torkolatét elrekesztették, hogy a holt meder-
bdl védett kikotot alakithassanak ki. Az Gj folydmeder és a holtag kozott kialakuld
un. Delta tekinthet6 a tengeri feltoltések elsé jelentds eredményének.

4 (OSta KA KPS GIH171.

* Erceg 1990: 48.

4 Juhdasz 2020.

A Karolyvarosbdl a tengerre vezeté Via Carolinat 1771-ben adték at a forgalomnak, majd
néhany évtized mulva Zengg (ma Senj Horvétorszag) felé is épiilt 6sszekottetés, a Via Jo-
sephina. A 19. szdzad elején a flumei orszagutat Gjragondoltak, ekkor sziiletett meg a le-
gendas Lujza ut, amely egészen 1873-ig f6 kereskedelmi csatornaként funkcionalt Magyar-
orszag és a tenger kozt. A vasutat nagyrészt ezen utak toltésein vezették végig. Fest 1887.

¥ Palini¢ 2020: 63-82.

% A szabad kikotéknek a 18-19. szazadban elengedhetetlen tartozéka volt a jarvanyok elleni
védekezés eszkoOze, a vesztegzdr, ahol a beérkez8ket megfigyelték, miel6tt a varosba léptek.
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Bar felmeriilt a lehet6sége annak, hogy a kikot6t is ide telepitik, végiil az 1870-
es évek nagy munkalatai nyugat felé folytatodtak.*” A mai térképeken elsésorban
a vasutvonal vezetésén lathatd a korabbi ives, 6bolszert partvonal. A feltdltések
utan egy kiegyenesitett 100-200 méter széles, vasuti sinekkel és raktarakkal teli
parti sav jott létre, amely el6tt molokkal tagolt medencék helyezkedtek el.

A tengeri kapcsolat szempontjabol donté jelentéséglinek bizonyult, hogy az
1870-es évek épitkezései soran, marseille-i mintara egy, a nyilt viztdl tokéletesen
védett tengeri ,csatornat” alakitottak ki. A Maria Terézia-hullamgat (vagy mas
néven longo molo) az 6varos el6tt kialakitott foldnyelvrél indulva a palyaudvarig
tobb mint egy kilométer hosszan elrekesztette a tengert.”® Ily médon egy, a dunai
léptékekhez foghatd vizparti latvany jott 1étre, amely azonban annyiban kiilonbo-
z0ott a folyami kikotoktdl, hogy a rakodast és a kikotést segit6 keresztmalok sora
szabdalta fel. Természetes alapokon tehat, de 1ényegében egy, a korabbi t4j jellegé-
t6l merdében kiilonb6zd, mesterséges kikotomedence alakult tehat ki.

A tengertdl elhéditott teriiletek azonban tulsagosan értékesek voltak ahhoz,
hogy csupan ipari létesitményeknek adjanak otthont, nem beszélve a nyilvanvalo
reprezentativ kivanalmakrél. A Szapary rakpart (ma Riva) mentén j palotasor
éptilt, legszebb pontjan az Adria palotaval, illetve a Recsina partjanak feloltésén
egy egészen Uj, négyzetracsos utcahdlozatu varosrész is helyet kapott a szinhdzzal
és a vasarcsarnokokkal.”! Ez az 4j varos, bar alig néhany telektombnyi mélységii
volt, mégis ez képviselte a 19. szazadi varoseszményt. Hasonld ,,4j varos” épiilt
ki a vasttallomashoz vezet6 ut mellett, mai nevén a ,,Brajda” varosrészben. Itt is
torekedtek a négyzet alapu utcahdlozatra, noha a terepadottsagok ezt nem tették
maradéktalanul lehet6vé. Nyugat felé haladva a beépitettség intenzitdsa, rende-
zettsége latvanyosan csokkent. A tenger melletti ipari zona alig harom évtized
alatt 3-4 kilométernyire terjeszkedett, a varos ezt a sebességet nem tudta kévetni.
Az egykori sz6l6hegyeken épiiltek ugyan kisebb-nagyobb munkaslakételepek, de
ezek jellemz8en egy-egy gyar és iizem (torpeddgyar, MAYV, rizshdntold) igényeit
szolgéltak, semmint egy tervszer(i varosnévekedés iranyaba hatottak.

Még egy fontos szerkezeti sajatossagot kell kiemelni: az évaros szinte herme-
tikus zartsagat. Az 4j épitkezések lathatéan nem arra iranyultak, hogy megnyissak
az ovarost, nem sziilettek tervek az utcaszerkezet modernizalasara sem. A rep-

* A kikotéépitkezések Hajnal Antal nevéhez flizédnek. A partszakasz egyes épitési munka-
latainak sorrendjét, nagysagat és pénziigyi kereteit a Pallas Nagylexikon ,,Fiume” szocik-
ke tomoren 6sszefoglalja. A kikotében talalhaté épiiletekrdl, az akkor ujdonsagnak szami-
t6 beton raktarakrdl részletes tanulmanyt k6zol Palini¢ 2009.

0 Pallas Nagy Lexikona ,Fiume” szécikk.

1 Az egyes épitkezésekrol lasd Maroevié¢ 2001: 543.
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rezentativ ,varoskapuk” sem az dvdros, hanem a 18. szazadban kialakult Corso
két végén helyezkedtek el. Noha mds varosokban is kialakultak hasonlé 6évarosi
zarvanyok, Fiume esetében mindez kiilondsen feltiing lehetetett. Erre utal a tény
is, hogy a mar idézett varmegye-monografia is kiilon felhivja a figyelmet a régi
olasz varos szerkezeti kiilonallasara. Az els6 vilaghaboruig, ideértve Grassi tervét,
a varosrendezésnek nem sikertiilt valtoztatnia ezen a helyzeten. Annak ellenére
sem, hogy a régi, sikatoros belvarost a kortarsak egyaltalan nem talaltak szépnek:
egészségtelen, tulzsufolt, elavult varosrésznek tekintették.

Mivel tehat a tenger felé nem volt hely, a varos mar Grassi tervei el6tt is a
hegyoldalak irdnyaba kezdett el terjeszkedni, mintegy megkeriilve a régi Fiumét
és persze a kikotot is. A kozintézmények jelentds része, kiillondsen a magyar allam
érdekeltségébe tartozo iskolak, igazsagiigyi és kormanyzdi palotak, kaszarnyak
jellemzden a hegyoldal ,,magaslati poziciéit” foglaltak el Ennek a tengerre nézd,
monumentalis épiilettipusnak legszebb példaja kétségkiviil az 1903-ban atadott
kormanyzdi palota, amelynek tervezdje a budai vérat is bovité Hauszmann Alajos
volt.* A palota szdmunka legérdekesebb varosképi megoldasa, hogy az kozvet-
len ralatast biztosit az Adamich téren at a tengerre, mintegy ,,akropoliszi pozici-
6ban”>*

E panoramaépitészet hasonléan markans alaptipusa volt a szomszédsagaban
talalhato villaépiilet, amely 1881-t6l Jozsef féherceg nyaralohelyeként valt is-
mertté.” Itt a belvarosra jellemz6 sztikdsségnek mintha az ellentétét latnank. Az
épiilet koriil tagas park teriil el kilatast biztosito teraszokkal, illetve magahoz az
épiilethez is csatlakozott egy nagyobb terasz. Altaldban is megfigyelheté, hogy a fi-
umei kertépitészet igyekezett a tengeri panoramat feltarni. A varos elsé kozparkja
a vasutallomastol nyugatra, a mai Mlaka varosrészben talalhatd: ,,A Corsia Deak
végén van a flumeiek nagy kozkertje, a gyonyor(i Giardino Pubblico, mely babér-
ligeteivel, fest6i kilatast nyujto [sic!] terrasszaival, a varos kozonségének egyik leg-
kedveltebb sétahelye

A 19. szazadban sziilettek ugyan tervek, amelyek ezeket a parkokat, villa-
negyedeket a tengerig levezették volna, am a gazdasagi racionalitas ennek a szo6

2 Pl Kiralyi Magyar Tengerészeti Akadémia (Percz Samu, 1903), Vojarna Baruna Jelasica
(Adam Olf, 1858), Vojarna Pjesacke Plakovnije (Emil Eisneer, Adolf Ehrlich, 1911), Vojar-
na Madarske Financijske Policije (Koch Kéroly, 1913). Lasd részletesen Glavoci¢ 1998; Ma-
roevi¢ 2001.

*  Dundovi¢ 2017.

> Hauszmann 1896.

*®  Gudelj 2000: 194.

¢ Sziklay 1897. 0. n.
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legszorosabb értelmében sem hagyott helyet.”” Ezért az varostdl nyugatra terjesz-
ked¢ ipari korridor felett egymas utdn épiiltek a kisebb-nagyobb villak, amelyek
impozans panoramat biztositottak a Fiumei-obolre. Ez a félig-meddig kényszer
sziilte helyzet lett a kiinduld alapja a Grassi-féle rendezési tervnek. Megjegyzendd,
hogy Grassi szivesen latott volna 0j palotdkat a tengerhez kozelebbi teriileten is,
mindenekel6tt az Ovaros bontédsa révén. A belvaros szandldsira azonban, feltehe-
téen a pénzhidny miatt, nem keriilt sor, igy a Grassi-féle terv tényleges varosfe;j-
lesztési hatdsa az ovarosra s az feletti, gyéren beépiilt hegyoldalakra koncentra-
lédott. Ezek a hegyoldalba vezetett utcak egyben valaszt adtak a varos elveszett
tengeri kapcsolatanak kérdésére is.

FIUME és KIKOTOJE.

Mérték 1:23.000.

Fa Wkotd

e e A N Gy
x (FIUMET OROTY.)

1. dbra: Fiume térképe az 1900-as évek elején. A feltoltésre épiilt kikotd tobbszorose
a varos nagysaganak. A hegyoldalak jelentették a varos novekedési tartalékait.

A Grassi-féle terv elsdsorban ezen a teriileten hoz majd Gjdonsagokat.

Forrds: Kogutowicz: ,Megyei térképek” c. mu lapja®®

Az 1904-es rendezési terv

A varos imént vazolt topografidja, ha nem is terv nélkiil, de az éppen aktualis be-
ruhazasi igényekre, mindenekel6tt a vasut és a kikotd elhelyezésére reagalva ala-

7 Josef Bainville 1861-es elképzelése a Giardino Pubblico kiterjesztését szorgalmazta a ten-
ger iranyaba. Maga$ 2001: 72.

8 Letoltheté: ELTE Lazarus, http://lazarus.elte.hu/hun/maps/1910/gonczy/fiume.htm - utol-
s6 letoltés: 2025. februar 1.
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kult ki. A 18. szazadi Corso kiépiilésének elsé tervei az 1770-es évekbdl maradtak
fenn.”” A meglehetdsen sematikus, egyenes utcavezetés a korszak racionalis, klasz-
szicista elképzeléseit tiikrozte. A varos korabeli fémérnoke, Anton Gnamb ezen
elképzelések mentén valositotta meg a varos bovitését, miutan II. Jozsef engedélyt
adott a varosfalak bontasara.®® Az dvaros és a tenger kozotti haztombok 1ényegé-
ben a 19. szazad elsé6 felében épiiltek ki. Késébb, 1843-ban Josef Bainvillea készi-
tette el a mai belvaros szerkezetét meghatarozo tervet. Itt jelenik meg eldszor a
Recsina folyd melletti félszigetszert feltoltés, a késébbi ,,0j varos’, itt latjuk el6szor
a vasut 6varost megkeriilé vonalvezetését, illetve a tengert elrekeszt6 gatat. Bain-
villea 1861-ben tovabb bdévitette elképzelését, immar a tervezett vasutallomason
tali részekre is kiterjed6en. A kikoto végleges terveit jegyz6 Hajnal Antal 1ényegé-
ben ezt a nyugat felé elnyuilé varosrendezési elképzelést kovette a horvat-magyar
kiegyezés (1868) utan.®

A hirtelen felgyorsuld épitkezéseket latva, illetve nemzetkozi példakat kovetve
a varosvezetés 1873-ban nyilvanos palyazatot hirdetett, am ezt akkor még nem
kovette rendezési terv.®® A 19. szazad végének épitkezései igy 1ényegében a 19. sza-
zad elején meghatarozott Bainvillea-féle alapterv szerint haladtak tovabb.* A du-
alista korszak beruhazasai jellemzéen a vasttvonal mentén kiépiilé gyarnegyedre
és a kikotore iranyultak. Varosi szinten elsdsorban a kozépiiletek (kiemelten az
iskoldk) elhelyezésének problémajat kivantdk megoldani.® Noha nagy szamban
éptiltek lakohazak is, ezeket — mint mar volt rdla sz6 - jellemzéen a meglévo ut-
halézat elemei kozott ,, kifeszitett” két tj négyzetracsos utcahdldzatu varosrészben,
a mar emlitett mesterséges foldnyelven (szinhaz és kornyéke), valamint a vasut-
allomassal szemben kialakitott 4j varosnegyedben, a Brajdaban helyezték el.® A
»hegyvidék” beépitése szérvanyos maradt. Mivel a varos természetes kapcsolatai
évszazadokon 4t a tengermellék felé iranyultak, az amugy is meredek, nehezen
jarhato hegyoldalak felé nem alakultak ki jelentds, a beépitést természetes moédon
magukhoz vonzo nagyobb kivezetd utak.

** Maga$ 2001: 62.

¢ Magas 2001: 61.

¢ Magas 2001: 64.

¢ A 1870-ben Hilarion Pascal késziti el az els6 terveket, amelyeket 1877 utdn Hajnal Antal
vitt tovabb. Pelles-Zsigmond 2018: 38.

¢ Palini¢ 2020: 66.

¢ Palini¢ 2020: 66.

% Maga$ 1998: 53.

%  Lovra 2016: 213. Erdemes megjegyezni, hogy a szomszédos, a foly¢ tulpartjin fekvé hor-
vat varosban, Szusakon is hasonl6 intenzitasu épitési 14z zajlott. A két varos kozotti hatar-
vonalat épitészeti értelemben alig lehet kimutatni.
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A 19. szazad végére azonban a viszonylag konnyen elérhetd, kevésbé meredek
telkek elfogytak. Ezért a varos miiszaki osztalya az 1873-as palyazat eredményei-
nek felhasznalasaval felkérte Grassit egy atfogo rendezési terv elkészitésére, amely
1904-ben keriilt publikalasra.” Az eredeti térképek nem maradtak fenn, csupan
néhdny szelvény, melyeket a két vildghaboru kozti mddositasok alapjaiként hasz-
naltak fel.®® Grassi tervét tehat a szakirodalom elsGsorban a szoveges rész alapjan
targyalja, illetve az ennek nyoman kiépiilé varosrészeket elemezve mutatja be.

A terv mindenekel6tt szamolt a realitasokkal. A tengerpart megnyitdsat nem
tartotta elképzelhetének. Ugyanakkor a belvaros bontasat sziikségesnek vélte,
mint ahogyan a varosvezetés és a magyar hatdsagok is szorgalmaztak azt. Ezt nem
csupan varosrendezési, kozlekedési okokbol tartottdk sziikségesnek, hanem et-
t6l remélték az egészségiigyi helyzet javulasat is (sztk, zsufolt, leveg6tlen utcak
felszamoldsa). Grassi is azt javasolta, hogy a belvaros megnyitasaval, egy boul-
vard-ral kossék 0ssze az Uj varosrészeket.”” Erre azonban anyagi okok miatt nem
kertiilt sor.

Jelent6s urbanisztikai dtalakitasokra mindenekel6tt a hegyvidéki varosrészek
integraci6jaban volt reélis lehetség. A miivészettdrténész Branko Metzger-Sober
a késobbi térképekre vetitve rekonstrualta az Uj utcanyitasokat. Eszerint jol kive-
hetd, hogy Grassi az ¢varos feletti meredek hegyoldalon javasolt bévitéseket.”
Elvetette az ,.északi varosokra” jellemz6 széles feltaré utakat, egyrészt azért, mert
ezekre nem lett volna elegendé hely, masrészt azért, mert véleménye szerint sziik-
ség sem volt rajuk, mivel délen van elegend6 fény. A terep meredeksége miatt
az utak egy jelentés része szerpentinként kapaszkodik fel. A gyalogosforgalom
szamara néhol szélesebb, reprezentativ, mashol keskenyebb lépcsdsorokat nyitott.
A hazakat sok helyiitt csak gy lehetett elhelyezni, hogy kisebb hidakkal, illetve
lépcsdkkel csatlakoztak az uttesthez.”

A Grassi-féle terv nem csak azért ujszerd, mert alternativat kinalt az addig li-
nearisan terjeszkedd varosszerkezet szdmadra. Legalabb ilyen jelentdségti, hogy az
4j varosrészek — els6ként a torténelem soran - a tengert nem csupan kozlekedési,
illetve megélhetési térként, hanem levegéje okan, s6t 6nmaga latvanyaért integ-
raltak. (Legjellemz6bb ilyen utcdk: [Via Belvedere/Ticijanova], Via Risorta/Prvog
Maja és a Via del Calvaria/Kalvarija.) A Kalvariara kapaszkoddé panoramautrél
Grassi maga igy irt: ,Ez az at 4j épitési telkek sorat hivja életre, elsésorban szaba-

¢ Grassi 1904.

% Palini¢ 2020: 63.

% Metzger-Sober 2012: 152.
7 Metzger-Sober 2012: 152.
7t Palini¢ 2020: 72.
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don all6 lakohazak és villak szamara. Egy festien szép és érzékekre hato utrdl van
sz6. Nagyszer(i latvanyt kindl Terszat [vagy olaszul Tersatto, ma horvatul Trsat]
fellegvarara, az alatta elteriil6 Szusak varosara, a Recsina torkolatara, magara a va-
rosra és annak gyonyor 6blozetére. Az ide latogatok mindezt a legszebb emlékeik
kozt viszik majd magukkal, a varoslakok pedig élvezhetik és csodalhatjak a varos
és kornyékének fest6i fekvését””? Ahhoz, hogy a panorama kinalta lehetéségeket
minél jobban kiakndzza, Grassi a hazak magassagat ugy szabalyozta, hogy a lenti
hazsor ne takarja ki a fenti hazak ablakait, s6t ahol ugy latta jonak, csak az ut egyik
oldalanak beépitését szorgalmazta. Ezeknek az utcaknak a kiépiilése egybeesett a
szecesszio térnyerésével, igy ez a varosrész nemcsak beépitési strukturajaban, de
stilusaban is sajatos, a belvarostdl eliit6 karaktert hordoz (noha latni kell, hogy a
belvarosban is épiiltek jelentGs szecesszids alkotasok).

FIUME - Via Valscurigna

2 B S i B |
2. dbra: A panoramautcak egyike, a Via Valscurigne (Osjecka) a 20. szazad elején
Forrds: https://www.flumemondo.it/galleria/ - utolsd letdltés: 2025. junius 1.

72 Palini¢ 2020: 74. Az angol verziébol a szerzd forditasa.
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A vastt és a panordma

Mint lathattuk, Grassi nagyon is tudatosan szamolt a panordma kindlta lehetd-
ségekkel. Mindezt a korabbi szakirodalmak is feltartak és bebizonyitottdk. Nem
foglalkoztak azonban egy érdekes parhuzammal, nevezetesen azzal, hogy a pano-
rama iranti fokozodo igény egy altalanos tajérzékelési fordulat része volt, amely
szorosan Osszefliggott a vastt, jelen esetben a fiumei vasut kinalta élménnyel.
Korabban utaltam ra, hogy a Fiumérdl alkotott magyar utirajzok sajatosak
a hazai varosirodalomban. Fiumének nincsen ,sajat magyar” irdja (legalabbis
olyan, aki a nagy nemzeti kdnonba is bekeriilt volna), a varosrol alkotott sz6-
vegek jellemzden utleirasok, melyekben kiilondsen erdsen artikulalodik a meg-
érkezés, a tengerrel vald els6 taldlkozas élménye. Ez a taldlkozas, a tavlati, pa-
noramaszert kép a Karszton atkel vasut ablakaibdl tarulkozik fel. Domonkos
Laszlo és Kiss Gy. Csaba a vasut és a tenger talalkozasanak motivumat Kenedi
Géza 1884-es ttikonyvének leirasdig vezeti vissza, ahol a szerzd igy ir: ,Egy éra
hosszat tart, amig a vonat a fiumei 6bdl északi parkanyzatardl aldereszkedik...
Az utas [...] abban az élvezetben is részesiil, hogy [...] tobb ezer labnyi ma-
gassagbol, mintegy foliilrdl tekintheti at a szigetek 4ltal tarkitott tengeroblot,
akdrha egy miivészileg kifestett részlettérkép fekiidnék elétte””” Ez a panordma
nyitokép olvashaté Kosztolanyi Dezs6 Esti Kornéljaban is: ,,Ott volt alatta, el6t-
te, valoban ott volt, a tenger volt, maga a tenger, siman és kéken, ahogy azon az
elemi iskolai falitérképen latta... Szebb és nagyobb volt annal, amit valaha is el-
képzelt. Sima, kék végtelen, rajta a barkak, csorba fél didhéjak és vitorlak, fehér,
narancsszin, fekete vitorlak, ferdén rabillenve, mint pilleszarnyak, tikkadt lep-
kék, melyek leréppennek a viztiikorre, s isznak beldle. Tavolrdl csak panorama,
képeskonyv képe, halk, majdnem mozdulatlan””* A fiumei latképet a legtobb
mai magyar olvasé kétségkiviil Kosztolanyi szovege okan ismerheti, bar mint
lattuk, hogy 6t megelézve a 19. szdzad végén egy sor hasonld tartalmu leirds
keletkezett. Kiilonosen izgalmasak a Mak Ferenc altal idézett iskolai kirandula-
sok beszamoloi, hiszen jelzik, hogy Kosztolanyi itt nem egy egyedi tajélményt,
hanem egy széles korben elterjedt latdismodot rogzitett: ,,ott csillogott el6ttiink
Fiume oble, végtelen vizével, mely 6sszeolvadt a tavoli partok kékld szegélyével.
A lenyugvé nap arany szinre festette lassu fodrait, itt-ott egy-egy vitorlas vagy

halaszbarka lassu méltdsaggal haladt célja felé.””>

7 Kenedi 1884. Idézi Domonkos 2010: 131.

7 Kosztolanyi 1933. Harmadik fejezet. o. n.

7 A nagykanizsai polgari fitiskola kirdnduldsanak névteleniil k6zolt beszamoldjat idézi
Mik 2010: 33.
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Pontosan ugyanezt vagy legalabbis ehhez nagyon hasonlé latvanyt kinaltak a
Grassi-féle tervben felvazolt panordmautcak. S bar hiba volna kézvetlen 6sszefiig-
gést keresni a magyar irodalmi alkotasok tajabrazolasa és egy olasz varostervezd
varosképi elképzelései kozott, megkockaztathatjuk a feltevést, hogy az elsore talan
altalanosnak tin ,,korszellem” fogalman keresztiil 6sszefiiggést keressiink a ten-
geri panorama e két, egymastol latszolag fiiggetlen megjelenési formaja kozott.

A nagy kérdés valdjaban az, hogy milyen magyarazatot talalhatunk a 19. sza-
zad végének panoramak iranti fogékonysaga mogott. A vélasz nyilvan mélyebb
elemzést igényelne, itt megelégszem a vasut szerepének targyalasaval. Wolfgang
Schivelbusch a vastti utazas miivel6déstorténtét bemutaté munkajaban kiilon fe-
jezetet szentel a panorama kifejlédésének.” Amellett érvel, hogy a vasit a korabbi
szekérutakkal ellentétben a megfigyeld és a taj Ujfajta talalkozasat hozta magaval.
A vasat mindenekel6tt sokkal kényelmesebb utazast tett lehetévé. A Fiumébe még
szekérrel érkez6 Wesselényi Miklost példaul annyira kimeritette az tt, hogy testét
és lelkét ,,szétvalva” érezte, szekerét pedig mérgében el akarta égetni.”” Fél évsza-
zad multan Kenedi Géza mar arrdl ir, hogy ,imhol a vasut is elébe keriil a kora
tavasszal a civilizacioban sinyl6d6 emberiségnek. A cseresznyeviraggal kihajtanak
a korutazasi jegyek””® A vonat a megfigyeld 1j statuszat hozta magaval, egy olyan
megfigyel6ét, aki ugy élvezheti a természet szépségét, hogy kozben a civilizacio
kényelme veszi korbe. A masik igen lényeges adottsdga a vonatnak a sebesség. A
korabbi, gyalogos vagy akar szekérrel érzékelt részletes tajélmény sziikségszeru-
en leegyszertisodott. A kozeli részletek elmosodtak, a szem a lassabban valtozo
tavolabbi formakat probélta meg rogziteni. A korszak vasuti plakatjai is ezt az
Uj latasmaodot igyekeztek reklamozni. Végiil fontos hangsulyozni, hogy a vasut
miiszaki jellemz6i, a palyakon alkalmazott standardizalt ivek, emelkedések és tol-
tések révén a szemléld lényegében egy, ,,a taj f61€” pozicionalt helyzetbe keriilt. Ez
a ralatas rogziti a szemlél6 tekintetét, aki a kiilonféle tajakat ily modon egyetlen
utazas képsoraiként érzékelheti.

A 19. szazad kozepén a vasuti panorama még kuriézumnak szamitott, fél év-
szazad mulva viszont mar érett feln6tt korban volt az a nemzedék, amely gyerek-
koratdl kezdve természetesnek taldlta a vastti utazast, azt, hogy a tajat mintegy
kiteritve, ,,kényelmes fotelb6l” (legalabbis az els6 osztalyon) tekintve lassa és él-
vezze. Innen csupan egy 1épés, hogy ezt a latvanyt az emberek sajat otthonaikban
is élvezni szeretnék, az épitészektdl és a sziiletd urbanisztikai tervezéstdl pedig el-

76 Schivelbusch 2008: 61.
77 Wesselényi 1836: 28.
78 Kenedi 1884. Idézi Kiss Gy. 2000: 145.
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varjak ennek gyakorlati megvaldsulasat. Megkockaztathatjuk tehat, hogy a vastt,
a panorama felfedezése és a 20. szazad elejének latvanyra oly érzékeny varosterve-
zési gyakorlata kozott volt egy korszellemben rejl6 kapcsolat.

A vasut persze mindenhol kinalt panoramat, mas kérdés, hogy a taj volt-e
olyan magaval ragado, hogy ezt az emberek észre is vették. Fiumében a tenger
latvanya kétségkiviil ilyen volt, raadasul a magyar tajirodalomban nem csupan
egyike a tengerparti tajaknak, hanem az egyetlen. Ennek koszonhet6 az a gazdag
irodalmi korpusz, amellyel illusztralhatjuk a panorama meghatarozo jelentdségét
a kortarsak tajszemléletében. Persze Fiume kiemelt jelent6ségét nemcsak tajfold-
rajzi adottsagai, hanem politikai szerepe is indokolja. A magyar genius loci itt egy
korabban nem ismert mediterran teret igyekezett birtokba venni.”

Masteldl az urbanisztikai lehetéségek tekintetében is sajatos helyzetben volt
Fiume. A tengerpart intenziv iparositasa miatt Grassi nem is tehetett volna mast,
minthogy a hegyoldalak felé orientdlja a varost, amerre egyébirant magatdl is ha-
ladt. Az azonban a tenger panoramaszert élményének elevenségét mutatja, hogy
ezt a kényszert milyen tudatosan akndzta ki nemcsak 6, de az 6 terveit kovetd
épitészek és megrendel6ik egész sora is. Manapsag a vizualis értelmezések® ko-
raban mindez egyaltalan nem tlinik meglepdnek, sem innovativnak. Ugyanakkor
a 20. szazad elején a tenger latvanyanak ez a ,,tudatos fogyasztasa” még, ha nem is
meglepd, de mindenképpen innovativ, a kortarsak altal a racsodalkozas élményét
nyujté otletnek tinhetett.

Grassi tervének kornyezettorténeti jelentdségét ezek utdn éppen az adja,
hogy a korabbi elképzelésekhez képest mar nem csupdn a varos okszert bovité-
sében gondolkodott. Ha a 19. szazadban keletkezett varosbévitési terveket néz-
ziik, azok nemhogy segitették volna, hanem épp ellenkezdleg, gatoltak a varos és
a tenger talalkozasat. A 18. szazadi vedutakon még a vitorlas hajok kozvetleniil
a hazak el6tt pihennek. Ez a tengerre nézé ,,f6tér” egyébirant ma is jellemzd
a kisebb isztriai és dalmaciai varosokra, kifejezve a szoros kapcsolatot a varos
lakoi és a tenger kozott. Isztria és Dalmacia egyik sajatossaga volt évszazadokon
at, hogy tarsadalmi, kereskedelmi és kulturalis kapcsolataikat nem a szarazfold,
hanem a tenger iranyaban épitették ki.*' A 19. szazad végén, a magyar uralom
soran ez a helyzet megvéltozott. A tengerpart monumentalis, ipari zénaba ren-
dez6dott, amely immar nem a kdrnyezé kisvarosok 1éptékéhez, hanem a sza-
razfold belsé teriileteinek (gyakorlatilag a Magyar Kiralysagnak) 1éptékéhez

79 Eszik 2015.
80 Zuh 2020.
81 Simon 2024: 105.
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igazodott. A 20. szazad elején Fiume egy kozépvaros volt egy nagyvarosi ten-
gerparttal. Az aranytalansag vezetett oda, hogy a szintén ugyanebben az idében
megélénkiilé idegenforgalom hosszu ideig nem tudott mit kezdeni a ,tenger
nélkiili” tengerparti varossal. Grassi érdeme, hogy felismerte és a varostervezés
gyakorlataba iiltette ember és tdj Uj kapcsolatrendszerét. Ebben a kapcsolatban
felértékelddik a vizualitas, a latvany fogyasztasa, a kornyezet ,,hasznalat nélkiili
hasznalata” A véros folott magasodo sziklakra vezetd szerpentinek és teraszok
révén egy vertikdlisan felépiild, amfitedtrumszert varosboévitésnek tette le az
alapjait. Némi talzassal, de a 1ényeget jol érzékeltetve azt mondhatjuk, hogy Fi-
ume ezzel a 1épéssel visszaszerezte tengerparti fekvését.
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