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»Azt hittiik egykor, hogy Gyor csakugyan

komolyan veszi a sétalohelyek megteremtését...”
Gyaralapitasok és ,,zoldteriiletek”
GyOrott a dualizmus id6szakaban

“We once thought that Gyor was really serious about
creating pedestrian spaces.... Factory Foundations and
‘Green Spaces’ in GyOr during the Dualist Era

The economic development of Gyér during the Dualist era is a relatively well-re-
searched chapter in the city’s history. The settlement of industry and the regu-
lation of the rivers from the 1880s onwards, supported by the city government,
determined the development of the city and its townscape for more than a cen-
tury. These developments have been generally considered to be positive for con-
temporaries and ever since. In this study, I set out to nuance this picture and to
show that, despite the best efforts of the city authorities, both the river regulations
and the factory settlements were criticized. In particular, the lack of urban public
parks has been critiqued by contemporaries, who regularly point to the need for
green spaces in a rapidly growing and industrializing city. These criticisms are
presented above all in the context of the City Park, which was the ‘victim’ of in-
dustrial development.

Gy6r dualizmus kori gazdasagi fejlddése viszonylag részletesen feltart fejezete a
varos torténetének. Az 1880-as évektdl zajlo ipartelepités, valamint a folydsza-
balyozasok a varosvezetés tamogatasaval zajlottak, és tobb mint egy évszazadra
meghatdroztik a varos fejlddését, valamint a varosképet. Ezek a folyamatok a kor-
tarsak, illetve az utékor szamadra is Osszességében kedvezden jelentek meg. Ta-
nulmanyunkban arra vallalkoztunk, hogy arnyaljuk ezt a képet, és rimutassunk:
a varosvezetés minden eréfeszitése ellenére, mind a folydszabalyozasokat, mind
pedig a gyartelepitéseket érték biralatok. Elsdsorban a varosi kozparkok hianyat
nehezményezték a kortarsak, rendszeresen ramutatva a zoldtertiletek kialakitasa-
nak sziikségességére egy rohamosan novekvo és iparosodd varosban. A kritikakat
mindenekel6tt az ipartelepités ,,aldozataul” esett Varosrét kapcsan mutatjuk be.
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A vdros telepiilésfoldrajzdat meghatdrozé viltozdsok

A cimben szerepld idézet a Dundntili Hirlap 1894. jalius 29-i szamaban olvas-
hato, és egy évek Ota tartd vita egyik fejezetének tételmondataként jelent meg.'
A gy06ri kozvélemény ekkor mar egy évtizede foglalkozott azzal a felismeréssel,
hogy a Gy6rt mindinkabb meghatarozé és fejlédését hosszu tavon is biztosito
ipar jelentds kornyezeti terhelést jelent a varosnak — elsésorban a zoldtertiletek
hozzaférhetsége szempontjabol. A korszakban gyorsan novekvo lakossag ugyan-
is egyre nagyobb sziikségét érezte kozparkok, sétaterek létesitésének. A véros vi-
szont az ipartelepitést kezelte prioritasként, igy a sétatérnek alkalmas teriileteket
viszonylag konnyedén atengedte a letelepedé tizemek részére. Ez a folyamat nem-
csak a gydriek rekredcios lehetdségeit csokkentette, hanem a varosfejlddés iranyat
is dont6en befolyasolta.

A hosszu 19. szazad folyaman harom olyan meghatarozé folyamat zajlott
Gyorott, amelyek dontéen befolyasoltak a varosképet, illetve a telepiilésfoldrajzot.
A 19. szazad els6 felében az tn. ,,bastyadontést” tekinthetjiik ilyennek, amelyet a
folyészabalyozasok és a gyarépitések kovettek, mar jorészt a dualizmus évtizedei-
ben. Mindharom emlitett folyamat dsszességében kedvezd valtozasokat indukalt:
tobbek kozott 4j utcak és terek sziilettek, az arvizveszély mérséklodott, és jelen-
tésen nétt a varos gazdasagi sulya Magyarorszagon beliill. Kétségtelen viszont,
hogy mar a kortarsak is fogalmaztak meg kritikakat a munkalatokkal kapcsolat-
ban. Miként adtak lehetdséget a nagy atalakitasok példaul zoldteriiletek, sétaterek
kialakitdsara? Netan éppen gatoltak azok létrejottét? A korszakban tobbek kozott
a lakossag szamdnak emelkedésével, a kozegészségiigy fejlédésével, a szabadid6
novekedésével parhuzamosan megndtt az igény a szépen kialakitott kozteriiletek,
sétaterek latogatasara. Mennyire érvényesiilt ez a szempont Gy6rott a jelentds va-
rosalakité folyamatok idején?

A szazad elsé évtizedeiben — tehat még a béven a kiegyezést megel6zden — az
un. ,bastyadontés” formalta a varost, elsdsorban a mai Belvarosra korlatozodo
varosmagot. A varosképet meghatarozé és a korabbi évszazadokban még jelentd-
séggel bir6 eréditmény a 18. szazad végére a varos terjeszkedésének gatjava valt,
mikozben védelmi funkciéval mar nem birt, olyannyira, hogy 1783-ban az eré-
dok sorabdl hivatalosan is torolték a varrendszert.> Az ipar és a kereskedelem

' Dundntuli Hirlap 1894. julius 29. 2.

* Szavay 1896: 460; Sary 2008: 11. A Rakdczi-szabadsagharcot kovetéen csokkent az orszag
belsejében fekvd varak korabbi jelentsége. Ennek tulajdonithato, hogy egyiket a masik utan
torolték a tovabbra is fenntartani kivant er8sségek sordbdl. A gyéri varra — tobb mds varral
egytitt - 1783-ban keriilt a sor. V6. [Gyalokai Mihaly] 1924: 520.
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fejlodését gatld végvar lebontasahoz a végsé 10kést az 1809. évi francia tamadas
adta meg. Az ostrom soran oly mértékben sériilt a varosfal, hogy annak helyreal-
litdséval mar nem volt érdemes foglalkozni.’ Igy sziiletett meg a déntés a falak
bontasarol.

A ,bastyadontés” 1820-ban vette kezdetét (igaz, 1817-t6] mar folyamatban
volt az arkok és a mocsarak feltoltése), és valtozo intenzitassal ugyan, de 1851-
ig zajlott. A falak ledontésének folyamata korantsem volt példa nélkiili. Tébbek
kozott Bécs, illetve Pest varosfalainak jelentés részét is hasonloképpen szamol-
tak fel ebben az idészakban, de tavolabbi perspektivabdl tekintve Eurdpa-szerte
szamos példat talalhatunk a telepiilések terjeszkedését gatlé korabbi varosfalak
megsziintetésére a 18. szazad vége és a 19. szazad kozepe kozott.* Gydrott ennek
keretében nem csupan a mar funkci6 nélkiili és jorészt romos falak felszamolasara
keriilt sor, hanem a kiils6 sancok kozott meghuzodoé ,,posvanysagoknak a betolté-
sére” is.” A bastyadontés folyamata, bar sok bossztsagot okozott a kortarsaknak
(az utcak kialakitasanak koncepciotlansaga, megsiillyed6 hazak az Gjonnan feltol-
tott utcakban), napjainkig meghatarozza a varosképet: Gyér belvarosa ,kinyilt”, a
régi belvarosi utcakat meghosszabbithattak, uj terek 1étesiiltek.

A ,bastyadontés” tobb évtizedes folyamata soran napirendre keriilt a zold-
teriiletek kialakitasanak igénye is. Fruhmann Antal épitész, aki 1829-ben lett a
Nemzeti Rajziskola tandra, elkészitette a Promenada, vagyis a mai Rado6 sétany
rendezési tervét. A Rado-sziget napjainkig a varos egyik kedvelt sétatere, kialaku-
lasa és kozparkként torténd kihasznaldsa éppen a dualizmus idészakanak egyik
sikeres példdja lesz.® Igaz, mérete id6vel nem bizonyult elégségesnek az egyre
béviild iparvaros szamara. A sziget rekreacids célu hasznositasanak terve tehat a
»bastyadontés” idészakabol szarmazik, am kialakitdsahoz végiil a folyoszabalyo-
zas jarult hozza donté mértékben.

Az 1850-es évektdl a varosszépités targykorében nemcsak az épitett kornyezet,
hanem a zoldteriiletek megdvasa, még inkabb bdvitése is szerepelt. A varosi értel-
miség és polgarsag jeles képvisel6i - tobbek kozott Rath Karoly, dr. Kovacs Pal,

> Sary 2008: 11.

*  Pilkhoffer 2008: 68. Walter 2003: 184-185. Walter megéllapitasa szerint eurdpai viszonylat-
ban a varosfalbontasok legnagyobb hulldma az 1790 és 1825 kozotti évekre tehetd, és legin-
kabb a barokk korabeli drkokat és bastyakat érintette. Német és francia teriileteken kordb-
ban, mar a 18. szazadban lezajlott ez a folyamat, mig kelet felé haladva késébbre tolodik az
erésségek bontdsa. Kozép-Eurdpa a szerzd szerint dtmeneti tertiletnek ttinik, ahol a falak
felszamoldsa mintegy a varosi névekedés feltételeként jelent meg.

5 Séry 2008: 11; Borbir6-Vall6 1956: 231.

¢ Sisa2014: 32.
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Rémer Floris, Xantus Janos - fogtak ossze: 1859-ben tarsadalmi bizottsag alakult
a Sétatér (késébb Rado sétany) rendezésére, amely a lakossagtdl gytijtott timoga-
tasbol parkositotta a szigetet. A Sétatér gondnoka a muzeumalapité Romer Floris
lett. Ugyanekkor alakitotta ki a grof Zichy Otté vezette Honvéd Segélyezd Egylet
a Honvéd ligetet, ahol mélté emléket kivantak allitani a szabadsagharcban eleset-
teknek.” 1859 utan mar allandéan mtikodott olyan szervezet (bizottsagi, albizott-
sagi formaban), mely a kozteriiletek, parkok gondozasat, dpolasat felvallalta. Az
1880-as években a tervezett nagyobb szabasu épitkezések, a vezetékes viz behoza-
tala, az utcakovezések s mas munkak miatt megnovekedett hatdsagi teendok fel-
vetették egy kizardlag varosszépitési feladatokkal foglalkozé tarsadalmi szerv 1ét-
rehozasat. Igy 1885-ben megalakult a GySrvarosi Szépitd Egylet Batthydny Lajos,
Gydr megye féispanjanak elnokletével. Tovabbra is kiemelt cél volt a Rado sétany
rendezése és parkositdsa, mely az 1880-as évtized kozepére érte el kivant formajat.
Az egylet ezenkiviil a varos, illetve a kornyék fasorokkal és iiltetvényekkel valo
szépitését, a rendezett és szépitett terek gondozasat, valamint a koztisztasag eld-
mozditasat tekintette f6 céljanak. Mitkodésének megkezdése utan sajat kezelésébe
vette a varos parkjait és a karbantartasukhoz sziikséges eszkozoket. Sajat koltségén
bevezettette a vizet a Sétatérre és a Honvéd ligetbe, s a lakossag kényelmére pado-
kat helyezett el mindkét helyen.®

A varos teleptilésfoldrajzat dontéen meghatarozé fontos mozzanatok voltak
a folydszabalyozasok a 19. szazad masodik felében, illetve a 20. szazad elején.
Ezekben a munkdkban Gyér valamennyi folyoja érintett volt. A szabalyozasi és
arvizvédelmi munkalatok harom részbdl alltak: 1. kozépviz-szabalyozas, 2. drviz-
védelmi toltések épitése, 3. belvizek levezetése.” Gyér legjelentékenyebb folydja a
Mosoni-Duna, amely a korabbi évszazadok soran — akarcsak a Réba - az erdédit-
mény védelmében jatszott szerepet. A szabalyozas el6tt a Duna arhullamai sza-
badon folytak medrében végig, ezért tekintélyes nagysagu meder alakult ki. Ez
napjainkig nagyobbnak ttinik, mint amit a foly6é mai vizhozama kialakithat.'

A szabalyozas el6tt a Mosoni-Duna arvizei gyakran pusztitottak Gyort és a kor-
nyéket. A 19. szazad legnagyobb aradasat az 1883. évi januari jegesar okozta, amely
Révfalut és Szigetet is elontotte. A két akkor még 6nallo telepiilés lakoi Gy6r belvaro-
saba menekiiltek, hazaiknak nagy része elpusztult, illetve megrongalédott. Ugyanak-
kor a pusztitd arviz meggyorsitotta a folydszabalyozasi munkdk megkezdését."!

7 Séry 2008: 14.

8 Sary 2008: 14-15.
®  Gocsei 1997: 11.
10 Gocsei 1997: 12.
1 Doka 1979: 92.
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Az arviz természetesen siirgetébbé tette a Duna szabalyozasat, amire 1886 és
1894 kozott keriilt sor. 1907-ben megépitették tovabba a rajkai zsilipet, amelynek
segitségével az arviz teljesen kirekesztheté volt a Mosoni-Dunarél. Ez azonban
csak a viz természetes folydsiranydbdl érkezd arvizekre vonatkozott. Gyorott és
Gyort6l lefelé részben a Raba aradasai, részben a Duna visszaduzzasztd hatdsa
kovetkeztében drvizveszély keletkezhetett. Eppen ezért a Mosoni-Duna alsé sza-
kaszan, a gy6ri oldalon Vénekt6l Mecsérig, a szigetkozi oldalon a torkolattol Du-
naszentpalig arvizvédelmi toltéseket épitettek. A szabalyozashoz tartozé munka
volt az Ipar-csatorna megépitése is, ami mar az ipartelepitéshez is kapcsolddott.
Az elsé vilaghaboru el6tt, 1913-ban kezdték meg az Agytgyér épitését, amely az
Osztrak-Magyar Monarchia egyik legmodernebb tizeme lett.* Az itt késziilt had-
felszerelési cikkeket vizi Uton szerették volna szallitani, ezért kezdték el a 2,3 ki-
lométer hosszu, 8-11 méter mély Ipar-csatorna épitését, ami végiil csak 1924-ben
késziilt el, és hajozasi célokra soha nem hasznaltak."

A varos masik nagy folydja a Raba, amelynek szabalyozasa még nagyobb lép-
tékd munkalatokat igényelt." Az 1886-ban elkezdett munkat 1893-ban fejezték
be. Gyor és Sarvar kozott 80 atvagas segitségével 48 kilométerrel roviditették meg
a foly6 futasat. A Rabanak -kanyarulatait levagva — Gyor és Rabapatona kozott 4j
medret dstak. A foly6 korabbi medre tehat holt mederré, azaz mesterséges morot-
vava alakult.”

A varos harmadik folydja a Rabca, mely felveszi a Hansagi-focsatornat, és
Gy6rnél 6mlik a Mosoni-Dundba. A szabalyozas el6tt a Rababa 6mlott, am 1907-
ben Uj medret létesitettek, igy ma a Raba torkolatatél mintegy 400 méterre nyu-
gatra, 6nalléan 6mlik a Mosoni-Dunaba. A Réabca szabalyozasanak koszonhet6 a
varosképet leginkabb atalakito valtozas, mégpedig az, hogy az addig foldrajzilag
valdban szigetként létez GyOrsziget szarazfoldi dsszekottetésbe keriilt a varossal.
Az 1905-16] kozigazgatasilag Gyérhoz csatolt telepiilés immar foldrajzilag is 0sz-
szekapcsolddott a varossal.

12 Kramli 2010: 1014. Az dgytgyar jelent6ségéhez: ,A Magyar Agyugyar Rt. feldllitdsa mind
Magyarorszag, mind pedig Gyér szempontjabol igen jelentds 1épés volt. Gy6ér varosa a tele-
ptilés keleti hatdraban, a Budapest-Bécs vasutvonal mellett 20 katasztralis hold teriiletet in-
gyen bocsatott a gyar rendelkezésére, emellett véllalta, hogy a gyartelephez utat, csatornat,
gaz- és vizvezetéket épit. A gydr szdmdra sziikséges iparvagany kiépitése pedig allamkoltsé-
gen tortént. A 22 épiiletbdl allé gyaregytittes, melynek legnagyobb épiilete a 120x90 méteres
miihely volt, a harom évre tervezett épitési hataridé el6tt teljesen kiépiilt. A gyar munkaslét-
szama 1917-ben megkozelitette az 5000 £6t”.

B Gocsei 1997: 13.

" A Raba szabdlyozasahoz lisd bévebben pl. Déka 1979; Simonkay 2014.

5 Gocsei 1997: 14.
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A kortarsak szamos kritikat megfogalmaztak a folydszabalyozasokkal szem-
ben, legféképpen a vérost elcstfito toltések sorat, valamint a jelent6snek itélt
fapusztitast biraltdk, de példaul gazdasagi szempontbol a gydri hidak feltoltését
biztositd tobbletkoltségeket is nehezményezték.'® A Nemzet cimi lap tarcdjaban
példaul azért karhoztattak a Raba-szabdlyozast, mert annak volt kdszonhetd,
hogy ,agyontoltéseznek benniinket”.’” Maskor egy hosszt véleménycikkben azt
fogalmazta meg a nevét fel nem vallalé szerz6, hogy a gydriek abban remény-
kedtek, hogy ,az arvédelmi munkalatok ugy czéloztatnak foganatosittatni, hogy
azok Gy6rt nem csak arvédelmi, hanem egyéb tekintetben is emelni fogjak™'® Ez-
zel szemben a munkalatok a R4ba 4rterében fekvd, a korszakban kedvelt Prater
pusztulasat idézték elé: a ligetes teriileten az igéretek ellenére eltlintek a fék, és
nem csupan a fakivagasok miatt. A foldmunkak soran meglazitott talaj szamos fa
pusztulasat idézte elé. A varos és a Rabaszabalyozé Tarsulat ellentétére utal, hogy
a folyd arterében a varossal el6zetesen egyeztetett hataron tul is végeztek fold-
munkakat, a szerz6 szerint a sziikségesnél is tobb fa pusztitdsat eldidézve ezzel. A
varos eredménytelentl tiltakozott, a szerzé gunyos megjegyzése szerint ugyanis
»hagy hatalom volt a szabdlyozds”."” Nem csodalkozhatunk, ha a cikk Jeruzsalem
pusztulasahoz hasonlitotta a Praterét.

Minden biralat és nehézség ellenére sem allithatjuk azonban, hogy a varos
Osszességében nem tekintette elénydsnek a folydszabdlyozast. Ahogy Simonkay
Marton is hangsulyozza, az arvizvédelem megkeriilhetetlen szempontja mellett
a gy6riek a kormanybiztostdl ajandékba kaptak régdta vagyott sétatér-szigetitk
bévitését, amely Rad6 Kalman nevét viseli. Itt, az tjonnan feltoltott felsé részen
talalhaté Raba-szabalyozasi emlékkd is felidézi a munkalatok emlékét.

A harmadik folyamat, amely dontéen befolydsolta a varosképet és a telepiilés-
foldrajzot, a nagy léptékd ipartelepités volt. Ez els6sorban nem foldrajzi atalaki-
tast jelentett, am a varos terjeszkedésének lehetséges iranyait meghatarozta a ké-
sébbiekben. Gyorott konszenzus van azt illetden, hogy a dualizmus idészakaban
zajlott ipartelepités kedvezd fejlemény volt a varos szamara, az akkor a varosba
telepiilt vallalatok koziil nem egy napjainkig tizemel, a létestil gyarak és a bete-
lepiil6 téke hozzajarult a varos gyarapodasahoz, és nem utolsésorban kiemelhet-
jitk azt is, hogy az akkor ide érkez6 tizemekben meghonosodott és elterjedt az a

' Simonkay 2014: 352-353.

7" Nemzet, 1886. december 12. 3.

8 Gydri Hiradé, 1886. oktober 24. 1.
Y Gyédri Hiradé, 1886. oktdber 24. 1.
2 Simonkay 2014: 350.
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munkavillaléi kultara és mentalitds, mely szintén hozzajarult a varos hosszu tava
fejlddéséhez.

Gyor a 19. szazad végétdl tamogatta a gyaripar letelepedését. A gyarak ala-
pitasanak legfontosabb el6feltételei eleve adottak voltak, a hidnyzdkat pedig fo-
kozatosan teremtették meg.”> A varos lakossaga gyors iitemben novekedett.” A
foldrajzi tényez6k kozismerten kedvezdek, elég arra utalni, hogy Gyér az Oszt-
rak-Magyar Monarchia két févarosa és egyben legnépesebb telepiilése, Bécs és
Budapest kozott féluton helyezkedett el, és nem elhanyagolhatd, hogy Pozsony
még az eldbbieknél is kozelebb fekiidt a kisalfoldi varoshoz. Nem véletlen, hogy
Gyor a 19. szazad végére vasiti csomoéponttd vélt. A Gydrt meghatarozé folyok
szintén segitették a gydrtelepitést, a kazanok taplalasahoz, illetve egyéb gyartasi
folyamatokhoz tobb {izem is hasznalta a Duna, a Raba és a Rabca vizét.** Ezek
mellett olyan tényezdkre is utalhatunk, mint példaul, hogy a varosban — Budapest
mellett - masodikként létesiilt modern vizvezetékrendszer, 1884-ben. A gyarak
letelepedését megkonnyitette tovabba a bankok, pénzintézetek, egészségiigyi, ok-
tatdsi és igazgatdsi intézmények jelenléte.”

Azipartelepités kapcsan az 1884-es alapitasu szeszgyar esetében lathatunk 1ép-
tékvaltast. Ez volt ugyanis az elsé igazi nagyiizem, melynél mar a kezdetektSl 100
f6t meghaladé munkaslétszamot taldlunk. Ezt a léptékvaltast folytatta, illetve bo-
ven tul is szarnyalta egy évtizeddel kés6bb a Magyar Waggon- és Gépgyar (1896),
ahol 1900-ban példaul mar az 1500 f6t is meghaladta a munkaslétszam. Mogotte,
masodik helyen ekkor még tovabbra is a szeszgyar allt.”* A két nagyiizem ko-
z0tt szoros személyi-tulajdonosi kapcsolatok is fennalltak, ami hozzdjarult ahhoz,
hogy egymads szomszédsagaban telepedtek le — idével egy varosrésznyi teriiletet
foglalva el. Ahogy a téma elismert kutat6ja, Honvéri Janos leszogezi: ez a két
gyar jelentette az igazi, gépi tomegtermelésen alapuld nagyipar kezdetét Gyorott,

amelyek orszaghatarokon tulnyulo jelentéségre és ismertségre tettek szert”.””

2L V6. Szakal 2002; Honvari 2021.

* Honvdri 2021: 53.

»  Honvari 2021: 54.

** Honvdri 2021. 54-55.

*  Honvdri 2021: 61-63.

% 1900-ban Gyo6rott 23 olyan gyar miikodott, ahol 20-ndl tobb alkalmazottat foglalkoztattak.
A vagongyar (1556 f8) utdn a szeszgyar a masodik legnagyobb gyar ebbdl a szempontbdl
(264 £5).

¥ Honvdri 2021: 92.
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1. dbra. Gy6r térképe (1910) Kiemelt szamokkal jelolve a dolgozatban szerepl$ fontosabb
kézparkok és zoldteriiletek: 1. Rado-sziget. 2. Szedreskert. 3. A szeszgyar és a vagongyar
épiiletei. (A Varosrétet mar nem is jeloli a térkép!) 4. Erzsébet-liget.

A térkép forrasa: Borovszky Samu (szerk.): Gydr vdarmegye. Budapest, 1910.

A két nagy gyar letelepedése — bar a kortarsak talan ezzel még nem sza-
moltak — végiil a varos fejlddésének iranyait is megszabta. A Szeszgyarat meg-
elézben az egyes lizemek elhelyezkedését illetden még nem taldlunk egységes
koncepciét. A korabbi lizemek joval kisebbek voltak, igy akar a Belvarosban is
megfértek (mint példaul a Stadel-féle gépgyar), de tobbségiik az 1905-ig 6nalld
Gyérszigetben, az akkor még az Ujvérost és Gydrszigetet elvilaszté Rabca fo-
ly6 partjan rendezkedett be.”® Kétségteleniil kellemetlen volt az ilyen kisméretd
tizemek szomszédsagaban is élni, de ezek még korantsem voltak egész varosré-
szeket elfoglald gyaroriasok.

Idével egy kiforrott, egységes koncepcid és elérelatds jegyében a varosve-
zetés a varos keleti részébe igyekezett telepiteni a szaporod6 nagyiizemeket.
Itt vasaroltak nagy Osszefiiggé teriileteket azzal a céllal, hogy a lakossagot leg-

28 Honvari 2021: 50.
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kisebb mértékben zavarva lehessen gyarak és munkastelepek szamara épitési
telket biztositani.*” A koncepcié tehat kedvezéen hatott abbdl a szempontbdl,
hogy eltavolitotta az izemeket a hagyomanyos gy6ri lakdovezetektdl (a korabbi
tizemek persze tovabbra is maradtak, els6sorban Gyérszigetben), am idé6vel ez
az ipartelepitési politika a varos keleti terjeszkedésének lehetdségét is elvagta,
rdaddsul a zoldteriiletekhez valé hozzaférést szintén leszikitette. Utobbi viszont
a kortarsak szdmara - egy fokozatosan béviild és iparosodé varosban - egyre
nagyobb jelentdséggel birt.

Gyor és a zoldteriiletek a dualizmus évtizedeiben

Amint utaltunk ra, mindharom, telepiilésfoldrajzot befolyasold folyamat dontd
hatassal volt a varosképre. Jeleztiik, hogy ezekkel szemben mar a kortarsak is fo-
galmaztak meg kritikat. Gyakran elhangzé biralat volt, napjainkban mégis kevés
sz6 esik rola, hogy a nagy atalakitasok és a dinamikus fejlodés kozepette a zold-
tertiletek kialakitasa hattérbe szorult. Marpedig a kortarsak a kozparkok létre-
hozasanak a korszakban mind nagyobb sziikségét érezték: a kiegyezést kovetSen
a hazai kozparkok jelentds fejlddésen mentek keresztiil. A varosi, illetve emberi
kornyezet rendezésére iranyuld fokozott torekvések jovoltabdl a varoslakok men-
talitasa is valtozott. A 19. szazad elején elkezd8d6 varosszépitési mozgalom a sza-
zadfordulon érte el csticspontjat, ez a mozgalom pedig immar a zo6ld kornyezet
apolasat, gondozasat is felvallalta.*® Budapest olyan kozparkjai és sétanyai, mint
a Margit-sziget vagy a Vérosliget a kiegyezést kovetd két évtizedben épiiltek ki,
inspiraciét nyujtva a vidéki, tobbek kozott gyori parkositdsoknak. Nem vélet-
len, hogy a Radosziget mintajaként és igy elnevezéseként is gyakran megjelent a
»gyOri Margit-sziget” kifejezés.

GyOrott a varosmag szempontjabol harom teriilet johetett szoba, ahol kézpark,
sétatér, promenad létesitésére egyaltalan lehetéség nyilott. A 19. szazad masodik
felében a lakossdg tulnyomé tobbsége még a mai Belvarosban, illetve Ujvarosban
élt.*" Sziget és Révfalu ekkor még kiilonallo telepiilések voltak, am kétségtelen,
hogy a foldrajzi kozelség és az oda létesiilo kisebb tizemek, a munkaeré mozgasa
»szimbiozisba” hozta ket Gydrrel. Szabadhegy, részben pedig Nadorvaros a koz-

*  Honvdri 2021: 65.

% Sisa 2014: 29; Csepely-Knorr 2016: 7.

31 Az 1910. évi népszamlalds eredményei szerint a Belvéros, Ujvédros és az ekkor mar Gy8rhoz
tartozo Gyorsziget teriiletén koncentralddott a véros lakossaganak kétharmada. Csik 2011:
68.
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ponttol tavolabb fekvo, Szabadhegy esetében jorészt falusias jellegii telepiilésré-
szek voltak, ahol a lakossag minddssze 20 szazaléka 6sszpontosult.

A lakossag novekedése is sziikségessé tette a zoldteriiletek kialakitasat. A bas-
tyadontés és a Raba-szabalyozas kedvezé eredménye a Radd-sziget és a rajta ki-
alakitott, folyamatosan ,,csinositott” sétany volt, mely 1886-ra nyerte el végleges
forméjat. Am ahogyan utaltunk ra, ez a szézad végére mar sziikosnek bizonyult.
A tobbi zoldteriilet — melyek a varoskozpontbodl sétaval is megkozelithetdk voltak,
mint példaul a Szedreskert, késébb a Honvéd liget — elhanyagolt allapotban vol-
tak. Rdadasul ezek mérete elmaradt még a Rado sétany mogott is, igy legteljebb
csak rovid sétakra nydjtottak lehetdséget. Adddhattak volna a folyok arterei is,
melyek azonban rendezetlenek vagy a folydszabélyozasoknak koszonhetGen ép-
pen ,munkateriiletek” voltak. A Prater esetében olvashattuk is, hogy a szabalyozas
a kortarsak szerint a ligetes teriilet pusztulasat idézte el6.

A véroskozponthoz kozel fekvé teriiletként a Varosrét adédott, ahol nagy te-
riileten jelentds népesség szamara nyilhatott volna lehetéség sétara, kirandulasra
- mai széval élve rekreacids tevékenységre. Romer Floris — aki szivén viselte a
varos parkositasat — mar 1858-ban felvetette a teriilet nagyobb léptéki zoldte-
riletté alakitasanak otletét a Gyori Kozlonyben megjelent A , Flivészkert és baj-
liget eszméje” cimet viseld, kétrészes cikkében.”> A bencés fégimndziumi tanar
irasaban egy oktatdsi célra is igénybe vehetd flivészkert 1étesitése mellett érvelt
a Varosréten, amelyet természetesen a varosbol ,kiszabadulé” ember pihenésre,
felfrissiilésre, sétara is kihasznalhat. Még Gy6r elmaradottsagat is felveti:

»nézziink mas, Gy6rnél kisebb varosokat, mindeniknek van sétdja: amit a ter-
mészet elhanyagolt, azt az emberek esze és szorgalma potolta. Es nekiink? Igaz
nekiink is van sétank — de elég nagy-e ilyen varos kozonségéhez; elég diszes-e
ilyen rangu varoshoz? - nyujt e valami nyugpontot annak, ki a szabadba azért
megy, hogy mozogjon és a természet bajain andaloghasson? Ott az 6rokos zaj és
az Orokos por”.*

A tudés tandr felvetése ellenére a teriilet fejlesztését nem vallalta fel a varos,
és a Rado sétany szépitését szorgalmazé bizottmanyhoz hasonlo szervezédés sem
alakult. Az elhanyagoltsag az 1870-es években vilt dlland¢ kritika targyava. Fon-
tos hangsulyozni, hogy a Radé sétany kialakitdsa is ekkor zajlott. 1872-ben példa-
ul ugy keriilt a sajtoba a Varosrét, mint a kolera terjedésének kedvezé hely, ahol

2 Gy6ri Kozlony, 1858. méjus 6. 1.
¥ Gy6ri Kozlony, 1868. méjus 6. 1.
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triilék-lerakohely talalhatd. Tobb cikk foglalkozott a teriilet kihasznalatlansaga-
val, ezért sokan potencialis sétatérként, parkként tekintettek ra.*

1874-ben latott napvilagot a teriilet fejlesztésének egy nagyobb visszhangot
kivalto terve. A dr. Kovacs Pal nevéhez flizhetd ,, A varosrét alazatos folyamodasa a
varosi kozgytiléshez” cim iras arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy a teriiletet a
varos mostohagyermekének tekinti. A megszemélyesitett Varosrét nevében meg-
fogalmazott, verses ,kérvény” szerint ,,Liget lehetnék én csalogany tanyaja / mely-
nek Oriilne Gy6r mindegyik polgara. / Arnyas berek lenne kebelem, amelyre /
Szegényt és boldogat szivesen olelne”* 1877-ben a varos jelentds fasitast folyta-
tott, melybdl a Varosrét is profitalt. 1883-ban pedig a kozgytlésben is felmeriilt
egy varosi park létesitésének terve. A Gydri Kozlony hasabjain a Varosrétet par-
tolok ismét elévették Romer Floris ekkor mar tobb mint 20 éves tervét, amelyet
érdemesnek tartottak ,leporolni”, hogy a teriileten végre egy régéta vagyott koz-
park létesiiljon.*

Bar a Rado-szigethez hasonld sétatér 1étesitése elmaradt, a Varosrétre azonban
igy is kiaknazatlan teriiletként tekintettek, és még ha kialakitdsa, rendezettsége el
is maradt az igényelt, 19. szdzadban népszert kozparkokétdl, sokan keresték fel a
pihenni vagyok kozil. A leirasok utalnak ra, hogy sporteseményeket is rendeztek
itt, és a kirandulok rendszeresen latogattak.

Az 1880-as évek kozepétdl a parkkal kapcsolatos tervek helyét immar a
gyaripar telepitésének igénye vette at. A varos gyariparanak fejlédése és a zold-
teriiletek kialakitasanak igénye kozott fesziilé ellentét az 1880-as és 1890-es
években valt kitapinthatéva. Ahogyan kitértiink ra, eddig az évtizedig csak ki-
sebb tizemek 1étestiltek a varosban, azok is rendszertelenebbiil, kisebb telkeken,
hazhelyeken. Ezek a varos képét Osszességében alig modositottak, a hozzajuk
kapcsolddo épiiletek pedig — ha nem is tokéletesen, de — beilleszkedtek a kora-
beli varosképbe.

A léptékvaltas, mint jeleztiik, a szeszgyar megalapitasaval tortént meg. Ez volt
az els6 olyan lizem, mely nagyobb teriiletet hasitott ki a varosbdl. A telephely ki-
valasztasanal két fontos szempont jott szamitasba: a Mosoni-Duna révén kozel
legyen az ipari viz, és elérhetd tavolsagban a vastt. A kivalasztott telek mogott
egészen a Dunaig még szabad térségként teriilt el a Varosrét, a szeszgyari telekkel

* Gyéri Kozlony, 1872. november 10. 412; Gydri Kozlony, 1872. marcius 31. 128.

*  Gydri Figyeld, 1874. november 4. 4. Feltételezhetjiik, hogy dr. Kovacs Pal mellett a varossz-
épitést szorgalmazé bizottsdgokban szerepet vallalok allhattak a cikk mogott. Igaz, a korab-
ban aktiv tagok koziil tobben, példdul Romer Floris, Xantus Janos ekkor mar nem Gy6rben
éltek.

*  Gyéri Kozlony, 1877. marcius 1. 1.
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szemben pedig a varosi mintakert fekiidt, igy mindkét iranyban adott volt a lehe-
tdség a tovabbi terjeszkedéshez.””

A szeszgyar létesitésének elso terveitdl kezdve taldlunk kritikakat a lehetséges
helyszin kijelolése kapcsan. Az 1884. évi alakul6 kozgytilés elott példaul megjegyzik,
hogy a tervezett teriilet nem tlinik alkalmasnak, nem ott kéne megépiteni az iize-
met: ,ez azonban oreg hiba lenne. Legjobb lenne az a hely, amelyet mi mar emlitet-
tiink, a papai és a magyar allamvasut kozti tér, Szabadhegy fel¢”*® Az iizem teriilete
azonban nem a véroskozponttél délnyugati iranyban elhelyezked6 Papai 1t lett, ha-
nem a Budai ut, amiben tehat a Mosoni-Duna és a vasut kozelsége jatszott szerepet.

Az tizem terjeszkedésére nem sokat kellett varni. A kornyez6 telkeket mar az
alapitaskor biztositottdk a részvényesek sajat maguknak, majd még 1884-ben meg
is vasdroltdk a Sina-telket hatdrold varosi mintakertet, illetve 12 év idGtartamra
bérbe vették a szeszgyari telkek mogott a Duna felé esé Varosrétet. Ezt a teriiletet
els6sorban a hizémarhdk sziikségleteinek kielégitésére jelolték ki Az tizem léte-
sitése, majd bdvitése miatt a vasut és a Mosoni-Duna kozatti teriilet lényegében el
lett zarva a varosi polgarok el6l. Nemcsak a séta és kirandulas esélye lehetetleniilt
igy el, hanem lényegében a varos nyugati iranyu terjeszkedésének lehetdsége is. A
tertiletet ekkor mar egyértelmtien az ipar szamara tartottak fenn.

Az tizem indulasat kovetGen a birdlatok sokasodtak, s6t immar a kdrnyezetre
gyakorolt negativ hatds is rendre napirendre keriilt. A Vdrosrét teriiletén azt is
hatranyként értékelték, hogy a szesziparhoz tartozo jelentés allatallomany (els6-
sorban 2000 szarvasmarha) elhelyezése ezen a teriileten tortént, tovabb terhel-
ve a teriiletet és a kornyezetét. A kialakult helyzetet a korabeli sajtéban csak egy
Ujabb ,tragya-parfiimként” jellemezték, ami tovabb neheziti a nem olyan nagy
tavolsagban él6 belvarosiak életét. A Varosrét sorsa tehat megpecsétel6dott, és bar
kitapinthato volt a tarsadalmi fesziiltség — elég csak a sajtoban megjelend irasokra
gondolni -, a varosi kozgytilés mégis egyontetiien tdmogatta a gyar letelepedését,
majd bovitését. Fontos ehhez hozzatenni, hogy a szeszgyar részvényeseinek jelen-
tds része egyben a kozgytilés tagja is volt.

Néhany évvel késébb az 1891-ben megalakult Gyéri Liget Részvénytarsasag
vallalta fel a zoldteriiletek kialakitdsanak feladatat. A tarsasag alapszabalya rogziti,
mit szeretnének elérni a tarsulds révén:

~Egy kozhelyet teremteni hol apraja, nagyja izheti mulatsagait, hol a lapda,
korcsolya s egyéb szabad sportnemektdl elkezdve a sétaig, mindenki megtalalja

¥ Honvari 1995: 28.
% Gy6ri Kozlony, 1884. majus 11. 3.
¥ Honvari 1995: 27-28.
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az egészséget fenntartd elemeket, hol feszteleniil érintkezik egész éven at Gyor
Osszes értelmisége, hol a munkaban elfaradt test — egészséges mozgas utan, a kerti
helyiség arnyas lombjai alatt frissitbk magahoz vétele mellett pihenhet is, hol a
tarsas érintkezés, fliszerezve egy kis nemzeti — s reméljiik nemsokara katonazené-
vel, a kedélyt is felvillanyozza, hol nyaron és télen fénytizés és minden koltekezés
nélkiil gyakori tancestélyeken a tanc kedvel6i is megtalaljak mulatsagukat, hol
kevés koltséggel alkalom kinalkozik kisebb zeneestélyek tartasara is”*

A Gydri Liget Részvénytarsasag meglehetdsen kritikusan foglalt allast Gyor
helyzetével kapcsolatban, és nehezményezte mindazt, amit korabban tobb sajto-
cikk is, tudniillik, hogy a varos méretéhez és az orszagban betoltott pozicidjahoz
képest nem kindl megfelel6 teriiletet szabadidds tevékenységekre. Bar a tarsasag
els6sorban immar a Szedreskertben, majd az Erzsébet-ligetben latott ,,potencialt”,
azért megemlitik, hogy talan a Vdrosréten is maradt annyi teriilet, melybdl leha-
sithat6 még a ,,a lapdazé gyermekek szamara” Némi gunyos dthallassal megjegy-
zik — vélhetéen utalva a szeszgyarral kotott bérleti szerzédésre -, hogy ,.talan csak
nem akarja valaki azt allitani, hogy ily magasabb célndl az elesé par szaz forint
haszonbér figyelembe johet”*!

Létezett tehat mar egy civil szervezddés, mely némi kritikaval tekintett a
zoldtertileteket bealdozé iparositasi politikara, és tovabbra is szorgalmazta egy j
Varosliget kialakitasat. Hasonldan hatarozott, s6t talan radikalisabb allaspontot
képviselt a szervezet tagja, Banoczy Gyula, a varos késébb, 1895-ben megvalasz-
tott tiszti féorvosa, aki 1893-ban publikalta ,Ifjusagi jatékok és jatszoterek” cimet
visel6 munkajat. Ebben a Varosrét legalabb egy részének ifjasagi jatszotérré tor-
ténd atalakitasat inditvanyozta, hivatkozva tobbek kozott Romer Floris tobb mint
harom évtizeddel korabbi terveire. Bandczy nem titkolta reményeit a szeszgyar
miel6bbi tdvozasat illetéen, mert szerinte az nem tiirhetd tovabb a Véarosréten:

»foltételezem azt, hogy a szeszgyar hamuzsir-foz6telepe arra az idére, mire
az atalakitas 1étrejon, elpusztul onnan. Hisz oly antihygienikus intézmény ez, az
egész varosra oly nyomasztolag nehezedik az onnan kidradé infernalis btiz, hogy
sokaig nem tdrhetd. Remélni lehet, hogy néhany év alatt a jogosan folzudulé koz-
vélemény a hamuzsir-gyartas megsziintetését fogja kovetelni, vagy legalabb tuda-

1 A gy6ri Liget-Részvénytarsasag alapszabalyai, 1891. 12.

4 A gy6ri Liget-Részvénytarsasig alapszabalyai, 1891. 12. Erdekesség, hogy a tarsasdg névsorat
szemlélve a varos politikai és gazdasagi elitjének szdmos tagjat megtalaljuk (pl. Zechmeister
Kéroly polgarmester, Meller Ignac olajgyaros, Meiszner Erné mérnok stb.), akik meghaté-
roztak tobbek kozott az ipartelepités irdnyat is. Ez jelzi, hogy a zoldteriiletek kialakitdsaban
teljes mértékben konszenzus uralkodott, legfeljebb annak helyét illetéen alakulhattak ki el-
lentétek.
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tara j6 annak, hogy jogaban 4ll szag- és fiistemészté késziilékek beallitasat kovetel-
ni, melyek, ha a szag teljes elnyomadsa technikailag kiviheté nem volna is, elttirhet6
minimumra redukaljak azt”*

Banoczy éllaspontjat és tervét ezekben az években tobb helyen kifejtette. Sz6-
hasznalatabdl és problémafelvetésébdl itélve feltételezhetden ugyancsak Banoczy,
»€gy gyori polgar” nevében 1894-ben még jelentdsebb kritikat fogalmazott meg
mind az ipartelepitéssel, mind a folydszabalyozassal szemben. Véleménye akar
napjainkban is relevans lehetne. Az iras a Gydri Hirlap hasabjain , Erdét Gyor-
varosnak” cimmel jelent meg. Biralta a Raba-szabalyozast, mely az arvizvédelmi
munkak soran lényegében elpusztitotta a gydri és kornyékbeli artéri erdék tobb-
ségét, és mint irja: ,azt hiszem, hogy nem sziikséges ennek karos befolyasat a lég-
korre kiilon is hangsulyoznom, mert ezt ugyis tudja mindenki”. A szerz6 aztan
tovabbi kritikakat fogalmaz meg: ,,majdnem ugyanazon idében, a mikor a raba-
szabalyozasi [sic!] és Gy6rvaros arvédelmi munkalatai kozben erddink elpusztul-
tak, létestilt a szeszgyar, mely azdta még ipari tizemét hamuzsir gyartassal kib6vi-
tette. Az itt kifejlddo btizos fiist nyari idében kiallhatatlanna teszi a légkort, minek
megsziintetésére mar tobbszor torténtek lépések, de sikertelentl”* Fontos meg-
jegyezni, hogy kiemeli azt az ellentétet, amely az iparositas és a — mai szdval élve
- kornyezetvédelem kozott fesziil. Ennek megoldasara adédna szerinte a Varosrét
atalakitasa, mely véderd6ként szolgalhatna a lakdovezet és a gyartelepek kozott:

»Sokat gondolkoztak azon, hogy miképpen lehetne Gy6rvarosanak minden
oldalrél megfertézott 1égkorét megtisztitani ugy, hogy az itt emlitett ipartelepeket
el ne veszitsiik. Egyik eszme a masikat érte, de egyik sem felelt meg azon kettds
czélnak, hogy a légkor megtisztuljon, de az ipartelepek is megmaradjanak. Né-
zetem szerint a segitség csak egy lehet s ez az, hogy a varos belteriiletét befasitas,
illetve erdok létesitése altal elzarjuk a kellemetlen szagu ipartelepektdl. Ez a ma-
velet természetesen csak ott lehetséges, a hol erre alkalmas tér és talaj van. Ilyen-
nek kinalkozik a varos kozelében levé varosrét, mely valamikor a leglatogatottabb
sétahelye volt a gyori kozonségnek; s legalkalmasabb jatszohelye az ifjisagnak és

» 44

gyermekeknek, akik itt arnyékos fak alatt talaltak tidiilést”.

2 Banodczy 1893: 21. Banoczy Gyula iskolaorvos, egészségtantanar. 1888-t6l a Gy6ri Magyar
Kiralyi Allami Férealiskola, 1908-t6l pedig a Gydri Magyar Kiralyi Allami Felsébb Lednyis-
kola iskolaorvosa. A kozegészségligy helyzetérdl, a gyermekek egészségiigyi allapotardl, an-
nak javitasarol, a jatszoterekrdl és a szabadban t6ltott jaték fontossdgardl publikalt munka-
kat. V6. Banoczy 1889.

 Gyéri Hirlap, 1894. augusztus 10. 2.

* Gyéri Hirlap, 1894. augusztus 10. 2.
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1896-ban a vagongyar létesitése immar véglegessé tette, hogy a Varosrétre
mint ,varosligetre” — amire a millennium jegyében orszagszerte megnétt az igény
- »hem lehet szamitani”. A vagongyar ellen is fogalmazddtak meg kritikak, am
létesitését meggatolni nem lehetett, ez komolyan nem is vet6dott fel. Az ipartele-
pités jelentdségét felismerd és azt tamogatod varosvezetés részérdl nyomos érvként
mertilt fel, hogy Gy6r fejlédését az ipar biztositja, igy az minden esetben prioritast
élvez, hiszen — mint irtdk — zoldteriiletet akdrhol ki lehet alakitani. Eppen ezért a
gyarak letelepiilését kiilonféle timogatasokkal is biztositani kivantak, mivel nagy
volt a verseny a varosok kozott.

A kortarsak a vagongyarral kapcsolatos vitak esetében azt is felismerték,
hogy nemcsak a zoldteriiletek sorsat hatdrozzak meg tobb évtizedes idétavlat-
ban, hanem az tjabb és Gjabb tizemek telepitése a varos terjeszkedésének iranyat
is befolyasolta. Az tizemek szomszédsagaban a 20. szazad elsé két évtizedében
létrejott Gyarvaros, ami elsésorban a munkdsok szdmara biztositott lakhatdst. A
varos tovabbi terjeszkedése ezutan déli iranyba folytatédhatott. A Mosoni-Duna
mentén ,elzart” zoldteriiletek karpotlasaként alakitottak ki 1898-ban az Erzsé-
bet-ligetet. Ennek létesitésekor meg is fogalmaztak, hogy ,koztudomasu, hogy
varosunk csakis Nadorvaros felé fejleszthet”.* Az Erzsébet-liget mint gy6ri ,,Va-
rosliget” jott 1étre, korszertinek szamitd kerékpdros parkkal. Nem allithat6 tehat,
hogy Gyo6r leséporte volna az asztalrol a zoldteriiletekre vonatkozo igényeket. Sét,
1896-t4l tandcsi kezelésbe keriiltek a varos parkjai, terei, s most mar hatosagi fel-
adatként folyt a varosszépités. Szamos kisebb kozpark is ekkor tjult meg vagy ren-
dezddott: a szazad végén keriilt rendezésre a Petdfi tér, az Gj varoshdza elétti park,
majd a szazadfordulo utan jott létre a Batthyany park és az egykori vasartérbdl a
Bisinger sétany. Smetana Jézsef oroszvari fokertész miivészi igényi terve alapjan
alakitottak ki a Honvéd ligetet.* Tény azonban, hogy az ipartelepités prioritdsként
vald kezelése miatt az évtizedek ota vagyott, nagyobb kiterjedést kozparkként az
Erzsébet-liget 1étesiilt, a Belvarostdl tavolabb, déli iranyban.

Az utolso probalkozas a Varosrét , kiaknazasara” 1896-ban keriilt a varosi koz-
gytlés elé. A novemberi iilésen mar a vagongyar ligye kapcsan érintették a témat. A
vitdban ismét felvetették a kozpark létrehozasanak igényét. Emellett tobben, példa-
ul Giesswein Sandor, dr. Petz Lajos vagy dr. Németh Antal* a nagyipar elényeit is

*  Dundntili Hirlap, 1897. méjus 2. 2.

6 Sary 2008: 15.

¥ Giesswein Sandor papai prelatus, politikus, ird, tdrsadalomtudds, az MTA levelezé tagja,
a magyarorszagi keresztényszocialis mozgalom egyik meghatarozé alakja. O leginkabb a
munkdsok jéléte szempontjabdl tekintett a kozparkok kialakitdsara. Dr. Petz Lajos ekkor
varosi féorvos és a Szentharomsag Kozkorhaz igazgatdja, mig dr. Németh Antal a Gyori
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megkérddjelezték, még ha nyiltan nem is foglaltak allast a vagongyar ellenében. A
varosba érkez6 kiilfoldi munkasok és az elsorvadé kisipar mind megjelent a vitaban,
a lényeg azonban azon volt, hogy a talzott iparositds az emberek egészségére nézve
hatranyos, rdadasul a képvisel6k folytatjak az elédeik politikajat, amely nem ismerte
fel, hogy ,,sétaterek kialakitasdra is szitkség van”.* Az ellenvélemények — a tobbség,
illetve ide értve a varosvezetést is Szavay Gyula® vezetésével — optimista hangvétele
az érveket azzal soporte le az asztalrol, hogy liget kialakitasara tobb helyszin is ki-
jelolhet6. A munkaskezeknek azonban elsGsorban biztos megélhetést kell teremte-
ni - sétara, kirandulasra csak ezt kovetéen nyilik lehetdség. Az iparositas igy nem
allithat6 vagy éppen nem allitandé meg — vélték.>

Gyor varosa a dualizmus évtizedei soran az egyik leggyorsabban iparosod6 ma-
gyar varossa valt. A gazdasagi fellendiilés azonban sokak szerint a kornyezet terhe-
lésével, konkrétabban pedig a sétaterek kijelolésének elmaraddsaval, a zoldteriile-
tek elhanyagoldsaval jart. Nem kérdés tehat, hogy a kortarsak mar észlelték, hogy
a munkalehetdséget, megélhetést biztositd izemek szomszédsagaban jogos igény
a kozparkok minél nagyobb aranyu létrehozasa. A varosi civil szervezddések és a
kozvélemény elérte, hogy jeldljenek ki ilyen teriileteket, dm ekkor még egyértelmi
prioritast élveztek a nagylizemek - ezek pedig nemcsak a zoldteriileteket befolya-
soltak, hanem a varos terjeszkedésének irdnyait is jo egy évszazadra meghatdroztak.
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¥ Szavay Gyula ebben az iddszakban az 1890-ben alakult Gyéri Kereskedelmi és Iparkamara
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0 A Varosrét sorsa valoban b6 egy évszdzadra megpecsételddott. Az ipar aléli ,felszabadulasa”
a 2000-es évek elején kovetkezett be, amikor a Raba-gyar volt telephelyének felszamolasat
kovetSen lakoovezetet kezdtek kialakitani a tertileten. V6. Kisalfold 2005. szeptember 21. 1.
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