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Miihely és Kert?
Fasitasi torekvések a magyar févarosban
a dualizmus kordban

Workshop and Garden? Forestation Efforts
in the Hungarian Capital during the Dualist Era

The article explores the problem of how the urban population’s relationship to na-
ture begins to change from the mid-nineteenth century. Using the example of the
unifying Hungarian capital, it shows how the demand for greening public spaces
emerged, what kinds of new landscaping and afforestation projects were launched
in the second half of the nineteenth century, which reasons and motivations led
to changes in forest management methods and a more conscious approach to for-
estry, and how the Budapest city administration tried to adapt to changing social
needs. The sanitary and economic arguments in favor of afforestation (cleaning
up urban air, calming winds, recreational use of green spaces, and logging) are
presented in the contemporary discourse, alongside the related conflicts of in-
terest. In the context of one of the most significant contemporary afforestation
programs, the establishment of the border forest around Pest, the article describes
these aspects and conflicts of interest in detail, as well as the beginnings of the
transformation during which the exploitation of nature intensified, but the need
to protect nature and the idea of conserving resources also emerged.

Noha Hanak Péter metaforaja nyoman Budapestet — a z6ld Béccsel (,,Kert”) szem-
beallitva — inkabb az ipari fejlédés terén elért eredményeivel (,Miihely”) szoktuk
jellemezni,' a 19. szazad kozepétdl a magyar févarosban is megjelent a varos ,,z0l-
ditésének” 6haja. Korabban a varosi ember legfeljebb kertekre tartott igényt, ami-
kor a természettel kivant kapcsolatba keriilni, a vadont pedig idegen, utonallokkal
és vadallatokkal teli veszedelmes helyként képzelte el. Talan a helykozi kozlekedés
fejlédésének és biztonsagosabba valasanak hatdsara, kiilonosen a kényelmes vasuti
fiillkék ablakaibdl kitekintve lehetett az erddk, a természet latvanyahoz a veszélyek

! Hanak 1988.
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helyett egyre inkabb az idillt tarsitani.*> A természethez valé viszony atalakulasa
a varosban és kozvetlen kornyékén a fas, parkos, erdds teriiletek kiterjesztésének
igényét is eredményezte. A rendi korszak budai vagy pesti polgarat kevésbé zavar-
ta a novényzet nélkiili utcak,’ a kopar budai hegyek vagy a futéhomoktdl kietlen
pesti hatar latvanya, de ez a 19. szazad kozepétdl gyokeresen megvaltozott: noha
ez az id6szak alapvetGen a természet leigazasardl, megzabolazasarol, az ipari tar-
sadalom kialakulasarol szol, mar megjelennek az ember és természet viszonyat a
harmoniara torekvés alapjan elképzelé nézetrendszer egyes elemei is.*

A 19. szazad elején kezd6dott meg Pesten a kozteriiletek fasitasa, de ez ele-
inte elenyészé résziiket érintette csupan. Az elsé sétanyt, ahova mar fakat is @l-
tettek, a mai Vigado téren hoztak létre.” Egy-egy fasor iiltetésére keriilt még
sor a reformkorban, de az utcak fasitasa néhany kivétellel nem volt napirenden.
Pedig a parkok, zoldteriiletek mind Budan, mind Pesten a varosmagtél viszony-
lag tavol voltak, igy a lakosok ilyet csak komolyabb tavolsagok megtétele aran
lathattak. Ezért lett egyre fontosabb a kozterek fasitasa, az utcai fasorok iiltetése,
ami a 19. szazad kozepétdl gyorsult fel.© A Pestrdl elséként, feltehetéen 1844
koriil készilt fényképfelvételen, az Albertinaban &6rzott, a Kecskeméti utcat a
mai Kalvin tér feldl abrazol6 dagerrotipian még egyetlen névény sincs,” mig az
ugyanezt a teriiletet abrazol6 szazadfordulds fotokon mar szamos fa lathaté. A
mai Vorosmarty térrél azonban még az 1880-as években is késziilt olyan fény-
kép, amely teljesen fatlan térséget mutat,® mig a szazadfordulén mar itt is meg-
jelent a novényzet.’

A f6varos elddvarosaiban eleinte csupan a jellemzden a kiilteriileteken meg-
talalhatd - foleg termelési céllal tiltetett — kertekben lehetett fakkal talalkozni. Az
elsé diszkertek részben magantulajdonban jottek létre a 18. szazad folyaman (a
Karolyi-kert, az idénként a szélesebb kozonség szamara is latogathatd Orczy-kert
és a Margitsziget), de megjelentek a kimondottan kozparknak szant teriiletek is
(Budan a Varosmajor, Pesten a Varosliget). Annak ellenére, hogy szamos teriileten

2 Természetesen az ember tevékenysége nyoman maga a megfigyelt tdj is valtozott. Vadas
2021.

> Podmaniczky Frigyes szerint még a Margitsziget és a Vérosliget parkositasaban kulcsz-
szerepet jatsz6 Jozsef nddor is tgy vélte, hogy - a parkokat leszamitva — a fak nem valdk a
varosba. Idézi: Csepely-Knorr 2016: 19; Magyar E. 89.

* E kettdsségrol lasd: Nemes 2023.

> Itt volt az akkori hajohid pesti hidf6je. Csepely-Knorr 2016: 13.

¢ Csepely-Knorr 2016: 144.

7 Sandor P. 2010.

8 BFL XV.19.d.1 5/88. A Gizella tér panordmaképe.

°  BFLXV.19.d.2.b 129. Panoramakép az egykori Gizella térrél.
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a varosegyesités utani idészak a modern varosi infrastrukttra kialakuldsat hozta
el, és a meglévo parkok gondozasa Budapest SzékesfGvaros Kertészete létrehoza-
saval 4j lendiiletet kapott,'® érdekes modon a dualizmus idészakaban csak két je-
lent&sebb varosi kozparkot 1étesitettek, és ezek kialakitasa is csak igen vontatottan
haladt.

Az 1867-ben faiskolaként indult, csak az 1890-es évekre parkositott Népli-
getnek, Budapest legnagyobb kozparkjanak létesitése hanyattatott késébbi sorsa
alapjan tulajdonképpen kudarcnak tekinthetd, kiilondsen, ha létrejottének ko-
rilményei alapjan a Népliget bécsi ikerparjanak tekinthetd, de az osztrak féva-
ros egyik leghangulatosabb parkjava vélt Tiirkenschanzparkkal vetjitkk 6ssze.'' A
Gellért-hegyen pedig a fasitas folytatasa az 1890-es évekig varatott magara, noha
a parkositasat mar 1872-ben megkezdték Buda varosanak koltségén, majd 1873-
ban mar a Févarosi Kozmunkdk Tandcsa (a tovabbiakban FKT) is hozzdjarult a
koltségekhez.'? Ebben taldn az is kozrejatszott, hogy noha a Citadella eredeti ren-
deltetése mar a kiegyezéssel okafogyotta valt, az er6dot csak nagy sokara, 1897-
ben adta at a hadsereg a févarosnak. Ahogy egy 1876-os térképen lathato, az egész
Gellért-hegy épitési tilalmi 6vezet volt. Egy masik, 1875-0s térkép pedig — amely
amellett, hogy az épitési tilalmat katonai célokkal magyarazza, a Citadellabdl valo
16tavolsagok sugarait is dbrazolja — arra utal, hogy az er6d hadészati jelentdsége
sem enyészett még el, igy a teriilet bizonytalan sorsa nem kedvezett a Gellért-hegy
rendezésének."”

10 A f6kertészi pozicio(k) és Budapest Székesfévaros Kertészete korai torténetéhez lasd: Brun-
ner 2024. Brunner Attila cikkébdl kideriil, hogy a f6kertészi pozici6 1étrejottének az ids-
pontja 1868, illetve 1874, a f6varos kertészetérél mint sajat hataskorrel rendelkezé hivatalos
szervrdl azonban csak 1892-t6l beszélhetiink.

' Csepely-Knorr Luca azzal indokolja a Népliget és a Tiirkenschanzpark hasonlésagat, hogy
mindkét park kiilvarosban, kordbbi banya helyén, munkasok dltal lakott tertileten a korszak
legnagyobb alapteriiletd 4j parkjaként létesiilt. Csepely-Knorr 2016: 117. A Népliget kialaku-
ldsara lasd még: Viczian 2019: 224-231; Perczel 2024: 237-241.

2 Csepely-Knorr 2016: 129.

* BFL XV.16.e.262/1a A Gellért-hegy és kérnyékének szabalyozasi dttekinté térképe az épitési
tilalom kiemelésével, 1876. BFL XV.16.e.262/1b A Gellért-hegy attekint6 térképe, 1875.
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1. dbra. A Gellért-hegy attekint6 térképe, 1875"

Az egyesiil6 févaros kozigazgatasi teriiletén beliil fakkal szerencsére nemcsak
az utcakon és a parkokban lehetett taldlkozni, hanem - elsésorban a Duna jobb
partjan — erdékben is. Az erdéteriiletek csokkenése orszagosan a 19. szazad koze-
pétdl gyorsult fel, a jobbagyfelszabaditas utani elsé harminc évben a legel6illeté-
kességgel rendelkez6k 1,3 millio hektarnyi erdét irtottak ki.'> Ennek megfékezésé-
re alkottak meg az els6 erd6torvényt 1879-ben,'® de ennek hatalya csak a korlatolt
forgalmu erddkre terjedt ki, a tobb mint egyharmados részaranyt képvisel ma-
ganerdGkre nem, igy ezekben - elsésorban fakitermelési célbol — tovabb folyt az
irtas.”” Mas kérdés, hogy a mezdgazdasag és az erddk kozotti éles valasztévonal
éppen a 19. szazadban kialakult szabalyozas eredménye, hiszen agrartevékenység
- foleg legeltetés — fas teriileteken is folyt, amit éppen ez az éles megkiilonboztetés
tett lehetetlenné, fenntarthatatlan rendszert alakitva ki.'"® Az erdéteriilet csokke-
nése valdjaban csak 1920 utan allt meg, éppen abban az idészakban, amikor a
mérsékelt égovi erdok kiterjedése altalaban véve is stabilizalodott. Az addigra mar
amugy is jocskan megcsappant kiterjedésti mérsékelt égovi erd6ségek kitermelé-
sének csokkenése a 20. szazad els6 felétd]l harom f6 ok miatt indult meg: ezek a le-

" BFLXV.16..262/1b A Gellért-hegy attekintd térképe, 1875.

'* Bartha 2003: 1568.

16 1879. évi XXXI. térvénycikk.

7" Bartha 2003: 1568.

Balogh 2021b. A lakossdg szdmadra elérhetd legelSk teriilete igy csokkent, nyomads ala helyez-
ve a hivatalosan erdének mindsitett teriileteket is. Balogh 2021a: 228.
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lassul6 népességnovekedés, a mezdgazdasag extenzivbdl egyre intenzivebbé vala-
sa, valamint a névekvé mértékid tropusi erddirtasbol szarmazo faaru elterjedése.”

Szemben az orszagos trendekkel, a f6varosban éppen a 19. szazad kozepétdl
kezdett novekedni mind a parkok, mind az erdék faallomanya. Az erddsitést Bu-
dan paradox mddon a filoxéravész is elGsegitette, mivel itt a sz6l6ket nem telepi-
tették ujra, ezek helyét az Gj beépitési lehetdségeket keresd, de egyuttal megnove-
kedett rekreacids igényekkel is rendelkezé varosi lakossag vagy hazépitési céllal
parcellazta fel, vagy esetenként erdok telepitését ohajtotta. Az elsé Budat érinté
erdégazdasagi tizemterv 1859-ben, mig az 4j erd6torvény alapjan allé 1883-ban
késziilt el,” és ez utdbbi is szem el6tt tartotta, hogy az erdét pihenésre hasznalo
lakossag szamara szinte észrevétleniil folyjon az erddk feldjitasa.”! Ennek ellenére
a gyors erddjavitas érdekében mégis folytatodtak a tarvagasok,” bar Vadas Jend
és Tavi Gusztav féerdétanacsosok, valamint Bund Karoly, az Orszagos Erdészeti
Egyesiilet titkdra szerint ez is ahhoz jarult hozza, hogy a szazadforduléra igen
silannya valtak a budai erd6k.”® Szakvéleményiik elkészitésének kozvetlen eldz-
ménye az volt, hogy 1899-ben Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter ossze-
hivott egy értekezletet a févarosi erd6k gondozasanak targyaban. Emmer Kornél
orszaggytlési képviseld a képvisel6haz pénziigyi bizottsagaban ugyanis a févarosi
erddk dllapotarol tett panaszt, felhanytorgatva azt, hogy tul sok a tarvagas, tul
rovidek a fordak, azaz a fadllomany megujitasi ciklusai, til gazdasagi szemlélett
az lizemterv, az erdégazdalkodas pedig nincs tekintettel a kozonség rekreacids és
szépészeti igényeire. Halmos Janos polgarmester, Solcz Gyula orszagos foerds-
mester, Csik Imre kiralyi erdéfeliigyeld, Tavi Gusztav féerdGtanacsos és persze
Guckler Karoly f6varosi erdomester az értekezleten védte a meglévé tizemtervet
és gyakorlatot, viszont elismerték, hogy lehetséges annak a lakossag igényeihez
val6 igazitasa. Mind ez az értekezlet, mind a f6varos erdészeti bizottmanya, mind
Budapest Székesf6varos Tanacsa (a tovabbiakban: Tandcs) elfogadta Emmer Kor-
nél javaslatait, és utasitotta Guckler Karolyt,** hogy vizsgéljak meg az {izemterv

19 McNeill 2011: 260-261.

20 Téth 1964: 200-201. Havas Sandor szerint az elsé tizemtervet a budai erdék elpusztitasaért
aggodo lakossagi tiltakozdsok hatdsdra az 1860-as évek végén Buda varosa feladta, és attol
fogva lényegében csak a kiszaradt fakat termelte ki. Havas 1885: 940. Valdjaban 1873-ban
példaul az keltett felhaborodast, hogy a Normafétol a Janos-hegyig vezetd sétatt koriili erdé
kitermelése mertilt fel. Budapesti Kozlony 7. évf. 207. sz. 1873. szeptember 10. 1694.

2! Havas 1885: 942. Az lizemtervek bevezetése azt jelentette, hogy megjelentek a tudomanyos
megalapozottsagu, 6kologiai szemlélett erddgazdalkodas elsd 1épései. R. Varkonyi 2021: 64.

2 Téth 1964: 201.

»  Bund-Vadas-Tavi 1900.

* Guckler Kéroly (1858-1923), 1895-t6] halaldig févarosi erdémester.
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modositasanak lehetdségét olyan szempontok alapjan, hogy az legyen kimélete-
sebb, azaz a forddk lehetéleg legyenek hosszabbak; a kihasznalasi rendszer ne alta-
lanos legyen, hanem az erd6k sokféleségét figyelembe véve terepviszonyok szerint
specialis; tovabba a kivételes szépségti, potolhatatlan faegyedeket és csoportokat
ne erdészeti, hanem kertészeti kezelésbe vegyék.> Végiil Vadas Jené és tarsai mar
emlitett munkdja, tovabba Emmer Kornél javaslatai az tizemterv jelentés mddo-
sitasat eredményezték. Ezt Guckler Karoly hajtotta végre, aki mdr kordbban fel-
ismerte, hogy a tovekrdl, tuskokrdl ujra sarjadzd erdok egyre silanyabbak, ezért
a makkrol iltetett erd6k telepitését preferdlta, viszont ezek a lassan nové fak za-
vartdk az erd6hasznalé laikusokat — azaz éppen az 6 addigi tevékenysége volt a
felzadulas oka. A mddositott tizemterv kompromisszuma végiil a lassabb iitemd,
helyspecifikusabb és kisebb teriiletekre kiterjed6 erdémegujitas lett.

A févaros dualizmus kori fasitdsi programjainak egyik tovabbi tanulsagos,
mégis kevésbé szem el6tt 1év6 példdja a hatarerdd telepitése volt, ezért a tovabbi-
akban ezt mutatom be részletesebben.

A hatdrerdé

A Pestet urald por és sar megsziintetése érdekében el6szor Széchenyi Istvan ve-
tette fel — a parkok és fasorok bovitése mellett — erddsavok létesitését Pest koriil.6
O a vérost tamadé homokviharok elleni egyetlen ellenszerként erdék telepitését
javasolta, bar latta, hogy a birtokosoknak erre idejiik sincs, de anyagi érdekiik sem
ttz6dik hozza.”

Az erddsitési koncepcidé Széchenyi, majd Tancsics Mihdly 6tlete nyomén Feszl
Frigyes szabalyozasi tervjavaslataban és Podmaniczky Frigyes emlékirataiban
is felmeriilt.”® A kozos ezekben az, hogy — nyugat-eurdpai el6képek alapjan - a
por tavoltartasat a varostdl a rekreacids funkciok kialakitdsaval egyiitt kivantak
megvaldsitani. Figyelemre mélto, hogy ezek az elképzelések szorosan 6sszekap-
csolodtak a vérosi levegd megtisztitdsanak igényével, noha az effajta torekvések
vilagszerte is csak a 20. szdzad kozepétdl kezdtek el teret nyerni® A zoldgytra
tobbszor is visszatéro elképzelése, amely a meglévo kiilvarosi zoldteriiletek — koz-

Emmer Kornél panasza a képvisel6hdz pénziigyi bizottsagaban: Pesti Hirlap 20. évf. 268. sz.
1898. szeptember 28. 3. Az 1899-es értekezletrdl 1lasd: Févdrosi Kozlony 1899. december 5.
3-8.

¢ Széchenyi 1995: 20; Csepely-Knorr 2016: 25.

7 Széchenyi 1995: 21.

2 Csepely-Knorr 2016: 47, 49.

2 McNeill 2011: 73-105.
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tiik a Varosliget — 6sszekapcsolasanak gondolatan alapult, végiil csak terv maradt,
de egy hasonl6 célu koncepcid, a hatarerdd legalabb részlegesen megvaldsult.

2. dbra. Sz. kir. Pest varosa egész hataranak atnézete, 1874

A pesti hatar befasitasahoz — a vonakodé birtokosok helyett — végiil az egye-
stil6 févaros torvényhatosaga fogott hozza. A Tandcsnak az 1877. jilius 19-én, a
Kozépitési Bizottmannyal kozosen tett javaslata a pesti hatar erddsitésérél* mar
1877. julius 25-én a kozgytlés elé keriilt. A javaslat el6készitéseként addigra egy
bizottsag (Gerldczy Karoly alpolgarmester vezetésével Havas Sandor, Lohr Antal,
Weber Antal és Nasztl Mor bizottsagi tagok, valamint Halacsy Sandor mérnok)
jarta be a pesti hatart. (A kozgytilés e bizottsag tagjainak munkajaval annyira elé-
gedett volt, hogy a budai hatar bejarasaval is megbizta 6ket.) El6terjesztésiik nyo-
man pedig a kozgytlés arrél hatarozott, hogy az altalanos szabalyozasi tervben
jelzett, a varoshataron létesitendd utak 4 6l (kb. 7,5 méter) szélesek legyenek, mel-
lettiik a varos felé pedig atlagosan 90-95 6l (kb. 170-180 méter) széles erdésavot

o

kell 1étesiteni, és erre az erddsités befejezéséig évi tizezer forintos kiadast is meg-

% BFL XV.16.b.221/17f Sz. kir. Pest varosa egész hataranak atnézete. Pest kataszteri térképsoro-
zatdnak szelvényhdlozati beosztasa, az 1874-es varosrendezési elképzelések utdlagos jelolé-
sével, 1874. A térképen mar latszik a tervezett fésitasi ov.

' BFLIV.1407.a 10. kétet, 1877. julius 19. 31059/1877.
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szavazott.> A sziikséges kisajatitasokban érintett teriiletekért pedig a févarosnak
a sajat teriileteibdl kellett felajanlania megfelel6 értéki cseretertileteket. Minden-
nek végrehajtasa Havas Sandor elnokletével az Erdészeti Albizottmany feladata
lett. Mivel az FKT-t felallité 1870. évi X. torvénycikk eme uj testiilet elé rendelte
az egyesiil6 févaros hatosagai altal hozott varosrendezési targyu hatarozatokat,
terveket és koltségvetéseket, egyebek kozt ,,a nyilvanos parkok és faiiltetvények
fenntartasa és terjesztése” kapcsan is,” igy e hatarozathoz is kellett az FKT jovéha-
gyasa, emellett mivel az erdésitéshez kapcsolodo kiaddsok a févaros hazipénztarat
tobb éven at rendszeres évi kiadassal terhelték meg, beliigyminisztériumi ellen-
jegyzésre szintén sziikség lett.** 1878 elejére a kijelolt teriiletbdl 63 kat. holdat mar
be is fasitottak 480 ezer darab 2-6 éves facsemetével.*®

1896-ban a kozgytlés annak apropdjan tekintette at a hatarerdé telepitésének
addigi eredményeit, hogy Gombar Tivadar bizottsagi tag az erdészeti albizottsdg
1896 elején tartott iilésén érdekl6dott a befasitdsi v helyzetérdl. A kozgytlés azt
javasolta, hogy az erd66v elhanyagoltsagara vald tekintettel az illetékes tanacsi
tigyosztaly és az erdémester vizsgalja meg, hogy az erd66v tovabbra is fenntartan-
do-e. Ez a jelentés elkésziilt, és arra az eredményre jutott, hogy 12 000 folyométer
hatarvonal erddsitve lett, és a projekt folytatando is lenne, kivéve a Pusztaszentmi-
haly (Rakosszentmihdly) hatdratol a Dundig terjed6 részt, mert itt a korvasut toltése
éppen egybeesik a kijelolt befasitasi 6vvel. Ami a fasitas latszat szerinti eredmény-
telen voltat illeti, a jelentés szerint ezt az okozza, hogy ,a csemetéket nyaron nem
szabad felkapalni, mivel akkor kistilnének, [...] s igy nyaron felburjanzik a gaz a
csemeték felett, azok elttinnek a magas gaz kozott, de azért megélnek, s6t altaldban
szép sikerrel is lettek az tltetések foganatositva” A kiiltelki és erdészeti bizottmany
véleménye szerint is folytatandé volt a befasitds, elsésorban a meglevé részeknek
egymdssal valé 6sszekotése céljabdl, kivéve az emlitett korvasuti szakaszt.® A koz-
gytlés az elbterjesztés szellemében az erddsités folytatasarol, azaz a mar meglévo
telepitések Osszekotésérdl és a még kopar részek fasitasarol hatarozott.”

Jokai Mor a szazadforduld idejére mar az erd66v létrehozasanak az elénye-
it ecsetelhette a pesti siksagot bemutaté utleirasaban: ,,A kik még negyven évvel

2 Azaltalaban emlegetett 100 6lnyi szélesség tehat a hatdruttal egyiitt értendd.

B 1870. évi X. tc. 17. § f).

*  BFL1V.1403.a 5. kotet. Az 1877. julius 25-én tartott kozgytilés jegyzékonyve, 179-180.

% Ezalatt a budai oldalon csak 60 kat. hold erd8sitése tortént meg 225 325 darab csemetével.
Gazdasdgi Mérndok 1878. januar 15. 34.

¢ Févdrosi Kozlony 7. évf. 43. sz. 1896. méjus 26. 2.

7 BFL IV.1403.a 24. kotet. Az 1896. mdjus 27-én tartott kozgytlés jegyzékonyve, 236.
720/1896.
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ezel6tt lattuk ugyan e hegyoromrol ugyanezt a tajat, visszaemlékezhetiink arra a
homok sivatagra, mely a févarost koriilvette. Egy-egy nyari vihar valosagos sirok-
kot tamasztott e ronan, mely porfellegeivel a fGvarost lathatatlannd tette. Ma mar
e saharai tiinemények nem ismétlédnek. [...] Mai napsag ez a sivatag ddsan jove-
delmezd mezei gazdasagok teriiletévé lett, s a saharai homok-vihar nem boritja
el tobbé a f6évarost; melyet tltetett erd6-6v vesz koriil: mig a kertekkel koril vett
hazcsoportok egyre nyomulnak el6bbre, elfoglalni a hajdan »dicséséges« nemesi
gytlések helyét még sokkal nemesebb kultira szamara.™*

A hatarerdd-telepités 1900-ra valoban komoly eredményeket tudott felmutat-
ni: egy sajtotudositas szerint addigra mar 361,81 kat. hold volt a befasitott teriilet
meérete.” Ekkorra azonban - a gazdasagi valsag hatasara - a févaros egyre kevés-
bé kivanta tovabb finanszirozni az immar koltségesnek itélt projektet. Ez egészen
hirtelen, az 6zv. Schmiedl Sandorné és tarsai tulajdondban allo, alsd-rakosi rétek
39153/6178. sz. alatti ingatlannak erdésités céljabdl valo kisajatitasakor vélt nyil-
vanvalova. A pénziigyi és gazdasagi bizottmany, valamint a Tandcs ugyanis egy-
behangzdan azt javasolta a kozgytilésnek, hogy az ingatlan kisajatitasat* és ennek
apropdjan az 1896. évi 720. sz. kozgytlési hatarozat rendelkezéseinek hatalyon
kiviil helyezésével a befasitasi 6v tovabbi fejlesztését is allitsa le.*' A kozgytilésen
Kiss Karoly timdr, bizottsagi tag meg is lepddott, hogy egy konkrét tigyben a ta-
nacsi el6terjesztés egy korabbi, kozgytilési hatarozatokba foglalt elvi kérdéshez is
hozzanyul, raadasul a befasitasi ovezet kérdésének koztisztasagi, kozegészségiigyi
és szépészeti vonatkozdsait sem jarja koriil, igy 6 4j el6terjesztés elkészitését java-
solta. Czigler Gy6z6* szintén elutasitotta a projekt ledllitasat, hiszen véleménye
szerint az mar kétharmad részben végre is lett hajtva, majd igy érvelt: ,,Most csak
azért, mert véletlenségbdl a kisajatitasra kevesebb pénz all a févaros kasszajaban
rendelkezésre, azt mondani, hogy egyaltalaban nem sajatitunk ki semmit, nem
lehet, mert akkor épen oly jol a belvarosi elhatarozott szabalyozas keresztiilvitelét
is meg lehetne akasztani. Varosrendezési szempontbol erre a befasitasra sziikség
van, tehat tessék a fovarosnak a telkeket megbecsiiltetni és bevaltani”™*

# Jokai 1891: 166-167.

¥ Magyar Nemzet 21. évf. 29. sz. 1902. februar 22. 9. Toth Jozsef szerint végiil a teljes befasitott
tertilet mérete 477 kat. hold lett. Toth 1964: 201. A telepités sordn igyekeztek arra is tigyelni,
hogy amennyire lehet, tolgyek is legyenek a vegyes fadllomdnyban. Havas 1885: 935.

4 BFLIV.1407.a 36. kotet, 1900. december 10. 77525/1900-V1.

1 BFLIV.1403.a 33. kotet. Az 1900. december 27-én tartott kozgytilés jegyz6konyve, 588.

2 Czigler Gy6z6 (1850-1905): épitész, a fovarosi mérnoki hivatal alkalmazottja.

¥ Févdrosi Kozlony 1900. december 28. 1723.

187



III. BUDAPEST: A FOVAROS KORNYEZETTORTENETE

Mittyus Arisztid* érvelt a vitdban a f4sit4s ledllitdsa mellett. O arra hivatko-
zott, hogy a fasitasi 6v létrehozasakor a févaros futéhomokkal és ,,sivatag puszta-
saggal” volt koriilvéve, de immar mindeniitt viragzo kerti gazdasagok ovezik Pes-
tet, futbhomok megkotésére mar nincs tehdt sziikség. Amiatt is f6losleges tovabbi
telkeket dragan kisajatitani, mivel szerinte a fasitasi 6vezetet htisz év mulva a varos
fejlédése miatt ujbdl parcellazni fogjak. Ezutan Kollar Lajos* szolt hozza a kér-
déshez, 6 Mattyussal vitatkozva megemlitette, hogy a szélviharok altal a varosba
juttatott portol a kertek nem, csakis az erd6sav védi meg a varost. A kisajatitassal
megszerzett telkek pedig, ha mégis parcellazasra kertilne sor, htisz év multan mar
a févarosnak hoznak majd jovedelmet. A kozgytilési tobbséget mindenesetre nem
hatottak meg a fasitast felfiiggeszt6 javaslat elleni érvek, 115-en szavaztak mellet-
te, és csupan 68-an ellene.*

A beliigyminiszter azonban ezt a dontést elhamarkodottnak latta, és a f6-
varost ujabb hatarozat meghozataldra utasitotta. A Tandcs erre megvizsgalta a
befasitas folytatasanak a lehetGségét, a févaros mérnoki hivatalaval kiszamol-
tatta, hogy még 199,5 kat. hold teriilet kisajatitasara lenne sziikség, koriilbeliil
két és fél millié korona értékben. Ennek figyelembevételével a févarosi kozgyti-
1és kiiltelki és erdészeti bizottsaga, a kisajatitando telkek értékének aranytalan
emelkedésére valo tekintettel, tovabbra is elvetette a befasitas folytatasat, viszont
a mar megszerzett teriileteken az erd6sav fenntartasat, s6t erdégazdasagi tizem-
terv szerinti kezelését inditvanyozta. A mar kisajatitott telkek értékesitését nem
ajanlotta, viszont javasolta a még meg nem szerzett telkek kisajatitasi jog aldli
felszabaditasat.”

A kozgytilés 1902. oktober 22-én foglalkozott ujra a fasitasi 6v kérdésével. A
Tandcs az FKT atiratat terjesztette a kozgytlés elé, amely minden korabbi javaslat
dacdra a fasitasi 6v tovabbfejlesztését ajanlotta.*® A témahoz el6szor Kasics Péter®
szolt hozza, aki hangsulyozta, hogy a fésitas folytatasa kozegészségiigyileg hasz-
nos lenne, de Budapest kornyéke immar civilizalt taj, nem pedig sivatag, és ehhez
képest a telkek kisajatitasanak koltsége is nagyon magas, amihez még hozzdjon

# Mattyus Arisztid (1841-1914): Pest-belvarosi tigyvéd, orszaggytilési képviseld.

* Kollar Lajos (1853-1927): tigyvéd, udvari tandcsos, orszaggytlési képviseld.

1 Févdrosi Kozlony 1900. december 28. 1723; BFL IV.1403.a 33. kotet. Az 1900. december 27-én
tartott kozgytlés jegyzékonyve, 588. 1735/1900.

Y Magyar Nemzet 21. évf. 29. sz. 1902. februar 22. 10.

8 BFL IV.1407.a 40. kétet, 1902. oktdber 2. 177736/1902-VI; BFL IV.1403.a 37. kotet. Az 1902.
oktéber 22-én tartott kozgytilés jegyzékonyve, 440.

# Kasics Péter (1849-1914): honvédelmi miniszteri tandcsos, a budapesti reformatus egyhaz-

kozség tanacsosa.
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maganak a fasitasnak a koltsége. Ezért azt javasolta, hogy a Tanacs készitsen uj
elGterjesztést, amely tartalmazza e koltségek fedezetét is.™

A kovetkez6 hozzaszdld, Rakovszky Géza! visszautasitotta mind a tanacsi el§-
terjesztést, mind Kasics Péter inditvanyat. Szerinte ugyanis a kisajatitdsokra ter-
vezett Osszeg erésen alulbecsiilt, 6 az eddigi tapasztalatok fényében inkabb ennek
két-haromszorosat latta redlisnak. Raadasul vagyonszerzési célbdl sem tartotta
sziikségesnek a varoshatar menti telkek kisajatitasat, mert szerinte ezek még 6tven
év mulva sem fognak nagyobb értéket képviselni; a févaros pedig csak hitelbdl, te-
hat jelentds kamatkiadas terhe mellett tudna megszerezni ezeket az ingatlanokat.
Rakovszky szerint beépitési célra sem ezek a telkek a legidealisabbak, emellett a
kozegészségiigyi szempontokat is vitatta. Ugy vélte, a vékony, fas 6v nem tudja fel-
tartani a févarost eléré finom port, legfeljebb a homokot, az uralkodé szelek pedig
amugy is Buda feldl fujnak, igy ez a keskeny erddsav legfeljebb a févarostdl keletre
fekvé kozségek szamara lehet hasznos. Mattyus Arisztid hasonlo érvek alapjan
szintén ellenezte a fasitas folytatasat. Miutan ily médon Rakovszky és Mattyus
az 1900. évi kozgytlési hatdrozat fenntartasa mellett foglalt allast, Kasics Péter
pedig a vita végére visszavonta inditvanyat,”” a kozgytlés ugy dontott, hogy eluta-
sitja a Tandcs el6terjesztését, hatalyban tartja az 1900. évi kozgytlési hatarozatot,
emellett a mar befasitott teriilet erd6gazdasagi tizemterv szerinti kezelését irta eld,
illetve a még meg nem szerzett telkek kisajatitasi jog aldli felszabaditasat hatarozta
el.”® Mindez azt jelentette, hogy a véderddsav tovabbi bovitését ekkor véglegesen
elvetették, és tobbet fel sem meriilt annak kiterjesztése. A févarosi erddk teriilete
1914-ben igy is 3500 kat. holdat tett ki,** ez a szdm 1918 végére azonban 3037 kat.
holdra csokkent,” mivel az inséges haborus idékben a lakossag a tiizifat is egyre
inkabb innen - és a parkokbol - szerezte be.” A hatdrerd6t 1ényegében teljesen
tarra vagtak, itt 420 kat. hold felujitasa valt sziikségessé 1920 utan.”

0 Févdrosi Kozlony 1902. oktober 24. 1264-1265.

' Rakovszky Géza (1863-1906): iigyvéd, foldbirtokos.

2 Févdrosi Kozlony 1902. oktober 24. 1265.

»  BFL IV.1403.a 37. kotet. Az 1902. oktober 22-én tartott kozgytlés jegyz6konyve, 440.
1264/1902.

>t Budapesti Hirlap 1914. julius 11. 13.

*  Févdrosi Kozlony 1919. marcius 14. 351.

¢ Magyar E. 95.

7 Téth 1964: 202. A hatarerdd elpusztitdsa azutdn a masodik vildghdboru idején is megismét-
16dott.
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3. dbra. Budapest székesf6varos dvezeti térképe Epitésiigyi Szabalyzathoz, 1913 k.

Annak ellenére, hogy végiil nem fejezték be, a hatdrerdd telepitése igy, torzo-
ként is az egyik legsikeresebb erdésitési projekt volt Budapesten. A teljes eredeti
terv, mely szerint a févaros 1873-1950 kozotti hatara mentén végig Osszefliggd
erddsav jott volna létre, mar 1892-ben, a - szintén a varoshatdron futé - korvastt
megépitésével lehetetlenné vélt,” a korvasut altal nem érintett teriileteken azon-
ban még mindig megtaldlhatéak a hatarerd darabjai, és mindmaig érzékelhetéek
az erdGsav pozitiv hatasai. A hatarerd6bdl ma is létezik a Hatar uti Kiserdd, a
Kébénya-Kispest koriili Kut-téi erdd és Kispesti Kiserdd, az Uj koztemetdt ki-
viilrél koriilvevé Hatérerdo, a Varosszéli telep (K6banya-Kertvéros) és az Akadé-
miaujtelep kozotti Kiserdd, a Fels6rakosi rétek egyes fas részei, a Nagyiccei-(kis)
erdd, valamint a Sashalmi-erd6.® Jelenleg azonban wjabb veszély fenyegeti ezeket

% BFL XV.16.e.251/65 Budapest székesfévaros dvezeti térképe Epitésiigyi Szabélyzathoz, 1913
k. A térképen jol kivehetd, mely teriileteket tartottak meg a fasitdsi 6v szdmara. Az épité-
si ovezetekrdl részletesebben lasd: Budapest Févaros kozépitési rendszabalyai, 1873; Fabo
2020.

% Févdrosi Kozlony 5. évf. 99. sz. 1895. december 13. 4. Igaz, Guckler Kéroly még 1914-ben

is afolott sajnalkozott, hogy a gézmozdonyok okozta tiizveszély miatt a kérvasat mentén

nem lehet fdkat telepiteni, annak ellenére, hogy a rdkosi homok ellen tovébbra is a fasitas az

egyetlen védelem. Budapesti Hirlap 1914. jalius 11. 13.

A nagyiccei erdé Veres Péter 1ittol északra fekvo része és a sashalmi erdé mindmdig kiraj-

zolja Budapest korabbi hatarét is, pedig itt nincs is keriilethatar, mivel itt a régi, kisebb Bu-

60
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az erd6savokat: most nem a haborus viszonyok fakitermelése, hanem a klimaval-
tozas okozhatja eltinésiiket, a Pesti-siksagon fokozatosan sztyeppé alakuld erdds
sztyepp vegetacios zona egyre kevésbé teszi lehetévé zart erd6k fennmaradasat.

A fasitasi 6v kapcsan a fovarosi kozgytlésben kialakult diskurzus alapjan
megallapithat6, hogy amig ugy érzékelték a dontéshozok, hogy a févaros lakoinak
- elsésorban kozegészségiigyi szempontbol — hasznara lehet a varosszéli erdétele-
pités, addig az elmaradé magankezdeményezésii faiiltetéseket is potolva komoly
erdfeszitéseket tettek a hatarerdd kialakitasa érdekében, de amikor mar jelentds
elényoket nem reméltek az wjabb faiiltetésektdl, és a f6varos pénziigyi helyzete is
nehezebbé vilt, egyre kevésbé volt népszerti a program folytatasa, annak ellenére,
hogy a fésitas leallitdsakor mar csak harmadannyi teriilet erddsitése volt hatra,
mint amennyi addig fasitva lett. Ebben az is kozrejatszott, hogy — szemben a budai
erdoékkel, amelyek védelmében, mint lathattuk, még allami szintt érdeklédés is
mutatkozott — itt az erddsités folytatdsa nem kaphatott allami segitséget, a hata-
rerd6 kérdése mindvégig helyi jelent6ségli probléma maradt.

%%

A févaros fasitasat el6segitd tényezok kozott lehet tehat megemliteni a varos-
lakok megvaltozott hozzaallasat a természethez, az erdéknek és a parkoknak a
varosi életmindség és a rekreacids tevékenységek szempontjabdl aldasos hatasat,
valamint a homok;, a por és a szél negativ hatasainak csokkentésében betoltott sze-
repének felismerését, a tudomanyos alapt erdégazdalkodas elterjedését, tovabba
egy — amugy a varost negativan érint — eseményt, a budai sz6l6k felszamolasat
a filoxéravész nyoman. Emellett jelentds tjdonsag, hogy a diskurzus részévé val-
tak az erd6kkel és a természettel valé kapcsolat elényei. Megjelentek tovabba a
laikusok és az erdészeti szakemberek eltérd nézetei az idedlis erd6hasznositassal
kapcsolatban. A korszak végére a legjelentdsebb, nemzetkozi szinten is mérhetd
eredményeket a kozterek fasitasa, a porviharok kikiiszobolése és az hozta el, hogy
a budai hegyvidék igazi varosi rekreacios erdévé valtozott, tirautvonalakkal, ma-
darvédelmi létesitményekkel. A kozparkok kibdvitése terén mar szerényebbek az
eredmények, ezen a téren Bécset meg sem sikertilt kozeliteni. Mindezek a fejle-
mények azonban nem egy kornyezettorténeti valtozasnak képezik részét, inkabb
a természeti eréforrasok emberi felhasznalasaban beallt valtozas valtotta ki 6ket.®!
Ugy tlinik, egyszerre fokozddott a természet kizsdkményoldsa, mikdzben mar

dapest egy szegletét 1950-ben az ujonnan - egyébként peremkozségekbdl — 1étrehozott XVI.
keriilethez csatoltak.
¢ Radkau 2000: 62.
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megjelent a természet védelme irdnti igény, illetve az eréforrasok kimélésének
gondolata is. Felsejlenek emellett érdekellentétek is: fasitas vagy telekspekuldcio, a
koltségek viselésének kérdései, a fakitermelés és a rekreacios igények iitkozése, a
laikusok és az erdészeti szakemberek eltérd nézetei az idedlis erd6hasznositasrdl, a
tazifalopasok és az elleniik valé védekezés konfliktusai. Ami viszont kozos: ebben
az optimista korszakban még mindenki ugy vélte, az ember uralhatja és kihasz-
nalhatja a kornyezetet, beavatkozasaival pozitiv, az emberi életmindséget is javitd
hatast érhet el, egyszoval: a természet az ember szolgalataba allithatd.

Forrasok
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