Eszik Veronika

Kozviz és magantelek, egy parbaj
és egy palack sar. A budapesti vezetékes
ivovizhaldzat kiépitése koriili dilemmak*

Public and Private Water, a Duel and a Bottle of Mud:
The Dilemmas Surrounding the Construction of the Water
Supply System in Budapest

One of the most urgent tasks for the newly united city of Budapest was the con-
struction of a piped drinking water network, by which the city administration
expected to limit the spread of epidemic diseases and offer other public health
benefits. In addition to posing engineering and technical challenges, such large
infrastructure networks are also social innovations that change our relationship to
natural resources and require a wide range of adaptation to new dependencies. In
this paper, I analyze the legal and ethical shift in the history of water management
in Hungary, whereby water became a public good, and then I describe the social
debates and tensions that accompanied the construction of a water supply system
in Budapest. I organized the two subchapters around two protagonists: the dilem-
mas, conflicts and struggles of Sandor Karolyi, a landowner, and those of Mihaly
Kajlinger, an engineer, to illustrate the changes that led to a closer cooperation
between the city and its surroundings, on the one hand, and to a sharper division
between the two spheres, on the other.

A févaros sziiletésének pillanataban rogton egy sulyos kornyezeti-kozegészségligyi
valsaggal, a kolerajarvany tjabb hullimanak pusztitdsaval szembesiilt. A varosegye-
sitéskor tombolo jarvany legfobb tanulsaga az volt, hogy a vezetékes vizzel ellatott
teriiletek atfert6zottsége joval alacsonyabb szintti volt, mint a még ellatatlan varosré-
szeké. Az Gjonnan felallé varosvezetés szamara tehat egyértelmuvé valt, hogy a f6- és
székvaros vezetékes vizzel vald elldtasa kozegészségiigyi és presztizs szempontokbol
sem tdrhet halasztast. A nagy elhatarozasokbdl viszont csak két évtizeddel késébb,

* A tanulmény az NKFIH FK 142451 ,Budapest — egy vérostérség kornyezettorténete” pro-
y P gy 8 Yy p
jekt keretében késziilt.
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az 1890-es évek kozepén lett megnyugtatd rendezés, amikor megépiilt a forrasok-
ban gyakran csak bal partiként emlegetett kaposztasmegyeri vizmii.

Ennek az épitkezésnek mind az eldzményei, mind a kévetkezményei a kor-
nyezeti er6forrasainkrol valé gondolkodas valtozasanak egy-egy fontos pillanatat
vilagitjdk meg. Az ivovizhalozat kiépitésének jogi-eszmetorténeti elézménye az
az orszagos vizrendezések soran kiformalddott gondolat volt, amely szerint a viz
kozkinces, koztulajdon.! Az épitkezés folyomanyaként pedig felmeriilt az egyéni
ivovizfogyasztas mérésének igénye, konkrétabban a vizérak kihelyezésének otlete
is, vagyis el6térbe keriilt a kozjavakért viselt egyéni felel6sség kérdése.” A vizve-
zeték-haldzat kiépitése Budapest esetében tehat nem csupan egy, a 19. szazad végi
eurdpai varosokban altalanos kozegészségiigyi® és infrastrukturalis* fejlesztés, de
egy olyan pillanat is, amely donté jelentdségli a természeti eréforrasok jogi ke-
zelése szempontjabol, és maig hat arra, ahogyan a varoslakok a tiszta vizhez, a
vizpazarlashoz, a Dunahoz vagy a kozszolgaltatasokhoz viszonyulnak.

Mint az infrastruktarak altaldban, a budapesti ivovizhalozat is hierarchizalja
a varosi teret (illetve konzervalja és Gjratermeli annak meglévé tarsadalmi hierar-
chigjat), valamint olyan politikai, gazdasagi, kulturalis és technikai dontések ered-
ménye, amelyek a természeti adottsagokkal® egyiitt egy hibrid, egyszerre tarsa-
dalmi és természeti jelenséget alkotnak. Az ilyen, egyszerre az emberi tarsadalom
és a kornyezet altal formalt helyek (socio-natural sites)® alakulasaban a 19. szazad
masodik felében egyre nagyobb szerepet jatszottak a szakérték, leggyakrabban a
mérnokok. Oket olyan kozvetit6knek is tekinthetjiik, akik kifejezésre juttatjak egy

! Szemben a magan- és az allami tulajdonnal, ez egy harmadik tulajdonlasi rezsim. Lasd
részletesen alabb.

2 A budapesti vezetékhdlozat kiépitésekor mar tobb eurdpai nagyvarosban mérték vizéra-
val az egyéni fogyasztast, és arra vonatkozoéan is rendelkezésre alltak kutatasok, hogy ez a
modszer nagymértékben csokkenti a vizpazarlast. Kajlinger 1902a.

3 Azun. sanitation city a varosi kdrnyezettdrténet nagy irodalommal bir¢ alkérdése. Ossze-
foglalé bibliografia errél az irodalomrol: Vadas 2025.

*  Avdrosi infrastruktardk mint a tdrsadalmi és kérnyezeti egyenlétlenségek hossza idétar-
tamu hordozdi szintén gyakran képezik kornyezettorténeti elemzések targyat. Jelentésé-
giikrél 6sszefoglaléan: Melosi 2020. Az Urbs - Magyar vdrostorténeti évkonyv masodik
kotete a 19. szazadban ,behdlozott” varosokkal foglalkozik, leginkabb technika- és men-
talitastorténeti nézépontbdl szolgil fontos adalékokkal. Kiilonosen Sipos 2007 és Meifil
2007.

> Budapest esetében a természeti adottsagok koziil mindenekel6tt a vizbdséget és a Duna
menti természetes homokos kavicsagyak viztisztito potencidljat kell kiemelni, amelyek je-
lentéségérdl alabb szo esik majd.

¢ Winiwarter-Schmid 2020.
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tarsadalomnak a természetrdl, a kornyezet atalakitasardl kialakitott gondolatait,
illetve akik megfelel tudassal rendelkeznek mind a természeti er6k miikodése,
mind az azokat befolyasolni képes technikai megoldasok tekintetében.” A ,,mér-
noki szakértelem-kultura” elterjedésében fontos szerep jutott a vizszabalyozasok
kapcsan létrehozott kultirmérndoki hivatalnak és apparatusanak (ez az intézmény
1879-t61 készitette el azoknak a talajjavitasi munkdknak a terveit, amelyekre a
Foldmiveléstigyi Minisztérium orszagszerte utasitast adott, 1886-t6l pedig a viz-
ligyi torvény végrehajtasaért is felelt),® ami ismét arra 0sztonoz, hogy a varosi
kozmuvesitett vizellatds tagabb kontextusaként tekintsiink az orszagos vizrende-
zések soran létrejott fogalmakra és attittidokre.

Ebben a tanulmédnyban igyekszem a szakért6i munkat is elemezni, hogy lat-
hatéva valjék, milyen sszetett szerep az 6vék a 19. szazad végi f6varosban. A bu-
dapesti kozvélemény elvarta toliik, hogy megszeliditsék és a kozosség szolgalataba
allitsak a természet erdit, e nagy civilizatorok voltak azok ugyanakkor, akik ennek
a munkdnak a korlataival és a hatuliitéivel is minduntalan szembesiiltek. Mikoz-
ben szerepiiket latszélag a racioba, a hatékonysagba és progresszidba vetett hit
formalta, valojaban ez a technotudomanyos elit a helyi kozosség elvarasait és hie-
delmeit is kénytelen volt tekintetbe venni.

A kozviz (tagabban a kozjavak) és az egyéni feleldsség fogalmi Gjdonsagait
tanulmanyomban két, a kaposztasmegyeri épitkezés alakuldsaban fontos szerepet
jatszd személy dilemmain és konfliktusain keresztiil mutatom be: f6szerepléim
Karolyi Sandor és Kajlinger Mihaly. Karolyi a kdposztasmegyeri vizmii telkének
eredeti birtokosa, Kajlinger annak tervezdje volt.” A foldbirtokos grof és a gépész-
mérnok is a kozvélemény célkeresztjébe kertiilt, de mig eldbbi azért, mert nem
kovette elég szorosan a valtozasokat, utobbi azért, mert diktélni igyekezett azokat.

7 A szakértSkkel kapcsolatos egyre b6viilé historiografia egyrészt kiemeli azt a szerepiiket,
hogy munkdjukkal hozzajarulnak a természeti és a civilizacios szféra hatdrainak egyre
fokozottabb elmosédasdhoz, a hibrid jelenségek szamanak novekedéséhez. Masrészt tar-
sadalmi szerepiiket elemezve, James C. Scott nagyhatdst munkaja, a Seeing Like a State
ciml monografia 6ta, a szakérték gyakran jelentek meg az erészakos és sokszor idegen
modernizacid kivitelezéiként, akiknek ez a nehezen elfogadhaté figurdja végsé soron hoz-
zdjarult egy sor nagy természetatalakit6 projekt kudarcdhoz. Az utébbi idék irodalma 4r-
nyalja ezt az egyértelmtien erészakos és negativ képet, és a szakért6k tdrsadalmi beagya-
zottsagdnak eltérd formdit is vizsgélat ald vonja. Osszefoglaléan: Gatejel 2022: 16; Scott
1998.

8 Mike-Szepesi-Ungvari-Kaderjak 2014: 33.

®  Késébb a székesfévérosi vizmil vezérigazgatdi és a Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet el-
noki pozicidjat is betoltotte. Pélyafutdsdnak részletes bemutatdsat olvashatjuk nekrologja-
ban: Kajlinger Mihély. Magyar Mérnik- és Epitész-Egylet Kézlonye (58.) 17-20. 61.
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Kdrolyi Sandor pore

Egy harom és fél kilométer hosszu foldsav, Karolyi Sandor gréf'® kdposztasmegye-
ri (illetve részben Gjpesti és rdkospalotai) telke volt az a kitiintetett hely,'" amelyet
a pesti oldal vizellatasat biztosité vizmi szamara a févaros kijelolt. A budai ol-
dalon mar 1856-ban iizembe helyezték az un. budai nagyvarosi vizmtvet, ami a
koztizemi vizellatas kérdését a fGvaros teriiletének egy részén megbizhatéan meg-
oldotta, s amelynek Ybl Miklds dltal tervezett mives épiiletét ma Varkert-Kioszk
néven ismerjiik. A pesti oldalon 1868 6ta egy ideiglenes vizmli miikodott nagy-
jabdl a késobbi Orszaghaz helyén, ennek kapacitasa azonban a gyorsan noveke-
dé6 varoshoz mérten hamar elégtelennek bizonyult. A szirt vizhez ezért sztiretlen
Duna-vizet kevertek, igy viszont sokasodtak a minéséggel kapcsolatos panaszok,
és ez a megoldas természetesen kozegészségiigyi szempontbdl sem volt megnyug-
tato. Késobb a Parlament épitése miatt az ideiglenes vizmiivet fel is kellett szamol-
ni, a Margit-hidnal igyekeztek pdtolni a létesitményt, és a pesti oldal az id6kozben
tovabbfejlesztett budai halozatbdl is kapott vizet.?

A megnyugtatd rendezést azonban csak a kaposztasmegyeri vizmi épitése
hozta el. Ez a munka 1893. aprilis 1-én kezd6dott meg Karolyi Sdndor telkén, aki
a teriiletet a munkalatok haladéktalan megkezdése érdekében atadta a févarosnak,
az érte jaro karpotlas osszegét illetéen azonban nem fogadta el a févaros ajanlatat.
Mivel a két fél elképzelése kozott meglehetGsen nagy volt a kiilonbség (1. tablazat),
a megegyezésnek nem volt realitdsa, peres eljarasra keriilt sor."”

1 Karolyi Sandor (1831-1906) leginkabb agrarius politikusként és a szovetkezeti mozgalom
hazai elterjesztdjeként ismert, életérdl és munkdssagarol monografikusan: Fehér 2020.

" A helyszint kordbban Wein Janos javasolta, aki igéretes probafurdsokat végzett a teriile-
ten, amely a Wein dltal preferdlt természetes sztirésre is alkalmas volt, mivel hdrom nagy
kavicsmedence huzédott a partszakasz mentén, amelyeken a kinyert talajviz atsztrhetd
volt. Hajdu 1973: 298.

2 Karolyi-Tolnai 2008: 11.
rajza hivta fel a figyelmem. Fehér 2020. Mivel az tigy a kdrian végz6dott, a kdriai anyagok
pedig 1956-ban megsemmisiiltek, a pernek sajnos nincs fennmaradt levéltari anyaga, csu-
pan a per lefolydsanak adatai ismertek: elséfoku itélet: 1898. aprilis 29.; a kiralyi tabla ité-
lete: 1899. mércius 23.; a kiriai itélet: 1899. oktober 20. Karolyi Sandor levéltari hagyaté-
kéban nyomon kovethetd, hogy a per soran legalabb egyszer lecserélte az tigyvédjét, illetve
parhuzamosan tobb jogasz is dolgozott az tigyén. MNL OL P 389 3. tétel.
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A fovaros altal eredetileg felajanlott 9sszeg 140.000 Ft

A f6varos masodik, végsé ajanlata 800.000 Ft

A Karolyi éltal kért osszeg 2.172.118 Ft

A Kirolyi éltal felkért szakért6 becslése 1.500.000 Ft

A f6véros éltal felkért szakért6 becslése 350.000 Ft

A birdsag dltal megitélt kartalanitasi 6sszeg gzt:rﬁf)t (+ 2z 1893-t6l szdmitott 5%-

1. tdbldzat: A kaposztasmegyeri telek értékének kiilonbozé becslései'

Egy gyors keresés a korabeli sajtoban arra a meglepd eredményre vezetett,
hogy ez a per igen nagy port kavart a szazadvégi magyar kozvéleményben. Kiter-
jedten targyalta a sajto, szoba kertiilt szakbizottsagokban és a képvisel6hazban is, a
per kapcsdn tett megjegyzése miatt pedig Karolyi parbajra hivta Gajari Odon kép-
visel6t."> A nyilvanossag Karolyira nehezed6 nyomasa olyan jelentds volt, hogy a
grof tobbszor tajékoztatta nyilt levelekben a sajtdt a sajat allaspontjardl,'s illetve
hogy végiil a févarostol elnyert Osszeget latvanyos jotékonysagi akciokban hasz-
nalta fel."”

Ebben a tanulmanyban amellett érvelek, hogy a kozvélemény azért varta el
Karolyi Sandortdl, hogy ingyen vagy jelképes Osszegért adja at a teriiletet, mert
a korszakban radikalisan atalakult a természeti eréforrasokhoz és a kornyezet-
hez valé viszony. Konkrétan a vizszabalyozasok és a vizjogi térvény koncepcioi

" Budapesti Naplé 1898. aprilis 29. 7. és Hazdnk 1899. oktéber 20. 6.

Az orszaggytilési beszamolok szerint Karolyi a liberalizmust kritizélta annak profitma-
ximalizalé jellege miatt, mikor Gajari arra tett megjegyzést, hogy a gréf maga is tobbre
becsiilte a pénzt a hazafias kotelességnél, amikor telkéért magas megvaltasi drat kovetelt:
»Karolyi Sandor grof legkiilonésebben a pénziigyi politika ellen kelt ki. Mégis azt mond-
ta, hogy szabadsag, egyenldség és testvériség kell a gréfnak. A liberalizmusnak ellenben
gazdagsag, gazdagsdg és gazdagsdg. Ebbe beleakadt Gajari Odén és kdzbeszdlott igy: - Az
az Ujpesti liberalizmus, hogy el6szor koszonetét kapni a févarostdl és azutan pénzt.” Pesti
Hirlap 1897. julius 27. 3. A grof értetlenkedésére Gajari a sértést megismételte. A parbaj
soran komoly sériilés nem tortént, a 72 éves grof sérelmén elégtételt vett. Karolyi Sandor
levéltari hagyatékdban nyolc, a szerencsés kimeneteld parbajhoz gratulalo levél taldlhatd.
MNL OL P 389 3. tétel.

Példaul: Az ujpesti liberalizmus. Kérolyi Sindor gréf nyilatkozata. Budapesti Hirlap 1897.
augusztus 3. 4-5.

ko Kdrolyi Sdndor gr. adomdnya - helyreigazitds cimmel egy olyan tréfat kozolt, melynek

lényege az volt, hogy a grof 600.000 forintos adomdnya elirds volt csupan, a helyes 6sszeg
pedig 00.000 forint. Borsszem Janké 1899. november 19. 9.
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a kozjavak fogalmanak meggyokeresedését eredményezték. Ez az egyszerre jogi
és koznyelvi kategoria mast fog jelenteni, mint a magantulajdon, és mast, mint az
allami tulajdon, kiformalédasaban raadasul a vizjogi torvényt el6készitd bizottsag
elnokeként Karolyi Sandornak is meghatdrozé szerepe volt.

Ez az el6készitd bizottsag szakmai és tarsadalmi egyeztetés céljabol allt fel, és
1882. december 14-ét6l 1883. majus 16-ig harmincharom {iilésen targyalta meg a
késziil6 vizjogi torvényjavaslat minden részletét. A bizottsagban tobb alkalommal
szamos neves szakember és politikus ott iilt, mint Zsigmondy Vilmos, Kvassay
Jend, Daranyi Ignac, Herrich Karoly vagy Baross Gabor. Ennél is fontosabb, hogy
testiileti szinten is meghivast kapott szamos szervezet, koztiik az Orszagos Erdé-
szeti Egyesiilet, a Tiszavolgyi Tarsulat, a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet vagy a
Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara.'®

A legnagyobb vita rogton a javaslat legelsé pontja kapcsan kibomlott, minde-
nekel6tt el kellett ugyanis donteni, hogy magan- vagy kozvizek rendszere fog-e
létrejonni, illetve a magantulajdonlas és a koztulajdonlas formai kozotti priori-
tasok hogyan lesznek feldllitva. A Karolyi Sdndor vezette ,,bizottsagi tagok leg-
nagyobb része a mellett nyilatkozott, hogy kivéve a csapadékokbol szarmazé vi-
zeket, minden viz kozviznek nyilvanittassék, de a birtokosoknak némely aprébb
hasznalati jogai hozzaférhetokké tétessenek’’ A dontést részben az Eurdpaban
sorra sziiletd vizjogi szabéalyozasok alapjan hoztak, amelyek vitai soran mar kifor-
rott az a gondolat, hogy a nemzetgazdasag produktivitasa szempontjabol csakis a
koztulajdonba vétel lehet tidvos megoldas. Hasonlo szellemben sziiletett példaul
az 1869-es osztrak, az 1879-es spanyol vizjogi torvény és a francia tervezet is.?’
A jogszabaly szovege azt is leszogezte, hogy a viz a természet ajandéka, hasznalata
pedig kozosségi érdek, mégpedig minden esetben, vagyis nemcsak a hajézhat6
vagy tutajozhatd nagyobb, de az azoknal kisebb hozamu vizfolyasok esetében is.

Ennek a jogi dontésnek és altalaban a vizszabalyozasokat 6vezé elméleti vitak-
nak a messzehat6 kovetkezményeire mar Vari Andras is felhivta a figyelmet, aki
egyenesen ugy fogalmazott, hogy ,,...akar a neoabszolutizmus, akar a dualizmus
torvényeit nézziik, a gazdasagi rend fogalmai és szervei — kozség, érdekeltség, bir-
toklas és tulajdon — valoban hatalmas véltozason estek at. Folmeriil a kérdés, hogy

¥ Dobos 1985: 8.

19 Pesti Naplé 1883. janudr 3. 7.

20 Pesti Naplé 1883. janudr 3. 7. Erdekes kivétel a frissen egyesiilt Olaszorszdg vizjogi torvé-
nye: itt a kordbbi kisdllamok kozotti jogharmonizacié valészintleg mar a vizjogi térvény
megalkotasa el6tt is annyi jogfosztdssal jart, hogy a torvény ezuttal megengeddbb lett, a
kisebb, nem hajézhato vizfolydsok magdnkezelésben maradhattak. Errél és a Risorgimen-
to vizkezeléssel kapcsolatos kovetkezményeirdl dltalaban: Valenti 2023.
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nem épp ez jellemzi-e legjobban a korszak vizépitéseit. Az, hogy alkalmat vagy
triigyet, teret vagy szinpadot biztositott a gazdasagi rend és a tulajdonrend fogal-
mainak radikalis djjafogalmazasara.” Vari szerint a nagy vizszabalyozasi munkak
latvanyossa tették a tulajdonnal (és, hozzatehetjiik, a természettel) kapcsolatos fo-
galmak valtozasat.”!

A tulajdonrend (angolul property regime) megujulasa foglalkoztatja Corentin
Gruffat-t is, aki az osztrak vizjogi rendezés kapcsan kovette nyomon a kozjavak
tulajdonrendjének kialakulasat és megszilardulasat. Gruffat azt dllitja, a viziigyi
torvénykezés folyamata ravilagit arra az 6sszefonddasra, amely a gazdasagi nove-
kedés, az allamépités és a kornyezeti folyamatok kozott all fenn. A szerzé szerint
a korszakban létrejovo uj tipusu viszonyuldsok a kornyezethez, a természeti erd-
forrasokhoz elvalaszthatatlanok voltak a gazdasagi és politikai folyamatoktdl, és
éppen a torvényhozasi tevékenység kapcsolta Ossze ezeket a teriileteket. A Lajtan
tali teriiletek vizjogi torvénye olyan kozjavakrol beszél, amelyek harmadik kategd-
riaként ékelddnek a magan- és az allami tulajdon kozé, és ezzel mind a tulajdon-
viszonyok binaris rendszerét arnyaljak, mind a természetrdl valé gondolatainkat
meghatdrozzak, egészen maig hatdéan.”? Gruffat fejtegetései nyoman gy is fogal-
mazhatunk, hogy a vizjogi torvénykezés egyszerre szintere és katalizdtora volt a
fogalmi és mentalitasbeli valtozasoknak.

Gruffat érvelésében fontos helyet foglal el tehat, hogy a kozjavak nem azono-
sak az allami tulajdonnal. E két fogalom tekintetében a magyarorszagi vitaban volt
némi fogalmi zavar. 1871-ben példaul, amikorra az osztrak, a francia és a német
szabalyozasok mar ismertek voltak a szakemberek el6tt, a Magyar Mérnok Egye-
stilet ugy foglalt allast, hogy ,,[a] viz nem lehet magantulajdon, ez mindnyajunk
vagyona, és azért az allamé” - illetve hogy a viz, mint a levegd, mindnyajunké.” A
megallapitas azonban pontatlan, a példa pedig nem tul jo. A levegé korlatlannak
tekinthet6 eréforras, vagyis nem res publica, hanem inkabb res nullia, senki, még
a koz sem birtokolja, barki merithet beléle, akinek arra sziiksége vagy lehetésé-
ge van. Az dllam pedig nem tulajdonosi, hanem egyfajta menedzseri szerepben
6rkodik a kozjavak és igy a kozvizek folott is,** ezt a természeti eréforrasokkal és
altalanosabban a kornyezettel kapcsolatos szerepét maig elvarnank. A folyok és
a viz jogi helyzete tehat sok szempontbdl j6 mutatdja annak, hogyan gondol egy
tarsadalom a természeti kornyezetre, és ugy tlnik, a 19. szazad végére a Magyar

# Vari 2009: 323.

2> Gruffat 2023.

»  Herrich 1871: 10.

2 A menedzseri szerep egyik formdja példdul a nagyobb birtokosokkal valé kooperalds és
beruhdzas-el6készités. Mike-Szepesi-Ungvari-Kaderjak 2014: 33.
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Kiralysagban is széleskortien elfogadotta valt a kozjo érdekében allamilag kezelt
természeti kozjavak kategoridja.

Karolyi Sandor egyrészt tehat az 1885-ben hozott egységes vizjogi torvényt
el6készit6 bizottsag elndke volt, vagyis oroszlanrésze volt abban, hogy a vizre mint
a kozjavak egy formdjara tekintsen a jog és a kozvélemény, masrészt viszont f6ld-
birtokosként viselkedett, és olyan vizhasznalati jogokra hivatkozva, mint a ma-
lomjog, a haldaszati jog, a mederbirtoklas vagy a kikotés joga, joval magasabbra
taksalta a telke értékét, mint az azt kizarolag a teriilet nagysaga és a rajta 1évo
ingatlanok alapjan felbecsiil6 fovaros.”® Ez a szemléletbeli kiilonbség az, ami ma-
gyarazhatja a felek altal elképzelt 6sszegek kozotti oriasi kiilonbséget, és ugyanez a
kiilonbség tiintette fel Karolyit képmutatonak a kozvélemény szemében. A politi-
zal6 fénemes, egyuttal birtokos torténetében a koz- és maganérdekek konfliktusa,
ami a vizhasznélati kérdések dllando, banalis fesziiltsége, bels fesziiltséggé, sze-
repkonfliktussé valik. Eppen ezért remélem, hogy a kutatés folytatésa sordn ennek
a személyes torténetnek a forrasai is felbukkannak majd.

Sort iszik, de vizet prédikal? Kajlinger Mihdly kiizdelmei

A vizek kozjavakként valé értelmezésének logikus kovetkezményeként a vizhasz-
nalatot érint6 kovetkezd nagy vitds kérdés az volt, hogy milyen allami, kozosségi
és egyéni felel8sségek allapithatéak meg a kozjavak fogyasztasa tekintetében.? Er-
dekesség, hogy az ezekben a vitakban magat szenvedélyesen exponal6 és a vizmi
épitésének idejére a kaposztasmegyeri telekre koltozo viziigyi mérnok, Kajlinger
Mihaly éppen a Kérolyi-uradalmak fészamvevéjének fia volt.”” De barmilyen vi-
szonyban és fiiggésben volt is valaha a Kajlinger csalad, Mihaly szakért6ként mar
dontéshozé szerepben nyilvanult meg egyrészt a kozmivesitett ivovizhalozat ki-
épitésének technikai kérdéseiben, masrészt a fogyasztas mérése koriili vitdkban.
Mindkét problémakorrdl beszamol kétrészes, Budapest vizellatisa az 1897-
1900. évek alatt cim( irasaban,” amely érzékletesen mutatja be a szakértéi szerep
nehézségeit és az Uj infrastrukturalis halézatokhoz valéo mentalis alkalmazkodas

> Fontos, hogy a nézeteltérés nem a telken taldlhaté kutak miatt alakult ki, a felszin alatti
vizek haszndlata és a furt kutak haszna ekkor ugyanis egyértelmten a birtokost illették.

% Ez az orszagos vizrendezések kapcsan az un. potyautas-probléméban mutatkozott meg,
vagyis abban a jelenségben, hogy a szabalyozassal feljavitott koriilményekbdl azok a birto-
kosok is részesiilnek, akik maguk sem tdrsulati uton, sem méasképpen nem jarulnak hozzd
a munkalatok koltségeihez. Mike-Szepesi-Ungvari-Kaderjak 2014: 21.

¥ Kajlinger Mihaly. Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet Kozlonye (58.) 17-20. 61.

% Kajlinger 1902a; 1902b.
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kihivésait is. Hiszen ahogyan Sipos Andras ramutat, a kozmuvek esetében nem
csupan technotudomdnyos, hanem tdrsadalmi innovéciorol is sz6 van, amely
»sokrétl tanuldst és alkalmazkodast is megkovetelt. Ki kellett alakulnia a mi-
kodéséhez alkalmazkodo viselkedésformaknak, annak a beallitottsagnak, amely
természetesnek fogadta el, hogy a mindennapi élet kézpontilag szervezett ellato-
rendszerektdl fiigg, s ez az egyéni életvilag korabban nem tapasztalt biirokratikus
szabalyozasaval és ellenérzésével is egyiitt jar>

A technikai kérdések koziil kiilonosen a vizsziirés mddja valtotta ki a budapes-
ti kozonség élénk érdeklédését, magyarazkodasra kényszeritve egyttal a szakértd
koroket. Kajlinger Mihdly nagy elédjének, Wein Janos vizvezetéki igazgatonak a
nézeteit osztva, de a nemzetkozi szakérti ajanlasoknak és a Kozmunkdk Tanacsa
véleményének ellentmondva a természetes parti kavicsagyon nyugvo vizellatas
mellett kardoskodott,® és a mesterséges szlirék rendszerét Budapest esetében
nem tartotta a legjobb megolddsnak. Atmenetileg ugyanakkor, mig a bal parti
végleges vizmu fel nem épiilt, maga is tervezett mesterséges sziirémedencéket,
amit szakmailag elfogadhat6 kényszermegoldasnak tekintett.*!

A mesterséges szlir6k kapacitasa azonban elégtelen volt, igy gyakran sztret-
len vizzel kellett higitani az ivovizet, és egyéb mindségi panaszok is felmeriiltek.
Az olykor lathatéan szennyezett (saras, iszapos) viz mellett az idénként fellépd
vizhidny is gondokat okozott. Ezek az dtmeneti ellatasi problémak a szdzadfordu-
16s f6varos lakossaganak novekedési titemét ismerve egyaltalan nem szamitanak
meglepdnek, annal érdekesebb, hogy a lakossdg milyen érzékenyen, mi tobb, oly-
kor hisztérikusan reagalt rajuk.

Elterjedt tobbek kozott, hogy a tifusz terjedését a mesterséges sziirék okozzak,
és mivel a mesterséges sziirés hasznalataval parhuzamosan a tifuszos esetek szdma
is novekedett, 1897 telén az j fovarosi tiszti féorvos, Schermann Adolf is arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a vezetékes viz terjeszti a kort. A kijelentés érthetd-
en komoly bizalmi vélsagot okozott. Kajlinger leirdsa szerint ,,rettegés szallja meg
a lakossagot, bizalmat a vizmivektdl teljesen megvonja s felhaborodasa oly sok-
ban nyilatkozik meg, hogy még az oly nagyon o6hajtott kaposztasmegyeri viznek
tovabbi megszerzésére vonatkozd, eladdig felette siirgdsnek jelzett munkalatokat
is besziinteti, vizsgalatot kovetel s idegen szakértSk itéletére fellebbez”** Kajlin-

*  Sipos 2007: 11.

0 A végiil ezen az elven épiilt kaposztasmegyeri vizml a mai napig Budapest ivovizellata-
sdnak alapjét jelenti, és maig nagyszerti mérnoki teljesitménynek tartjak. Horvath 2011:
1083.

' Kajlinger 1902b: 61.

2 Kajlinger 1902b: 61.
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ger szamara a torténtek katasztréfaval értek fel, és a munkajat 6vezé gyanakvas
miatt szanta rd magat az emlitett hosszu beszamol6 irdsdra, amelyben statisztikai
adatokra hivatkozva céfolta a vezetékes viz fert6z6 voltat. Nem rejtette véka ala
ugyanakkor af6lotti megrendiilését sem, hogy racionalis, adatokkal alatamasztott
eredményeit a lakossag félelmei feliilirtak, olyannyira, hogy néhany napra szii-
neteltették is a mesterségesen sziirt viz szolgaltatasat, ami a jarvany tetépontjan
természetesen katasztrofalis kovetkezményekkel jart. ,Ezt az esetet azért kozlom,
hogy izelit6iil szolgaljak arra nézve, mi var azokra a technikusokra, kik manapsag
vizvezetéket épitenek és kezelnek” — irja érezhet6 csalodottsaggal.”

A vezetékes vizzel kapcsolatos félelmek azonban nem enyhiiltek, és a kozon-
ség megnyugtatasara kiilfoldi szakért6kbol allo bizottsagot allitottak fel,** akik
szamos ponton ellendrizték a vezetékes viz mindségét. Mindenhol jobbnak ta-
laltak a kutak vizénél. Az eset azonban éppen annak a pillanatnak a sajatossagait
mutatja meg, amikor a f6varos lakossaganak meg kellett tanulnia egyiitt élni egy
nagy, kozpontositott ellatérendszerrel. Ez az atallas azzal jart, hogy korabbi viz-
hasznalati autondmidja (sajat kutjanak hasznalati joga) elveszett, és minden bizal-
mat egy, a hétkdznapi ember szamara atlathatatlanul miikodé tjdonsagba kellett
vetnie.” Kajlinger Mihaly csalddottsaga ellenére nagyon is érthetd, hogy ez egy
fesziiltségekkel teli pillanat volt.

Gyakran az esetenkénti rossz vizmindségért is a technikai tjdonsagokat okol-
tak. A budai oldalon zajlo fejlesztések soran olykor zavaros volt az ivéviz, a la-
kossag pedig kétségbe vonta a rendkiviil draga beruhazas értelmét. Egy 1898-as
beszamold szerint Kajlinger Mihaly vizvezetéki igazgatoként kovetkezetesen ta-
gadta, hogy gond lenne a vizzel: ,,neki nyolcz ellendre jar-kel naponta, mindeniitt
vizsgaljak a vizet és mindeniitt jonak taldljak, 6 pedig megbizik az ¢ ellendreinek

¥ Kajlinger 1902b: 61.

*  Annak a Halmos Janosnak a kezdeményezésére, aki maskor is kétségbe vonta a vizmiivek
helyes és hatékony miikodését, lasd aldbb. A bizottsag neves tagja, Otto Lueger stuttgarti
muegyetemi tandr a jelentéséhez fizott levélben ugy fogalmazott, hogy ,a vizmitiveknek
mostani igazgatdsa helyes elvek alapjan jar el. Minden dispositio jol meg van fontolva, és
az Uj épitkezések lényegiikben teljesen hibatlan és elegdns kiviteltiek. Budapest varosa tel-
jes bizalommal bizhatja a vizmU tovabbfejlesztésére iranyul6 Osszes tovabbi lépéseket az
igazgatdsagra, és teljes oka van arra, hogy annak kiilénésen a kdposztdsmegyeri vizmiinél
tanusitott kivalo mikodésével meg legyen elégedve.” Idézi Vedres 1966: 576.

A vizellatas kozpontositdsa néhany évtized mulva Gjabb aggodalmakat vetett fel: egy 1937-
es cikk mar arrdl értekezik, hogy habort esetén elég egy jol iranyzott bombatamadds ah-
hoz, hogy a varos vizellatasa megsztinjék, ezért siirgdsen a vizmi decentralizaldsdra van
sziikség. Innen tudjuk azt is, hogy ekkorra furt kutak mdr gyakorlatilag nem szolgéltattak
ivovizet a lakossag szamara. Vitdlis 1937: 49.
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a jelentéseiben, annal is inkabb, mert sort iszik. E f6l6tt volt a disputa ma délel6tt
is a tandcs tilésében, ahol a panaszos kozonség nézeteit Halmos Janos polgarmes-
ter képviselte Kajlinger Mihallyal szemben. A polgarmester mar-mar kapitulalt
a vizvezetéki igazgaté argumentumai el6tt, mikor bekopogtatott Emmer Kornél,
koztorvényhatdsagi bizottsagi tag és egy palaczk frissen eresztett budai vizvezeté-
ki viznek nevezett higitott sarat tett a tanacs asztalara. - Erre beszéljen Kajlinger
uram! - Kajlinger Mihaly megkoszonte a felszolitast és beszélt, hogy igenis a budai
harom fiiggdleges kit vize nagyon jo és hogy itt-ott zavaros, annak nem lehet
mas oka, minthogy a viznyomas a csévekben néhol lerakodott iszapot kavarja fol
és hordja be a hazakba. (Ez, ugy latszik, igaz is, mert amidta Budan sziirott vizet
isznak, azdta a szabad Dundban kevesebb az iszap...).”*

A szarkasztikus szoveg — az indulatok hevessége mellett — arra is felhivja a
figyelmet, hogy a kozmiihaldzat és a fogyasztasi helyek rendszeres ellenérzése el-
lenszenvesen biirokratikus, hatalomgyakorl6 gesztusnak tiint. Ezt maga Kajlinger
is belatta, amikor a vizellatast 6vez6 masik nagy vitas kérdés, a vizfogyasztasmérés
problémaja foglalkoztatta. Kajlinger mar 1902-ben hosszan érvelt az egyéni vizfo-
gyasztasmérd Orak felszerelésének sziikségessége mellett, s lenylig6zé adatmeny-
nyiséggel tamasztotta ald, hogy azokban az eurdpai nagyvarosokban, amelyekben
nincsenek vizérak, megdobbenté mértéki a vizfogyasztas. Budapest a legpazar-
16bb varosok kozott tiint fel.’” Ebbdl a ténybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
az ellendrzési rendszer rossz hatdsfokkal miikodik,*® de a rendszeresebb ellendr-
zésnek kifejezetten pszichologiai természet(i akadalyat latta: ,,az allandé ellendr-
zést s ennek kovetkeztében a megtorlassal valo folytonos fenyegetést az emberi
természet nem tiiri el” - irta, hozzatéve, hogy az ellendrzés ,,a leghaladatlanabb s
leginkabb gancsolt tevékenységek kozé tartozik’*

Erdekes, hogy a vizordk bevezetésével kapcsolatos legf6bb ellenérv is 1élekta-
ni volt: a févarosi tanacs ugy vélte, hogy a ,,szabad vizfogyasztas” megsziintetése
komoly ellenallast valtana ki, s a lakossag a sziikségesen feliil ,,nyugtalanittatnék’,
noha a testillet mar 1887-ben megfogalmazta a méltanyossag kovetelményét,
vagyis azt az elvet, hogy aki tobbet fogyaszt a kozjavakbdl, fizessen is tobbet. Az

* Az Orszdgos Hirlap 1898. julius 22-i tudésitasat idézi Horvath 2011: 1087.

7 Kajlinger 1902a.

% A vizoérak bevezetése el6tt a vizdij kivetésének alapja az un. ataldnyozas volt, ami egy, a
vizvev6hely adottsagaibdl szamolt atlagot jelentett (mekkora az ingatlan, van-e firdészo-
ba, vizoblitéses WC, 16, kocsi, kert, ndvényhdz stb.). Emellett az ellenérok azt igyekeztek
felderiteni, hogy van-e rosszul mikodd, szivargd vagy folyé berendezés, ami tobbletfo-
gyasztashoz vezet. Kajlinger 1902a: 33.

*  Kajlinger 1902a: 43.
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arszabas szintén kényes kérdés volt: az arnak elég magasnak kellett lennie ahhoz,
hogy 0sztonozze a takarékossagot, de elég alacsonynak ahhoz, hogy a lakossag ne
térjen vissza a fart kutak hasznalatahoz.*

Az elméleti megfontolasok tovabb szaporodtak 1895-ben, amikor az 4j vizve-
zetéki szabélyrendelet késziilt. Ekkor a székesfévaros torvényhatosaga tizenot f6s
bizottsagot allitott fel a vizmérdkérdés megvizsgalasara. A testiilet masfél évig (!)
dolgozott az ligyon, a vizérak kihelyezése mellett foglalt allast, a torvényhatdsag
azonban a szakbizottsag véleményével ellentétesen szavazott.*' Kajlinger Mihaly
1909-ig vezette a Févarosi Vizmtiveket, amikor egy, éppen a vizorakat érint6 tjabb
nézeteltérés miatt benyujtotta a lemondasat. Ekkor ugyanis azzal gyanusitottak
meg, hogy kéze van a vizmérdket szallité gyar visszaéléseihez. Bar a vizsgalat tisz-
tazta a nevét, a févarosi tanacs pedig nem akarta elfogadni a lemondasat, Kajlinger
lekoszont a pozicidjarol.*> Ezutan évekig a fovarosi kozmivek szaktanacsadoja
volt, s 1917-ben keriilt ismét a vizmiivek élére. Csak ezutan sikeriilt megvaldsita-
nia régi torekvését, a vizorak kotelez6 hasznalatanak bevezetését.*

Ez az id6tényezd is arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a vizzel kapcsolatos
attitidok véltozasa nem kovetkezett be egyik pillanatrdl a masikra. Ahogyan el
kellett fogadni azt, hogy az autoném vizhasznalatot kozponti ellatas és egymastol
kolcsonosen fiiggd vizvezetéki helyek bonyolult strukturdja valtja fel, ugy idével
azzal is meg kellett békélni, hogy minden egyén felel6sséggel tartozik a kozjavak
irant, és ez a felel6sség szamszertsithetd. Ez a folyamat is idébe telt, ahogyan fe-
szilltségeket is teremtett.

Kajlinger Mihdly 1924-ben hunyt el. Nekrolégja egy olyan figyelemre mél-
to életutra tekint vissza, amelynek eszménye az észszertiség, a racionalis tervezés
altal megvaldsitott haladas, nagy feladata pedig ,egy fejlédésben 1évé vilagvaros
vizellatasanak helyes megolddsa” volt.** Es bar a nagy tigy érdekében parbajoz-
nia nem kellett, kellemetlen pillanatokban az ¢ palyafutasa sem sztikolkodott. Két
témaban - az ivéviz szlirésének és a fogyasztas mérésének kérdésében - tervei
komoly ellenallasba iitkoztek. A mérnoki életmi ugyanis éppen arra az idészakra

1 A févarosi vizvezeték. Gazdasdgi Mérnok (11.) 28. 111.

1 Kajlinger 1902a: 44. Ekkor elsdsorban arra hivatkoztak, hogy a méréorak nem megbiz-
hatéak, igy a f6varos peres eljarasok sokasagat zuditand magara a bevezetésiikkel. Egyes
vélemények szerint valészinibb, hogy a virilizmus miatt a varosatydk tobbsége egytttal
nagyfogyasztd is volt, akiket aggodalommal toltétt el az egyéni vizmérés bevezetésének
gondolata, amit ezért igyekeztek is megakadalyozni. Vedres 1966: 576.

*# Uo.

# Horvath 2011: 1089.

#  Kajlinger Mihaly. Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet Kozlonye, (58.) 17-20. 61.
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esett, amikor a természeti eréforrasok kezelése egyre inkabb kikertilt az egyén ke-
z¢ébdl, a lehetdséget és a vele jaro felel6sséget pedig egy fokozatosan kiépiilé szak-
emberi réteg kezébe tette le a tarsadalom. A kiépiil6 szakértelem-kultira azonban
a tarsadalom részérdl egyrészt korabbi autoném gyakorlatainak feladdsat, mas-
részt nagyfoku bizalom megelGlegezését kovetelte meg.

Osszegzés

Karolyi Sandor peres iigyei részben abbdl adédtak, hogy nem engedte el a mult
viz- és mederhasznalati szokasait, Kajlinger gondjai pedig abbdl, hogy egy uj, ra-
cionalizalt vizhaszndlat kereteit kivanta megteremteni a jovére nézve. A termé-
szeti kincsek haszndlataval kapcsolatos valtozas kiiszobén mindkettejiitket sza-
monkérte a kozvélemény, és ezeknek a konfliktusoknak a forrasai tették lehet6vé
szamomra, hogy nyomon kévessem, milyen jogi, eszmetorténeti és mentalitédsbeli
valtozasok voltak sziikségesek ahhoz, hogy egy, a maihoz hasonlé nagy koézponti
infrastrukturalis haldzat kiépiiljon. Ez a halézat a Duna-partrdl nyert talajvizet
minden héztartasba eljuttatta, mégis minden korabbi beruhazasnal inkabb elva-
lasztotta a varost a természettSl. A févarosi lakossag mentalis térképén a halozat
hatara jelentette ugyanis a civilizalt vilag végét, a nagyvarosias Budapest hatarait.
A kozmiivekkel nem vagy gyengén ellatott kiilteriiletek ,,azt testesitették meg, ami
fenyeget6, sotét, szennyes, kiismerhetetlen, erkolcstelen, ami sokban rokon a za-
bolatlan természettel, a biin, a betegség és nem utolsé sorban a tarsadalmi forron-
gas taptalaja’*> A budapesti kozmiivesitett ivovizhalozat kiépitése tehat ellentétes
mozgasokra hivja fel a figyelmiinket. Mig technikai megoldasai hozzajarultak ah-
hoz, hogy a varos és kornyezete kozotti hatarok elmosodjanak, és egy Osszetett
hibrid tér j6jjon létre a tarsadalmi és természeti tereket 9sszek6td kontinuumon,*
addig a varosi infrastruktira a természet erdin gy6zedelmeskedd civilizacié helyét
is kijelolte, és kulturalis értelemben hatérozottan elvalasztotta a varost és vidékét.

Forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL), Budapest
P 389 - Karolyi csaldd levéltara. Karolyi II. Sandor. 3. tétel: Hivatalos levelek

* Sipos 2007: 9.
6 Kaika 2005: 5.
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