Vadas Andrds

A kozépkori varosok kornyezetszabalyozasa:
Buda és Pest példdja*

Environmental Regulation of Medieval Towns:
The Examples of Buda and Pest

Using topographical data, documentary and other legal-historical sources, the
paper aims to interpret the rules that were used to promote urban hygiene in
pre-modern Buda and Pest. I will try to answer the question of what kind of en-
vironmental regulation, whether indirect or direct, was present in the economic
centers of Hungary before the modern times, where the use of natural resources
by many actors had to be coordinated in a small area. Ultimately, the question
is whether sustainability and reflection on environmental pollution emerged in
Hungarian cities before modern public health reforms.

Az utdbbi években a varosi kornyezettorténet fontos kutatasi teriiletté nétte ki
magat az angolszasz (és részben a frankofén) vildgban. A vizsgalatok fokusza el-
s6sorban a modern kor, ahol a varosi kornyezet, a varosi higiénében bekovetke-
zett 19. szazadi gyokeres atalakulas all a munkak kézéppontjaban.' Monografiak,
tanulmanykotetek tucatjai kérdeznek arra rd, hogy a modern kori szabalyozasok
révén miként tudtdk kikiiszobolni a jarvanyok terjedését, a varosi arvizeket és
a vizhianyt, hogyan segitették a varos hatékony muikodését a természeti erd-
forrasok hasznalatdnak szabalyozasaval. Ezen kutatdsokban a varosi vizeknek
kiemelt szerepe van. Szamos munka vizsgalja, hogy miként valtak a folyovizek
- vizgazdalkodasi fogalommal élve - ,ipari vizzé’, szennyvizelvezetévé, vagyis
vesztették el korabbi funkciodikat és természetes jellegiiket (lettek ,,hibridek”),
majd bizonyos esetekben miként valtak Gjra a varosok értékes teriileteivé, ho-
gyan igyekeztek az egyes telepiilések vonzé kornyezetté, a zoldteriiletek részévé
tenni 6ket.? Ugyanakkor a kornyezetszabalyozas nem feltétleniil jelent modern

* A tanulmdny az NKFIH FK 142451 ,Budapest — egy varostérség kornyezettorténete” projekt
keretében késziilt.
! Rawcliffe-Weeda (eds.) 2019; Bécot et al. (éd.) 2023.

2 Castonguay-Evenden (eds.) 2012; Evenden 2018; Chiarenza-Haug-Miiller (eds.) 2020.
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kori fejleményt altalaban sem, és kiilondsen igaz ez a varosi kornyezetre, ahol a
sztikebb térben €16 népesség, valamint a nagy ipari és kereskedelmi koncentra-
cié miatt hatvanyozottan jelentkeztek kornyezeti problémak mar a modern kort
megel6zéen. A kutatds Nyugat- és Dél-Eurdpa, sét ujabban Kelet-Kozép-Eu-
ropa esetében is rendre ramutatott a varosi kérnyezet modern kort megel6z6
szabalyozasanak meglétére.’

Jelen révid iras célja, hogy topografiai adatok, okleveles és mas jogtorténeti
forrasok segitségével értelmezze, milyen szabalyokkal igyekeztek segiteni a varo-
si higiénét a modern kor el6tti Budan és mas magyarorszagi varosokban. Arra
igyekszem valaszt adni, hogy akar indirekt, akar direkt formaban milyen kérnye-
zetszabdlyozas volt jelen a modern kor el6tt az orszag gazdasagi kozpontjaiban,
ahol kis teriileten kellett sok szerepld természetieréforras-hasznalatat 6sszehan-
golni. Végeredményben pedig kérdés, hogy megjelenik-e a fenntarthatosag és a
kornyezetszennyezésre vald reflexié a magyarorszagi varosokban a modern kori
kozegészségiigyi reformok el6tt.

Forrdsok

A modern kor el6tti kornyezetszabalyozassal foglalkozé torténeti munkak tobb
forrasanyag iranyabol kozelitenek. Egy résziik a normativ forrasokra tamaszkodik,
és a varosi és egyéb rendeletek fel6l kozelit.* Ezek angliai, francia és észak-italiai
varosok esetében jelentGs forrasanyagot biztositanak annak megértésére, milyen
problémakat jelentett a folyok, patakok és mas varosi vizek hasznalata. E forrasok
ugyanakkor sok telepiilés esetében nem jelentenek megfelel6 anyagot vagy azért,
mert nagyrészt hianyoznak, vagy azért, mert nem varosi rendeletek szintjén fog-
lalkoztak a hasonlé kérdésekkel, hanem eseti szinten, azaz a kornyezetszabélyozas
csupan konkrét perek mentén érhetd tetten.” Kozépkori magyarorszagi varosi ren-
deletek csak a nagyobb varosokbdl maradtak fenn. E telepiiléseken - igy Budan,
Ujlakon, Sopronban, szamos banyavarosban - tobb formaban is megdérzédtek a va-
rosistatutumok. Jogkonyvekbe is 6sszegytijthették a kiillonboz6 potencialis konflik-
tusokat, illetve varoskonyvi bejegyzések formdjaban is taldlkozhatunk veliik.®

3 Zupko-Laures 1996; Leguay 2002; Sowina 2016.

4 Zupko-Laures 1996; Balestracci 1998; Keene 2001; Leguay 2002; Jorgensen 2010.
> Pl Sowina 2016.

¢  Varoskonyvekre, varosi statitumokra, lasd: Szende 2018a.
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Jogkonyvek és statitumok nagy szdimban inkébb a kora tjkortdl, annak is a méaso-
dik felébdl maradtak fenn mezévarosokbol.”

Ezen irasban egyfel6l a Budai jogkonyv vonatkozo passzusait attekintve muta-
tok ra, milyen konfliktusok jelentkezhettek a varosi kornyezethasznalatban, illetve
részben azok hianyadra is igyekszem rakérdezni.® Masfeldl a kozépkori Buda, Pest
és Obuda teriiletét érinté tigyekben kelt oklevelek is utalnak a természeti eréfor-
rasok haszndlatat 6vezd konfliktusokra. Ezek jelentik a fontosabb forrascsoportot
e dolgozat esetében is. Ezek a rendre tobb varos polgarai, vagy polgarok és neme-
sek, illetve intézmények kozti konfliktusok tényét rogzitik, s értelemszertien nem
az egyes varosok sajat igazsagszolgaltatdsanak részét képezték, igy f6képp kiralyi,
esetleg hiteleshelyi oklevelek formdjaban maradtak fenn.” Miutan Buda, Pest és
Obuda okleveleinek jelentés része elpusztult az egyes vérosi levéltarak megsem-
mistilése soran," ezek a mas formaban meg6rz6dott oklevelek kulcsfontossaguiak
a kutatds szdmdra.

A természetieréforras-hasznalati konfliktusok és -szabalyozasok e forrasok
alapjan leginkabb két teriiletre korlatozodtak, és foképp a viz tulajdonlasanak kér-
dését érintették. Egyfel6l a Duna medréhez kapcsolddé kiilonbozd haszonvéte-
lek probléméja jelentkezett, masfeldl a felhévizi Malom-patak és a kdrnyezetében
allé szamos vizet igényl6 épitmény vizhaszndlata koriil meriiltek fel komolyabb
konfliktusok. Ezekrdl éppen azért tudunk meg tobbet, mert nem csak egy varos
polgarainak tigyei voltak.

Az egyes varosokon beliili problémak a fennmaradt forrasanyag természete
miatt ugyanakkor gyakran rejtve maradnak. Ezek feltérképezésére egy masik
forrascsoportot igyekeztem bevonni a kutatasba, ez pedig a topografiai jellegti
forrasok kore. Régészeti és irott forrasok segitenek lokalizalni a varosokon belii-
li, a kérnyezetet befolyasold gazdasagi tevékenységeket. Mind Buda, mind Pest
esetében rendelkeziink annyi topografiai informacidval, amely segithet abban,
hogy a kdrnyezet hasznalataban problémakat fedezziink fel, azaz olyan tereket,
ahol a kiilonb6z6 gazdasagi és egyéb tevékenységek bizonyosan hatottak a ta-
gabb kornyezetiikre, befolyasoltak mas tevékenységek elvégzését. Ezek kozott
lehet a vizek elszennyezése, azok tdl nagy mértékd hasznalata, a piac- és va-
sarterek tulzott kornyezetterhelése, a szemétgytijték nem kell6 elkiilonitése a
varosoktol. E problémakra idénként ravilagitanak a budai és pesti oklevelek is,

7 Ezek egy részének kiadasat, lasd Kolosvari-Ovari (szerk.) 1885-1904.

8 Mollay 1959; Blazovich-Schmidt (kozread.) 2001.

®  Gardonyi-Kumorovitz (szerk.) 1936-1987, ill. Kristé et al. (szerk.) 1990-2023 vonatkozd ok-
levelei.

10 A varosok levéltarainak pusztuldsira: Kenyeres 2016.
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ugyanakkor joval esetlegesebben, mint ha azt vizsgalnank, hol milyen kornye-
zethasznalattal taldlkozunk az egyes varosok teriiletén."! Utdbbi mddszer tobb
szempontbdl is komoly lehetéségeket kinal. Egyfeldl az utobbi egy évszazad
régészeti és torténeti kutatasai révén szamos adattal rendelkeziink a gazdasag
térbeliségét illetéen, masfelSl az utdbbi években tobb, kifejezetten topografiai
megkozelitést, Buda és Pest térszerkezetét vizsgalé munka latott napvilagot.'
Két teriiletre fokuszalva mutatok ra a kovetkezékben, hogy milyen lehet6sége-
ink vannak a varosi kornyezet problémainak értelmezésére a forrasadottsagok
fényében: az egyik a Duna és kozvetlen kornyezetének, a masik Buda varosanak
kornyezetszabalyozasa lesz.

A Duna és kozvetlen kornyezete

A Duna vitathatatlanul kulcsszerepet jatszott Buda, Pest és Obuda fejlédésében
egyarant. A folyd egyszerre volt élelemforras, kozlekedési folyoso, fontos védelmi
vonal, ivo- és ipari vizforrds, szennyvizelvezetd és energiaforras. E hasznalatok
sok esetben segitették egymast, ugyanakkor a Duna a Buda és Pest kozti szaka-
szon a késé kozépkorra mdr kritikus szamu szerepet toltott be, ami nem egyszer
konfliktusokhoz vezetett.

A 14-15. szazadban a Magyar Kiralysagban a folyok menti hajéomalmok szama
jelentdsen megnovekedhetett, a forrasok egyre tobb folyondl, illetve Pestnél és Bu-
danal kisebb méretii telepiilések kornyezetében is rendre tantiskodnak a jelenlé-
tiikrél. Buda és Pest esete azonban azért kirivd, mert a hajdomalmok mar a 13. sza-
zad utols6 negyedétdl adatolhatdk, és mint arra mar az elsé emlitések ramutatnalk,
potencialis veszélyt jelentettek a viz hasznositasanak két masik fontos formajara,
a hajozasra és a haldszatra. A hajomalmok nem csupén egy-egy rovid szakaszon
helyezkedtek el a Dunan Buda és Pest mellett, hanem a partokhoz kozel, hosszan
nyultak el egymas alatt. A malmok tulajdonosai feltehet6leg nem azért valasztot-
tak ki éppen e helyeket a folyon, hogy masoknak kart okozzanak - ezt a korabeli
szokdsjog nem engedte volna —, hanem mert ezek voltak a legalkalmasabb pon-
tok a folyon hajémalom létesitésére. El6szor is, a hajomalmok a jegesedés miatt
nem tudtak miikodni a hidegebb hénapokban, viszont a meleg forrasok kozelsége
miatt a budai (és 6budai) part mentén a Duna késdbb kezdett el befagyni, mint
a pesti oldalon. A legtobb hajomalom ezért a Duna budai és 6budai partszaka-
szainak kozelében mikodott. Masodsorban, a hajdomalmok ritkan alltak egymas

11 Vadas-Ferenczi 2021; Vadas—Ferenczi 2023.
12 Végh 2006; Végh 2015; Irasné Melis 2014.
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mellett, egyszertien azért, mert konnyen megrongalhattik volna egymadst. Altal4-
ban egy nagy, a folydmederbe vert karéhoz rogzitették Gket. Ezeket a colopoket
magyar nyelven szelepnek hivtak. Eredetileg valdszintileg minden hajomalomhoz
egy-egy szelep (karo) tartozott, de egy bizonyos ponton, valdszintileg a névekvo
Orlési igényre vélaszul, tobb hajot csatoltak egymashoz, és csak az elsé, folyasirany
szerint legfels6 hajot rogzitették magahoz a kardhoz. Ez az elrendezés azonban a
hajémalmok lancolatat eredményezte, ami a folyé hosszu szakaszain akadalyozta
az atkelést és esetenként a haldszatot."

Mar a hajémalmokat emlité egyik legkorabbi magyarorszagi oklevélben
megjelennek az épitmények helyével kapcsolatos problémak. A Nyulak szigeti
apacdk 1305-bdl szarmazo okleveliikben a felhévizi johannitak el6tt tiltakoznak
a budai kaptalan hajomalmainak elhelyezkedése miatt. Az apacak, illetve a ne-
viikkben eljaré Péal nevli domonkos szerzetes a malmok pozicidjaval kapcsolatos
elégedetlenségiik mellett azt is allitottdk, hogy a molnarok folyamatosan sérte-
gették a jendi réven atkeldket.'* A hajdémalmok névekvo szama iddvel visszatérd
problémava valt, és a révek és kikotok tulajdonosai tobbszor panaszt tettek az
ellen, hogy a budai kiilvaros molnarai tjabb és tjabb c6lopoket (szelepeket) rog-
zitettek a Dunaban. 1462-ben a budai kaptalan és a szigeti apacak fogtak perbe
tobb budai polgart - koztiik egy bizonyos Acs Janost -, mert azok Felhéviz és
Jend kozott szamos hajomalmot mikodtettek. A malmok és az azokat a folyo-
parton tart6é colopok az apacak panasza szerint lehetetlenné tették az atkelést
és a kikoték hasznalatat.'s A jendi rév pedig — amely a mai Budapest teriiletén a
foly6 két legfontosabb kozépkori révhelyének egyike — az apacak egyik legf6bb
bevételi forrasa volt. Nemcsak a Dundn vald atkelés valt egyre nehézkesebbé
a hajomalmok novekvé szama miatt, a malomkerekek a haldszatot is befolya-
soltak. A lapatok allando, erds zaja ugyanis tavol tartotta a halakat ezeknek az
épitményeknek a kornyékétdl, igy a Duna egyre hosszabb szakaszaitdl. A du-
nai haldszat a mai Budapest teljes teriiletén - vagyis a Szentendrei-sziget déli
csiicskétol a Csepel-szigetig — a Szent Laszlo adomadnylevelének értelmében a
budai kaptalan kivaltsaga volt. ' A kaptalan altal tett panasz szerint azonban
harom férfi, Révész Gyorgy, Aurifaber (azaz aranymiives) Pal és a pesti Szent
Miklés-ispotaly mestere hajdomalmokat telepitett az Gjbécsi (Beechwara) partfal

3 Benda 2013: 11-12 (kitekintéssel a kora tjkor idészakara).

¥ MNL OL DL 1691, kiadasa: Nagy-Tasnadi Nagy (szerk.) 1878-1920: I. kot. 102-103. 96. sz., re-
gesztaja: Kristo et al. (szerk.) 1990-2023: 1. 371-372. 775. sz.

15 Bartfai Szab6 (szerk.) 1938: 231. 882. sz. (MNL OL DL 15 787.).

o Gyorfly 1963-1998: IV. 502, 584. Bar ezt késdbb mar nem egyediil gyakoroltak: Szende 2018b:
160.
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mellé, ahol kordbban sohasem voltak malmok. Ezek kirt okoztak a haldszoknak,
mivel a fogasuk mennyisége ezt kovet6en a felére csokkent. A dokumentumban
még azt is olvashatjuk, hogy a folyonak ezen a szakaszan altalaban milyen halfa-
jokat fogtak — a forrds a csukat és a vizat emeli ki."”

A Buda, Obuda és Pest kornyéki, Duna menti révekben és a halészatban érde-
kelt, egyébirant igen befolyasos egyhazi intézmények panaszai ellenére a hajomal-
mok szama az igények novekedésével parhuzamosan folyamatosan emelkedett.
Legtobbjiik — a meleg forrasok mar emlitett jelenléte miatt — a budai oldalon he-
lyezkedett el, de legalabb egy hajomalom létesiilt Pest kozelében, és egy valamivel
délebbre, Pest egyik déli kiilvarosa, Szentfalva (Szenterzsébetfalva) mellett is."®
Jelen iras szempontjabdl igen fontos a szentfalvai hajdomalomra vonatkozé ado-
manylevél. Az 1490-ben kelt, a malomhelyek kapcsan mar hivatkozott oklevélben
Szapolyai Istvan (a késébbi Szapolyai Janos kiraly apja és Szepes késdbbi 6rokos
féispanja) szolgalatai elismeréseként Temesvari Bodé Mihdlynak egy dunai ma-
lomépitésre alkalmas helyet adomanyozott.’” A malom helye ez esetben nem volt
tobb, mint egy kard, azaz egy szelep. A Szapolyai-oklevél, valészintileg nem vé-
letleniil, elrendelte, hogy az épitményre tilos adét kivetni, és ami a legfontosabb,
a malom miikodését senki — az adomanyozo valoszintleg Szentfalva népére gon-
dolt — nem zavarhatja. Szentfalva lakosai jelentds részt vallaltak a dunai halaszat-
bdl, igy valdszinii, hogy az utdbbi feljegyzés a halaszok és a hajomalom tulajdono-
sa kozotti elkeriilhetetlen érdekellentétre utal.

Az utolsé oklevél, amely a Budanal, Obudanal és Pesten 1év6 dunai hajomal-
mok Osszefiiggésében emlitendd, mutat rd a legvilagosabban, hogy ezen épitmé-
nyek milyen nehézségeket jelenthettek a folyon vald atkelésben. A Jagello-korban
a magyar orszaggytlések — kevés kivételtdl eltekintve - a kirdlysag ,,f6varosaban’,
Budan (és Pesten) zajlottak. Mig a kdznemesség a Rdkos mezején, Pest falain kiviil
gytlt Ossze, addig az arisztokracia a budai Varhegyen, majd a , kamarak” képvi-
sel6i idordl idére a budai varban taldlkoztak. Ilyenkor a valasztott nemesi szo6-
szoloknak értelemszertien at kellett kelnitik a Dunan. Az egyik ilyen alkalommal
egy nemesi csoport, amelynek hajéja Budardl éppen Pestre tartott a Dunan, va-
lahogyan egy hajomalomnak sodrédott, a nemesek pedig a vizbe estek, és kivétel
nélkiil mindannyian megfulladtak.” Az eseményre még évtizedekkel késobb is

7 Knauz 1863: 23-24., 41. Bartfai Szabd (szerk.) 1938: 248. 949 sz., Bartfai Szab6 1935: 107. 142.
sz. A haldszat, a révek és a malmok viszonyara Bécs példdjan lasd Hoffmann-Sonnlechner
2006/2007.

18 Bdrtfai Szabd 1935: 105. 135. sz., Katona 1788-1794: XIII. 718.

1 MNL OL DL 46 153., kiaddsa: Neumann 2012: 188-189. 198. sz. Lisd még: Benda 2013: 11-12.

20 Thalloczy (szerk.) 1915: 182-183. 114. sz.
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emlékeztek, igy a humanista kronikds Verancsics Antal is emlitést tett réla, bar 6
tévesen az 1514. évi Dozsa-féle parasztfelkelés idejére tette a valojaban egy évti-
zeddel korabban,?! 1504 tavaszan tortént szerencsétlenséget.

De a forrdsok a Duna esetében nem kizarélag arra mutatnak rd, hogy milyen
problémakat idéz el6 a kornyezet hasznalata, hanem arra is, hogy adott esetben
az egyes gazdalkodasi formak segithették is egymast. Ilyen példaul a haltartas és a
mészarosmesterség egymast kiegészité gyakorlata, amit utébbiaknak a halaszokkal
valo nézeteltérése vilagit meg szdmunkra. A budai német mészarosok céhe és a bu-
dai halarusok kozott kialakult vita és per erre vilagosan ramutat. A budai mészaro-
sok hdzai a varos még mindig nem egészen pontosan lokalizalt vagohidja kozelében
alltak a Duna partjan, amelyek mellett nagyméretti haltartdik is voltak.>> Nem egy
varos van, ahol a két szakma miivelése valamilyen médon 6sszekapcsolodott.”? Nem
egészen véletlenszerd, hogy a mészarosok igyekeztek haltartokat elhelyezni a Du-
naban, méghozza lakhelytik és ezaltal a vagohid kozelében. Alighanem a vagohidi
maradék egyszersmind taplalékul szolgalt az ott tarolt halak egy része szamara. Ily
modon a haltartas a folyoba keriilt szerves hulladék mennyiségét is csokkentette, s
alighanem fontos kiegészitd jovedelmet is jelentett a mészarosoknak.

Az, hogy a vagoéhidi melléktermékektdl ily modon részben megtisztitottak a
foly6t, nem jelenti azt, hogy a Duna vizmindsége érdekében jelentékenyebb erd-
feszitéseket tettek volna. A legszennyezébb kozépkori iparagak kozé tartozé bor-
cserzés jol példazza ezt. A timarok a Duna kozelében éltek egyarant Budan és
Pesten, ami érthet6, hiszen munkajuk nagy mennyiségii vizet kivant. Ami ugyan-
akkor mindenképpen emlitést érdemel, az a varoson beliili elhelyezkedésiik. Buda
esetében utcanévi adat all rendelkezésre, amely szerint a timarok a Csiir, azaz a
kiralyi magtarak kornyékén lakhattak és dolgozhattak.* Ez a tertilet kiilonosen
meglepd valasztas a timarmiihelyek szamadra, mivel ez a rendkiviil szennyezo
tevékenység igy éppen a kirdlyi palota vizét szolgaltatd kozépkori vizmi feletti
Duna-szakaszt érinthette.”” Ez az elhelyezkedés egészen bizonyosan vizminéségi
problémakat okozott, minthogy a vizkivétel és a szennyviz visszajuttatasa a folyo-
ba is nyilvan a part kozvetlen kozelében tortént. Itt érdemes megjegyezni azt is,
hogy a vagohid is nyilvanvaléan nehezitette mind a palota, mind masok vizkivé-
telét a Vizivaros teriiletén.*

2 Bessenyei (szerk.) 1981: 17-18. V6. Benda 2013: 11.
2 Kis—Petrik (szerk.) 2008: 377-380.

»  Deligne 2008: 297-299.

2 Végh2006.1.117., 122.

»  Fényes 2007.

% Végh 2008: 69.
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Kubinyi Andras ugyan nem kozvetleniil a Duna felett képzelte el a vagohidat,
de Ujlak varos jogkdnyve, akar kiilfldi és késébbi hazai parhuzamok alapjan egy,
a Duna medre f6lé 16g6 molot kell elképzeljiink.”” Kubinyi ugyanakkor arra is
pontosan ramutatott, hogy a varosfaltol északra kell a vagohidat lokalizalni, aho-
gyan arra egy 16. szazad eleji tanuvallomasi jegyz6konyv viszonylag pontosan
utal.”® Ez az elhelyezkedés egyébként is logikus, hisz aligha vittek volna tobb szaz
marhat a falakon beliilre.”” Ennek megfelelden a budaiak varaljai tevékenységét
biztosan zavarta a vagohid szennye. A céhes keretek kozti miikodés dltaldban sem
engedte az éjszakai vagast, de talan nem fliggetlen a szennyezés problémajatol,
hogy a mészarosok csak fényes nappal voltak jogosultak a vagasra.*® Igy ugyanis
voltak napszakok, amikor a vizkivételhez tisztabb viz allt rendelkezésre. A budai
vizmi esetében példaul igy tudhattak tiszta — illetve kevésbé szennyezett — vizet
juttatni a kiralyi palota kutjaba.

A pesti oldal esetében is problémakat vet fel a timarmiihelyek elhelyezkedése.
Budaval ellentétben itt a régészeti adatok szolgaltatnak fontos adalékokat a kér-
déshez.’' A timarok, hasonldan a kozépkori Budéhoz, itt is a Duna-parton ma-
kodhettek. Tevékenységiiket régészeti leletek bizonyitjak a mai Molnar utca tobb
szakaszan. Mar az 1990-es évektdl ismert volt a Molnar utca (34-36. szam) déli
végén a Févam tér kozelében egy jelentékeny timarmihely.*” Ez az akkori varos
déli részén helyezkedett el, a varosfal kozelében, és mint ilyen, alapvetéen elke-
riillhetévé tette, hogy mas pesti hasznalok vizét elszennyezze, persze a varosfaltol
délre elteriil6, fent mar emlitett Szentfalva esetében ez mar nem éllja meg a helyét.
Ugyanakkor az utébbi években feltarasra keriilt egy masik timarmihely is, amely
joval északabbra, a Molnar utca északi végén (7-9. szam), a kozépkori piactér koz-
vetlen kozelében helyezkedett el. Mivel a piactér szamitott a varos kozpontjanak,
ezért a muhely dltal okozott vizszennyezés szamos felhasznalot érinthetett. Bar a
modern korban a bércserzést nemcsak a viz-, hanem a levegdszennyezéssel is asz-
szocidljuk, az ezzel jar6 szagok, ugy tlinik, természetes részét képezték a korabeli
varosi létnek. Ritkan talalkozunk ugyanis kisérletekkel ennek csokkentésére vagy
ezzel kapcsolatos panaszokra.”

¥ Kubinyi 2008: 38. 121. lj. Ujlakra: Hegediis (ford.) 1983: 110. (34. sz.); Londonra: Carr 2008:
453-457.

8 Kubinyi 1964: 109.

¥ Bar éppen Pesten ez megtortént.

% Mollay 1959: 101 (105. sz.); Blazovich-Schmidt (kézread.) 2001: II. 370-371. (105. sz.)

31 P. Horvéath—F. Komori 2018 [2020]; P. Horvath 2023.

32 Trdsné Melis 2014: 160-161.

» Jorgensen, 2021: 29., 31; Bieniarzowna 1992: 344-345.
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A Budai jogkonyv és a kornyezetszabdlyozds

A varosok, illetve személyek és intézmények kozotti perek alapjan valamit meg-
érthetiink abbdl is, hogy a Duna milyen szabalyok létrejottét tette sziikségessé,
milyen direkt és indirekt szabalyok és normak mentén szervezddott a vizhaszna-
lat. A Budai jogkonyv ugyanakkor valamit elarul arrél is, hogy milyen kérnyezeti
kérdések jelentettek problémat a varosfalakon beliil. Ezek kozé tartozik a szemét,
a csapadékviz és a romlott hal kérdése. Ez utébbi nemcsak a kornyezetszabalyozas
szempontjabdl lesz fontos, de egy topografiai adalékkal is szolgal a varosi vizek
kérdéséhez.

Bar a szemét elhelyezését a Budai jogkonyv szabalyozta, sajnos a jogkonyv erre
vonatkozo bejegyzései nem, csak az egyes fejezetek cimei maradtak fenn.** Min-
denesetre a szemét a varosban jelentékeny probléma lehetett. Errél Buda esetében
irott forrasaink és régészeti leleteink is tantiskodnak. Bar voltak szemétgodrok az
egyes hazakhoz kapcsoléddan a budai var teriiletén, a varos szemetét a varosfa-
lakon kiviilre szallitottdk. Az egyik szemétleraké a mai Bem Jozsef tér kornyékén
allt. A Nagy ganénak nevezett tragyadomb olyan méretd volt, hogy egy oklevél
a hajosok szamara igazodasi pontként hivatkozott rd.*> Nem itt volt az egyetlen
szemétdombja a varosnak, de a mérete és az, hogy 1524 utan nem is vittek oda
tobb szemetet, arra enged kovetkeztetni, hogy a varos legnagyobb hulladékgytij-
t6je volt. Raadasul, minthogy a varosban az uralkod¢ szélirany északi-északnyu-
gati, a tragyadomb szele mind a Vizivarost, mind Pestet elérte. A szemétgyijt6
kozelsége és elhelyezkedése a varostol északra egyarant arra enged kovetkeztetni,
hogy egészen mas volt a gondolkodas a koztisztasagrol még évszazadokkal a nagy
pestisjarvanyt kovetden is, mint a modern korban.

A Budai jogkonyv részletesen kitér a varoson beliili hazak csapadékviz-elve-
zetésének kérdésére is, ami nem egy varosban okozott problémat, ugyanakkor
a csapadékviz egyszersmind fontos forrasa is volt a varosi vizellatasnak.’® Tobb
szokasjogi gyljtemény és Kozép-Eurdpaban hasznalt varosjog is kitér a kérdés-
re, igy a Szdsz tiikor vagy a Bécsi varosjog is foglalkozik a témaval, és a Budai
jogkoényv szdmos pontjat hasznélé Ujlaki jogkonyv is kitér e problémara. Az
ereszek kérdése tobb elemében szabalyozast kivant, miutan tobb helyiitt cisz-
ternakba vezették azok vizét, melyet azutdn kutakbdl visszanyertek, ezért sem
a levezetett vizmennyiség, sem a -mindség nem volt érdektelen. Ennek megfe-

*  Mollay 1959: 175. (350-351. sz.); Blazovich-Schmidt (kézread.) 2001: I 500. (350-351. sz.)

*  Kubinyi 1964: 109-110; Kubinyi 1984: 643. (Az altala hivatkozott MNL OL DL 26 166 jelzetii
oklevél nincs a Magyar Nemzeti Levéltar adatbazisaban.) Lasd még: Benda [é. n.].

% Van Roosbroeck 2019.

113



III. BUDAPEST: A FOVAROS KORNYEZETTORTENETE

leléen a polgarok az esévizgytijtésre nem vehettek igénybe jelentésen nagyobb
teriiletet, mint a tetjiik teriilete.’” Szintén fontos volt szabalyozni, hogy a tet6k-
rol és az ereszekrol lefolyd csapadékviz ne okozzon kart mas telkén, azaz az ne
folyhasson be mas udvaraba, ne vezessék mas tet6jére — ez nyilvan azt is jelenti,
hogy nem minden haz gytjtotte a vizet.”® A hasonl6 karok elkeriilése az arnyék-
székek esetében is emlitésre keriilt, ami arra utal, hogy el6fordult, hogy ezek
nem kellden mélyre keriiltek, elszennyezve a kutakat, kart okozva a szomszédos
hdz vagy hazak tulajdonosanak.”

Az utolsé problémakor a Budai jogkonyv kornyezetszabalyozasra vonatkozo
passzusai koziil a haldrusitasra, azon beliil is a romlott halakra vonatkozik, ami je-
len irds szempontjabol kiilonosen érdekes. Az Elevenhalszer, masnéven az Eleven
hal utcéja a mai Szentharomsag tér kozelében helyezkedett el.*” A jogkonyv kikoti,
hogy a varosfalon beliil ne maradhasson a romlott hal, masrészt rogziti azt is,
hogy azt ,,0ntsék a varos el6tti arokba” (schutten fur dy stat in den graben).** Ebbél
is 1athatd, hogy a vizesarkok, varosi patakok a szemét és a szennyviz elvezetésének
fontos elemei voltak. Szintén emlitést érdemel ugyanakkor, hogy a budai varosa-
rok azon kevés helyrajzi elemek egyike, amelyet részletesebben nem ismeriink.
Pedig a fentiek alapjan egyfeldl azt feltételezhetjiik, hogy altalaban volt benne viz,
masfeldl, hogy valamilyen médon 6sszekottetésben kellett alljon a Dunaval, hisz
nem akartak volna a romlott halat olyan teriiletre gyujteni, amelynek lefolyasa
rossz vagy nem megoldott.

Konklizidk

Nagyon kevés kozvetlen forras all rendelkezésiinkre arrdl, hogy a kozépkori
Buda, Obuda és Pest lak6i miképp gondolkodtak sajit természeti eréforrésaik
hasznalatarol, a varosuk higiénéjének megérzésérol, kornyezetének szabalyoza-
sardl. A Budai jogkonyv, az egyedi iigyekben keletkezett oklevelek és a varos-
topografia segit e kérdések legalabb részbeni megismerésében. A harom forras
egymassal valé Osszeolvasdsa sok szempontbol fontos tanulsdgokkal szolgal-
hat. Mig a normativ szoveg, azaz a jogkonyv megfogalmazza azokat az elveket,
amelyek mentén a varos(ok) higiénéjét szervezni probaltdk, az oklevelek és a

7 Mollay 1959: 166. (321. sz.); Blazovich-Schmidt (kézread.) 2001: II. 484. (321. sz.). A budai
ciszternakra lasd: Kubinyi 1984: 636-637; Végh 2011: 326-328.

% Mollay 1959: 167. (323. sz.); Blazovich-Schmidt (kézread.) 2001: II. 485. (323 sz.).

% Mollay 1959: 167. (326. sz.); Blazovich-Schmidt (kézread.) 2001: II. 486. (326. sz.).

10 Végh 2006: 1. 73., 80., 185., 201., 210.; Szende 2018b: 161.

1 Mollay 1959: 103. (110-111. sz.); Blazovich-Schmidt (kdzread.) 2001: II. 373-374. (110-111. sz.)
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kiilonbo6z6 ipari és egyéb szennyezd létesitményeknek a vérosi térben valé el-
rendez6dése ramutat a gyakorlatra. Ennek megfelel6en, gy gondoljuk, ahhoz,
hogy megismerjiik egy hasonléan sz(ikos forrasadottsagokkal rendelkez6 varos
kornyezettel valo kapcsolatat, egyiitt kell értelmezniink az utcaneveket, a ha-
laszok panaszlevelében felsorolt halfajtakat, az orszaggytlés idején a Dunéba
fulladt nemesek torténetét, melyek mind-mind értékes adalékokkal szolgalnak.

A fentiek alapjan Buda esetében ugy tiinik, hogy ha jelentkezett kornyeze-
tatalakuldssal, kdrnyezetszennyezéssel kapcsolatos aggodalom, az szinte kizard-
lag a gazdasagi jellegli érdekiitkozések kontextusaban jelent meg. A vizkészletek
tisztasaganak védelme, a fajok megvédésének gondolata még hosszu ideig nem
jelentkezik az olyan tipusu forrasanyagban, mint amelyet jelen munka soran hasz-
naltunk.
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