Rézsa Sandor

A 19. szézadi vizrendezések hatdsa
a Nagykunsag allattenyésztésére

The Impact of Nineteenth-Century Water Management on
Livestock Farming in the Great Hungarian Plain

The theory of floodplain management received considerable scientific and public
attention around the turn of the millennium, mainly due to negative environmen-
tal experiences that made it clear that the water management system in place since
the nineteenth century needed some rethinking. Research into the management
practices of communities affected by landscape change before river regulation has
gained relative momentum, but few studies have attempted to examine them us-
ing quantitative tools. In the present study, I examine the livestock farming in the
modern Nagykun-District, an area significantly affected by the floods of the Tisza,
Berettyé and Koros rivers, primarily to answer the question of how the period of
floodplain farming represented a quantifiable extra potential for the sector and
how this changed throughout the nineteenth century.

Az artéri gazdalkodas és annak 6koldgiai jelent6sége

A 19. szazadban meginditott 4tfogé alféldi vizrendezésekkel kapcsolatban egy, a
kezdetektdl napjainkig tarté vita bontakozott ki, amelynek egyik érdekességét a
kimondottan interdiszciplinaris jelleg, masikat az idénként megélénkiil6 kozér-
deklédés adta. Utobbi killondsen megndtt az Gn. artéri (vagy fok-) gazdalkodassal
kapcsolatban, amelyben sokan az Alfoldet stjto kornyezeti problémék lehetséges
megoldasi alternativajat lattak.

Alapvetden pozitiv, de nem tul gyakori jelenség, amikor az alkalmazott tudo-
manyok a torténeti néprajz vagy a torténettudomany eredményei felé fordulnak,
ennek idézitése azonban nem volt igazan el6nyos. Magyarorszagon csak az 1990-
es években kezdett meggyokeresedni a torténeti 6kologia, amelyhez az artéri gaz-
dalkodas és a vizrendezés témdja leginkabb kapcsolddik, igy nem voltak még iga-
zan kiforrott mihelyei vagy férumai. A masik nehezité koriilmény konkrétan az
artéri gazdalkodashoz kapcsoléddan az volt, hogy bar egy nem 1j elméletrdl volt
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sz06," a fogalmi keretek kiforrdsara még nem keriilt sor, s gyakran egyszerre hasz-
naltak a fokgazddlkodds és az drtéri gazddlkodds kifejezéseket.? A helyzetet tovabb
bonyolitotta az olyan terminologiak megjelenése, mint a rételés’ vagy épp a nedves
gazdalkodas.* Ez a kommunikacios nehézség szerepet jatszott abban, hogy a vita
olyan latszélag marginalis kérdésekre hegyez6dott ki, mint a fokok eredete.” A
tobb évig tarto vita eredményeinek konszenzusos dsszefoglalasara igazabol a mai
napig nem kertiilt sor, de a {6 fogalmi keretek azért kirajzolhatok.

A fokgazdalkodas egy specialis aktiv vizgazdalkodasi format jelent, melynek
kozponti eleme a vizkitorési pont, vagyis a fok. Az itt kilépd vizet a helyi gazdal-
kodok sokrétiien hasznositottdk, halastavakat tartottak fenn, rekesztd haldszatot
folytattak, a kilép6 viz legeloket ontozott, stb. A rendszer egyik elengedhetetlen
eleme az aktiv emberi beavatkozas volt, a fokok karbantartasa, valamint a kilép6
viz szétvezetése révén. Ezt el6szor Andrasfalvy Bertalan figyelte meg a Duna men-
ti Sarkozben.® Eredményei azonban tulmutatnak egy korabeli vizgazdalkodasi
gyakorlat puszta felvazoldsan, azoknak igen fontos kornyezettorténeti, illetve 6ko-
logiai tizenete is volt. Arra vilagitott ra, hogy a folyok mentén él6 kozosségek nem
csupan a negativumot lattak az drvizek jelenlétében, hanem annak pozitivumait is
megfigyelték. Megkérddjelezte tehat azt a szemléletet, amely az Alfold artereiben
csupan a hasznavehetetlen sartengert és mocsarat latta. Andrasfalvy ravilagitott
arra is, hogy a tdjatalakitasi munkak kezdeményezése nem vagy legaldbbis nem
teljesen a helyi gazdalkodoktdl szarmazott. Szerinte a Sarkéz mar a szabalyoza-
sok el6tt is komoly mezdgazdasagi potenciéllal rendelkezett, vagyis a teriilet nem
ennek révén valt alkalmassa a lakossag megélhetésének és piaci kapcsolédasanak
biztositasara. A fokgazdalkodas elméletének tovabbi lizenete, hogy a tudatos viz-
gazdalkodas nem kizardlag a 19. szazadi, ,modern” vizrendezéssel jelent meg.

Andrasfalvy alapvetéen lokalis megfigyeléseibSl egy globalisabb érvényt
hipotézis sziiletett, amely azonban bizonyithatdsag szempontjabol tamada-
sok kereszttiizébe keriilt.” Ennek soran mutatkozott meg leginkdbb az emlitett
kommunikaciés probléma. Andrasfalvy artéri gazdalkodasi elméletének kor-
nyezettorténeti iizenete, hogy az alfoldi kozosségek kialakithattak az okologiai
adottsagokhoz jobban igazodd, de egyben rentabilis gazdalkodasi formakat, igy

' Andrasfalvy 1973.

2 Ez még a fogalmat megalkoté Andrasfalvyra is jellemz6. Andrasfalvy 1973; 1975.
> Bellon 1979: 81.

*  Bellon 2003: 20-21.

> Fodor 2001: 90.

¢ Andrasfalvy 1973.

7 Ateljesség igénye nélkiil: Szilagyi 1982; Dedk 2001; Takacs 2000.
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a késébbi szarazgazdalkodast preferald 4j tajhasznalati szemléletnek létezik red-
lis alternativdja, s ennek mentén érdemes a 19. szdzadi vizrendezéseket tjraérté-
kelni. A kornyezettorténeti kutatasoknak tehat nem feltétleniil a fokgazdalkodas
szekvencialis elemeit kell gorcsosen keresniiik, hanem ezeket az alaptéziseket kell
ellendrizniiik.® Erre a ,,félreértésre” kivalé példa Takacs Karolynak a Rabakoz fej-
lett kozépkori vizgazdalkodasi rendszerére vonatkozo eredménye, amely kivaléan
bizonyitja a fejlett vizgazdalkodas meglétét, a szerz6 egy cikkében mégis szem-
bemegy Andrasfalvyval, mivel nincs szé fokokrél’ Ez jol ravilagit a fogalmak
pontos tisztazasanak sziikségességére.

A fokgazdalkodassal szemben artéri gazdalkodas alatt nem egy konkrét vizke-
zelési rendszert kell érteniink, hanem egy olyan differencidlt gazdalkodasi format,
amely nem csupan a szaraz teriileteket tekintette értékesnek, hanem az arvizek
altal killonb6z6 mértékben érintett artereket is igyekezett a lehet6 legjobban ki-
hasznalni. Az artéri gazdalkodas tehat nemcsak maganak az artérnek a hasznosi-
tasat jelenti, hanem a gazdalkodd kozosség fel6l megkozelitett fogalom is egyben,
ahol a kiilonb6z6 mezdgazdasagi agazatok kiegészitették egymast.'® Mindez egy
kevesebb kornyezeti terheléssel jar6 gazdalkodast jelentett, s szembeallithato a 19.
szazadban megjelend 4j vizgazdalkodasi és tajhasznalati iranyelvekkel."! Az arté-
ri gazdalkodas azonban nem jart egyiitt feltétlentl aktiv vizgazdalkodassal, egy
kozosség ugyanis viziigyi szempontbol passzivan is kihaszndlhatta az artereket.
Bellon szerint a Tisza mentén tobb kozdsségre is jellemzdek voltak a fokgazdalko-
das okologiai alapelvei, mikézben nem volt jellemz6 a fokok kialakitasa vagy akar
csatornak dsasa, s6t esetenként a teriileten kozvetleniil nem is voltak fokok, erre
kivalé példa a tanulmanyban vizsgalt Nagykunsag. Erre a gyakorlatra vezette be a
rételés fogalmat.'

Az Alfoldon az artéri gazdalkodasnak szamos okoldgiai és gazdasagi elonye is
lehetett. A vizes helyek jelentds mértékben novelték a teriilet biodiverzitasat. A fa-
ban szegény teriileteken a nad f{it6- és épitdanyagot nyujtott, a vizek jelentds hala-
szati tevékenységet tettek lehet6vé. Tovabba az Alf6ld arid karakterét mérsékelhette
a nem csapadékbdl szarmazo vizbevétel. A kiilonboz6 tertiletek ckoldgiai adott-
sagainak megfelel¢ hasznositasa valdszintileg optimalisabb biomasszahozamokat
eredményezhetett. A kérdés ugyan még tovabbi vizsgalatra szorul, de ezzel fiigghet
0ssze, hogy a Nagykunsag egyszerre volt szamontartva allattenyészté és gabonater-

8 Eztaz ellentmondast pl. ldsd Takécs 2000.
9 Takdcs 2001a; 2001b.

10 Erre példaként lasd Déka 1982.

" Bellon 1979: 81.

12 Bellon 2003: 20-21.
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meszt6 kozpontként is. Az eredetileg id6szakosan vizjarta vagy mocsaras teriiletek,
amelyek tobbnyire ontéstalajokkal, de viszonylag magas fithozammal rendelkeztek,
arvizmentesités utan altalaban az alacsonyabb atlagtermést szantéfoldeket adtak,"
igy biomasszahozamuk 0sszességében akar csokkenhetett is.

A differencialt hasznositds a mezégazdasagi agazatok el6ny6s aranyét ered-
ményezte, amely a gazdalkodas id6jarasi és piaci kilengésekkel szembeni érzé-
kenységét is mérsékelhette. A 19. szazad gabonakonjunkturainak koszonhetéen
jelentés mértékben nott a buzatermesztés jelentdsége, amely azonban kiilondsen
érzékeny az id6jarasi kilengésekre.'* A gabona termelésbiztonsagat tobbek kozott
a kiilonboz6 igényli novények kombinalasaval probaltdk meg névelni, azonban
ezzel rontottak a tobblettermés értékesitési lehetdségeit. A Nagykunsagban mar a
18. szazadban sem volt jellemz6 az un. kétszeres (buza és rozs altalaban fele-fele
aranyban) vetés,'”” ami arra utal, hogy a gabonatermesztésnek az artéri gazdal-
kodas id6szakdban is volt piaci orientdcidja. Az ellatasbiztonsagot novelhette a
kapasnovények (pl. kukorica, burgonya) termesztése is, melyek akar artéri kor-
nyezetben is vethet6k voltak, amennyiben a teriiletet a vegetacios idészak arvizei
nem érintették.

Termelésbiztonsagi szempontbol azonban az egyik legnagyobb elényt a szan-
tofoldi novénytermesztés és az dllattenyésztés kiegyenlitett jelenléte adta. Szan-
t6foldi monokulturardl persze még elvben sem lehetett szo, hiszen alltenyésztés-
re mindenképpen sziikség volt legalabb az igaerd biztositdsahoz. A Nagykunsag
alltattenyésztése azonban béven tullépte ezt a minimalis szintet. Az éllattartas
szamara a mélyarterek egyfajta biztonsagi pufferként szolgaltak, aszalyos években
ugyanis tobbnyire végs6 ,,menedéket” jelentettek az allomany szamara. '

Az artéri gazdalkodas persze hatranyokkal is jart. A kiilonbo6z6 arvizi érintett-
ség teriiletek mivelési modja kotott volt, emiatt az dgazatok aranyat sem lehetett
korlatlanul a piaci igényekhez igazitani. Egy ritkabban emlegetett szempont, hogy
az artéri gazdalkodas, ha mérsékeltebb formaban is, de ki volt téve az iddjara-
si kilengéseknek, hiszen csak akkor miikodhetett megfeleléen, ha az draddsok a
megszokott mértékben és idotartammal jelentkeztek.

Jelen tanulmany {6 célja az ujkori Nagykun Keriilet 18-19. szazadi allatte-
nyésztésének vizsgalata a 19. szazadi véltozasok feltardsa céljabol. A korlatozott
forrasadottsagok miatt a tendenciak részletes id6beli felvazolasara sajnos nincs

A 18. szazad végi szanték nagyrészt a jo termdhelyi adottsagu teriileteken fekiidtek: Pinke
2015: 142-143. A szantdva alakitott arterekkel kapcsolatban Gyorffy 1984: 8-9.

" Racz2021: 167-168.

5 Bellon 1973: 110-112.

16 Bellon 1996: 340.
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mod. A vizsgalat kornyezettorténeti szempontja alapjan a teriiletet harom id6-
metszetben érdemes értékelni, ezek az 1780-as évtized, a 19. szazad kozepe, va-
lamint a 19. szazad vége. Ezek koziil az elsé még az artéri gazdalkodas idészakat
reprezentalja, a masodik a lokélis vizrendezések beérésének és az atfogd folyo-
szabalyozas kezdetének dllapotat mutatja be, mig a harmadik a mar kiteljesedett
vizrendezésekét.

Az dllattenyésztés f6 dllomdnyjellemzdi a 18-19. szdzadban

II. Jozsef uralkodasanak évtizede a forrasképzodést illetden a prestatisztikus kor-
szakon beliil kiemelked6 id8szak. Az els6 katonai felmérés, a népszamlalas, vala-
mint a kataszteri felmérés harmasa lehetdséget nyujt az artéri gazdalkodas beha-
tobb vizsgalatara. Szerencsés koriilmény, hogy a Nagykun Keriiletben az utobbi
is rendelkezésre all.'” Az allattenyésztés értékelését azonban nehézzé teszi, hogy
az allomany felmérését a lakossag sokkal eredményesebben gatolhatta, mint a
foldmérést. Az orszagos vagy akar keriileti dicalis adodsszeirasok adatai bizony-
talanok, ennél valosaghtibbek lehetnek a flibér'® megallapitasara szolgald kozségi
szamlalasok. Ezt a koriilményt tetézi, hogy az allatok szama a valésagban is jelen-
tdsen valtozhatott, akar egyik évrél a masikra.

A Nagykunsag teriiletén az artéri gazdalkodas id6szakaban optimalisan ha-
rom idépont vizsgalatara nyilik lehetdség, ez az 1766-os év," az 1784-1787 kozotti
iddszak,” tovabba az 1820-as évtized.” 1766-ban egy, az egész Nagykun Keriiletre
kiterjedd Osszeirasra keriilt sor, az 1780-as években Kisujszallasrél és Kunhegyes-
rél, az 1820-asban pedig Karcagrdl és Kunszentmartonrol hidnyoznak az adatok.
Utdbbi potlasara bevontam a vizsgalatba a kisebb megbizhatosagu 1828-as orsza-
gos Osszeirast is. >

7" A tanulmdanyban a II. Jozsef-féle kataszteri felmérés teleptilési 6sszesitéi keriiltek felhasz-
nélasra: MNL JNSZVLIV. 2. 76. Kozségek terméskimutatdsa, 1789.

8 Az egyes gazdak dltal a kozos legel6k hasznalataért fizetett dij, amelyet dltalaban a kihaj-
tott allatok szdma alapjan hatdroztak meg.

¥ MNL JNSZVLIV. 3. 5. a. Conscriptid. (Személyi, vagyoni), 1766.

2 MNL JNSZVL V. 100. 145. Conscriptio Facultatum Priv. oppidi Kardszag-Uj-Szallas,
1784/1785; V. 500. 1132. Conscriptiok, 1785/1786; V. 1900. 291., V. 200. 1. a./b. Conscriptio
Facultatum, 1784/1785.

' Az 1820-as évekbdl szarmazd dllomanyadatok forrasa: Kisijszdllds adékonyve az
1820/1821-es évbél. L. Bellon 1996: 95., Kunhegyes tandcsi jegyz6konyvébél szdrmazo ossze-
irds 1821-bél. L. Bellon 1996: 101., Kunmadaras adékonyve az 1816. évbdl. L.: Bellon 1996:
97., Tiirkeve tandcsi jegyz6konyvébdl szarmazo osszeirds 1826-bol. L.: Bellon 1996: 106.

22 MNLJNSZVLIV. 3. 41-61.
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1. dbra. A vizsgalt teriilet — a Nagykun Keriilet telepiilései

Az artéri gazdalkodas felbomlasa a Nagykunsdgban a 19. szdzad kozepétdl
vett nagyobb lendiiletet, kiilondsen annak végén, a Beretty6 szabalyozasaval.”®
Azonban ez a szazad sajnos szintén nem bévelkedik megfelel6 felbontasu adatok-
ban. Itt a két vizsgalt idészak a 19. szazad kozepe és vége. El6bbi Palugyay Imre
1854-bdl szarmazo adatai,” utdbbi pedig az 1895/1896. évi mezdgazdasagi ossze-
iras® alapjan volt elemezhetd. Kiegészitd jelleggel hasznaltam fel tovabba az 1869.
évi népszamlalassal egybekotott allatszamlalas adatait.

#  Roézsa 2022:117-123.

** Palugyay 1854.

» A Magyar Korona Orszdgainak Mezbégazdasdgi Statisztikdja 1897.
2 Az 1870. év elején végrehajtott népszdamldlds eredményei.
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A kilonbozé id6szakok allomanyainak Osszehasonlitasara az aggregalt sza-
mosallatszamot alkalmaztam, ennek szdmitdsi kulcsat egy Kunhegyesen 1804-
ben kelt tanacsi jegyz6konyvi bejegyzés adta.”” Figyelembe véve a keriiletben a
18-19. szazadban alkalmazott egyéb szamitasi kulcsokat, valamint a mai szamo-
sallat-szamitasi eljardsokat, ez tlint a leginkabb alkalmazhaténak.?® Eszerint 1 sza-
mosallat egyenld 1 darab felnétt szarvasmarhaval vagy 16val, 2 darab névendék
szarvasmarhaval vagy loval, illetve 10 juhval vagy 5 sertéssel.

szamosallat (db)
1820-as

1766 1784-1787 évek 1828 1854 1894/95
Karec. 6185 8270 na. 14907 6989 10414
Kisj. 4581 4851 6098 7454 5300 5989
Kunh. 3195 na. 7519 5170 3985 3226
Kunm. 3739 na. 5934 5415 3973 4135
Kunsz. 3566 3990 na. 4867 7882 4963
Tark. 5434 4833 8470 6089 6016 5803
Nagykunsag | 28466 21944 28021 45730 35999 34530

valtozas (%)

1784/87- 1820-as

1322/87 :ezl(: s ‘15';;1;' 1828-1854 1222/1895 1222/95

Karc. 33,7 na. na. -53,1 49 68,4
Kisj. 59 25,7 22,2 -28,9 13 30,7
Kunh. na. na. -31,2 -22,9 -19,1 1
Kunm. na. na. -8,7 -26,6 4.1 10,6
Kunsz. 11,9 na. na. 61,9 -37 39,2
Turk. -11,1 75,3 -28,1 -1,2 -3,5 6,8
Nagykunsalg -22.9 27,7 63,2 -21,3 4,1 21,3

1. tabldzat. A szamosallatok szdmanak valtozdsa
a Nagykunsagban 1766-1894/95 kozott

¥ A szdmosallatok kertiletbeli korabeli szamitdsi kulcsait lasd: Bellon 1996: 91-110.
* A napjainkban alkalmazott szamokkal kapcsolatban lasd: Hollo-Szabé 2011; Polgar-Toldi:
2011.
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A Nagykunsag telepiilései mar a 18. szdzad kozepén is igen nagy allatallo-
mannyal rendelkeztek. A vizsgalt forrasok az osszeirasi bizonytalansagok ellené-
re arra utalnak, hogy 1760-1850 kozott az allomany jelentdsen novekedett. Az
1828-as Osszeiras adatai Karcagon, valamint Kisujszallason csticspontot mutat-
nak, azonban a tobbi telepiilés esetében alacsonyabbak a telepiilések belsé 6sz-
szeirasaibol szarmazo6 adatoknal. Ennek oka pontosan nem allapithaté meg, de
valdszind, hogy Karcagon és Kisujszallason nem volt jelentds a letagadas, hiszen
a valosagosnal tobb allat feltiintetése valdszerttlen. Az sszeirasbol szamitott sza-
mosallatszamok egy kissé felfelé torzitanak, mivel a névendék allatok elkiilonité-
sére nem volt lehetdség. Még ha ezt figyelembe vessziik is, a 19. szazad elsé fele a
legeltetéses allattartas cstcspontja volt a Nagykunsagban. Ez Gsszefiigg a teriilet
viziigytorténetével, mivel ekkorra értek be a 18. szazadi lokalis viziigyi beavatko-
zasok, melyek nagyobb mennyiségii legel6t szabaditottak fel, kiillonosen a mélyeb-
ben fekv Karcag és Kistjszallas esetében.
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2. dbra. Az allatdllomany felépitésének valtozasa a Nagykunsagban 1766-1895 kozott
(szamosallatban)

Az allomany teljes méretének valtozasa mellett azonban struktdravaltas is be-
kovetkezett. A 18. szazad végén szamosallatra vetitve a szarvasmarha alkotta a
teljes allomany 62%-at, ezt kovette a 16, végiil csekély szamban a juh. A 19. sza-
zad masodik felében a szarvasmarha-allomany nem nétt tovabb jelentésen, azon-
ban elkezd6dott a juhallomany novekedése. Az 1828-as dsszeiraskor az dllatallo-
many 18%-at mar a juhok adtak. 1854-ben a keriiletben a juhok szama tullépte a
100 000 darabot, a szamosallataranyuk pedig 31% lett. A csticspontot az 1870-es
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allatszamlalas mutatja, amikor a juhok ardnya a szdmosallat kategéridban 36%-
lett. Ennek a folyamatnak viszonylag komoly tdjhasznélati osszefiiggése is volt,
mivel a gyapjutermelés céljabdl tartott allatok mar nem viselték el azt a mélyartéri
kornyezetet, amely a 18. szazadban még nagy aranyban tartott sziirkemarhak sza-
mara megfeleld, s6t bizonyos tekintetben el6nyds is volt. A mar emlitett lokalis
jellegli vizrendezések kovetkeztében azonban nagyrészt végbement az artéri le-
gel6k jelentGsebb szarazodasa, ami utat nyithatott az allomanyszerkezet atalakita-
sanak. Ebbdl kovetkezik az a mar korabban kifejtett hipotézis, miszerint a viziigyi
beavatkozasok mogott nemcsak a sokat emlegetett gabonakonjunktura allhatott,
hanem az allattenyésztés atalakulasa is.

A legelémennyiség valtozasa

A rendelkezésre all6 legelémennyiség megallapitasa az artéri gazdalkodas idésza-
kara vonatkozoan nem egyszer( feladat. A mar emlitett els6 kataszteri felmérés az
egyik legmegbizhatébb korabeli forras,” igy a vizsgalatokra leginkabb alkalmas.
Sajnalatos médon azonban a nyomasmivelés miatt esetenként ugyanaz a teriilet
bekeriilt a szanto és a rét kategoriaba is, hiszen egyes években szemterményt adott,
mig mas években legeltethet6 ugar volt. Ugyanigy problematikusak a Nagykun
Keriiletben szamba vett kertek, ugyanis a feljegyzett mennyiségekbdl ugy ttinik,
hogy ezek nem tényleges kertek, hanem valamilyen tjraosztasos foldek lehettek,
jelentés részben akér kaszélorét formdban. Osszességében a kataszteri felmérés
foldjeinek kb. 30%-arol nem lehet egyértelmiien eldénteni, hogy az pontosan mi-
lyen miivelés alatt allt. Ennek kikiiszobolésére kiilon elvégeztem a szdmitdsokat a
kataszteri felmérésben feljegyzett tényleges legelékre vonatkozoan, valamint ugy
is, hogy hozzaadtam a réteket, az ugart, valamint a kataszteri felmérésbél hianyzo
tertileteket, melyek ugyan mélyéarterek és mocsarak lehettek, de bizonyos részii-
kon egyes idészakokban nagy valdszintiséggel legeltettek is.

Erdekes kérdés, hogy az 4rtéri gazdalkodés idészakdban hogyan viszonyult
egymashoz az allatallomany és a legelénagysag. Ennek eldontéséhez eldszor is
azt kellett megvalaszolni, hogy mekkora lehetett egy katasztralis holdnyi legel6
eltartoképessége, amit két tényezé is befolydsolt: az adott teriilet mindsége, el-
sésorban a flihozama, valamint a legeltetett dllatfajta igénye. Az artéri legelok
magas flthozama kozismert, ennek tényét bizonyitja az, hogy a korabeli legel6-
rendtartdsok viszonylag szigortian szabalyoztak ezek hasznalatat.® Ennek a

2 Rozsa 2018.
30 Bellon 1996: 304-340.
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tobbletértéknek a szamszerlisitésére azonban sem a korabeli forrasokban, sem
az artéri gazdalkodas tudomanyos szakirodalmaban nincs példa. Tekintve, hogy
a Nagykunsag esetében aktiv gyepgazdalkodasnak nincsen nyoma, alapvetéen
extenziv gyepekrdl beszélhetiink,” amelyek a mai mezbégazdasagi kategorizalas
szerint alacsonyabb flihozamuak. Az évenkénti egy vagy tobb aradds azonban
egyfajta ,arasztasos ontozést” jelentett a teriiletnek. Az arasztasos gyepontozés
tapasztalatai alapjan lehetdségiink van az artéri legeldk tobbletértékének vi-
szonylagos szamszer(isitésére. Az ilyen gyepek akar két-haromszoros hozamno-
vekedést is produkalhatnak.’? Igy az artéri legel6k méar nem az extenziv, hanem
a mai félintenziv gyepek kozé sorolhatok. Komoly problémat jelent azonban,
hogy nem dénthet6 el, hogy a kataszteri felmérésben rogzitett rét és legel6 mek-
kora része volt artéri. Ezt figyelembe véve szamitasaim soran a 18. szazadi Nagy-
kunsag legel6it tovabbra is alapvetéen extenziv gyepnek tekintem. A korabeli
forrasokban megjelend szamitasok, valamint a modern mezdgazdasagi szakiro-
dalom alapjan az 1 szamosallat/hektar, vagyis 0,5754 szamosallat/katasztralis
hold eltartoképességgel szamoltam.*® A szamosallat szamitasakor az el6z6 rész-
nél alkalmazott kulcsot haszndltam, kivéve a juhok esetében, ahol helyesebbnek
tint 10 helyett 8 juhot 1 szamosallatnak tekinteni.

Kihasznaltsag (%)
egelo vt | ML | il
1766
Karcag 63 54 53
Kisujszallas 75 62 61
Kunhegyes 38 36 35
Kunmadaras 74 69 64
Kunszentmdrton 79 76 66
Tarkeve 50 46 44
1780-as évek
Karcag 86 75 73
Kisujszéllas 82 67 67
Kunhegyes n.a. n.a. n.a.

3 Pfau-Széles 2002: 299.

2 Petrasovits-Balogh 1969: 121.

% Az dllatok 4tlagos legel8igényével kapcsolatban figyelembe vett korabeli és mezégazdasagi
szakirodalmi szamitasokat lasd: Rozsa 2022: 215.
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Kunmadaras na na na
Kunszentmarton 89 85 75
Tarkeve 46 42 41
1820-as évek
Karcag na na na
Kisujszallas 103 85 84
Kunhegyes 91 86 85
Kunmadaras 119 110 103
Kunszentmarton na na na
Turkeve 76 69 67

2. tablazat. A legeltetésre alkalmas teriilet kihasznaltsaga a kiilonbozé ,,puffer”-teriiletek
figyelembevétele mellett

Az allomany és a legel6 Osszevetése alapjan megallapithat6, hogy 1766-ban
a feljegyzett tényleges legeld is el tudta tartani a teljes dllatallomanyt valamennyi
teleptilésen, st Turkeve csupan 52%-ban, mig Kunhegyes minddssze 38%-ban
hasznalta ki legel6it. A legel6k kihasznaltsaga aztan az 1820-as évekre teljessé vilt,
s6t ebben az idészakban igazan optimalis eltartast mar csak a legel6k és a kasza-
las utan felszabadul6 rétek egytittes legeltetése, s6t az egyéb teriiletek, példaul a
szallastoldek részbeni bevonasa tett lehetévé. Mindez azonban csak a kataszteri
felmérésben rogzitett, tehat mar az 1780-as években legel6ként hasznalt teriiletek-
re vonatkozik, vagyis a vizrendezésekkel nyert teriileteket nem foglalja magaba.
Ahogyan az a 3. tablazatban is lathato, az egyes telepiilések fel nem mért, tehat el-
vileg hasznavehetetlen teriiletein még igen nagy mennyiségt allat volt eltarthatd.
Ez killondsen nagy teriiletet jelentett Karcag és Kisujszallas esetében, s viszonylag
kicsit Kunhegyesen, aminek a magyarazatat az adja, hogy el6bbiek hatara mélyeb-
ben fekiidt, vagyis az elontéseknek jobban ki volt téve.
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Eltarthaté szamosdllat (db)
. , A kimarad9 tertiletek elvi
kataszteri felme- allateltartd képessége az
csak legelé | legeld + puffer | résbél kimaradt .. ArLo XEpesses
teriilet Osszes Osszeirt tertilet eltar-
toképességéhez képest (%)
Karcag 9774 11947 19366 162
Kisﬁjszéllés 6188 7614 9284 122
Kunhegyes | 8564 9297 1399 15
Kunmadaras | 4742 5945 2422 41
Kunszent- | 395, 5520 3235 59
marton
Tarkeve 10652 12671 4668 37

3. tdblazat. Eltarthaté szamosallatszam, kilonbozd legeldpotencial-szamitasok alapjan a
Nagykunsagban

Az artéri gazdalkodas allattenyésztésének értékelésekor fontos kérdés az aga-
zat viszonyuldsa a szant6foldi novénytermesztéshez. Az elsé kataszteri felmérés
szerint a 18. szazad végén a Nagykunsag teriiletének 20%-a volt szantdteriilet (leg-
alabbis nyomasmiivelés alatt 4116 teriilet), 9,4%-a rét és kert, 36,5%-a pedig legeld.
A kataszteri felmérés szerint a nem hasznositott teriiletek aranya 33,6%-volt. A
teleptiléseken beliil a szanté aranya kis szordst mutat, négy telepiilés 16-19,5%-
os szantéarannyal birt, a legmagasabb Kunszentmartonban volt (26%). A keriilet
foldjeit tehat ekkor dominansan az allattenyésztés hasznositotta.

A 19. szazad kozepére beértek a korabbi lokalis beavatkozasok, aminek ko-
szonhetden a nadas és a nem termo tertiletek egytittes aranya az osszteriilet 6%-
ara zsugorodott, ami igen nagy valtozas a 18. szazad végi 33%-hoz képest. Ebben
azonban mar szerepet jatszott az 1840-es évek végén megindulo, a teriiletet érintd
atfogo folydszabalyozas is. A statisztikakban haszontalannak itélt teriiletek tehat
zsugorodtak, a szantoteriilet, valamint a rét és a legelé pedig jelentdsen nétt. A
szantd az 1780-as, valamint az 1850-es évtized kozott 41 000 kh-rdl 63 500 kh-ra,
aranya pedig 20%-r6l 34%-ra nétt. Ekozben a rét és legel6 mennyisége 96 000 kh-
rél 122 500 kh-ra, ardnya 45,9%-16] 65%-ra valtozott. Hogy a valtozas pontosan
mely teriileteken ment végbe, az a statisztikakbdl sajnos nem allapithaté meg,
valdszinii azonban, hogy az Gjonnan feltort szantok egy jelentds része korabban
legel6 volt, mig a nadas arterek els6sorban legelévé alakultak.

Az egy allatra jutd legel6 valtozasanak megallapitasat sajnos nehézkessé teszi,
hogy Palugyay 1854-es allatszamai valoszerfitleniil alacsonyak, még ugy is, hogy
azokbol a sertések szama hianyzik. Tovabbi kétségeket ébreszt, hogy az 1870-es
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allatszamlalas hasonl¢ allatallomanyt mutat, azonban ekkorra mar 1854-hez ké-
pest jelentésen megnott a szantdk mennyisége,* tehat mar alacsonyabb volt a le-
gel6potencial, mégis tobb allatot irtak 6ssze. Az 1,737 kh (1 ha)/szamosallat kulcs
szerint az 1850-es években a Nagykunsag igen kiterjedt legel6in akar 70 500 sza-
mosallat is eltarthat6 lett volna. Ez tehat a Nagykunsag allattenyésztési potencial-
janak a cstcspontja.

A 19. szazad masodik felében azonban, amint az dllomanystatisztikabdl lat-
tuk, bekovetkezett az allattenyésztés hanyatlasa. Az 1894. évre vonatkozd mezd6-
gazdasagi Osszeiras szerint a Nagykunsagban mar csak 67 000 katasztralis hold rét
és legeld volt, ami az Osszes teriilet 30%-a. Ezzel parhuzamosan nagymértékben
megnott a szantoteriilet, elérte a 135 000 katasztralis holdat, amely az &sszes terii-
let 62%-at képezte. Ekkorra a nadas, valamint a miivelés ala nem esé teriilet mar
csak 5%-ot tett ki. Ez némiképp eltér a Tiszantul altalanos valtozasi trendjétol,
ahol a szanté 20%-kal nétt, a legelé pedig ugyanennyivel csokkent.> A Nagy-
kunsag foldhasznalatat tehat a szazad végére egyértelmuen a szant6foldi névény-
termesztés dominalta, ami az allattenyésztés jellegének markans atalakulasaval is
egyiitt jart. Az ekkor kimutatott legelémennyiségen mar csak 38 500 szamosallat
volt eltarthatd, az Osszeiras szerint pedig a keriilet szamosallatszama 34 500 volt.
Fontos azonban figyelembe venni, hogy azok a legeldmindségi elényok, amelyek
az artéri gazdalkodas idészakaban fennélltak, mar nem voltak adottak. Ezzel 6sz-
szefiigghet az allomany strukturalis atalakulasa, ugyanis ekkor az allomany mar
igen jelentds részét tette ki a dominansan nem az extenziv legeltetésben részt vevo
sertés (17%), valamint a fejés tehenek (17%).

Osszességében megéllapithato, hogy a Nagykunsagban az értéri gazdélkodds
iddszakaban az éllattenyésztés a lehet6ségekhez képest nem volt tulméretezett,
az ugarral, valamint az artérrel egyiitt olyan kiterjedésti legel6 allt rendelkezésre,
amely az Osszeirdsokban szereplonél nagyobb allomany eltartasat is lehet6vé tette
volna. Tény, hogy a telepiilések a 18-19. szazadban arendalt pusztakat is igény-
be vettek,’® ami némileg ellentmond a legel6b6ségnek. Ennek oka elsésorban az
lehetett, hogy az elvi legel6bdség a megszokottdl eltérd, tehat idében tartdsabb
vagy szokatlan magassagu arvizeket hozo években legel6hianyba csaphatott at.
A korabban a keriiletben végzett kutatasaim alapjan gy ttinik, hogy a helyi kez-
deményezésti lokalis vizrendezések még ezt a veszélyt kivantak elharitani. Ezen
munkalatok nem eredményezték a teriilet teljes kiszaradasat, de jol lathatéan a

* Magyarorszdg és Erdély 1869. évi aratdsi eredményei.
*  Demeter 2018: 32.
% Bellon 1996: 39-88.
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nagykunsagi legel6potencidl csticsat jelentették a 19. szazad els6 felében. A kerii-
letben az éllattenyésztés hanyatldsa csak ezt kovetden, a szdzad masodik felében
kovetkezett be, vagyis ugy tlinik, hogy nem a munkalatok utan kozvetleniil, ha-
nem valamivel késébb, feltehetéen a piaci igényekhez valé Gjabb alkalmazkodasi
torekvések révén.
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