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Rdcz Lajos

Kis magyar klimatorténet

A Concise Climate History of Hungary

In my overview of climate history, I try to give a comprehensive picture of the
last two thousand years of climate history in the Carpathian Basin. In prepa-
ring the climate history reconstruction, I have used research findings based on
sources from both the archives of society and nature. The natural archives inclu-
de sediment and pollen analyses, ice core and dendrological studies, as well as
lake and river water level reconstructions. To quantify historical sources from
society’s archives, I used the so-called Pfister indices, a seven-step scale using
weighted indices to convert descriptive information into time series. Then, from
the end of the eighteenth century onwards, time series from the observatories
of the expanding and densifying network of meteorological stations help to re-
construct the climate of the Carpathian Basin. The overview of climate history
begins with the Roman Warm Period (third century BC - third century AD),
continues with the cooling of the Migration Period (fourth-ninth centuries),
the Medieval Warm Period (900-1300) and the Little Ice Age (1300-1900), and
ends with the Modern Warm Period (1900-1988). An important result of the
climate-historical reconstruction is that the primary indicator of global climate
change in the Carpathian Basin is the variation in the amount, composition, and
temporal distribution of precipitation. The secondary indicator is the tempera-
ture change, and the third is the change in seasonal structure. During the global
cooling events (the Migration Cooling, the Little Ice Age), the climate became
wetter and the winters became characteristically colder and longer, with March
often becoming a wintery month, prolonging the reign of the winter climate
regime. During times of global warming, precipitation decreases and tempe-
ratures rise, thus reducing the number of snowy days and shifting the seasonal
structure towards a two-season climate. In 1988, the modern warming process
passed a tipping point that accelerated global warming, the consequences of
which are extremely worrying.
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L. KLIMATORTENET

A klimatorténet kialakuldsa

A klimatorténet, illetve a magyar nyelv adta valasztasi lehetdségekkel élve, az ég-
hajlattorténet az 1950-es évek végén lépett szinre Eurépaban, egészen pontosan
Franciaorszagban. Emmanuel Le Roy Ladurie (1929-2023), aki az Annales iskola
harmadik generacidjanak talan a legmeghatarozobb alakja volt, 1959-ben jelentet-
te meg az Annales folydiratban az Histoire et climat cim{ tanulmanyat,' amelyben
a torténészek koziil elséként kezdett foglalkozni a torténeti korokban végbement
éghajlati valtozasokkal. A torténeti klimavaltozas kutatdsa ugyanakkor nem volt
elézmények nélkiili, hiszen a paleoklimatoldgia kezdetei egészen a 18-19. szazad
forduléjaig vezethetdk vissza. Fontos sajatossaga ugyanakkor a paleoklimatolégi-
anak, hogy miiveldi az éghajlati, illetve a 1égkori valtozasokat jobbara a geologi-
ai, illetve a foldrajzi id6 léptékében vizsgaljak. A klimatorténet megsziiletéséhez
elengedhetetleniil sziikség volt annak a bizonyitdsara, hogy az éghajlat a torté-
neti id6é generacids léptékében is valtozik, és ezek a valtozasok érzékelheté mo-
don hatdssal voltak/vannak a kortarsak életére. A természettudomanyos forrasok
értelmezése és felhasznalasa szempontjabol meghatarozé szerepe volt Hubert H.
Lambnek (1913-1997), a brit meteorolégiai szolgalat munkatarsanak, aki komoly
eredményeket ért el a kozépkori meleg iddszak (9-13. szazad) és a kis jégkorszak
(14-19. szazad) beazonositasaban, valamint a jelenkori felmelegedés folyamata-
nak a kimutatdsaban.? Az eurdpai klimatorténeti kutatas harmadik meghatarozo
alakja Christian Pfister (1944-), aki a Berni Egyetemen hozott 1étre egy rendkiviil
sikeres klimatorténeti kutatasi kozpontot, ahol volt szerencsém hozzavetdlegesen
masfél évet eltolteni’ Az Eurdpai Tudomanyos Alap (European Science Founda-
tion) altal tamogatott Euro-Climhist program végrehajtdsa soran egy egészen
kivételes éghajlattorténeti adatbazist sikeriilt 1étrehozni, amelynek az adatai na-
gyobbrészt online hozzaférhet6ek (www.euroclimhist.unibe.ch).

A magyar klimatorténeti kutatds meghatarozé személyisége Réthly Antal
(1879-1975) meteorologus, aki hosszu, tevékeny és igen kalandos palyaja soran volt
a Magyar Meteoroldgiai Tarsasag els6 f6titkara, Kemal Atatiirk felkérésére megszer-
vezte a torok meteoroldgiai szolgalatot, majd pedig ellatta a Magyar Meteorologiai és
Foldmagnesességi Intézet igazgatdi teenddit is. Szisztematikus id6jaras-, illetve kli-
matorténeti kutatdsait a nyugdijba vonulasat kovetéen, 1948-ban, 68 évesen kezdte
el. A Szent Istvan Tarsulat elndkeként maga koré gytijtotte a kommunista hatalom-
atvételt kovetden feloszlatott egyhazi rendek tudos tanarait, akikbdl egy levéltari ku-

' Le Roy Ladurie 1959.
> Lamb 1982.
> Pfister 1984; 1999; 2021.
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Rdcz Lajos | Kis magyar klimatorténet

tatasokat végz6 és klimatorténeti forrasokat feltard és publikalo kutatdi kozosséget
hozott létre. Réthly Antal munkatarsai koziil a legfontosabb személy Holovics Flori-
an (1903-1988) jezsuita szerzetes és levéltaros volt, akire Réthly gyakran hivatkozott
a munkaiban. A kozel harom évtizedes klimatorténeti kutatomunka eredményeként
egy haromkoétetes forraskiadvany-sorozat jelent meg Idéjdrdsi események és elemi
csapdsok Magyarorszdagon cimmel (Réthly 1962, 1970, 1998).* Az els6 kotet az 1700
el6tti évszazadok forrasait gytjtotte egybe, a masodik a 18. szazad éghajlattorténeti
forrasanyagat tartalmazza, mig az utolsé kotet, amely 1998-ban, Réthly Antal hala-
la utan jelent meg Simon Antal szerkesztésében, a 19. szazadi torténeti forrasokat
tartalmazza. Réthly Antal klimatorténeti munkassaganak a forrasok egybegytjtésén
és kiadasan tul fontos érdeme volt, hogy mar akkor felvetette a torténeti korokban
lejatszodo éghajlati valtozasok lehetdségét, amikor a vezeté magyar meteorolégusok
koziil senki mas.

A klima fogalmanak a meghatarozasa

Christian Pfister és Heinz Wanner Az utébbi ezer év alcimii klimatorténeti
monografidjukban az induktiv tudomanyos megkozelitést kovetve a kovetkezo-
képpen kozelitettek az éghajlat fogalmahoz.” Mindenekel6tt meg kell hataroznunk
az ,id6jaras” fogalmat. Az id6jaras a légkor allapotdnak a leirasara szolgal egy
adott helyen vagy egy régidban, egy- vagy néhany napos idétartamban. A mete-
orologusok a legalapvetébb méréseket a légkor legalsé néhany méterében végzik
el. Az atmoszféran beliil a legalsé réteg, a troposzféra az, amelyben a legfonto-
sabb iddjarasi jelenségek végbemennek, ugymint a viharok, a felh6képzddés, az
intenziv csapadékhullas (beleértve a hoesést is), a villamcsapasok, és még sorol-
hatnank a példakat. A troposzféra tartalmazza a teljes légkor tomegének a 90%-4t
és a vizgdz majdnem 100%-at. Ugyanakkor az id6jarasi folyamatok jelent6s része
egy igen csekély vertikalis kiterjedésii tartomanyban megy végbe, amely a Fold
felszinét6l mindossze néhany szaz méterre, esetleg 1 km-re terjed ki.

Az ,éghajlat” egy statisztikai fogalom, amelynek az empirikus meghatéroza-
sahoz a napi, a havi és a szezonalis éghajlati valtozok tobb évtizeden at tarto is-
merete sziikséges. A Meteorologiai Vildgszervezet (WMO) allaspontja szerint az
éghajlat meghatdrozasdhoz legalabb harminc év id6jarasi adataira van sziikség,
és lehetdség szerint olyan idészakot célszer( kivalasztani, amelynek nincs egyér-
telmi klimavaltozasi trendje. Az 1980-as évek végéig az 1901-1960 kozotti id6-

4 Réthly 1962; 1970; 1998.
> Pfister—Wanner 2024.
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L. KLIMATORTENET

szak, ezt kovetden pedig az 1961-1990 kozti harom évtized atlagai szamitottak
referencia-id6szaknak, azonban az utdbbi években a kutatok elkezdték hasznalni
az 1991-2020 kozotti idészakot éghajlati referenciaként. Az éghajlatra egyfajta va-
rakozasi horizontként tekintiink, ahogy a német mondas tartja: ,Az éghajlat az,
amire szamitasz, az idéjaras pedig az, amit megtapasztalsz.”

A klimatorténeti kutatas forrasai

A torténeti korok éghajlati véltozasainak a kimutatasaban és azok nyomon kove-
tésében két forrascsoportnak van meghatarozé szerepe: a természettudomanyos
és a torténeti forrdsoknak. A nemzetkozi klimatorténeti szakirodalomban az elsé
forrascsoportot a ,természet archivumai” névvel illetik, mig a masodikat a ,,tarsa-
dalom archivumai” néven tartjak szamon.

A természet archivumai

A természet archivumainak forrascsoportjaibdl csak azokat vessziik szamba, ame-
lyeknek a Karpat-medence éghajlattorténeti kutatasa szempontjabol komolyabb
jelentésége van:

e A dendrokronolégia, illetve a dendroklimatolégia médszere azon alapul,
hogy az évszakos klimaban é16 fas novények torzsének, againak és gyoke-
rének keresztmetszeti képén koncentrikus gytirik lathatok. Ezek a gytirtik
a novény taplalékat szallité szovetrendszer elemeit 1étrehozé kambium
szakaszos miikodése soran jonnek létre. Az egy tenyészidGszak alatt kelet-
kezett vilagos szint tavaszi és sotét szind Gszi paszta alkot egy évgytirtit.
Az egyes évgylriik szerkezete és vastagsaga tiikrozi az adott év hdmérsék-
let- és csapadékviszonyait, raadasul kiilonboz6 famintak osszeillesztésével
igen hosszu évgytirt-idésorok hozhatdk létre. A kiindulépont tobbnyire
egy €16 fa, amelynek egy jellegzetes évgytriicsoportjahoz illeszthetd egy
korabban elpusztult fa évgylirtsorozata (épiiletfa, régészeti feltarasban
felszinre hozott faanyag). Ilyen médon tobb ezer éves folyamatos évgyti-
r-idésorok hozhatok létre. A kutatdsi modszer magyarorszagi meghono-
sitdsaban Grynaeus Andrasnak vannak meghatarozo6 érdemei,® de fontos
eredményeket ért el ezen a teriileten Kern Zoltan is.”

6 Grynaeus 1997; 2022.
7 Kern 2010.
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A novényi pollenek elemzése segitségével meg lehet hatarozni egy adott
teriilet vegetdcidjanak az osszetételét egy adott teriiletre és id6szakra vo-
natkozdan. A pollenanalizis a pollenszemek egyedi tulajdonsagain alapul,
amelyek lehetvé teszik a novények azonositdsat még akkor is, ha a nové-
nyek, illetve mas maradvanyaik mar nem fellelhet6k az adott teriileten. A
pollenek évezredeken at megdrzédhetnek a tomedrekben és a mocsaras
teriileteken, a pollenanalizis segitségével pedig rekonstrualhat6 az elmult
korok vegetacioja, ezdltal pedig a teriilet kdrnyezeti és éghajlati viszonyai.
Torténeti szempontbol is fontos kutatasi eredményeket ért el ezen a terii-
leten Stimegi Pal.?

Az oxigén 18-as izotdpjanak vizsgalata, illetve mérése éghajlattorténeti
szempontbdl kiillondsen nagy jelentdségl olyan rétegsorok vizsgalatanal,
amelyekbdl hidnyoznak az él6lények maradvanyai (ilyenek példaul a bar-
langi cseppkdvek), illetve nem rendelkeznek geolégiai jellemzdkkel (ho-,
illetve jégrétegek). A modszer alapja az a folyamat, amely soran *O-bol
a napsugarzas hatasara '®O stabil izotdp keletkezik a felszinen. Az "*O re-
lativ mennyisége a szolaris aktivitdsnak megfeleléen id6ében valtozik, és
az oxigént tartalmazo anyagokba (vizbe, hoba, jégbe) a levegdben levd
mindenkori '“O/"*0O aranyban épiil be az oxigén. Mivel a szoldris aktivitas
noévekedése homérséklet-emelkedést, csokkenése pedig lehtilést eredmé-
nyez, ilyen médon a hémérséklet véltozasa az *O/™®O arany mérésével
kovethet6 és kimutathato. A Karpat-medence klimatorténetének fontos
kutatdsi eredményei Kern Zoltan jégmagvizsgalatai.’

A tarsadalom archivumai

A tarsadalmak archivumai kifejezés alapvetden a torténeti forrasok korét jeloli. Az

id6jaras és a klima rekonstrukcidjat illetéen a torténeti forrasok lehetnek doku-
mentumok és az épitett kornyezetben meg6rzott informacidhordozok egyarant.
A ,dokumentum” kifejezés szamos forrastipust foglal magaban, ilyenek példaul a
személyes és a hivatalos kéziratok, a nyomtatott szovegek, a miialkotasok vagy ép-
pen az elektronikus adatok. A természeti kornyezetben talalhaté informaciéhor-
dozok korébe tartoznak a régészeti feltarasok anyagai és targyai, valamint az épii-
leteken talalhat6 rendkiviili események emlékei, mint amilyenek példaul a magas

Stimegi et al. 2009; 2024.
Kern 2010.
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L. KLIMATORTENET

vizallasok jelei. A Karpat-medence éghajlattorténete szempontjabol a kovetkezd
forrascsoportoknak van kitiintetett jelentdsége:'

10

16

Kronikdk. A magyarorszagi kronikék foldrajzi szempontbol harom cso-
portra oszthatok: orszagos, regionalis és varosi kronikak. Az orszagos kro-
nikak szovegében az éghajlati-kornyezeti viszonyok jobbara marginalisan,
a hadi eseményeket segité vagy inkabb gatlo kiils6 tényezéként jelentek
meg. A regionalis kronikakban mar fontos éghajlattorténeti részletek is
szerepeltek, igy a szélsGséges idGjarasi események, elemi csapasok, s ami a
legfontosabb, a mezdgazdasag eredményességének vagy éppen sikertelen-
ségének az id6jdrdsi okai. Eghajlattorténeti szempontbdl a varosi kronikak
a legjobb forrasaink, mivel a varosi lakosok életiik csaknem minden nap-
jan ki voltak szolgaltatva a falaikon kiviili vilagnak, szimbi6zisban éltek
mezdgazdasagi ellato korzetiikkel. Nem véletlen, hogy a varosi kronikak
szerz6i, akik nem ritkdn varosuk magas rangu eloljardi is voltak egyben,
nagy terjedelemben irtak a mezégazdasagi munkak, illetve az id6jaras ala-
kulasarol.

Evkoényvek. Az évkonyvek forrdscsoportjan beliil az jkor idején a jezsuita
rendhazak didriumai és a ferences rendhazak historia domusai voltak a
legjobban felhasznalhat6 éghajlattorténeti forrasok. Az évkonyveket veze-
t6 szerzetesek érdeklddésiiktdl fiiggben valtozo részletességgel ugyan, de
rendszeresen beszamoltak az id6jards alakulasarol. A szerzetesek szorgal-
manak és alapossaganak koszonhetéen mar a 17. szazad utolsé harmada-
ban vannak olyan idészakok, amelyekrdl napi pontossagu éghajlattorténe-
ti rekonstrukcio készithetd.

Uradalmi gazdasagi feljegyzések. Az uradalmi gazdasagi feljegyzések for-
rascsoportjaba gazdasagi tisztvisel6k altal létrehozott kimutatasok tartoz-
nak. Ezekben a jelentések készitéi mindenekel6tt a mezégazdasagi ter-
melés eredményességével foglalkoztak, szem el6tt tartva azt az altalanos
vélekedést, hogy az ,,id6jards a valddi gazda mindentitt”.

Személyes feljegyzések. Az éghajlattorténeti rekonstrukcié legfontosabb
forrascsoportjava, az irasbeliség terjedésének koszonhetden, a 17. szazad
masodik felétdl kezdve a személyes feljegyzések valtak. A klimatorténeti
utaldsokat is tartalmazé naplok és maganlevelek szerzdi varosi polgarok,
egyhazkozségeket vezetd papok, gazdalkod6 nemesemberek voltak, akik
nagy figyelmet szenteltek az iddjaras alakulasanak. Az iddjarasi esemé-

Racz 2001.
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nyek részletes leirasa mellett kitértek a mez6gazdasagi terméseredmények
ismertetésére s a piaci arak alakulasara is.

e Korai ujsagok. A 18. szazad utols6 harmadatdl kezd6déen egyre fonto-
sabbd valtak az éghajlattorténeti rekonstrukcié szempontjabdl az ez id6
tajt megjelend ujsagok. A sort az 1764-ben Pozsonyban megjelené német
nyelvii Pressburger Zeitung nyitja, amely a magyarorszagi sajto torténeté-
nek leghosszabb életti lapja volt, egészen 1929-ig megjelent. Ezek a korai
ujsagok az altaluk kozolt hireket részint a kiépitett levelez6-tudosit6 hald-
zat révén szerezték be, részint pedig szemlézték a korabeli eurdpai lapokat.
A hetenként altalaban kétszer megjelend jsagok hallatlan el6nye, hogy
hireiket olvasva attekintést szerezhetiink az orszag nagy teriileteinek id6-
jarasi-kornyezeti viszonyairdl.

e Korai miiszeres mérések. A 17-18. szazad forduldjan terel6dott a termé-
szettudomanyos miiveltségli tandrok és orvosok érdeklédése az id6jaras
rendszeres megfigyelése felé. Az dltaluk alkalmazott muszerek kalibraci-
6ja és pontossaga gyakran hagyott kivannival6t maga utdn, ugyanakkor
ezeknek a megfigyeléseknek koszonhetden késziiltek az elsé napi pontos-
sagu kvantitativ idésorok a légkor allapotardl.

e Miuszeres meteorologiai mérések. Az intézményes meteorologiai észle-
lés 1755-ben kezd6dott Magyarorszagon, a nagyszombati egyetemen.
Az egyetemet Maria Terézia kiralyné 1777-ben athelyeztette Budara az
atépitett kiralyi varpalotaba. Ekkor épiilt a varban az a csillagaszati torony,
amely asztronémiai és meteorologiai obszervatériumként is miikodott,
ahol 1780-t6] kezd6dden folytattak homérséklet-, csapadék- és légnyo-
masméréseket, valamint feljegyzések késziiltek a felhéboritottsagrol is. A
budapesti ,,észlelde” megalapitasat tobb mint hetven évvel kovette az esz-
tergomi (1852), a debreceni, a pécsi és a pesti (1853), a szegedi (1854), a
pannonhalmi (1856), a gy6ri és a magyardvari (1859), a veszprémi (1860),
az egri (1861), a szolnoki (1864), a soproni és a szombathelyi (1865), va-
lamint a nyiregyhazi allomas megalapitasa (1866), am az orszagos haldzat
csak a 19. szdzad utolsé harmadaban szervez6dott meg. A hélézat kiépi-
tésének a munkajat az 1870-ben alapitott és 2024-ben megsziintetett Ma-
gyar Meteoroldgiai Szolgalat és jogelddje, a Magyar Kiralyi Meteoroldgiai
és Folddelejességi Intézet végezte el.

A tudomanyos elemzés szempontjabdl a leird torténeti forrasok kiemelendd
gyengesége, hogy informacidik nagyobbrészt nem homogének, nem folyamato-
sak és nem kvantitativak. Ennek a problémanak a megoldasara Christian Pfister és
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Hannes Schiile egy tobblépcsés elemzési, rendezési, ,informacidtisztitasi” mdd-
szert hozott 1étre."! Els6 1épésben térben és idoben kell rendezni a forrasok éltal
kozolt informaciokat. Ezzel parhuzamosan szét kell valogatni tartalmi szempont-
bdl a forrasokban kozolt informaciokat arra vonatkozdan, hogy kozvetlen (példa-
ul hoesés) vagy kozvetett (példaul a folyo befagydsa) id6jarasi-kornyezeti, esetleg
fenolodgiai (a buza érése, sz0106 sziiretelése) adatrdl van-e szo. A leird torténeti for-
rasokbol kinyert és rendezett informdcio szamszertsitésének szamos kvantifikaci-
0s skaldja létezik, ilyenek a Brooks-, az Easton- vagy a Lamb-skala, de mind kozott
a ,,Pfister-indexnek” nevezett hétfokozatu skala bizonyult a leghasznalhatébbnak,
amelyet Christian Pfister, a Berni Egyetem professzora fejlesztett ki.

+3 rendkiviil meleg / csapadékos
+2 nagyon meleg / csapadékos
+1 meleg / csapadékos

0 atlagos

-1 hideg / szdraz

-2 nagyon hideg / szaraz

-3 rendkiviil hideg / szaraz

1. tablazat. A Christian Pfister altal a leird torténeti forrasok informécidinak szamszeru-
sitésére bevezetett hétfokozatu skala, amelyet egyarant lehet hasznalni a hdmérséklet, a
csapadék vagy éppen a terméseredmények kvantifikacidjahoz.

A forrasok altal leirt idGjarasi eseményt vagy terméseredményt egy +/-3-as
skalan helyezziik el, ahol a 0 az atlagot, a +3 a rendkiviil magas, mig a -3 a nagyon
alacsony hémérsékletet, csapadékot jelenti. Fontos megjegyezni, hogy az indexér-
tékek létrehozasa matematikailag nem formalizalhat6 folyamat, hiszen a megfe-
lel6(nek tartott) érték odaitélése soran szamos tényez6t kell figyelembe venni. A
»sulyozas” legfontosabb szempontja természetesen a forrds megbizhatdsaga, am
tekintetbe kell venni a leiras értelmezhetdségét és kontextusat egyarant.

Klimatorténeti korszakok az utobbi kétezer évben

Klimatorténeti attekintésiink fokuszaban a magyar allamfejlédés szempontjabdl
meghatarozd jelent6ségl ezer év éghajlattorténeti folyamatai allnak, ugyanakkor
érdemes roviden kitérni azokra a klimatorténeti el6zményekre is, amelyeknek

1 Schiile-Pfister 1992.
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szerepe lehetett a magyar torzsek vandorldsaiban.'> Amennyiben ilyen mdédon
kitagitjuk az elemzés id6beni horizontjat, akkor 6t éghajlattorténeti periddussal
kell szamolnunk: (1) a Kr. e. 3. szdzadtdl a Kr. u. 4. szazadig tartott a romai me-
leg id6szak (Roman Warm Period), (2) az 5. szazadtdl a 9. szazad végéig tartott a
népvandorlasok koranak a lehtlése (Cold Period of Age of Migration), (3) a 9-10.
szazad fordulojatol a 13. szazad végéig tartott a kozépkori meleg idészak (Medie-
val Warm Period), (4) a 13-14. szazad forduldjatol a 19-20. szazad fordulojaig
dataljuk a kis jégkorszakot (Little Ice Age), (5) a 20. szazadban pedig elkezd6dott a
modern kori felmelegedés id6szaka (Modern Warm Period). Vegyiik sorra ezeket
a klimatorténeti korszakokat, a vizsgalat fokuszaba ugyanakkor a magyar torténe-
lem szempontjabol elsédleges jelentéséggel bird utolsé harom periddust allitjuk.

A rémai meleg iddszak éghajlati hatasai az egész északi féltekén megmutatkoz-
tak. A Kr. e. 3. szazad dereka és a Kr. u. 4. szazad vége kozott a kontinentalis eurdpai
teriiletek klimaja melegebbé valt. Grynaeus Andras dendroklimatologiai vizsgalatai
alapjan Panndniaban a csaszarkor idején kifejezetten enyhe, helyenként szubme-
diterran jellegti klima mutathaté ki A klimatorténeti szakirodalomban vitatott
kérdés, hogy mikor ért véget a romai meleg iddszak, és mikor kezd6détt a népvan-
dorlasok koranak a lehtilése, az id6pontok a 3. és a 6. szdzad kozott valtakoznak.
A dendroklimatoldgiai kutatasi eredmények az északi félgombon egyértelmi és
erételjes lehtilést mutatnak a 6. szdzad idején, az eurdpai tolgyek évgytirii 540-ben
voltak a legkeskenyebbek az utobbi kétezer évben. A gronlandi és az antarktiszi jég-
magvizsgalatok eredményei szerint az 536 és 545 kozotti idészak a vulkankitorések
szempontjabdl az utobbi 2500 év masodik legextrémebb évtizedeként jellemezhetd.
Ekkor volt a legalacsonyabb a nyarak évtizedes homérsékleti atlaga az utdbbi 1500
évben. Nem véletlen, hogy a 6. szazadot a klimatorténeti szakirodalomban a késé
antikvitds kis jégkorszakanak (Late Antique Little Ice Age) nevezték el."*

A nagybarkanyi Nadas-t6 furasmintajanak segitségével az elmult kétezer év
éghajlati véltozasai évszazados pontossaggal vizsgalhatok."” Ezen adatsor szerint
a térségben a 6. szazad volt a legcsapadékosabb az elmult kétezer évben, az évi és
a juliusi kozéphémérséklet joval elmaradt a romai kor atlagatol, ugyanakkor a kis
jégkorszak értékeit messze nem érte el (1. dbra). A 6. és a 9. szazad kozott folya-
matosan az elmult kétezer év atlagat meghalad6 csapadékmennyiség rekonstru-
alhat4.'® Erdekes ellentmondds, hogy a leird térténeti forrasokban szerepld késé

12 Pfister-Wanner 2024.

©  Grynaeus 1997; 2022.

* Biintgen et al. 2016.

5 Stimegi et al. 2009; 2024.
' Siimegi et al. 2014.
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avar kori szarazsag meglétét a nagybarkanyi pollenvizsgalatok cafoljak, viszont a
Bihar-hegységben végzett pollenvizsgalatok alatdmasztjak."”
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1. dbra: Az elmult kétezer év éghajlati véltozasai a nagybarkanyi pollenadatok alapjan
(Stimegi et al. 2011 nyomdan Masek 2021, 114.)

A kozépkori meleg idészak

A 9. szazadtol a 13. és a 14. szazad fordul6jdig tart6 nagytérségi felmelegedést az
angol éghajlattorténeti kutatds megteremtdje, Hubert H. Lamb mutatta ki els6-
ként az 1960-as években, s nevezte el ,kozépkori meleg idészaknak” (Medieval
Warm Epoch)."

Kern Zoltan bihari jégmagvizsgélatai szerint a 9. szazad els6 felének telei voltak
alegenyhébbek az utébbi kétezer évben, a hdmérséklet-novekedés értéke elérhette
a 1,5 °C-ot a népvandorlasok kordnak a lehtiléséhez képest (2. dbra). A 12. szazad
végén egy rovid hidegperiddus szakithatta meg az enyhébb telek dominanciajat,
a 13. szazad els6 fele az utobbi ezer esztendd egyik legenyhébb téli hdmérsékleti
atlagat produkalta, ami jol illeszkedik a Christian Pfister dltal beazonositott és leirt

7 TJakab et al. 2021.
8 Lamb 1982.
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13. szazadi kornyezettorténeti viragkor idészakaba.’ Hasonlé eredményekre ju-
tott Stimegi P4l is, aki szerint az enyhe téli id6jdrés az Eszaki-kozéphegység terii-
letén a 7-8. szazad fordulojatdl kitartott egészen a 13. szazad végéig.® Az oxigéni-
zotdpos jégmagvizsgalatok és a dendroklimatologiai rekonstrukciok eredményei
alapjan a kozépkori meleg iddszak hozzavetdlegesen 800 és 1250 kozé datalhato.
Az utols6 karakteresen enyhe telek az 1220 és 1240 kozotti iddszakban uraltak a
Kérpat-medence téli idéjarasat. A nagybarkanyi Nadas-t6 tiledékeinek vizsgalata
az Arpad-kor idészakéban szaraz klimat feltételez a kozéphegységi zona térségé-
ben, amely a t6 13. szazadi kiszaradasa idején kulminalt.

A naptari évek
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000

4

o: /\/ﬁ\/\/\/\ |
5] /\/’“"\/\/\/_7
4] ~soa_wmCO

-=-S09_Tann

becsiilt téli félévi kbzéphdmérsékdet (°C)
L » w

-]
-

Z
évi kozéphomérséklet (°C)

leghidegebb honap
kb2éphSmérsékiete (°C)
L T

v v v v v T + 6
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000
naptari évek

2. dbra. Az Eszkimd-jégbarlang (Bihar-hegység) barlangi jégfurasanak stabilizotopos
adatai alapjan rekonstrualt téli félévi kozéphémérséklet-adatok, kiegészitve a nagybar-
kanyi Nddas-t6 tiledékeibdl nyert adatokkal (Kern 2010 nyoman Masek 2021: 117.)

¥ Pfister-Wanner 2024.
2 Stimegi et al. 2014, 2024.
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Az érett kozépkor (11-13. szazad) magyarorszagi éghajlattorténetére vonat-
kozé levéltari forrasok meglehetésen sporadikusan allnak rendelkezésre, ezek
szisztematikus feldolgozasat Kiss Andrea végezte el.! A kortars feljegyzésekben
kevés nyoma maradt az id6jarasi eseményeknek, a kronikasok jobbara csak va-
lamilyen szélsdséges id6jarasi eseményrdl, illetve ritka légkori jelenségrol készi-
tettek feljegyzést. Viszonylag jol dokumentaltak a Karpat-medence kozépkori
Duna-befagyasai, amelyek a hideg téli iddjarasi rezsim meggy6z6 bizonyitékai
voltak. A Duna 1241-1242. évi befagydsanak esetében viszonylagos pontossaggal
datalhatjuk a befagyas kezdetét. Két uralkodoéi oklevél alapjan az atkelés id6pont-
jat valamikor 1242. janudr kozepe és februar 2-a kozé tehetjiikk. A Duna befagydasa
mindenképpen sulyosbitotta a tatdrjaras pusztitasait, kiilondsen a dunantuli te-
riileteken, melyeket részben megkimélhetett volna egy vékonyabb, atkelésre nem
alkalmas jégboritas vagy egy enyhébb, fagymentes tél.

A kis jégkorszak

A klimatorténeti szakirodalomban a kis jégkorszak vonatkozasaban megkiilon-
boztetik az északi és a déli félteke kis jégkorszakat, mivel az eltéré kontinens-
6cean-aranyok karakteresen kiilonb6z6 éghajlattorténeti folyamatokat alapoztak
meg. Az északi kis jégkorszak hosszabb és hidegebb volt, a déli lényegesen késébb
kezdodott, és az dceanfelszin dominancidja miatt a lehtlés intenzitasa kevésbé
volt erételjes. A Karpat-medence klimatorténete szempontjabol értelemszerd-
en az északi kis jégkorszak (Boreal Little Ice Age) éghajlattorténeti folyamatai az
iranyadoak. A kis jégkorszak Eurépaban 1300 kérnyékén kezdodott, és a 19. és a
20. szazad forduldjan ért véget.

A természet archivumai és a kis jégkorszak

A kés6 kozépkor Karpat-medencei klimatorténetérdl elsésorban a természet ar-
chivumaibdl szarmazé kutatasi eredményeink vannak. A mar emlitett nagybar-
kanyi kutatds a 13. szazad derekatol mutat ki jelentds lehtlést, amely évszazados
léptékben tartésnak bizonyult. A 14. szazad végén egy rovid, melegebb idészakot
leszamitva a hideg-hiivos éghajlati rezsim allanddsult egészen a 19. szdzad ma-
sodik feléig, ezt kovetden azonban elkezd6dott egy felmelegedés. A hémérséklet
csokkenésével parhuzamosan a csapadék mennyisége novekedésnek indult, és a

2L Kiss 2019.
2 Pfister—Wanner 2024.
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14. szazadtol kezdve az évi csapadék mennyisége mar meghaladta az elmult évez-
red atlagat. A dél-dunantdli Balata-t6 kornyezettorténeti vizsgalata szerint a hii-
vos-csapadékos éghajlati rezsim mar a 13. szazad végén elkezd6dott.”

A Balaton vizszintje a 13. szdzad végén tobb méterrel emelkedhetett, és el-
arasztotta a Nagyberek jelentds részét.* A vizszintemelkedés csticspontja a 16. és
a 17. szazadra datalhatd. Hasonl6 tendenciak rajzolédnak ki a Tisza-volgyben is.
Szer (Opusztaszer) telepiilés példdul egyértelmiien a magasabb térszin felé terjesz-
kedett a kés6 kozépkor idején. Ugyanebben az id6ben Békés varmegye tertiletén
az alacsonyabb térszinek az Arpad-kort kévetSen elnéptelenednek. A Pinke Zsolt
altal vezetett tajtorténeti kutatdcsoport eredményei szerint a telepiilések késé ko-
zépkori magasabb térszinek iranydba torténé vandorlasa egyarant érintette az Al-
fold és a Dunantul kiterjedt teriileteit.”
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3. dbra. A Balaton vizszintingadozasai Kr. e. 800 és Kr. u. 2000 kozott
(Bendefy-V. Nagy 1969)

Régészeti adatok is utalnak arra, hogy a kés6 kozépkor idején a Karpat-me-
dence csapadékmérlege a jelenkorinal nagyobb aktivumot mutatott. A Balaton
kozelében talalhato récéskati bazilika padozatat a 14. szdzadban meg kellett emel-
ni a té vizszintjének, illetve a talajviz emelkedésének kovetkeztében (3. abra).
Gyorfly Gyorgy és Zolyomi Balint kutatasi eredményei szerint a 13-15. szazadi
alfoldi hatarleirasok és hatdrmegujitasok soran igen gyakran felmeriilé probléma

#  Stimegi et al. 2014.
** Bendefy-V. Nagy 1969; Kiss 2019.
»  Pinke-Ferenczi-Gébris 2015.
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volt a hatdrjelek vizek miatti megkézelithetetlensége. Ugyancsak az éghajlat csa-
padékosabbra fordulasat jelzi a vizimalmok széles kort elterjedése a 13. szazadtol,
olyan patakokon is, amelyek vize a 20. szazadban mar nem volt elegendé malom-
hajtasra.”

Kern Zoltan bihari oxigénizotdpos jégmagvizsgalata szerint a 13. szazad dere-
katol kezdédden, mintegy harom és fél évszazadon keresztiil egyenletesen csok-
kent a telek hdmérséklete, hozzavetélegesen 1,2 °C-kal. A lehtlés mélypontjat a
17. szazad jelentette, amely egyben a teleket tekintve az elmult évezred leghide-
gebb évszazada volt.”’

A tarsadalmak archivumai: a Karpat-medence
éghajlattorténete 1500-t6l 2000-ig

A telek

A telek hémérsékletjardsa

A 16. szazad masodik felétél nagyobb szamban rendelkezésre allo téli idGjarasi
megfigyelések tanusaga szerint a szazadvég és a 16-17. szazad forduldjanak te-
lei valtozékonyak voltak (4. abra). Az 1580-as évtized enyhébb teleit (1,2 °C)* az
1560-as (-0,1 °C) és az 1600-as (0,2 °C) évtizedek hideg telei fogtdk kozre. A 17.
szazad els6 kétharmadanak telei igen hidegek voltak, a lehtilés az évszazad elején
kezd6dott, elsé mélypontjat az 1620-as években (-0,5 °C), a masodikat pedig az
1680-as években érte el (-0,4 °C). A 17-18. szazad forduldjan és a 18. szazad elsd
harmadaban a telek valamelyest enyhébbé valtak, ezt a melegedési folyamatot az
1730-as évtized (1 °C) enyhe telei tetézték be. A 18. szazad derekan valtozékony
volt a telek hdmérsékletjarasa, am a hideg évtizedek mutatkoztak meg karaktere-
sebben, kiilondsen emlitésre méltdak az 1740-es (-0,2 °C) és az 1780-as (-0,5 °C)
évtizedek igen hideg telei. A torténeti rekonstrukci6 idésora szerint a 19. szazad
els6 felében a telek egyre enyhébbé valtak Magyarorszagon, az enyhiilés kiilono-
sen erételjesen mutatkozott meg az 1820-as (1,2 °C) és az 1840-es (1,7 °C) évtize-
dekben.

% Gyorfty-Zolyomi 1996.
¥ Kern 2010.
2 A hémérsékleti- és csapadékindex-értékek atvaltasarol részletesen lasd: Récz 2001.
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rendkiviil | szokatlanul | hideg-hiivos | atlagos enyhe szokatlanul meleg
hideg hideg enyhe
-3,4°C -1,8°C -0,5°C 0,9°C 1,6 °C 2,6 °C 3,4°C
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
45 mm 63 mm 97 mm 132 mm 158 mm 195 mm 239 mm
rendkiviil | szokatlanul szaraz atlagos | csapadékos | szokatlanul | rendkiviil
szaraz szaraz csapadékos | csapadékos

2. tablazat. A telek id6jarasardl tuddsito éghajlattorténeti forrasok szamszertsitési ska-
laja.”

A budapesti téli hdmérsékleti id6sor adatai szerint az 1830-as évektdl egészen
a 19. szazad végéig igen hidegek voltak és maradtak a telek, kiilondsen hidegek
voltak az 1890-es (-0,9 °C) évek telei. A 20. szazad elején erételjes felmelegedés
kezd6dott, amelynek elsé hullama az 1910-es (1,3 °C) években tet6zott. A szazad
derekan atmenetinek bizonyult visszahtilés ment végbe, amelynek stlypontjai az
1940-es (-0,49 °C) és az 1960-as (0,08 °C) évtizedek telei voltak. Az 1970-es (1,7
°C) években minden korabbinal enyhébbé valt a telek iddjarasa, majd az 1990-es
évek atlaga (1,73 °C) még feliil is multa a két évtizeddel korabbi hémérsékleti
rekordot. A 2000-es évek teleinek atlaghdmérsékletei erételjes ingadozasokat mu-
tattak, ugyanakkor az évtizedes atlagok valamelyest elmaradtak a 20 szazad utolsé
évtizedétol.

»  Kivil a torténeti forrasokbdl kinyerhet6 rovid szoveges osszegzések tanulmanyozhatok,

kozépen a Pfister-indexek értékei lathatdk, kozottik pedig az indexértékekhez rendelhetd
hémérsékleti és csapadékadatok olvashatok. Az indexértékek fizikai paraméterekre torté-
né leskdlazdsa az 1901-60 kozotti budapesti idsor alapjan késziilt (errdl részletesen: Racz
2001).
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A telek atlaghémerséklete a Karpat-medencében: 1500-1850
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4. dbra. A telek hdmérsékletének alakulasa a Karpat-medencében 1500 és 1850 kozott,
leird torténeti forrasok szamszer(sitése alapjan (errdl részletesebben: Racz 2001)

Budapest téli atlagh8mérsékletei: 1780-2014

Celsius fok
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5. dbra. Budapest téli hémérsékleti id6sora 1780 és 2014 kozott, az évszakos atlaghd-
mérsékletek és a téli idésor 10 éves mozgoatlaga az 1901-1960-as idGszak atlagahoz
viszonyitva

A telek csapadékviszonyai

Az éghajlattorténeti rekonstrukcio téli csapadékiddsora tartos, am némileg ingado-
z6 csapadéktobbletet mutat a 16. szazad masodik felétél gyakorlatilag a 18. szazad
végéig (5. abra). Ezen a trenden beliil is kiilondsen csapadékosak voltak az 1680-as

(153 mm), az 1710-es (150 mm) és az 1720-as (151 mm), az 1770-es (160 mm), az
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1780-as (167 mm) és az 1790-es (151 mm) évtizedek. A 19. szdzad els6 felében a
torténeti rekonstrukeié adatai szerint némileg csokkent a téli csapadék mennyisége,
a csokkenés az 1820-as (127 mm) években volt a leginkabb szembeting.*

A téli csapadék mennyisége a Karpat-medencében: 1500-1850
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6. dbra. A telek csapadékanak alakuldsa a Karpat-medencében 1500 és 1850 kozott, torténeti

"o

forrasok szamszerUsitése alapjan (err6l részletesebben: Racz 2001)

Budapest téli csapadékmennyisége: 1841-2014
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7. dbra. Budapest téli csapadékidGsora 1841 és 2014 kozott, az évszakos csapadékatlagok
és a téli idGsor 10 éves mozgdatlaga az 1901-1960-as idészak atlagahoz viszonyitva

30 Récz 2001.

27



L. KLIMATORTENET

A budapesti téli csapadékidésor adatai szerint az 1850-es (103,9 mm) évtized
telei voltak a legszarazabbak, majd az 1870-es (136 mm) évtized havas teleit a
19-20. szazad forduldjan Gjabb szaraz id6szak kovette. A 20. szazad kezdetétdl a
telek egyre csapadékosabba viltak, ez a folyamat az 1950-es (141,1 mm) években
tet6zott, amely a budapesti hémérsékleti idésor legcsapadékosabb évtizede volt.
Az 1960-as évektdl kezd6dGen azonban a telek egyre szarazabba valtak, s ez a fo-
lyamat az 1990-es (88 mm) években rendkiviili médon feler6sodott. A 21. szazad
els6 évtizedében azonban a csapadék mennyisége szélsdséges ingadozasokkal, de
mérsékelt névekedésnek indult.

A telek éghajlatvaltozasainak jellemzoi

A 16. szazad masodik felétdl a 18. szazad végéig a telek nagyobbrészt hidegek és
havasak voltak Magyarorszagon. Ez a tartdsan fennall6 éghajlati rendszer a 19.
szazad elején valtozott meg, amikor a telek enyhébbé és némileg szarazabba val-
tak. A 19. szazad masodik felében végbement még egy tjabb visszahtilés, am ezt
mar nem kisérte a telek erételjesen csapadékossa valasa. A 19-20. szazad fordu-
16jatdl kezd6dden a telek iddjarasa egyre enyhébbé valt, amit az 1950-es évekig a
téli csapadék novekedése, az 1960-as évtizedtdl pedig erételjes szarazodas kisért,
ami az ezredfordulén némileg mérsékl6dott, ugyanakkor a szélsGséges idGjarasi
helyzetek gyakorisaga erdteljesen megnovekedett.

A tavaszok

A tavaszok homérsékletjdrdsa

A fé] évszazados atlagok diagramjat vizsgalva szembetting, hogy a 16. szézad ele-
jétol a 19. szazad derekaig, az éghajlattorténeti rekonstrukcio teljes tartaméban
a tavaszok atlaghémérséklete tartosan a hiivos-hideg hémérsékleti tartomanyon
beliil maradt (6. abra). A 16. szdzad tavaszainak évtizedes dtlaghdmérsékletei
igen valtozékonyak voltak, aminek a legfontosabb oka talan az volt, hogy ebbdl a
szazadbol joszerivel csak hdmérsékleti anomalidkrol sz616 hiradasok maradtak
rank. A 16. szazad évtizedes atlagai koziil figyelmet érdemelnek az 1540-es (11,8
°C) évek enyhe és az 1560-as (10,2 °C) évek hiivos tavaszai. A htivos 17. szazadi
tavaszok iddsoran beliil kiilonosen hideg volt az évszazad elsé évtizede (10,2
°C), az 1660-as (10,2 °C) évek, valamint az 1690-es (10,5 °C) évtized. A 18. sza-
zad tavaszainak atlaghdmeérséklete is a hlivos-hideg tartomanyon beliil mozgott,
a hideg éghajlati rendszer az 1760-as (10,3 °C) és az 1780-as (10,3 °C) években
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mutatkozott meg legerdteljesebben. A 18-19. szazad forduldjan mintegy két év-
tizedre kiegyensulyozottabba valt a tavaszok hdmérsékletjarasa, am az 1810-es
évektdl kezdddben a tavaszok iddjarasa évtizedrdl évtizedre hidegebbé valt. A
tavaszok lehtilése az 1830-as (10,3 °C) és az 1840-es (10,2 °C) évtizedekben volt
a legszembet(in6bb.

. szokatla- o e . szokatla-
hideg nul hitvis hiivos atlagos enyhe meleg nulmeleg
9,3°C 9,7 °C 10,2 °C 11,1 °C 11,8 °C 12,6 °C 13,7 °C
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
84 mm 101 mm 120 mm 159 mm 193 mm 222 mm 288 mm
rendkiviil | szokatla- , , ) szokatla- rendkiviil

3 , szaraz atlagos csapadékos | nul csapa- i
szaraz nul szaraz dékos csapadékos

3. tablazat. A tavaszok id6jarasardl tudositd éghajlattorténeti forrasok szamszertsitési ska-
lgja*

A budapesti tavaszi hdmérsékleti id6sor adatai szerint az 1800-as évek utol-
s6 harmadaban és a 20. szdzad elsé évtizedeiben hiivosebb-hidegebb tavaszok
kovették egymast, a leghidegebbek az 1850-es (11,2 °C), az 1870-es (10,7 °C)
évek és a 20. szdzad elsé évtizede (10,8 °C) voltak. A 20. szézad elsé harmada-
ban elkezd6dott a tavaszok idGjarasanak melegebbé valasa. Az enyhiilés elsd
csucspontja az 1940-es (11,47 °C) évtized volt, majd az 1950-es (11 °C) évek
atmeneti lehtilését kovetden a szazad utols6 harmadaban folytatddott a tavaszok
enyhébbé valasanak trendje, ami aztdn a szazadfordulétol kezdédden elképesz-
t6 modon feler6sodott.

' Kivil a torténeti forrasokbdl kinyerhet6 rovid szoveges osszegzések tanulmanyozhatok,

kozépen a Pfister-indexek értékei lathatdk, kozottik pedig az indexértékekhez rendelhetd
hémérsékleti és csapadékadatok olvashatok. Az indexértékek fizikai paraméterekre tor-
ténd leskdlazdsa az 1901-1960 kozotti budapesti idsor alapjan késziilt (errdl részletesen:
Récz 2001).
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A tavaszok atlagh6meérséklete a Karpat-medencében: 1500—
3
1850
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8. dbra. A tavaszok hdmérsékletének az alakulasa a Karpat-medencében 1500 és 1850 ko-
z0Ott torténeti forrasok szamszerdsitése alapjan (errdl részletesebben: Racz 2001)

Budapest tavaszi atlaghémérsékletei: 1780-2014
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9. dbra. Budapest tavaszi hdmérsékleti iddsora 1780 és 2014 kozott, az évszakos hémér-
sékleti atlagok és a tavaszi idésor 10 éves mozgoatlaga az 1901-1960-as idészak atlagahoz
viszonyitva
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A tavaszok csapadékviszonyai

Az éghajlattorténeti rekonstrukeio tavaszi csapadékidésoranak elsé jol dokumen-
talt klimaingadozasa a 16. szazad masodik harmadanak szaraz id6szaka volt (7.
abra). A 16. szazad masodik felétdl a 18. szazad végéig a tavaszok jobbara csapa-
dékosak voltak. Ennek a tartds trendnek a legcsapadékosabb idészaka a 17. szazad
masodik és a 18. szazad els6 felének évszazada volt. Ezen az évszazadon beliil
harom csapadékossa valasi hullam kiilonitheté el. Az elsének a csucspontja az
1660-as évekre esett (181 mm), a masodik és a harmadik pedig az 1700-as év-
tizedben (174 mm) és az 1730-as években (177 mm) teté6zott. A 18-19. szdzad
forduléjan jol nyomon kovethetd a tavaszok szarazabba valasa, a 19. szazad els6
felének évtizedes tavaszi csapadékindex-atlagai — az 1830-as éveket leszamitva —
negativ el6jeltiek voltak.

A 19. szazad utolsé harmadatdl a tavaszok az el6z6 évtizedekhez viszonyitva
valamelyest csapadékosabba véltak, ami leginkabb az 1880-as (194 mm), az 1910-
es (183 mm) és az 1930-as (203 mm) évek tavaszai esetében mutatkozott meg. A
jobbara csapadékos tavaszok tobb mint félévszazados korszaka a 20. szazad de-
rekan zarult le, s ezt kovetden a tavaszok iddjarasa 1ényegesen szarazabba valt, a
mélypontot az 1960-as (127 mm) évek tavaszai jelentették, ez a helyzet érdemben
az ezredfordul6 utan sem valtozott, ugyanakkor az ingadozasok erételjesebbé val-
tak.

A tavaszi csapadék mennyisége a Karpat-medencében: 1500—
1850
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10. dbra. A tavaszok csapadékanak alakulasa a Karpat-medencében 1500 és 1850 kozott
torténeti forrasok szamszerusitése alapjan (errdl részletesebben: Racz 2001)
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Budapest tavaszi csapadékmennyisége: 1841-2014
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11. dbra. Budapest tavaszi csapadékidésora 1841 és 2014 kozott, az évszakos csapadék-
atlagok és a tavaszi iddsor 10 éves mozgoatlaga az 1901-1960-as idészak atlagahoz
viszonyitva

A tavaszok éghajlatvaltozdsainak jellemzoi

Az éghajlattorténeti rekonstrukcid adatai szerint a kis jégkorszak htivos és csapa-
dékos tavaszi id6jarassal jellemezhetd éghajlati rendszere a 16-17. szazad fordu-
16jatdl a 18. szazad végéig hatdrozta meg a tavaszok éghajlatat. A 19. szazad elsé
felében, illetve a szazad derekdn, jelentds ingadozasokkal ugyan, de a tavaszok
hémérséklete nem valtozott érdemben, viszont a csapadék mennyisége jelentGsen
csokkent. A 19. szazad utolsé harmadanak lehtlését a csapadék mennyiségének
novekedése kisérte, am mig a hdmérsékleti idésor a 20. szazad elejétdl tartds me-
legedési trendet mutat, addig az 1940-es évek végétol az 1980-as évek elejéig a
tavaszok id6jarasa kifejezetten szaraz volt, ezt kovetden a tavaszi csapadék meny-
nyiségének egy igen mérsékelt novekedése kezd6dott el, ami napjainkban is tart.

A nyarak

A nyarak hémérsékletjgrdsa

Az éghajlattorténeti rekonstrukcié hémérsékleti idésora szerint a nyarak a 16. sza-
zad elejétdl a 19. szazad kozepéig kiegyenlitetten melegek voltak (8. dbra), a vizsgalt
harom és fél évszazadbdl csak négy olyan évtizedrdl van tudomasunk, amikor jol
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dokumentalt médon hiivosebbé valt a nyarak iddjarasa: az 1600-as (20,4 °C), az
1640-es (20,5 °C), az 1730-as (20,4 °C) és az 1760-as (20,4 °C) évtizedek voltak ilye-
nek. A meleg nyarak soraban harom id6szak érdemel kiilon figyelmet - a 16. szazad
bizonytalan anomaliditdl eltekintve —, a 17. szazad els6 harmada, a 17-18. szazad
forduléja és a 18. szazad utols6 harmada. A 17. szazad els6 harmadaban a meleg
nyarak sorabdl kiemelkedtek az 1610-es (20,9 °C) évtized nyarai. A 17. szazad utolso
harmadaban indul6 felmelegedésnek két csticspontja volt, az 1680-as évek (20,9 °C)
és a 18. szazad elsé évtizede (21 °C). A 18. szazadot két igen meleg nyarakat produ-
kalo évtized zarta le, az 1780-as (21,2 °C) és az 1790-es évek (21,1 °C).

. szokatlanul - ] szokatlanul .
hideg . hiivos atlagos meleg forro
hiivos meleg
18,8 °C 19,3°C 19,9°C | 20,6°C 21,2°C 21,9°C 22,6 °C
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
56 mm 88 mm 12l mm | 171 mm 212 mm 268 mm 347 mm
rendkiviil | szokatlanul , , B szokatlanul rendkiviil
, , szaraz atlagos | csapadékos \ \
szaraz szaraz csapadékos csapadékos

4. tabldzat. A nyarak idéjarasarol tudositd éghajlattorténeti forrasok szamszerdsitési
skalaja™

A 19. szazad elsé felének éghajlata karakteresen meleg volt, majd az 1800-as évek
derekan erdteljes lehtilés kezd6dott, amelynek leszallo aga eltartott egészen az
1910-es évekig (19,7 °C). A 20. szazad kozepétdl Gjra melegebbé valt a nyarak id6-
jarasa, kiillonosen emlékezetesek voltak az 1930-as évek nyarai (21 °C). A melege-
dés éghajlati trendjét az 1960-1980-as évek id6szakanak hiivosebb nyarai torték
meg dtmenetileg, am ezt kovetden a trend az 1990-es években (21,2 °C) folytato-
dott, amely a 21. szazadban aggaszt6 sebességgel halad tovabb.

2 Kivil a torténeti forrasokbdl kinyerhet6 rovid széveges osszegzések tanulmanyozhatok,
kozépen a Pfister-indexek értékei lathatdk, kozottik pedig az indexértékekhez rendelhetd
hémérsékleti és csapadékadatok olvashatok. Az indexértékek fizikai paraméterekre tor-
ténd leskdlazdsa az 1901-1960 kozotti budapesti id6sor alapjan késziilt (errdl részletesen:
Récz 2001).
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A nyarak atlagh&mérséklete a Karpat-medencében: 1500-
1850
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12. dbra. A nyarak homérsékletének alakuldsa a Karpat-medencében 1500 és 1850 kozott
torténeti forrasok szamszertsitése alapjan (errél részletesebben: Racz 2001)

Budapest nyari atlagh6mérsékletei: 1780-2014
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13. dbra. Budapest nyari hdmérsékleti id6sora 1780 és 2014 kozott, az évszakos hémér-
sékleti atlagok és a nyari idésor 10 éves mozgdatlaga az 1901-1960-as idészak atlagahoz
viszonyitva
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A nyarak csapadékjardsa

A 16. szazadtdl a 18. szazad kozepéig a nyarak tartésan csapadékosak maradtak,
csupan az 1540-es (129 mm), az 1580-as (104 mm), az 1610-es (150 mm) és az
1680-as (153 mm) évtizedekben véltak érezhet6en szarazabba (9. dbra). A domi-
nansan csapadékos nyarak idésoran beliil is kiilon figyelmet érdemel az 1640-es
évektol az 1670-es évtizedig tartd szokatlanul esds nyarak iddszaka: az 1640-es
(191 mm), az 1650-es (205 mm), az 1660-as (213 mm) és az 1670-es (200 mm)
évtizedek. A 18. szazad els6 felének nyarai zomében még az atlagnal valamelyest
csapadékosabbak voltak, am jelentds évtizedes pozitiv eltérés csak az 1730-as
években (210 mm) mutatkozott. A nyarak szarazabba valasanak trendje a 18. sza-
zad utols6 harmadaban jelentkezett, s folytatodott egészen a 19. szazad derekaig.
Kiilonosen szarazak voltak az 1830-as (145 mm) és az 1860-as évek (142 mm)
nyarai.

A 19. szazad utols6 harmadaban ujra csapadékosabbd valtak a nyarak, amit
a 19-20. szazad fordul6janak szarazabb idészaka zart le. Az 1900-as évek kezde-
tétol, jelentds ingadozasokkal ugyan, de ujra csapadékosabba valt a nyarak idéja-
rasa, ezt az éghajlatvaltozasi trendet az 1940-1950-es évek forduldja, valamint az
1980-as (159 mm) és 1990-es évek (127 mm) szdraz nyarai térték meg. Ugyanak-
kor az ezredfordulét kovetden a nyari csapadék mennyisége erételjes novekedés-
nek indult.

A nyari csapadék mennyisége a Karpat-medencében: 1500-
1850

Pfister-index
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14. abra. A nyarak csapadékdnak alakuldsa a Karpat-medencében 1500 és 1850 kozott
torténeti forrasok szamszerisitése alapjan (errdl részletesebben: Racz 2001)
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Budapest nyari csapadékmennyisége: 1841-2014
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15. dbra. Budapest nyari csapadékidsora 1841 és 2014 kozott, az évszakos csapadék-
atlagok és a nyari id6sor 10 éves mozgdatlaga az 1901-1960-as id6szak 4tlagahoz viszo-
nyitva

A nyarak éghajlatvaltozdsainak jellemzdi

A 16. szazad elejétdl a 18. szazad derekaig a nyarak viszonylag kiegyensulyozottan
melegek és csapadékosak voltak. A 18. szazad masodik felétd] kezd6d6 enyhe le-
htil6 tendencia mellett (ami azonban még a meleg tartomanyon beliil ment végbe)
erdteljesen szarazabbad valt a nyarak id6jarasa.

A budapesti hémérsékleti idésorok tanisaga szerint a nyarak hémérsékleté-
nek a csokkenése a 19. szazad masodik és a 20. szazad elsé felében is folytatddott,
ugyanakkor a csapadék mennyisége viszonylag kiegyensulyozottnak bizonyult, a
nyari csapadék alakuldsahoz nem lehetett hosszabb tavu trendet rendelni egészen
a 20 szazad derekaig. A 20. szdzad méasodik harmadaban egy erételjes felmelege-
dés ment végbe, amelyet a csapadék mennyiségének a novekedése kisért. Az 1990-
es évektdl pedig elindult a nyarak melegedésének és a csapadék novekedésének a
parhuzamos trendje, amely tartésnak bizonyult.

Az 6sz0k

Az 8szok hémérsékletjardsa

Az éghajlattorténeti rekonstrukcié hémérsékleti idésoranak évtizedes és fél évsza-
zados atlagai alapjan az 6szok a 16. szazad elejétdl a 18. szazad végéig nagyobb-
részt hlivosek, illetve hidegek voltak (10. abra). A hiivos-hideg éghajlati karakter a
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17. szazad kozepéig erételjesebb volt, kiilonosen emlékezetesek voltak az 1590-es
(10 °C), az 1600-as (10 °C) és az 1630-as (10,1 °C) évtizedek hideg 6szei. A 16.
szazad kozepétdl a 18. szazad végéig tarté masfél szaz évben az 6szok jobbara csak
mérsékelten hiivosek voltak, ettdl a trendtdl csupan az 1710-es (10,3 °C) és az
1730-as (10,4 °C) évtizedek hideg 6szei jelentettek érdemleges eltérést.

szok.a tlanul hideg hiivos atlagos enyhe meleg szokatlanul

hideg meleg

7,9 °C 9°C 10,1 °C 11,1°C 11,9 °C 12,3°C 12,8 °C
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

48 mm 69 mm 109 mm 152 mm 219 mm 245 mm 284 mm

rendkiviil | szokatlanul , , : szokatlanul | rendkiviil

, , szaraz atlagos | csapadékos \ \

szaraz szaraz csapadékos | csapadékos

5. tdbldzat. Az 6sz6k id6jarasarol tudositod éghajlattorténeti forrasok szamszertsitési

skaldja. >

Az éghajlattorténeti idésor tantisaga szerint a 19. szazad els6 felében enyhéb-
bé valt az 6szok idGjarasa. A szazad els6 felének kiegyenlitett, idénként kifeje-
zetten enyhe Gszeit a szazad masodik felében, illetve a 19-20. szazad forduléjan
nagyobbrészt hiivos-hideg idjarasu 6szok valtottak fel, kiilonosen karakteresek
voltak az 1880-as (10,3 °C) és az 1910-es (10 °C) évek. Az 1920-as évekt6l az 6szok
id6jarasa egyre enyhébbé valt, a melegedd tendencia az 1940-es (11,5 °C) és az
1960-as (11,9 °C) években tetézott, s ezt kdvetden némi lehtilés ment végbe a 20.
szazad végéig, am az ezredfordulét kovetden erdteljes melegedési tendencia bon-
takozott ki, amely soran az 6szok évrél évre melegebbé valtak.

*#  Kivil a torténeti forrasokbdl kinyerhet6 rovid szoveges osszegzések tanulmanyozhatok,
kozépen a Pfister-indexek értékei lathatdk, kozottik pedig az indexértékekhez rendelhetd
hémérsékleti és csapadékadatok olvashatok. Az indexértékek fizikai paraméterekre tor-
ténd leskdlazdsa az 1901-1960 kozotti budapesti idsor alapjan késziilt (errdl részletesen:
Récz 2001).
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Az 8szok atlagh8mérséklete a Karpat-medencében: 1500-1850

Pfister-index

Ev

16. dbra. Az 6sz0k homérsékletének az alakuldsa a Karpat-medencében 1500 és 1850

"o

kozott torténeti forrasok szamszertsitése alapjan (errdl részletesebben: Racz 2001)

Budapest &szi atlaghémérsékletei: 1780-2014
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17. dbra. Budapest 6szi hémérsékleti id6sora 1780 és 2014 kozott, az évszakos hémér-
sékleti atlagok és az 6szi id6sor 10 éves mozgodatlaga az 1901-1960-as iddszak atlagahoz
viszonyitva
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Az 6sz0k csapadékjardsa

Az éghajlattorténeti csapadékiddsor szerint az 6szok a 16. szazad elejétdl a 18.
szazad végéig tartosan csapadékosak maradtak (22. dbra). A tartdsan csapadé-
kos évtizedek sorabol kiemelkedtek a szokatlanul es6s 1540-es (232 mm), 1590-es
(207 mm), 1670-es (213 mm), 1750-es (216 mm) és 1780-as (204 mm) évtizedek.

A 19. szazad elsé felében azonban az 6szok jol nyomon kéovetheté modon sza-
razabba valtak, ez a szdrazodasi folyamat a budapesti csapadékiddsor tantusaga
szerint az 1860-as évtizedig (117 mm) folytatodott. A 19. szdzad utolsé harma-
daban az 6szok ujra csapadékosabba valtak, s a csapadékos 6szok dominancidja
megmaradt egészen az 1930-as évekig, kiilonosen sok es6 esett az 1880-as évek-
ben (199 mm). A 20. szazad derekdn ismét szarazabbda valtak az 8szok, s ez a
szarazodasi tendencia az 1970-es (128,9 mm), majd pedig kiilondsen az 1980-as
években (110,2 mm) feler6sddott. Atmenetinek bizonyult ingadozdsokat kévetd-
en a szaraz Gszi idGjarasi karakter kitartott a 21. szazad elején is.

Az 8szi csapadék mennyisége a Karpat-medencében: 1500—
1850
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18. dbra. Az 6sz6k csapadékanak az alakulasa a Karpat-medencében 1500 és 1850 kozott
torténeti forrasok szamszerusitése alapjan (errdl részletesebben: Racz 2001)
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Budapest Gszi csapadékmennyisége: 1841-2014
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19. dbra. Budapest 6szi csapadékidésora 1841 és 2014 kozott, az évszakos csapadékatlagok
és az Gszi idésor 10 éves mozgdatlaga az 1901-1960-as iddszak atlagahoz viszonyitva

Az 6sz0k éghajlatvaltozdsainak jellemzdi

A 16. szazad elejétdl a 18. szazad végéig az 6sz0k nagyobbrészt hiivosek és csapa-
dékosak voltak. A 19. szazad elsé felében az éghajlattorténeti rekonstrukeié id6-
sorai szerint az 8szok id6jarasa enyhébbé és szarazabba valt.

A budapesti meteorolégiai idésorok tanusaga szerint a 19. szazad mésodik
felének az észei jobbdra hiivosek és csapadékosak voltak. A 19-20. szazad for-
duléjatdl kezdédden az 6szok egyre melegebbé valtak, a felmelegedés folyama-
ta az 1960-as évek masodik felében tet6zott. Mindekozben a csapadékos 6szok
dominancidja kitartott egészen az 1960-as évekig. Az 1970-80-as évek Oszeit a
viszonylag htivos és szaraz id6jaras hatarozta meg. Az ezredfordulén azonban az
6szok idGjarasa erdteljes melegedési trendet mutat, amihez a 21. szdzad elején egy
szarazodasi trend csatlakozott.
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Az évek

Az évek homeérsékletjardsa

A 16. szazad elejétdl a 19. szazad végéig az évtizedes és a fél évszazados hdmér-
sékleti atlagok egyarant a hlivos évek dominancidjat mutatjak (12. abra). Ezen az
alapvetéen hiivos éghajlati trenden beliil el lehet kiiloniteni a 16. szazad rendkiviil
valtozatos évtizedes atlaghdmérsékletti (és viszonylag gyengén dokumentalt) év-
tizedeit, a 17. szazad elsé felének tartosan hideg iddszakat, a 17-18. szazad fordu-
l6janak valtozékony éveit, majd pedig a 18. szazad hiivos-hideg id6szakat.

szokatlanul hide hiivos atlagos enyhe mele szokatlanul
hideg J 8 4 J meleg
9,3°C 9,9°C 10,3 °C 10,9 °C 11,3°C 11,5°C 12,1 °C
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
440 mm 483 mm 553 mm | 614 mm 682 mm 776 mm 943 mm
rendkiviil | szokatlanul , , , szokatlanul | rendkiviil
; \ szaraz atlagos | csapadékos \ \
szaraz szaraz csapadékos | csapadékos

6. tdabldzat. Az évek iddjardsardl tudositd éghajlattorténeti forrasok szamszerisitési

skalgja.**

A 16. szazad évtizedes hémérsékleti anomaliai koziil az 1540-es (10,9 °C), az
1550-es (10,6 °C) és az 1580-as évek (11 °C) meleg id6jarasa, valamint a hiivosebb
1560-as évek (10,6 °C) érdemelnek kitiintetett figyelmet. A 17. szazad igen hideg
els6 évtizeddel (10,5 °C) kezd6dott, a szazad derekanak tartosan hiivos-hideg id6-
jarasu évtizedei koziil az 1630-as évek (10,6 °C) voltak a leghidegebbek. A 17-18.
szazad forduldja rendkiviil valtozékony idéjarasu éveket hozott, az 1690-es évek
(10,6 °C) hideg, mig a 18. szazad els6 évtizedének (11 °C) esztendei enyhe id6-
jarasukkal tlintek ki. A 18. szdzad karakteresen hiivos-hideg id6szaka az 1710-es
évektol az 1780-as évtizedig tartott, s ezen beliil az 1730-as (10,6 °C) és az 1740-es
évek (10,6 °C) voltak a leghidegebbek.

Mind a torténeti adatok, mind pedig a budapesti hdmérsékleti iddsor tant-
saga szerint a 19. szdzad elsé felében az évek valamelyest enyhébbé véltak. Am
ezt az enyhiilést a 19. szazad derekan egy gyengébb, majd a 19. szazad utolsé har-

* Kivil a torténeti forrasokbdl kinyerhet6 rovid szoveges Osszegzések tanulmanyozhatok,
kozépen a Pfister-indexek értékei lathatdk, kozottik pedig az indexértékekhez rendelhetd
hémérsékleti és csapadékadatok olvashatok. Az indexértékek fizikai paraméterekre tor-
ténd leskdlazdsa az 1901-1960 kozotti budapesti id6sor alapjan késziilt (errdl részletesen:
Récz 2001).
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madaban erételjesebb lehiilés kovette, amelynek mélypontja az 1880-as (10,3 °C)
évtized volt. A 20. szazad elején kezd6dott felmelegedés, amely az 1930-as (11,3
°C), az 1970-es (11,3 °C) és az 1990-es (11,5 °C) évtizedekben mutatkozott meg
legerételjesebben, jelentds ingadozasokkal ugyan, de az évszazad teljes tartama-
ban folytatodott.

A Karpat-medence éves atlagh8mérsékletei: 1500-1850

Pfister-index

Ev

20. dbra. Az évek atlaghémérsékletének az alakuldsa a Karpat-medencében 1500 és 1850
kozott torténeti forrasok szamszertsitése alapjan (errdl részletesebben: Réacz 2001)

Budapest éves atlaghémérsékletei: 1841-2014
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21. dbra. Budapest éves hdmérsékleti idésora 1780 és 2014 kozott, az éves hémérsékleti
atlagok és az éves iddsor 10 éves mozgoatlaga az 1901-1960-as idészak atlagahoz viszo-

nyitva
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Az évek csapadékjdrdsa

Az éghajlattorténeti rekonstrukeid idésora szerint a 16. szazad elejétél a 18. szazad
végéig tartdsan csapadékosak voltak az évek Magyarorszagon (13. abra). Ebben a
hédrom évszdzadban karakteresen széaraz évtizedes értéket csak az 1580-as (588
mm) évek produkaltak. A szokatlanul csapadékos évtizedek viszont nagy szam-
ban fordultak el6, igy igen sok csapadék hullott az 1590-es (659 mm), az 1660-as
(699 mm), az 1680-as (666 mm), az 1710-es (668 mm), az 1730-as (664 mm) és az
1780-as (676 mm) években.

Az évek szarazabba véldsanak folyamata a 18-19. szazad forduldjan kezdo-
dott, kiilonosen szaraz volt az 1820-as évek (575 mm) id6jarasa, s ez az id6szak
a budapesti idésor adatai szerint az 1860-as évtizedig (534 mm) tartott. A 19.
szazad utolsé harmadanak és a 20. szazad els6 felének évei jobbara csapadékosak
voltak, kiilonosen csapadékos volt az 1880-as (711 mm), az 1910-es (668 mm) és
az 1930-as évtized (687 mm). Az 1960-as évektdl kezdddGen azonban erételjes és
tartos szarazodasi trend jelentkezett, amely kiilondsen szembetiné volt az 1980-
as (533 mm) és az 1990-es (477 mm) években.

A Karpat-medence éves csapadék mennyisége: 1500-1850
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22. dbra. Az évek atlagos csapadékanak alakuldsa a Karpat-medencében 1500 és 1850
kozott torténeti forrasok szamszer(sitése alapjan (errdl részletesebben: Racz 2001)
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Budapest éves csapadék mennyisége: 1841-2014
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23. dbra. Budapest éves csapadékid@sora 1841 és 2014 kozott, az éves csapadékatlagok és
az éves idésor 10 éves mozgdatlaga az 1901-1960-as iddszak atlagahoz viszonyitva

Az évek éghajlatviltozdsainak jellemzdi

A 16. szazad kezdetétdl a 18. szazad végéig az évek mérsékelten hiivosek és tartdsan
csapadékosak voltak. A jelenkorinal lényegesen pozitivabb csapadékmérleg egyik
kozvetett bizonyitéka a Balaton vizallasa, amely a 17. szazad végén 3-4 méterrel volt
a 20. szazadi szint felett. A 19. szazad els6 felének éghajlata valamelyest enyhébbé
és kevésbé csapadékossa valt. A budapesti id6sorok tantisaga szerint a 19. szazad
masodik felének éghajlatat meghatarozo erételjes lehiilés idején elébb az 1860-as
években egy igen karakteres szaraz idGszak azonosithat6 be, amelyet a csapadék
novekedése kovetett az évszazad végéig. A 20. szazad elején tartds felmelegedés
kezd6dott, amely alapvetéen meghatarozta az egész évszazad éghajlati folyamatait.
A 20. szazadi felmelegedést az 1930-as évekig nem kovette az évtizedes csapadékat-
lagok valtozasa, am az 1940-es évektdl az évszazad végéig az éves csapadékmennyi-
ség erételjesen csokkenni kezdett. Ugyanakkor az ezredfordulén az éves csapadék
mennyisége erételjes novekedésbe valtott, és ez a trend tartésnak bizonyult.
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Az éghajlati valtozdsok jellemzdi a Kdrpdt-medencében

Az éghajlati véltozasok egyik legfontosabb jegye Magyarorszagon a ,természe-
tes évszakok” idétartamdnak és id6hatdrainak médosuldsa volt. A kis jégkorszak
tipusos idészakaiban az igazi tél december-januar forduldjan koszontott be, és
gyakran eltartott egészen marcius végéig, az aprilisban kezd6d6 tavaszi idéjaras
juniusban is folytatodott, az ,alpesi” nyar juliusra és augusztusra korlatozédott,
az évet pedig a hosszura nyult és nagyobbrészt hlivos és csapadékos idGjarasu 6sz
zarta le. A jelenkori felmelegedés idején pedig a négy évszakos klima egyre inkabb
két évszakra, a téli és a nyari félévre redukalddik, a valtas pedig aprilisban és ok-
toberben torténik meg.

A Kkis jégkorszak masik meghatarozo jegye a csapadékos éghajlati karakter fel-
erdsodése és a csapadékmérleg aktivumanak a novekedése. Nem véletleniil valt
a magyar modernizacié szinonimdjava a vizszabalyozasok tigye. A jelenkori fel-
melegedés idején viszont jelentds regionalis kiilonbségekkel, de nagymértékben
csokken a csapadék mennyisége a Karpat-medencében.

A telek a kis jégkorszak idején hidegek és viszonylag csapadékosak voltak,
Christian Pfister megéllapitdsa szerint a kis jégkorszak leginkabb téli jelenség
volt.””> A négy évszak koziil a hémérséklet csokkenése a tavaszok esetében volt a
legerételjesebb, s a hlivos-hideg id6jarasu tavaszok a kis jégkorszak idején jobbara
igen csapadékosak is voltak. Az ujkor évszazadaiban a magyarorszagi nyarak at-
laghémérséklete a 20. szazadi referenciaid6szak atlaganak kozelében mozgott, am
a nyari honapok lényegesen csapadékosabbak voltak, mint szazadunkban. A kis
jégkorszak idején az 6szok id6jarasa tobbnyire hilivos és csapadékos volt.

Az évek egészének hémérsékleti és csapadékiddsorait vizsgalva olybd tlnik,
hogy elemzésiink id6hatdrain beliil a kis jégkorszakra jellemzé hiivos-csapadékos
éghajlati karakter a 17. szazad elejétdl a 18-19. szazad fordul6jaig volt meghataro-
z6 a Karpat-medencében. A 19. szazad elsé felének éghajlata valamelyest enyhéb-
bé és kevésbé csapadékossa valt. A buda(pest)i muszeres mérések iddsorai szerint
a 19. szazad masodik felében rovid idére még visszatért a hlivos-csapadékos kli-
ma, a jelenkori felmelegedés meleg-szaraz éghajlati karaktere pedig a 20. szdzad
derekatol hatarozta meg az egész év iddjarasat Magyarorszagon. A jelenkori fel-
melegedés felgyorsuldsa pedig 1988-ban kezddott el.*

% Pfister—-Wanner 2024.
36 Pfister—-Wanner 2024.
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Buzgé Gabor

Nagyléta a valtozd tajban.
A 19. szézadi antropogén téjatalakitds
gazdasagi és tarsadalmi hatdsai

az észak-bihari térségben

Nagyléta in a Changing Landscape: Economic and Social
Impacts of Nineteenth-Century Anthropogenic Landscape
Transformation in the North Bihar Region

In the second half of the nineteenth century, the landscape of the Great Hungarian
Plain changed as a result of the river regulation and the draining of marshes in the
Tisza river basin, i.e. the anthropogenic landscape transformation. The extensive
meadows and pastures were largely replaced by arable land. With the reduction of
surface water, areas which once had complex biodiversity have become more vul-
nerable to climatic anomalies. A structural change in the Great Hungarian Plain’s
economy also took place simultaneously, with a shift from large-scale livestock
farming to crop production. The transformation of the landscape also affected the
village of Nagyléta on the eastern edge of the Great Hungarian Plain and its wider
surroundings, the North Bihar region. In my study, I demonstrate how changes in
land use at the local level have been affected by the anthropogenic transformation
of the landscape and how all this impacted local society.

Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy a Bihar varmegyei Nagyléta ha-
taraban, tagabb értelemben az észak-bihari tajban milyen antropogén kornyezet-
valtozasok jatszédtak le a 19. szdzad masodik felében, a helyi tarsadalom hogyan
igyekezett ellensilyozni ezeket a valtozdsokat, miként probalt meg alkalmazkod-
ni és valaszokat talalni a felmeriild foldrajzi eredetti kihivasokra. Vizsgalatom-
ban Eszak-Biharnak a Nyirség és az érmelléki 16sz6s hét taldlkozdsandl, vagyis
tdjhatéron fekvé nyolc (Almosd, Bagamér, Hosszupdlyi, Monostorpalyi, Kokad,
Nagyléta, Ujléta, Vértes) telepiilést tekintem, melyek kozds vondsa, hogy azonos
természetfoldrajzi kornyezetben taldlhatok.
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1. dbra. Eszak-Bihar telepiilései 1910-ben
Forrds: GISta Hungarorum OTKA-projekt. Sajat szerkesztés

A telepiilések belteriiletétd] északra a Nyirség futéhomokja, mig délre jo mi-
ndségli, gabonatermesztésre alkalmas, magas tdpanyagtartalmu ,fekete fold” al-
kotja a talajt." A téjegységben fekvé telepiilések belteriilete (Ujléta kivételével) a
két t4j talalkozasanal alakult ki, szinte felftizve azokat a két eltéré talajtipus hatar-
vonaldra. Az észak-bihari telepiilések nemcsak a kiilonboz9 talajtipusok, hanem
az eltéré6 domborzati viszonyok miatt is tjhataron fekiidtek, hiszen a telepiilések
belteriiletét6l délre fekvé sikvidékhez képest az északi mezdgazdasagi hatarban
északkelet—délnyugati iranyban domboldalak huzddtak, melyek kozott erek, pa-
takok, koztiik a Kék-Kall6 tort utat maganak. Ennek megfeleléen az észak-bihari
telepiilések északi hatdraban az 1850-es években, illetve az 1860-as évek elején a
tajat az erdok, rétek és legel6k dominaltdk, mely teriilet 6sszetett biodiverzitassal

! Bihari-Horvdath 2014: 90.
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rendelkezett, dm ez a kép a 19. szazad végére jelentdsen megvaltozott. A tajhasz-
nalat alakuldsat részben nyomon lehet kovetni a katonai felmérések térképlapjain,
illetve a korszakban keletkezett statisztikai kiadvanyok mezdgazdasagi hatarhasz-
nalatra vonatkoz6 adatain keresztiil. Ezek alkotjak tanulmanyom f6 forrasbazisat.

A tdj dtalakuldsa

A nagylétai hatdr arculatanak megvaltozasaban komoly szerepe volt a telepiilé-
sen fekvo uradalomnak, mely az 1850-es években az Ausztridban, Grazban €16
Mandel csalad, elébb Mandel Lajos, majd fia, Mandel Rudolf tulajdonaban allt.
Az 1848-as jobbagyfelszabaditds utani volt urbéres birtokviszonyok rendezését
az Urbéri perek vagy egyezségek zartdk le.”? Nagylétan a bar6 Mandel Rudolf és
a volt urbéresek kozotti egyezség 1863 decemberében sziiletett meg, melynek
értelmében kiillonvélt az urasagi és a volt urbéres birtok.> Az uradalom gazdal-
kodasa a juhtenyésztésre épiilt, mely a 19. szdzad elsé felében jelentkez6 gyapju-
konjunkturat probalta kiaknazni. A nagylétai uradalom juhtenyésztését Fényes
Elek is megemlitette: ,,Az urasag [...] egész megyében legszebb példany-gaz-
dasagot folytattat, s nagy tokéletességre vitt electoral birkakat tenyésztet”* Az
1850-es évektol azonban az ausztral domping miatt mar egyre kevésbé lehetett
jovedelmezd a juhtenyésztés, ezért bar6 Mandel Rudolf még az egyezség meg-
kotése eldtt eladta a nagylétai uradalmat a Belga Banknak. A bank ezutan igye-
kezett értékesiteni az uradalmat, ezért eladasra kinalta annak parcellait. Ennek
hatasara a Ligeti tagbirtok dtil6ben az Grbéri egyezség megkotése utan nem sok-
kal jelentésen megvaltoztak a tulajdonviszonyok, ugyanis a bank altal eladott
parcellakbdl a helyi lakossag mellett a Balmazujvarosbol érkezé 4j telepesek is
vasaroltak foldet, melynek kovetkeztében Nagyléta északi hatarrészén az 1860-
as években megalakult Ujléta kozség.’ Nagyléta az 1860-as években egyértelmi-
en vandorlasi célteriiletté valt, a telepiilés vandorlasi egyenlege az 1861 és 1870
kozotti idészakban +20,9% volt, ami nagyrészt a telepesek északi hataraba valo
bearamldsanak volt koszonhetd, vagyis a foldvasarlas lehet6sége vonzova tette
a teleptilést.

2 Csorba 2005: 296.; Horvath 2022: 266.

*  Tokai 1992: 142.

*  Fényes 1839: 92.

5 Politikai Ujdonsdgok 1865. julius 19., 346.
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Az urbéri egyezséget kovetden a belteriilettdl északra fekvé mezdgazdasagi
hatar arculata jelentésen megvaltozott, amit nyomon lehet kovetni a masodik és a
harmadik katonai felmérés térképlapjain.
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2. dbra. Nagyléta, masodik katonai felmérés, 1864
Forrds: MKMKE. Sajat szerkesztés
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3. dbra.Nagyléta, harmadik katonai felmérés, 1884
Forrds: HBHKE Megjegyzés: vildgoszold = rét, legel; sotétbarna = sz616; vilagosbarna =
szantofold.

A masodik katonai felmérés Nagylétat és kornyékét abrazold szelvénye 1864-
ben késziilt el, vagyis kozvetleniil az urbéri egyezség utani allapotot titkrozi.® A
térkép szerint az északi hatarban a magasabb térszinen fekvd dtlékben hatalmas
kiterjedésti tolgyerdok teriiltek el, a mélyebben fekvo tertileteken rétgazdalkodas
folyt, melyen az Grbéresek kaszalofoldjei kaptak helyet. A magasabban fekvé tér-
szin tehat az egyezség szerint az urasag, az alacsonyabban fekvé az Grbéresek tu-
lajdonaba keriilt. Az alacsonyabban fekvé foldek az év egy részében vagy egész
évben viz alatt alltak, vagyis a teriilet részben ingovanyos, mocsaras térséget alko-

¢ Janké 2007: 186.
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tott. A tolgyerd6knek’ a harmadik katonai felmérésen mar nyoma sincs, helyiiket
szantofoldek vették at, vagyis az ember tajatalakito tevékenysége nyoman a téjat
addig borité novénytakardt felvaltotta a szant6foldi novénytermesztés. Az erdok
kivagdsa mar 1862-ben megkezdddott, ekkor az uradalom a Debreczen Nagy-Vi-
radi Ertesité cimd lapban 300 holdrél kitermelt cser- és tolgyfat kindlt eladdsra.®
A Kkitermelés valdszintileg a Belga Bankhoz kothetd, mely a teriilet atalakitasa
utan kedvezden értékesithette az itt elteriilé parcellakat a helyi tarsadalom, a bal-
mazujvarosi és az egyéb vasarlok kozott. A taj felszinboritottsaganak dtalakitasa-
val annak hidrolégiai viszonyai is megvaltoztak, hiszen a tolgyerdé gyokérzete
minden bizonnyal tobb vizet tudott megkotni a szantéfoldi kulturnévényekénél.
Az egyenetlen domborzati viszonyok miatt a magaslatokrol leszivargd viz a mé-
lyebb teriileteken gytilhetett Gssze, ami a rétgazdalkodas tekintetében novelhette
annak kockazatat, hogy a foldek a korabbihoz képest tovabb allhattak viz alatt.
A 19. szazad masodik felében az Alfoldon a szantofold altalaban a rét-legeld ro-
vasara terjedt ki.” Nagylétan tehat az altalanostol eltéré folyamat ment végbe az
erdd-szantofold iranyu valtozassal, illetve a taj talakitasa mar a belvizmentesités
el6tt megkezd6dott.

Nagyléta északi hataraban a tolgyerdd kivagasa és szantofolddé alakitasa beil-
leszthet6 abba a globalis folyamatba, melynek keretében a 19. szdzad soran a ter-
mofoldek terjeszkedése soha nem latott mértéket 6ltott, aminek a hatdsara meg-
duplazodott a globalis mezdgazdasagi teriiletek nagysaga. Hatalmas teriileteket
vontak jonnan szdnt6foldi miivelés ala Eszak-Amerika siksagain, Dél-Amerika
pampain és az orosz sztyeppéken. Soha ennyi uj foldteriilet nem keriilt ilyen gyor-
san mezdgazdasagi termelésbe. E folyamat hatdsara ment végbe a Fold torténeté-
nek egyik legkiterjedtebb és legjelentdsebb ember éltal el6idézett kornyezetatala-
kulasa.'

A nagylétai uradalom a szantéfoldek kiterjesztésével valoszintleg a 19. szazad
masodik felében a gyorsan névekvé nyugat-eurdpai népesség élelmiszer-sziikségle-
te miatt kibontakozott nagy gabonakonjunkttra (1852-1878) altal kinalt lehetdsé-
geket probalta kiaknazni."! A szantéfoldek kiterjedésének novekedését jol mutatjak
a kiillonb6zé mezdgazdasagi statisztikak miivelési dgakra vonatkozo adatai is.

7 A kozség északi hatdrdban fekvé erddségek sem voltak elsddleges erddk, s a 18. szazad vé-
gén keletkezett elsé katonai felmérés térképlapjain még nem alkottak 6sszefiiggé teriiletet.
MEKEF.

8 Debreczen Nagy-Vdradi Ertesits 1862. oktdber 5.

°  Demeter-Szilagyi-Pinke 2022: 76.

1 Cunfer 2016: 355.

1 Kovér 1998: 349-350; Szilagyi 2022: 39.
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4. dbra. Nagyléta és az észak-bihari falvak hatarhasznalata 1865 és 1910 kozott
Forrds: MMASZTF 1865.; MKOMS 1897.; BVATKTMAO 1913.
Sajat szamitas és szerkesztés
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1865-ben a falu hatdrdnak 40%-a allt szant6foldi mivelés alatt, ami 1895-re
70%-ra novekedett.”> Az 1860-as évek elott csak a stabilan drmentes térszineket
szantottak, az iddszakosan ar- vagy belviznek kitett teriileteket legeltették és ka-
szaltak."”> Az Alf6ldon a 19. szazad masodik felében a mezdégazdasag sulypontja az
allattenyésztés helyett a névénytermesztésre helyez6dott at.'* A névénytermesz-
tésen beliil a gabonatermesztés valt uralkodova, ez az agazat azonban jellemz6en
kiszolgaltatott volt az aringadozasoknak. A szantéfoldek kiterjedésével a gazdal-
kodas elszakadt a termdhelyi adottsagoktol.'> Az antropogén tajatalakitas hatasara
(vizszabalyozas) nagyban visszaesett a vizes él6helyek faji diverzitasa, a monokul-
turas novénytermesztés elterjedésével érzékenyebbé valt az Alfold a kornyezeti
kihivasokra, ahogyan annak gazdasaga és tarsadalma is.' Ennek kovetkeztében az
alfoldi gazdasagi fejlddés hosszu tavon fenntarthatatlanna valt.'"” Nagyléta északi
hataraban az egykori baréi nagybirtok teriiletén azokban a dtilékben alakultak ki
szantofoldek, melyek nem tartoztak a szant6foldi névénytermesztés szempontja-
bdl a kivald vagy jo termdhelyi adottsaggal rendelkezé teriiletek kozé. Az észa-
ki hatarrészben homoktalaj, részben sivé homok, illetve a vizjardsos, a dombok
kozotti volgyekben réti talajok boritottdk a felszint, melyek a telepiilés belterii-
letéhez mérten délre fekvo, jo mindségii 16szos talajon vald szemtermeléshez ké-
pest alacsonyabb terméshozamot nyujtottak. Ennek kovetkeztében helyi szinten a
gazdalkodas szintén elszakadt a termdhelyi adottsagoktdl. Ekdzben ugyancsak az
északi hatarban, a volt urbéresek kaszaldin egészen az 1890-es évekig nagyobb-
részt tovabbra is rétgazdalkodas folyt, vagyis a kisbirtokosok teriilethasznositasa
az uradalomhoz képest ekkor még jobban alkalmazkodott a kornyezeti sajatossa-
gokhoz.'®

Tdjatalakitds és tarsadalom

A kornyezet atalakitasa — a jo szandék ellenére — gyakran negativ hatast gyakorolt
a helyi tarsadalmakra, kivélt annak szegény, hatalommal nem rendelkezé rétege-
ire. Alan Taylor tanulmanydban szdmos olyan példat villantott fel, amelyekben
a kornyezet, illetve a tdj atalakitasat tizletemberek, bankarok, foldspekuldansok

2. MMASZTF 1865.; MKOMS 1897.
13 Pinke 2015: 145.

4 Orosz 2020: 17.

5 Pinke 2015: 239.

15 Szilagyi 2022: 203.

7 Szilagyi 2022: 204.

¥ MKMKF; HBHKEF.
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igyekeztek elémozditani, annak kévetkezményeit és terheit viszont a kozosség
viselte.'” Nagyléta északi hatdrdban, a Ligeti tagbirtok dil6ben kialakult Ujlétan
nagyon hasonld folyamat ment végbe ahhoz, ami Seattle-t és kornyékét jellemezte
a 20. szazad elején. Richard White kutatasa szerint Washington allam nyugati ré-
szén a varosi politikusok, tizletemberek, foldspekuldnsok a kitermelt erd6k helyén
igyekeztek mezGgazdasagi telepeket kialakitani, reménytik szerint az igy nyert
foldekbol hamarabb nyereségre tehettek szert, mint az Gjraerddsitésbol. Azonban
a mezdgazdasagi arutermeléshez a talaj tul savas és terméketlen volt, igy az ir-
tasteriiletek csak azokat vonzottak, akiknek sem t6kéjiik, sem tapasztalatuk nem
volt ahhoz, hogy jobb farmot vésaroljanak a termékenyebb teriileteken. A rossz
mindségl foldeken valo letelepedés ahelyett, hogy segitette volna a szegény csala-
dokat, allanddsitotta problémaikat, valamint el6idézte a kdrnyezet rombolasat.
A Galg6ezy Kérolytdl szarmazo alabbi szdvegrészlet jol osszefoglalja az Ujlétdn
felmeriilt problémékat. ,,Ez [Ujléta] a hatvanas években a belga bank 4ltal telepit-
tetett, Debreczen, Almosd és Bagamér kozt. Vegyes vagyontalan népesség gyii-
lekezett benne Ossze. A bank torlesztési rendszer mellett, a mindséghez képest is
elég olcson osztotta ki koztiik a foldet: de toliik egytittes szerz6dést és egyetemes
jotallast kivant. Jol-rosszul kiépiilt ekkép az 4j kozségben vagy 100 haz. De a cse-
kély szamd, vagyontalan, a mellett mindenfeldl 6sszegyiilekezett népség erdteljes
kozséget alkotni, kozségi ligyeit rendbe szedni, kiilondsen a kozos jotallas tigyét
szigoruan vezetni és ellendrizni nem volt képes; amihez az egyes birtokok rosz
[sic!] s hianyos szerelése is jarult, mely azok jovedelmezétlenségét vonta maga
utan. Ennek folytan csakhamar megtortént, hogy egyesek, el6bb a hanyagabbak,
torlesztési kotelezettségoket nem tudtak teljesiteni, s azok helyett a szorgalmasab-
bak kényszeritettek fizetésre, a mi ismét azok vagyoni allasat hozta zavarba. Széval
miel6tt kifejlédhetett volna, eladdsodott s elpusztulasnak indult a kozség, s a bir-
tokok legnagyobb része maris végrehajtas ala keriilt”*! A tertiletre Balmazujvaros
kornyékérol érkeztek telepesek, akik hitelre vasaroltak foldparcellat a Belga Bank-
tol. Egy ideig a gabonakonjunktira miatti magas gabonadr kompenzalhatta az j
szantofoldekrol kinyerhetd gyenge termést, azonban az 1870-es évek kozepétdl, a
gabonadresést kovetéen erre mar nem volt lehet6ség. Valoszintileg ekkor kezdett
a hitelfizetés egyre nagyobb terhet jelenteni a telepeseknek.

A ,szegény emberek és sovany foldek” kombinécidja Ujléta koltségvetésének
egyensulyban tartasat is komoly kihivas elé allitotta. ,,Nagyléta kozséget a rend-

¥ Taylor 2022: 115-131.
2 White 1980: 105-131.
2 Galgoczy 1879: 9.
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szeres atcsatolasokkal teljesen elsorvasztjak, fejlédésében nemcsak, hogy megga-
toljak, hanem egyenesen visszafejlesztik. A Bagamérhoz valé mértani atcsatolas
mar harmadszor megismétlddé eset. E16z6leg mar két izben lett hatara megcson-
kitva, még pedig elsd izben akkor, amikor Ujléta kozség a vilagra lett hivva, mé-
sodszor amikor Ujlétdnak életképessé tétele végett az elsé izben elvett 2300 kat.
hold foldh6z tjabb 1700 kat. hold teriiletet vettek el téle. [...] Akkor a cs6d szélén
4116 Ujléta megmentésérdl, most a szintén cs6d szélén 4ll6 Bagamér megmentésé-
rél van szo. [...] Halalos beteget és életképtelen kozségeket igy megmenteni, hogy
egy egészséges fejlddésre képes és fejlédni akard kozséget csonkitanak meg nem
lehet. Bagamér az dtcsatolds utan is a tonk szélén allé kozség marad épp ugy, mint
Ujléta”?* Nagyléta hatdrleirdsi jegyzékonyve szerint 1887 és 1940 kozott 6t alka-
lommal csonkult a kézség kozigazgatési hatara, ezekbdl nagyrészt Ujléta profitalt,
a két id6pont kozott kb. 5200 kat. holddal nétt a teriilete.* Az egyik legnagyobb
mértéki dtcsatoldsra 1940-ben keriilt sor, ekkor tobb mint 2400 kat. holddal cs6k-
kent Nagyléta kiilteriilete.”* A mezdgazdasagi hatér egy részének Ujlétahoz csato-
lasa bizonyosan abbdl a célbol tortént, hogy az allami egyenes adok utan beszed-
het6 potadokkal a gyenge termotalaj ellenére egyensulyban lehessen tartani az j
telepiilés koltségvetését. A nagylétai északi hatarban kialakitott rossz mindségu
szantofoldek hosszu tavon kiélezték a fesziiltséget, s elhintették a konfliktus mag-
vait a két telepiilés eloljarosaga kozott.

Homokbuckdkbdl szél6skertek

A 19-20. szézad forduldjdnak masik fontos véltozésa, hogy Eszak-Bihar alfol-
di részén megnovekedett a szélétermesztés volumene. A terméfoldek miivelési
agak szerinti megoszlasat bemutatd statisztikai forrasok szerint 1865-hoz képest
1910-re Nagylétan 1,11%-rol 6,38%-ra nétt a szél6vel beiiltetett foldek ardnya a
telepiilés Osszteriiletéhez viszonyitva.” A térségben a sz6l6termesztés aranyanak
novekedését az 1880-as, 1890-es években zajlé filoxéravész lenditette fel. A filoxé-
ravészt6l mentes, immunis homoktalajok a Duna-Tisza kozén és a Nyirségben fe-
kiidtek, aminek koszonhetéen kibontakozhatott az alfoldi sz6l6termesztd kultura.
Eszak-Bihar homokdombjai szintén immunis talajt biztositottak a sz8légydkérte-
td terjedésével szemben.

2 HU-MNL-HBVL-V.653.b. 1. két., 224-225.
»#  HU-MNL-HBVL-VIL.181.eee. 1. kot.

2 HU-MNL-HBVL-VI.181.eee. 1. kot.

% MMASZTF 1865.; BVATKTMAO 1913.
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5. dbra. Sz8l6k %-os valtozasa 1865 és 1910 kozott
Forrds: KDMR. 215. szamu térkép

A 19. szazad utolsé harmadaban a csapadéktobblet a korabbi futéhomokvi-
dékeken gazdasagélénkité hatast gyakorolt, ami elsGsorban a sz6lds- és gytimol-
csoskertek birtokosaira, valamint a kereskedékre nézve volt elényos, legalabbis a
Duna-Tisza kozén.” Itt a sz6lGteriilet novekedése tokefelhalmozast tett lehetévé a
lakossag szamara,” ennek lehetésége elviekben a Nyirség homokteriiletein is nyitva
allt volna. Az 1895 és 1910 kozotti id6szakban a Nyirségben is novekedett abszolut
szamokban a sz6léskertek kiterjedése, a nagykalloi és a nyirdbranyi jarasban 2400
kat. holdrdl 5100 kat. holdra, azonban a telepiilések osszteriiletét tekintve a sz616 ki-
terjedése a tobbi miivelési aghoz képest alig valtozott, 1,19%-rol 1,94%-ra.”® Mindez
jol mutatja, hogy a Nyirségben nem ment végbe a sz6l6skertek kiterjedésével lathatd
gazdasagszerkezeti valtas. A talajadottsag ellenére a Nyirség gazdasagat nem dina-
mizalta a sz6l6termesztés, ennek egyik oka, hogy nem volt a térségben Budapesthez

% Szilagyi 2022: 43.
7 Szilagyi 2022: 136.
2 MO. 1865-1910.; MKOMS 1897.
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hasonl6 titemben gyarapodo lakossaggal és boviil felvasarlopiaccal bird nagyvaros,
masik oka, hogy a megfelel6 human eréforras sem allt rendelkezésre,” illetve a gaz-
dasagi szerkezetvaltashoz sziikséges anyagi t6ke is hianyzott.

A Nyirség déli hatarvidékének homokdombjain viszont volt néhany olyan te-
leptilés, amelyekben jelentésen nétt a sz6l6 kiterjedése, valoszintileg reagalva az
Ermellék sz8létermelésének filoxéra okozta csdkkend intenzitdsara. Ezt mutatja
a dualizmus kori Magyarorszag regiondlis tarsadalmi-gazdasagi folyamatainak
tanulmanyozasahoz kiadott atlaszban szerepld térkép is, mely a sz6l6teriiletek ki-
terjedésének %-os valtozasat mutatja be 1865 és 1910 kozott.

A szblétermelés teriilete Almosd, Bagamér, Kokad, Nagyléta és Ujléta kozsé-
gek esetében 1865-hoz képest 1910-re 267 kat. holdrol 1832 kat. holdra noveke-
dett, a falvak Osszteriiletére vetitve 0,7%-101 5,2%-ra nott.>® Ezekben a falvakban
koncentralddott a (dél-)nyirségi homokteriileteken a sz6léteriilet béviilése.” A
Duna-Tisza kozén a sz616 kiterjedése a miivelési agak kozott az dssztertilet kb.
7%-4at tette ki 1910-ben,?? az észak-bihari érték ehhez hasonldan alakult. A sz616-
termelésben a legnagyobb ndvekedést Ujléta érte el, ebben a kozségben ugyanis a
sz0l0 a teljes teriilet 9,9%-at alkotta.” A térség szélémivelése az 1925-6s kozigaz-
gatasi tdjékoztato lapokban kozolt telepiilési miivelési agakra vonatkozé adatok
szerint Trianon utan is hasonld kiterjedést volt,* és ezt kovetéen egészen 1935-ig
a szOl6teriilet aranya nagyrészt ezen a szinten maradt.”

A szazadel6n fogalmazddott meg Kardos Albert irodalomtérténész tollabol az
az elvaras a Debrecentdl keletre es6 homokvidékekkel szemben, hogy ott a kecs-
kemétihez hasonld alfoldi sz6l6- és borkultiranak kellene kibontakoznia. Kardos
1894-ben, Szabo Lajos ujlétai szol6iiltetvényénél tett latogatasa hatdsara irt cikke
a Bordszati Lapok hasébjain jelent meg, melyben kifejtette, hogy ,,f6l sem mertem
tenni, hogy a homoksz6l6 csak tavolrol is versenyre szallhasson a filoxéra-pusztitot-
ta hegyvidék termésével. Folvetésemet azonban teljesen ledontétte az a kirandulas,
melyet ez év nyaran tettem egy ujonnan teremtett homoki sz6l6telepre, a Debreczen
és Nagyléta kozt, az elpusztult Ermellék szomszédjiban létesitett ujlétai telepre.
Gyonyora augusztusi reggel indultunk a Debreczent6l két éranyira esé sz616bir-
tokra, Vamospércsig vonaton, onnan - a harmatos homokon gyalog. [...] egyszerre

2 SZilégyi 2022: 44.

3 MMASZTF 1865.; BVATKTMAO 1913.
3 MKOMS 1897.; BVATKTMAO 1913.

2 MO. 1865-1910.

3 BVATKTMAO 1913.

*  NM EADS KTL 1925. St 563.

3 MSK Us 105. kotet.
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csak a legelevenebb zo6ld erdé allja utunkat, a stirt gledicza sévénnyel keritett tjlé-
tai sz6lotelepre értiink. Igazan erdd, mert azon a két jokora magassagu dombon,
melynek mindkét oldala be van iiltetve, koriilbeliil 200 hold sz616 tertil el. [...] Mi
a magunk részérél nemcsak az 1j sz6lotelepnek felviragzasat tartjuk bizonyosnak,
hanem kivanjuk és reméljiik, hogy néhany év lefolytdval Debreczent is oly hatalmas
sz6l6erd6 fogja koriil 6vezni, mint Kecskemét varosat”*® Nagyléta szdldskertjei a
szdzadfordulon a Mosonta-kert, a Kossuth-kert és a Bocskai-kert voltak, illetve a
telepiilés mezdgazdasagi hatdranak északi szélében kialakultak szélotelepek is.

Jelmagyarazat

Nagyléta kozséghatar
Eszak-Bihar hatara
[ Belterulet

Szantofold
I Rét legels
Erdé

[ sz816

0 25 5 10
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6. dbra. Nagyléta sz6l6skertjei az 1941-es katonai térképen

Forrds: MKF. Sajét szerkesztés

*  Bordszati Lapok 1895. janudr 27., 54-56.
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A hérom sz6l6skert koziil a Mosonta-kert régt6l fogva hozzatartozott a tele-
piilés arculatahoz, mdr az urbérrendezés idején is létezett, és a masodik katonai
felmérés térképén is szerepel.” A szazadfordulén keriilt sor a Kossuth-kert és a
Bocskai-kert kialakitdsara, melyeket az 1941-es katonai térkép is feltiintetett.*® Uj-
létan a Bank-hegyen, a Bodzds-hegyen és a Kdpolna-hegyen létesiiltek széldsker-
tek. A sz6loskertek telepitésének egyik célja lehetett az északi hatarban fekvd nyilt
homokfeliiletek megkotése.” Az 4j sz6léskertek ugyanis magaslatokon kertiltek
kialakitdsra, részben azokon a domboldalakon, melyeken az 1860-as évektdl szan-
tofoldi mivelés folyt. A tagan értelmezett szazadforduldn tehat részben szanto-
fold-sz6l6 iranyu valtozas allt be a tajhasznalatban.

A nagylétai Kossuth-kert és Bocskai-kert is nyilt homokfeliileten létesiilt, ezek
a kertek a falu kozos legel6jébél keriiltek kihasitédsra. Az Ujléta kozség mezdgaz-
dasagi hataraban fekvd szantéfoldek mindségét jol jelzi, hogy az 1910-es statisz-
tikai felmérés szerint 1 kat. hold szantd kataszteri tiszta jovedelme 3,8 korona
volt, Nagyléta esetében ugyanez 10,1 korona, ugy, hogy a falu északi hataraban a
kataszteri tiszta jovedelem az djlétaihoz hasonldan alakulhatott, hiszen ugyano-
lyan talajosszetétellel rendelkezett. A sz616 tekintetében Ujlétén 1 kat. holdra 7,9
korona, Nagylétan 12,1 korona jutott.” Ezek alapjan talan megfogalmazhaté az a
kovetkeztetés, hogy az északi hatarban elteriil6 szant6foldek egy részének sz6l16s-
kertté alakitasa egyrészt jobb jovedelmi viszonyokat teremthetett a lokalis tarsa-
dalom szamara, masrészt a sz6l6k telepitése eldsegithette a nyilt homokfeliiletek
megfogdsat, igy a kordbban végbement antropogén tajatalakitashoz jobban alkal-
mazkodé teriilethasznositds, sz6l6miivelés alakult ki. Mindez diverzifikaltabb ter-
melésszerkezet kialakitasat tette lehet6vé a helyi kozosség szamara. Ehhez viszont
sziikség volt az Ermelléken végbement filoxéravészre is, mely piaci rést teremthe-
tett a Nagyléta kornyéki falvak szamara a sz616- és bortermelés szempontjabol.

A sz6l6termelésbdl kinyerhetd jovedelemndvekedés a helyi kozosség kisbir-
tokos csaladjainak kezében 6sszpontosult, ugyanis a Fisch Ignac éltal birtokolt
nagylétai uradalom teriiletén nem folyt jelentdsebb sz6lémivelés (1910-ben az
uradalom Osszeteriiletének 1,2%-an tortént sz6l6termesztés), emellett a Nagyléta
déli hatarrészében fekvé Zichy Ferenc-féle nagybirtokon nem termeltek sz6l6t.*!
Ha a telepiilés teriiletébdl levonjuk a két nagybirtokot (kb. 2400 kat. hold), akkor
azt kapjuk, hogy a falu teriiletének kisbirtokosok altal birt részén a mezégazdasagi

¥ MKMKE.

% MKEF.

¥ Szilagyi 2012: 33.
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hatar 7-8%-an folyt sz6ldmuvelés.** A kisbirtokosok teljes kataszteri tiszta jove-
delemének koriilbeliil 10%-at tette ki a szél6teriiletekbdl szarmazé jovedelem.*

Eszak-Bihar bortermelésének értékesitésével kapcsolatban Edvi Illés Séndor
a kovetkezoket jegyezte meg: ,A Hajdu varosok hatdraban és a nyiri homok-
dombokon terjedelmes homoki szélék virulnak. [...] Uj-Léta, Er-Mihdlyfalva,
Piskolt, Szaniszl6 hataraban egyenkint 100-400 holdas teriileteket iiltettek be az
utdbbi években nemes franczia vesszékkel s tobb mas kozség hataraban telepi-
tettek kisebb-nagyobb homoki sz6loket. [...] A homoki sz6l6k termését legna-
gyobb részben mint bort és kisebb részben mint csemegesz6lét adjak piaczra’**
»A homoki sz6l6kben termelt konnyti asztali borokat részint hegyi borokkal valé
keverés czéljabol, részint cognacgyartasra veszik meg. A borkiildemények gya-
koribb rendeltetési helyei Budafok, Gyongyds, Bécs, Debreczen, Kolozsvar [...]
Pécs, Sétoralja-Ujhely, Miskolcz, Szolnok* Az altalam vizsgalt térség kozvetleniil
Debrecen szomszédsagaban helyezkedett el, mely varos lakossaganak névekedése
nem mérhet6 a szazadfordulos Budapesthez, azonban a civisvaros lélekszamanak
emelkedése az 1890 és 1910 kozotti idészakban volt a legdinamikusabb. Az 1890
és 1900 kozti idészakban kozel harmadaval, 1900 és 1910 kozott negyedével nétt a
varos népessége, ezt kovetden azonban mar lelassult a névekedés.*

A varos népességnovekedése magaval vonzotta a mezdgazdasagi termékek
iranti kereslet élénkiilését, melyet a Debrecen kornyéki tanyavilag mellett a Nyir-
ség és az Ermellék kozotti térség is kihasznélhatott. Debrecen elérése a Debrecen-—
Derecske-Nagyléta helyi érdekii vastt 1894-es megnyitdsaval a korabbihoz képest
kedvezdbbé vilt, mig a Vamospércset Debrecennel 6sszekotd vonal mar korabban
is mikodott.”” A Nyirség és az Ermellék hataran a széloteriiletek béviilése abban
az idészakban valt dinamikussa, amikor Debrecen lélekszama 6nmagahoz képest
a legnagyobb novekedést mutatta, és a vasut egyrészt elérhetd kozelségbe hozta a
civisvarost, masrészt olcsobba tette az aruszallitast. A tdjra jellemz6 gabonater-
melés mellett a sz6lémiivelés tehat kiegészit6 jovedelmet jelenthetett a lokalis tar-
sadalomnalk, illetve differencialtabb gazdasagszerkezet kialakitasat tette lehetové.
Az észak-bihari sz6l6termesztés Trianon utan is hasonlé aranyban foglalt helyet a
miivelési agak kozott, mint az 1910-es években. A fenti térképen lathato, hogy az
Ermelléken és Nagyvérad kornyékén a filoxéra hatésara csokkent a sz8lémiivelés

2 HU-MNL-HBVL-VI1.181.eee. 3-18. két.; BVATKTMAO 1913.
#  BVATKTMAO 1913.
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aranya, mely térség felvevSpiacot jelentett az Eszak-Biharban termelt sz816 sz4-
mara. A tdj azonban Trianon utdn elveszitette ezt a piacot, ami részben indokolja
a sz6létermelés volumenének szinten maradasat és boviilésének elmaradasat. A
vasuthalézatba val6 bekapcsolddas és a sz6lémiivelés kiterjesztése kedvezd hatds-
sal volt a térség gazdasagara, ami utat nyitott a vagyonosodas el6tt, eldsegitve a
paraszti tarsadalom atalakulasat, a polgarosodas felgyorsulasat.

Osszegzés

Az észak-bihari mikrorégidban és az abban elhelyezked6 Nagylétan a 19. szazad
masodik felében a tdj arculatanak formalédasahoz két fontos tevékenység jarult
hozza: az 1860-as években az erddségek szantofolddé alakitasa, valamint a filoxé-
ra teremtette lehetéséget kihasznalva a homokdombok széldskertekkel vald be-
tltetése a szazadfordulon. Lokalis szinten mindketté gazdasagszerkezeti valtast,
eltolodast hozott magaval. A szantéfoldek kiterjesztését a Belga Bank altal nyuj-
tott foldvasarlasi lehet6ség, a baroi uradalom kisebb parcellakra osztasa és eladasa
idézte el8, melynek hatdsdra Nagyléta északi hatdraban Ujléta néven egy 0j kozség
jott létre, ekdzben ezen a hatarrészen a tdjhasznalat elszakadt a termdhelyi adott-
sagoktdl. A rossz min8ségii szant6foldek miatt Ujléta és Nagyléta elljarosaganak
kapcsolata hosszt tavon fesziiltségektdl volt terhes. A szdzadfordul6tol Eszak-Bi-
har szél6termesztésének volumene a szolégyokértetiire immunis homoktalaj
miatt novekedett, s a Duna-Tisza kozéhez hasonld mértéket oltott. A szbl6ter-
mesztéssel az 1860-as években lezajlott tajatalakulashoz jobban alkalmazkodé
teriilethasznositas alakult ki, ami egyben jovedelemndvekedést is jelenthetett a
lokalis tarsadalom szamara.
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Rézsa Sandor

A 19. szézadi vizrendezések hatdsa
a Nagykunsag allattenyésztésére

The Impact of Nineteenth-Century Water Management on
Livestock Farming in the Great Hungarian Plain

The theory of floodplain management received considerable scientific and public
attention around the turn of the millennium, mainly due to negative environmen-
tal experiences that made it clear that the water management system in place since
the nineteenth century needed some rethinking. Research into the management
practices of communities affected by landscape change before river regulation has
gained relative momentum, but few studies have attempted to examine them us-
ing quantitative tools. In the present study, I examine the livestock farming in the
modern Nagykun-District, an area significantly affected by the floods of the Tisza,
Berettyé and Koros rivers, primarily to answer the question of how the period of
floodplain farming represented a quantifiable extra potential for the sector and
how this changed throughout the nineteenth century.

Az artéri gazdalkodas és annak 6koldgiai jelent6sége

A 19. szazadban meginditott 4tfogé alféldi vizrendezésekkel kapcsolatban egy, a
kezdetektdl napjainkig tarté vita bontakozott ki, amelynek egyik érdekességét a
kimondottan interdiszciplinaris jelleg, masikat az idénként megélénkiil6 kozér-
deklédés adta. Utobbi killondsen megndtt az Gn. artéri (vagy fok-) gazdalkodassal
kapcsolatban, amelyben sokan az Alfoldet stjto kornyezeti problémék lehetséges
megoldasi alternativajat lattak.

Alapvetden pozitiv, de nem tul gyakori jelenség, amikor az alkalmazott tudo-
manyok a torténeti néprajz vagy a torténettudomany eredményei felé fordulnak,
ennek idézitése azonban nem volt igazan el6nyos. Magyarorszagon csak az 1990-
es években kezdett meggyokeresedni a torténeti 6kologia, amelyhez az artéri gaz-
dalkodas és a vizrendezés témdja leginkabb kapcsolddik, igy nem voltak még iga-
zan kiforrott mihelyei vagy férumai. A masik nehezité koriilmény konkrétan az
artéri gazdalkodashoz kapcsoléddan az volt, hogy bar egy nem 1j elméletrdl volt
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sz06," a fogalmi keretek kiforrdsara még nem keriilt sor, s gyakran egyszerre hasz-
naltak a fokgazddlkodds és az drtéri gazddlkodds kifejezéseket.? A helyzetet tovabb
bonyolitotta az olyan terminologiak megjelenése, mint a rételés’ vagy épp a nedves
gazdalkodas.* Ez a kommunikacios nehézség szerepet jatszott abban, hogy a vita
olyan latszélag marginalis kérdésekre hegyez6dott ki, mint a fokok eredete.” A
tobb évig tarto vita eredményeinek konszenzusos dsszefoglalasara igazabol a mai
napig nem kertiilt sor, de a {6 fogalmi keretek azért kirajzolhatok.

A fokgazdalkodas egy specialis aktiv vizgazdalkodasi format jelent, melynek
kozponti eleme a vizkitorési pont, vagyis a fok. Az itt kilépd vizet a helyi gazdal-
kodok sokrétiien hasznositottdk, halastavakat tartottak fenn, rekesztd haldszatot
folytattak, a kilép6 viz legeloket ontozott, stb. A rendszer egyik elengedhetetlen
eleme az aktiv emberi beavatkozas volt, a fokok karbantartasa, valamint a kilép6
viz szétvezetése révén. Ezt el6szor Andrasfalvy Bertalan figyelte meg a Duna men-
ti Sarkozben.® Eredményei azonban tulmutatnak egy korabeli vizgazdalkodasi
gyakorlat puszta felvazoldsan, azoknak igen fontos kornyezettorténeti, illetve 6ko-
logiai tizenete is volt. Arra vilagitott ra, hogy a folyok mentén él6 kozosségek nem
csupan a negativumot lattak az drvizek jelenlétében, hanem annak pozitivumait is
megfigyelték. Megkérddjelezte tehat azt a szemléletet, amely az Alfold artereiben
csupan a hasznavehetetlen sartengert és mocsarat latta. Andrasfalvy ravilagitott
arra is, hogy a tdjatalakitasi munkak kezdeményezése nem vagy legaldbbis nem
teljesen a helyi gazdalkodoktdl szarmazott. Szerinte a Sarkéz mar a szabalyoza-
sok el6tt is komoly mezdgazdasagi potenciéllal rendelkezett, vagyis a teriilet nem
ennek révén valt alkalmassa a lakossag megélhetésének és piaci kapcsolédasanak
biztositasara. A fokgazdalkodas elméletének tovabbi lizenete, hogy a tudatos viz-
gazdalkodas nem kizardlag a 19. szazadi, ,modern” vizrendezéssel jelent meg.

Andrasfalvy alapvetéen lokalis megfigyeléseibSl egy globalisabb érvényt
hipotézis sziiletett, amely azonban bizonyithatdsag szempontjabol tamada-
sok kereszttiizébe keriilt.” Ennek soran mutatkozott meg leginkdbb az emlitett
kommunikaciés probléma. Andrasfalvy artéri gazdalkodasi elméletének kor-
nyezettorténeti iizenete, hogy az alfoldi kozosségek kialakithattak az okologiai
adottsagokhoz jobban igazodd, de egyben rentabilis gazdalkodasi formakat, igy

' Andrasfalvy 1973.

2 Ez még a fogalmat megalkoté Andrasfalvyra is jellemz6. Andrasfalvy 1973; 1975.
> Bellon 1979: 81.

*  Bellon 2003: 20-21.

> Fodor 2001: 90.

¢ Andrasfalvy 1973.

7 Ateljesség igénye nélkiil: Szilagyi 1982; Dedk 2001; Takacs 2000.
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a késébbi szarazgazdalkodast preferald 4j tajhasznalati szemléletnek létezik red-
lis alternativdja, s ennek mentén érdemes a 19. szdzadi vizrendezéseket tjraérté-
kelni. A kornyezettorténeti kutatasoknak tehat nem feltétleniil a fokgazdalkodas
szekvencialis elemeit kell gorcsosen keresniiik, hanem ezeket az alaptéziseket kell
ellendrizniiik.® Erre a ,,félreértésre” kivalé példa Takacs Karolynak a Rabakoz fej-
lett kozépkori vizgazdalkodasi rendszerére vonatkozo eredménye, amely kivaléan
bizonyitja a fejlett vizgazdalkodas meglétét, a szerz6 egy cikkében mégis szem-
bemegy Andrasfalvyval, mivel nincs szé fokokrél’ Ez jol ravilagit a fogalmak
pontos tisztazasanak sziikségességére.

A fokgazdalkodassal szemben artéri gazdalkodas alatt nem egy konkrét vizke-
zelési rendszert kell érteniink, hanem egy olyan differencidlt gazdalkodasi format,
amely nem csupan a szaraz teriileteket tekintette értékesnek, hanem az arvizek
altal killonb6z6 mértékben érintett artereket is igyekezett a lehet6 legjobban ki-
hasznalni. Az artéri gazdalkodas tehat nemcsak maganak az artérnek a hasznosi-
tasat jelenti, hanem a gazdalkodd kozosség fel6l megkozelitett fogalom is egyben,
ahol a kiilonb6z6 mezdgazdasagi agazatok kiegészitették egymast.'® Mindez egy
kevesebb kornyezeti terheléssel jar6 gazdalkodast jelentett, s szembeallithato a 19.
szazadban megjelend 4j vizgazdalkodasi és tajhasznalati iranyelvekkel."! Az arté-
ri gazdalkodas azonban nem jart egyiitt feltétlentl aktiv vizgazdalkodassal, egy
kozosség ugyanis viziigyi szempontbol passzivan is kihaszndlhatta az artereket.
Bellon szerint a Tisza mentén tobb kozdsségre is jellemzdek voltak a fokgazdalko-
das okologiai alapelvei, mikézben nem volt jellemz6 a fokok kialakitasa vagy akar
csatornak dsasa, s6t esetenként a teriileten kozvetleniil nem is voltak fokok, erre
kivalé példa a tanulmanyban vizsgalt Nagykunsag. Erre a gyakorlatra vezette be a
rételés fogalmat.'

Az Alfoldon az artéri gazdalkodasnak szamos okoldgiai és gazdasagi elonye is
lehetett. A vizes helyek jelentds mértékben novelték a teriilet biodiverzitasat. A fa-
ban szegény teriileteken a nad f{it6- és épitdanyagot nyujtott, a vizek jelentds hala-
szati tevékenységet tettek lehet6vé. Tovabba az Alf6ld arid karakterét mérsékelhette
a nem csapadékbdl szarmazo vizbevétel. A kiilonboz6 tertiletek ckoldgiai adott-
sagainak megfelel¢ hasznositasa valdszintileg optimalisabb biomasszahozamokat
eredményezhetett. A kérdés ugyan még tovabbi vizsgalatra szorul, de ezzel fiigghet
0ssze, hogy a Nagykunsag egyszerre volt szamontartva allattenyészté és gabonater-

8 Eztaz ellentmondast pl. ldsd Takécs 2000.
9 Takdcs 2001a; 2001b.

10 Erre példaként lasd Déka 1982.

" Bellon 1979: 81.

12 Bellon 2003: 20-21.
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meszt6 kozpontként is. Az eredetileg id6szakosan vizjarta vagy mocsaras teriiletek,
amelyek tobbnyire ontéstalajokkal, de viszonylag magas fithozammal rendelkeztek,
arvizmentesités utan altalaban az alacsonyabb atlagtermést szantéfoldeket adtak,"
igy biomasszahozamuk 0sszességében akar csokkenhetett is.

A differencialt hasznositds a mezégazdasagi agazatok el6ny6s aranyét ered-
ményezte, amely a gazdalkodas id6jarasi és piaci kilengésekkel szembeni érzé-
kenységét is mérsékelhette. A 19. szazad gabonakonjunkturainak koszonhetéen
jelentés mértékben nott a buzatermesztés jelentdsége, amely azonban kiilondsen
érzékeny az id6jarasi kilengésekre.'* A gabona termelésbiztonsagat tobbek kozott
a kiilonboz6 igényli novények kombinalasaval probaltdk meg névelni, azonban
ezzel rontottak a tobblettermés értékesitési lehetdségeit. A Nagykunsagban mar a
18. szazadban sem volt jellemz6 az un. kétszeres (buza és rozs altalaban fele-fele
aranyban) vetés,'”” ami arra utal, hogy a gabonatermesztésnek az artéri gazdal-
kodas id6szakdban is volt piaci orientdcidja. Az ellatasbiztonsagot novelhette a
kapasnovények (pl. kukorica, burgonya) termesztése is, melyek akar artéri kor-
nyezetben is vethet6k voltak, amennyiben a teriiletet a vegetacios idészak arvizei
nem érintették.

Termelésbiztonsagi szempontbol azonban az egyik legnagyobb elényt a szan-
tofoldi novénytermesztés és az dllattenyésztés kiegyenlitett jelenléte adta. Szan-
t6foldi monokulturardl persze még elvben sem lehetett szo, hiszen alltenyésztés-
re mindenképpen sziikség volt legalabb az igaerd biztositdsahoz. A Nagykunsag
alltattenyésztése azonban béven tullépte ezt a minimalis szintet. Az éllattartas
szamara a mélyarterek egyfajta biztonsagi pufferként szolgaltak, aszalyos években
ugyanis tobbnyire végs6 ,,menedéket” jelentettek az allomany szamara. '

Az artéri gazdalkodas persze hatranyokkal is jart. A kiilonbo6z6 arvizi érintett-
ség teriiletek mivelési modja kotott volt, emiatt az dgazatok aranyat sem lehetett
korlatlanul a piaci igényekhez igazitani. Egy ritkabban emlegetett szempont, hogy
az artéri gazdalkodas, ha mérsékeltebb formaban is, de ki volt téve az iddjara-
si kilengéseknek, hiszen csak akkor miikodhetett megfeleléen, ha az draddsok a
megszokott mértékben és idotartammal jelentkeztek.

Jelen tanulmany {6 célja az ujkori Nagykun Keriilet 18-19. szazadi allatte-
nyésztésének vizsgalata a 19. szazadi véltozasok feltardsa céljabol. A korlatozott
forrasadottsagok miatt a tendenciak részletes id6beli felvazolasara sajnos nincs

A 18. szazad végi szanték nagyrészt a jo termdhelyi adottsagu teriileteken fekiidtek: Pinke
2015: 142-143. A szantdva alakitott arterekkel kapcsolatban Gyorffy 1984: 8-9.

" Racz2021: 167-168.

5 Bellon 1973: 110-112.

16 Bellon 1996: 340.
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mod. A vizsgalat kornyezettorténeti szempontja alapjan a teriiletet harom id6-
metszetben érdemes értékelni, ezek az 1780-as évtized, a 19. szazad kozepe, va-
lamint a 19. szazad vége. Ezek koziil az elsé még az artéri gazdalkodas idészakat
reprezentalja, a masodik a lokélis vizrendezések beérésének és az atfogd folyo-
szabalyozas kezdetének dllapotat mutatja be, mig a harmadik a mar kiteljesedett
vizrendezésekét.

Az dllattenyésztés f6 dllomdnyjellemzdi a 18-19. szdzadban

II. Jozsef uralkodasanak évtizede a forrasképzodést illetden a prestatisztikus kor-
szakon beliil kiemelked6 id8szak. Az els6 katonai felmérés, a népszamlalas, vala-
mint a kataszteri felmérés harmasa lehetdséget nyujt az artéri gazdalkodas beha-
tobb vizsgalatara. Szerencsés koriilmény, hogy a Nagykun Keriiletben az utobbi
is rendelkezésre all.'” Az allattenyésztés értékelését azonban nehézzé teszi, hogy
az allomany felmérését a lakossag sokkal eredményesebben gatolhatta, mint a
foldmérést. Az orszagos vagy akar keriileti dicalis adodsszeirasok adatai bizony-
talanok, ennél valosaghtibbek lehetnek a flibér'® megallapitasara szolgald kozségi
szamlalasok. Ezt a koriilményt tetézi, hogy az allatok szama a valésagban is jelen-
tdsen valtozhatott, akar egyik évrél a masikra.

A Nagykunsag teriiletén az artéri gazdalkodas id6szakaban optimalisan ha-
rom idépont vizsgalatara nyilik lehetdség, ez az 1766-os év," az 1784-1787 kozotti
iddszak,” tovabba az 1820-as évtized.” 1766-ban egy, az egész Nagykun Keriiletre
kiterjedd Osszeirasra keriilt sor, az 1780-as években Kisujszallasrél és Kunhegyes-
rél, az 1820-asban pedig Karcagrdl és Kunszentmartonrol hidnyoznak az adatok.
Utdbbi potlasara bevontam a vizsgalatba a kisebb megbizhatosagu 1828-as orsza-
gos Osszeirast is. >

7" A tanulmdanyban a II. Jozsef-féle kataszteri felmérés teleptilési 6sszesitéi keriiltek felhasz-
nélasra: MNL JNSZVLIV. 2. 76. Kozségek terméskimutatdsa, 1789.

8 Az egyes gazdak dltal a kozos legel6k hasznalataért fizetett dij, amelyet dltalaban a kihaj-
tott allatok szdma alapjan hatdroztak meg.

¥ MNL JNSZVLIV. 3. 5. a. Conscriptid. (Személyi, vagyoni), 1766.

2 MNL JNSZVL V. 100. 145. Conscriptio Facultatum Priv. oppidi Kardszag-Uj-Szallas,
1784/1785; V. 500. 1132. Conscriptiok, 1785/1786; V. 1900. 291., V. 200. 1. a./b. Conscriptio
Facultatum, 1784/1785.

' Az 1820-as évekbdl szarmazd dllomanyadatok forrasa: Kisijszdllds adékonyve az
1820/1821-es évbél. L. Bellon 1996: 95., Kunhegyes tandcsi jegyz6konyvébél szdrmazo ossze-
irds 1821-bél. L. Bellon 1996: 101., Kunmadaras adékonyve az 1816. évbdl. L.: Bellon 1996:
97., Tiirkeve tandcsi jegyz6konyvébdl szarmazo osszeirds 1826-bol. L.: Bellon 1996: 106.

22 MNLJNSZVLIV. 3. 41-61.
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1. dbra. A vizsgalt teriilet — a Nagykun Keriilet telepiilései

Az artéri gazdalkodas felbomlasa a Nagykunsdgban a 19. szdzad kozepétdl
vett nagyobb lendiiletet, kiilondsen annak végén, a Beretty6 szabalyozasaval.”®
Azonban ez a szazad sajnos szintén nem bévelkedik megfelel6 felbontasu adatok-
ban. Itt a két vizsgalt idészak a 19. szazad kozepe és vége. El6bbi Palugyay Imre
1854-bdl szarmazo adatai,” utdbbi pedig az 1895/1896. évi mezdgazdasagi ossze-
iras® alapjan volt elemezhetd. Kiegészitd jelleggel hasznaltam fel tovabba az 1869.
évi népszamlalassal egybekotott allatszamlalas adatait.

#  Roézsa 2022:117-123.

** Palugyay 1854.

» A Magyar Korona Orszdgainak Mezbégazdasdgi Statisztikdja 1897.
2 Az 1870. év elején végrehajtott népszdamldlds eredményei.
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A kilonbozé id6szakok allomanyainak Osszehasonlitasara az aggregalt sza-
mosallatszamot alkalmaztam, ennek szdmitdsi kulcsat egy Kunhegyesen 1804-
ben kelt tanacsi jegyz6konyvi bejegyzés adta.”” Figyelembe véve a keriiletben a
18-19. szazadban alkalmazott egyéb szamitasi kulcsokat, valamint a mai szamo-
sallat-szamitasi eljardsokat, ez tlint a leginkabb alkalmazhaténak.?® Eszerint 1 sza-
mosallat egyenld 1 darab felnétt szarvasmarhaval vagy 16val, 2 darab névendék
szarvasmarhaval vagy loval, illetve 10 juhval vagy 5 sertéssel.

szamosallat (db)
1820-as

1766 1784-1787 évek 1828 1854 1894/95
Karec. 6185 8270 na. 14907 6989 10414
Kisj. 4581 4851 6098 7454 5300 5989
Kunh. 3195 na. 7519 5170 3985 3226
Kunm. 3739 na. 5934 5415 3973 4135
Kunsz. 3566 3990 na. 4867 7882 4963
Tark. 5434 4833 8470 6089 6016 5803
Nagykunsag | 28466 21944 28021 45730 35999 34530

valtozas (%)

1784/87- 1820-as

1322/87 :ezl(: s ‘15';;1;' 1828-1854 1222/1895 1222/95

Karc. 33,7 na. na. -53,1 49 68,4
Kisj. 59 25,7 22,2 -28,9 13 30,7
Kunh. na. na. -31,2 -22,9 -19,1 1
Kunm. na. na. -8,7 -26,6 4.1 10,6
Kunsz. 11,9 na. na. 61,9 -37 39,2
Turk. -11,1 75,3 -28,1 -1,2 -3,5 6,8
Nagykunsalg -22.9 27,7 63,2 -21,3 4,1 21,3

1. tabldzat. A szamosallatok szdmanak valtozdsa
a Nagykunsagban 1766-1894/95 kozott

¥ A szdmosallatok kertiletbeli korabeli szamitdsi kulcsait lasd: Bellon 1996: 91-110.
* A napjainkban alkalmazott szamokkal kapcsolatban lasd: Hollo-Szabé 2011; Polgar-Toldi:
2011.
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A Nagykunsag telepiilései mar a 18. szdzad kozepén is igen nagy allatallo-
mannyal rendelkeztek. A vizsgalt forrasok az osszeirasi bizonytalansagok ellené-
re arra utalnak, hogy 1760-1850 kozott az allomany jelentdsen novekedett. Az
1828-as Osszeiras adatai Karcagon, valamint Kisujszallason csticspontot mutat-
nak, azonban a tobbi telepiilés esetében alacsonyabbak a telepiilések belsé 6sz-
szeirasaibol szarmazo6 adatoknal. Ennek oka pontosan nem allapithaté meg, de
valdszind, hogy Karcagon és Kisujszallason nem volt jelentds a letagadas, hiszen
a valosagosnal tobb allat feltiintetése valdszerttlen. Az sszeirasbol szamitott sza-
mosallatszamok egy kissé felfelé torzitanak, mivel a névendék allatok elkiilonité-
sére nem volt lehetdség. Még ha ezt figyelembe vessziik is, a 19. szazad elsé fele a
legeltetéses allattartas cstcspontja volt a Nagykunsagban. Ez Gsszefiigg a teriilet
viziigytorténetével, mivel ekkorra értek be a 18. szazadi lokalis viziigyi beavatko-
zasok, melyek nagyobb mennyiségii legel6t szabaditottak fel, kiillonosen a mélyeb-
ben fekv Karcag és Kistjszallas esetében.
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2. dbra. Az allatdllomany felépitésének valtozasa a Nagykunsagban 1766-1895 kozott
(szamosallatban)

Az allomany teljes méretének valtozasa mellett azonban struktdravaltas is be-
kovetkezett. A 18. szazad végén szamosallatra vetitve a szarvasmarha alkotta a
teljes allomany 62%-at, ezt kovette a 16, végiil csekély szamban a juh. A 19. sza-
zad masodik felében a szarvasmarha-allomany nem nétt tovabb jelentésen, azon-
ban elkezd6dott a juhallomany novekedése. Az 1828-as dsszeiraskor az dllatallo-
many 18%-at mar a juhok adtak. 1854-ben a keriiletben a juhok szama tullépte a
100 000 darabot, a szamosallataranyuk pedig 31% lett. A csticspontot az 1870-es
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allatszamlalas mutatja, amikor a juhok ardnya a szdmosallat kategéridban 36%-
lett. Ennek a folyamatnak viszonylag komoly tdjhasznélati osszefiiggése is volt,
mivel a gyapjutermelés céljabdl tartott allatok mar nem viselték el azt a mélyartéri
kornyezetet, amely a 18. szazadban még nagy aranyban tartott sziirkemarhak sza-
mara megfeleld, s6t bizonyos tekintetben el6nyds is volt. A mar emlitett lokalis
jellegli vizrendezések kovetkeztében azonban nagyrészt végbement az artéri le-
gel6k jelentGsebb szarazodasa, ami utat nyithatott az allomanyszerkezet atalakita-
sanak. Ebbdl kovetkezik az a mar korabban kifejtett hipotézis, miszerint a viziigyi
beavatkozasok mogott nemcsak a sokat emlegetett gabonakonjunktura allhatott,
hanem az allattenyésztés atalakulasa is.

A legelémennyiség valtozasa

A rendelkezésre all6 legelémennyiség megallapitasa az artéri gazdalkodas idésza-
kara vonatkozoan nem egyszer( feladat. A mar emlitett els6 kataszteri felmérés az
egyik legmegbizhatébb korabeli forras,” igy a vizsgalatokra leginkabb alkalmas.
Sajnalatos médon azonban a nyomasmivelés miatt esetenként ugyanaz a teriilet
bekeriilt a szanto és a rét kategoriaba is, hiszen egyes években szemterményt adott,
mig mas években legeltethet6 ugar volt. Ugyanigy problematikusak a Nagykun
Keriiletben szamba vett kertek, ugyanis a feljegyzett mennyiségekbdl ugy ttinik,
hogy ezek nem tényleges kertek, hanem valamilyen tjraosztasos foldek lehettek,
jelentés részben akér kaszélorét formdban. Osszességében a kataszteri felmérés
foldjeinek kb. 30%-arol nem lehet egyértelmiien eldénteni, hogy az pontosan mi-
lyen miivelés alatt allt. Ennek kikiiszobolésére kiilon elvégeztem a szdmitdsokat a
kataszteri felmérésben feljegyzett tényleges legelékre vonatkozoan, valamint ugy
is, hogy hozzaadtam a réteket, az ugart, valamint a kataszteri felmérésbél hianyzo
tertileteket, melyek ugyan mélyéarterek és mocsarak lehettek, de bizonyos részii-
kon egyes idészakokban nagy valdszintiséggel legeltettek is.

Erdekes kérdés, hogy az 4rtéri gazdalkodés idészakdban hogyan viszonyult
egymashoz az allatallomany és a legelénagysag. Ennek eldontéséhez eldszor is
azt kellett megvalaszolni, hogy mekkora lehetett egy katasztralis holdnyi legel6
eltartoképessége, amit két tényezé is befolydsolt: az adott teriilet mindsége, el-
sésorban a flihozama, valamint a legeltetett dllatfajta igénye. Az artéri legelok
magas flthozama kozismert, ennek tényét bizonyitja az, hogy a korabeli legel6-
rendtartdsok viszonylag szigortian szabalyoztak ezek hasznalatat.® Ennek a

2 Rozsa 2018.
30 Bellon 1996: 304-340.
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tobbletértéknek a szamszerlisitésére azonban sem a korabeli forrasokban, sem
az artéri gazdalkodas tudomanyos szakirodalmaban nincs példa. Tekintve, hogy
a Nagykunsag esetében aktiv gyepgazdalkodasnak nincsen nyoma, alapvetéen
extenziv gyepekrdl beszélhetiink,” amelyek a mai mezbégazdasagi kategorizalas
szerint alacsonyabb flihozamuak. Az évenkénti egy vagy tobb aradds azonban
egyfajta ,arasztasos ontozést” jelentett a teriiletnek. Az arasztasos gyepontozés
tapasztalatai alapjan lehetdségiink van az artéri legeldk tobbletértékének vi-
szonylagos szamszer(isitésére. Az ilyen gyepek akar két-haromszoros hozamno-
vekedést is produkalhatnak.’? Igy az artéri legel6k méar nem az extenziv, hanem
a mai félintenziv gyepek kozé sorolhatok. Komoly problémat jelent azonban,
hogy nem dénthet6 el, hogy a kataszteri felmérésben rogzitett rét és legel6 mek-
kora része volt artéri. Ezt figyelembe véve szamitasaim soran a 18. szazadi Nagy-
kunsag legel6it tovabbra is alapvetéen extenziv gyepnek tekintem. A korabeli
forrasokban megjelend szamitasok, valamint a modern mezdgazdasagi szakiro-
dalom alapjan az 1 szamosallat/hektar, vagyis 0,5754 szamosallat/katasztralis
hold eltartoképességgel szamoltam.*® A szamosallat szamitasakor az el6z6 rész-
nél alkalmazott kulcsot haszndltam, kivéve a juhok esetében, ahol helyesebbnek
tint 10 helyett 8 juhot 1 szamosallatnak tekinteni.

Kihasznaltsag (%)
egelo vt | ML | il
1766
Karcag 63 54 53
Kisujszallas 75 62 61
Kunhegyes 38 36 35
Kunmadaras 74 69 64
Kunszentmdrton 79 76 66
Tarkeve 50 46 44
1780-as évek
Karcag 86 75 73
Kisujszéllas 82 67 67
Kunhegyes n.a. n.a. n.a.

3 Pfau-Széles 2002: 299.

2 Petrasovits-Balogh 1969: 121.

% Az dllatok 4tlagos legel8igényével kapcsolatban figyelembe vett korabeli és mezégazdasagi
szakirodalmi szamitasokat lasd: Rozsa 2022: 215.
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Kunmadaras na na na
Kunszentmarton 89 85 75
Tarkeve 46 42 41
1820-as évek
Karcag na na na
Kisujszallas 103 85 84
Kunhegyes 91 86 85
Kunmadaras 119 110 103
Kunszentmarton na na na
Turkeve 76 69 67

2. tablazat. A legeltetésre alkalmas teriilet kihasznaltsaga a kiilonbozé ,,puffer”-teriiletek
figyelembevétele mellett

Az allomany és a legel6 Osszevetése alapjan megallapithat6, hogy 1766-ban
a feljegyzett tényleges legeld is el tudta tartani a teljes dllatallomanyt valamennyi
teleptilésen, st Turkeve csupan 52%-ban, mig Kunhegyes minddssze 38%-ban
hasznalta ki legel6it. A legel6k kihasznaltsaga aztan az 1820-as évekre teljessé vilt,
s6t ebben az idészakban igazan optimalis eltartast mar csak a legel6k és a kasza-
las utan felszabadul6 rétek egytittes legeltetése, s6t az egyéb teriiletek, példaul a
szallastoldek részbeni bevonasa tett lehetévé. Mindez azonban csak a kataszteri
felmérésben rogzitett, tehat mar az 1780-as években legel6ként hasznalt teriiletek-
re vonatkozik, vagyis a vizrendezésekkel nyert teriileteket nem foglalja magaba.
Ahogyan az a 3. tablazatban is lathato, az egyes telepiilések fel nem mért, tehat el-
vileg hasznavehetetlen teriiletein még igen nagy mennyiségt allat volt eltarthatd.
Ez killondsen nagy teriiletet jelentett Karcag és Kisujszallas esetében, s viszonylag
kicsit Kunhegyesen, aminek a magyarazatat az adja, hogy el6bbiek hatara mélyeb-
ben fekiidt, vagyis az elontéseknek jobban ki volt téve.
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Eltarthaté szamosdllat (db)
. , A kimarad9 tertiletek elvi
kataszteri felme- allateltartd képessége az
csak legelé | legeld + puffer | résbél kimaradt .. ArLo XEpesses
teriilet Osszes Osszeirt tertilet eltar-
toképességéhez képest (%)
Karcag 9774 11947 19366 162
Kisﬁjszéllés 6188 7614 9284 122
Kunhegyes | 8564 9297 1399 15
Kunmadaras | 4742 5945 2422 41
Kunszent- | 395, 5520 3235 59
marton
Tarkeve 10652 12671 4668 37

3. tdblazat. Eltarthaté szamosallatszam, kilonbozd legeldpotencial-szamitasok alapjan a
Nagykunsagban

Az artéri gazdalkodas allattenyésztésének értékelésekor fontos kérdés az aga-
zat viszonyuldsa a szant6foldi novénytermesztéshez. Az elsé kataszteri felmérés
szerint a 18. szazad végén a Nagykunsag teriiletének 20%-a volt szantdteriilet (leg-
alabbis nyomasmiivelés alatt 4116 teriilet), 9,4%-a rét és kert, 36,5%-a pedig legeld.
A kataszteri felmérés szerint a nem hasznositott teriiletek aranya 33,6%-volt. A
teleptiléseken beliil a szanté aranya kis szordst mutat, négy telepiilés 16-19,5%-
os szantéarannyal birt, a legmagasabb Kunszentmartonban volt (26%). A keriilet
foldjeit tehat ekkor dominansan az allattenyésztés hasznositotta.

A 19. szazad kozepére beértek a korabbi lokalis beavatkozasok, aminek ko-
szonhetden a nadas és a nem termo tertiletek egytittes aranya az osszteriilet 6%-
ara zsugorodott, ami igen nagy valtozas a 18. szazad végi 33%-hoz képest. Ebben
azonban mar szerepet jatszott az 1840-es évek végén megindulo, a teriiletet érintd
atfogo folydszabalyozas is. A statisztikakban haszontalannak itélt teriiletek tehat
zsugorodtak, a szantoteriilet, valamint a rét és a legelé pedig jelentdsen nétt. A
szantd az 1780-as, valamint az 1850-es évtized kozott 41 000 kh-rdl 63 500 kh-ra,
aranya pedig 20%-r6l 34%-ra nétt. Ekozben a rét és legel6 mennyisége 96 000 kh-
rél 122 500 kh-ra, ardnya 45,9%-16] 65%-ra valtozott. Hogy a valtozas pontosan
mely teriileteken ment végbe, az a statisztikakbdl sajnos nem allapithaté meg,
valdszinii azonban, hogy az Gjonnan feltort szantok egy jelentds része korabban
legel6 volt, mig a nadas arterek els6sorban legelévé alakultak.

Az egy allatra jutd legel6 valtozasanak megallapitasat sajnos nehézkessé teszi,
hogy Palugyay 1854-es allatszamai valoszerfitleniil alacsonyak, még ugy is, hogy
azokbol a sertések szama hianyzik. Tovabbi kétségeket ébreszt, hogy az 1870-es

82



Rézsa Sandor | A 19. szdzadi vizrendezések hatdsa a Nagykunsdg allattenyésztésére

allatszamlalas hasonl¢ allatallomanyt mutat, azonban ekkorra mar 1854-hez ké-
pest jelentésen megnott a szantdk mennyisége,* tehat mar alacsonyabb volt a le-
gel6potencial, mégis tobb allatot irtak 6ssze. Az 1,737 kh (1 ha)/szamosallat kulcs
szerint az 1850-es években a Nagykunsag igen kiterjedt legel6in akar 70 500 sza-
mosallat is eltarthat6 lett volna. Ez tehat a Nagykunsag allattenyésztési potencial-
janak a cstcspontja.

A 19. szazad masodik felében azonban, amint az dllomanystatisztikabdl lat-
tuk, bekovetkezett az allattenyésztés hanyatlasa. Az 1894. évre vonatkozd mezd6-
gazdasagi Osszeiras szerint a Nagykunsagban mar csak 67 000 katasztralis hold rét
és legeld volt, ami az Osszes teriilet 30%-a. Ezzel parhuzamosan nagymértékben
megnott a szantoteriilet, elérte a 135 000 katasztralis holdat, amely az &sszes terii-
let 62%-at képezte. Ekkorra a nadas, valamint a miivelés ala nem esé teriilet mar
csak 5%-ot tett ki. Ez némiképp eltér a Tiszantul altalanos valtozasi trendjétol,
ahol a szanté 20%-kal nétt, a legelé pedig ugyanennyivel csokkent.> A Nagy-
kunsag foldhasznalatat tehat a szazad végére egyértelmuen a szant6foldi névény-
termesztés dominalta, ami az allattenyésztés jellegének markans atalakulasaval is
egyiitt jart. Az ekkor kimutatott legelémennyiségen mar csak 38 500 szamosallat
volt eltarthatd, az Osszeiras szerint pedig a keriilet szamosallatszama 34 500 volt.
Fontos azonban figyelembe venni, hogy azok a legeldmindségi elényok, amelyek
az artéri gazdalkodas idészakaban fennélltak, mar nem voltak adottak. Ezzel 6sz-
szefiigghet az allomany strukturalis atalakulasa, ugyanis ekkor az allomany mar
igen jelentds részét tette ki a dominansan nem az extenziv legeltetésben részt vevo
sertés (17%), valamint a fejés tehenek (17%).

Osszességében megéllapithato, hogy a Nagykunsagban az értéri gazdélkodds
iddszakaban az éllattenyésztés a lehet6ségekhez képest nem volt tulméretezett,
az ugarral, valamint az artérrel egyiitt olyan kiterjedésti legel6 allt rendelkezésre,
amely az Osszeirdsokban szereplonél nagyobb allomany eltartasat is lehet6vé tette
volna. Tény, hogy a telepiilések a 18-19. szazadban arendalt pusztakat is igény-
be vettek,’® ami némileg ellentmond a legel6b6ségnek. Ennek oka elsésorban az
lehetett, hogy az elvi legel6bdség a megszokottdl eltérd, tehat idében tartdsabb
vagy szokatlan magassagu arvizeket hozo években legel6hianyba csaphatott at.
A korabban a keriiletben végzett kutatasaim alapjan gy ttinik, hogy a helyi kez-
deményezésti lokalis vizrendezések még ezt a veszélyt kivantak elharitani. Ezen
munkalatok nem eredményezték a teriilet teljes kiszaradasat, de jol lathatéan a

* Magyarorszdg és Erdély 1869. évi aratdsi eredményei.
*  Demeter 2018: 32.
% Bellon 1996: 39-88.
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nagykunsagi legel6potencidl csticsat jelentették a 19. szazad els6 felében. A kerii-
letben az éllattenyésztés hanyatldsa csak ezt kovetden, a szdzad masodik felében
kovetkezett be, vagyis ugy tlinik, hogy nem a munkalatok utan kozvetleniil, ha-
nem valamivel késébb, feltehetéen a piaci igényekhez valé Gjabb alkalmazkodasi
torekvések révén.
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Sebék Baldzs

A Zagyva uralta vizi vilagtdl
a folyoszabdlyozasig Jaszberény térségében

From the Zagyva-Dominated Water World
to River Regulation in the Jaszberény Region

The Zagyva River, in the days before its regulation, supplied water year after year
to a marshland of about 64 km?, which was located in the flat area surrounding
the city of Jaszberény. The long-delayed regulation of the Zagyva water system
was forced by the series of floods between 1937 and 1941. After the regulation,
the so-called Nagy-ér, or Kongo6-ér became the main Zagyva riverbed that flows
outside the town as a sort of bypass ring and then merges with the Tarna river.
From this point on, the so-called “Urban” river stretch of the Zagyva, that runs
through the town center, could only receive a limited amount of water. The extent
of the marshy areas around the town had shrunk considerably by this time. The
reduced intensity of the works was given a new impetus by the great ice flood of
1963. Between 1963 and 1966, the embankments along the Great Lake were built
and considerably raised, and the “Urban” Zagyva River was completely cut oft
from flood drainage. The water management project completed in 1966 created
the actual hydrological situation in the Jaszberény area.

Jaszberény varosa a Zagyva mentén fekszik, amely foly6 a varos hataratél nem
messze, délkeleti iranyban folyik 6ssze a Tarnaval, hogy aztan még mintegy 50
km-t megtéve, Szolnoknal a Tiszaba torkolljon. A Zagyva a Karancs hegységben,
Zagyvarona hatardban ered,’ mintegy 500 m-es tengerszint feletti magassagban.
Vizgytjtéjének legmagasabb pontja a Kékestet6 (1014 m), mig a Tiszaba torkolla-
sanak szelvénye mér csak 79 m-rel van a tengerszint felett. Osszesen 179 km-t tesz
meg a foly6 a forrasatdl a szolnoki torkolatig. A Matran kiviil a Cserhat, a Karancs
és a Medves hegy- és dombvidékének vizeit is 6sszegytjti. A Zagyva a Métra hegy-
ség vizeinek f6 levezetdje, egyuttal a Tisza kozépsd szakaszanak legjelentsebb
jobb oldali mellékfolyoja. A forrasvidék kozelében a Zagyva esése még 16,7 m/km,

! Kovacs 2022: 150.
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ami Hatvan és Jaszberény kozott 0,64 m/km-re csokken. A folyé nagyobb arvizei
altaldban december és marcius kozott kovetkeznek be.!

A Mitra nyugati peremérdl Jaszberénybe lesietd Zagyva a korabbi évszaza-
dokban egészen mas képet mutatott, mint amilyenné a 20. szazad kozepén tortént
szabalyozasat kovetden tette az emberi beavatkozds. A Zagyvat nem akadalyoztak
épitett gatak abban, hogy arvizei szétteriiljenek, igy évrdl évre taplaltdk és életben
tartottak a varos koriili mocsarvilagot. A folyoszabélyozas el6tti idékben az egész
Osszefiiggl arteriilet egyfajta viztarozoként funkcionalt: egyrészt mérsékelte az arvi-
zek hevességét és magassagat, masrészt viszont meghosszabbitotta a magas vizallas
idGtartamat.? A Matra vizeit nyugatrdl a Zagyva, keletrdl pedig a Tarna foly6 gytjti
Ossze és szallitja le az Alfoldre, majd pedig a hegyek alatti legmélyebb ponton, a jasz-
sagi stillyedék teriiletén — Jaszberény és Jaszjakohalma kozott — folynak 6ssze, hogy
aztan az egyesiilt viztomeg Zagyva néven elérje az sszefolyast kovetd elsé telepii-
lést, Jasztelek kozséget, az egykori Mihélytelket. Azt, hogy a két foly6 egyesiilését ko-
vetden is Zagyvardl beszéliink, azért is fontos hangsulyozni, mert a régebbi idékben
el6fordult, hogy az sszefolyds alatt is Tarnanak nevezték a folyodt. Jasztelek, Jaszal-
sOszentgyorgy és Zagyvarékas esetében is akad ilyen forras a 18. és a 19. szazadbdl.?

A vizrendezés és folyoszabalyozas el6tt a Jaszsag jelent6s része vizi vilag volt,
amit alatamaszt, hogy 445 vizrajzi névrél tudunk a Jaszsagban, amelybdl 72 Jasz-
berény hataraban talalhat6.* Kisebb-nagyobb erek, arkok, rétek, szikek, vizeny6s
helyek, laposok, illetve nyilt vizek valtogattak egymast ezen a tajon. Az Alfoldrol
altalanossagban is elmondhato, hogy természetes képe mocsaras-ligetes taj volt.
Viszont a koztudatban még mindig fel-felbukkan egy téves felfogas, hogy a haj-
dani vizi vilag egy mostoha, embertelen kornyezetet jelentett.” Ezt a szabalyozas
el6tti érintetlen vizi vilagot abrazolja példaul Bedekovich Lérinc 1798-ban késziilt
térképe,® amelyen a Zagyva-Tarna vizrendszerének a mai szemmel nézve szinte
hihetetlen, mar-mar attekinthetetleniil szovevényes haldzatat orokitette meg.” A
Zagyva-Tarna vizrendszerének folydi a Jaszberény-Jaszdozsa-Jasztelek harom-
szogben kialakult nagy medence hatalmas mocsaraiban talalkoztak, amelyek egy-
kori kiterjedése mintegy 64 km®-re becsiilhetd.?

' Novaky 1985: 13-21.

> Kdrolyi-Nemes 1975: 14.
3 Fodor 1934: 229.

4 Fodor 1942: 22-25.

5 Toth 2000: 46.

¢ Fodor 1942: melléklet.

7 Nemes 1981: 154.

8 Nemes 1981: 36.
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A Zagyva foly6 Jaszberényt északnyugati iranybdl, Jaszfelsészentgyorgy feldl
éri el mélyen bevagott medrével, hogy aztan a Donatus-domb térségében hirtelen
éles kanyarulattal észak felé forduljon. Ezen a szakaszon épiilt fel a kiilsé vizima-
lom, amely 1696 és 1907 kozott 1étezett, nagyjabol a mai hiitégépgyari bekotout
Zagyva-hidjanak kornyékén.” Ezt kovetGen a foly6 eléri a vasuti hidat, innen pe-
dig a mai kép egészen mads, mint a szabalyozasi el6tti allapot. Régen a folyd az
un. Kecskelabat elérve szakadt két agra: a f64g a varoson keresztiil folyt, mig a
Nagy-ér a varost északrol elkeriilve tartott a Tarna folyo felé. Itt, a Kecskeldbnal
mar a 18. szazad végén megépitettek Bedekovich utmutatdsa alapjan egy vizoszto
zsilipet, az un. Kiils6-zagot."” Ezt a helyet, ahova 1800-ban Nepomuki Szent Janos
szobrat allitottak, a vdros vizrajzi értelemben vett legérzékenyebb pontjaként is
emlegették. A jeges arvizek tobbszor is megrongaltak, illetve megsemmisitették a
zugot, amely 1966 6ta lizemen kiviil 4ll, jelenleg a Vasas Sporthorgéasz Egyesiilet'!
torendszerének teriiletén.

1. dbra. A jaszberényi Kiils6-zug6 1966-ig tizemelt (A kép forrdsa: Jasz Mtzeum, Album
Lehel varosarol 1. P/347; 461)

®  Szikszai 2014: 341-346.

' Nemes 1981: 161.

" A horgaszegyesiiletet 1952-ben alapitottak a szocialista iparositas soran felépiilt Apritd-
gépgyar vasmunkasai. A jelenleg is hasznalt térendszer — benne a Kiils6-zugoéval - viszont
csak 1969-ben keriilt az egyesiilet kezelésébe.
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4

A Zagyva féaga a Varosi Zagyva volt egészen az 1941-es arvizet kovetd sza-
balyozasig, amikortol — a varos belteriiletének védelmében — mar csak korlatozott
mennyiségl vizet kaphatott, mig a f64g a varost elkeriil6 Nagy-ér lett, amelynek
eliszapolddott és vizinovényekkel benétt medrét rendezték, nagy kanyarulatait
atvagtak, és a szakaszt részben toltésekkel lattak el.’? A Nagy-ér mara feledésbe
meriilt, régi elnevezése a Kongé-ér, amely név valdszintileg arra utal, hogy a folyo
eredeti llapotaban ez a szakasz csak magasabb vizallas idején kapott vizet, vagy-
is medre sokszor kongott az iirességtél. A Kongo-ér természetes arapasztoként
is szolgalt, hiszen arviz idején a folosleges vizet a varos hataraban 1évé kiterjedt
mocsarvilagba vezette. Ezért is hivtak régen Vizlevezeté-csatornanak, illetve az
1882-ben késziilt német nyelvl katonai térképen a magyar tiikorforditasaként
Abzugsgrabennek.” Egy 1898-ban késziilt térkép szerint a Nagy-ér el sem érte
a Tarndt, hanem Levezet3-arok néven beleveszett Borsdhalma és Tulad mocsa-
raiba."* A jaszberényi sajté 1938-ban ,,érnek nevezett holt szakasz” névvel illette
a Zagyvanak ezt a kiils6 agat."> A Varosi-Zagyva a vizrendezés el6tt tehat a Kecs-
kelab térségében, a Kiils6-zgo6 el6tt kanyarodott a varos iranyaba. A belvarosban,
kozvetleniil a Margit-sziget'® utani Zagyva-szakaszon allt a Bels6 vizimalom. A
varos legszebb helyeként tartottak szamon, tobb fest6t megihletett kornyékének
szépsége. Viszont mind arviz, mind kisviz idején tobb problémat, bosszusagot
okozott. 1788-ban épiilt és 1944-ig biztosan allt az épiilete.'” A régi id6kben a
Varosi-Zagyvat Malomaroknak, illetve Malomcsatornanak hivtak.'® Ezek az elne-
vezések mara feledésbe meriiltek.

Az emberi akarat kiizdelme a rakoncatlan Zagyvaval. Ugar 1942. julius 15. 7-8.
Umgebungen Jasz-Berény. K.k. militir. Geogrfisches Institut. 1882. Jasz Muzeum térképtdra.

" MNLJNSZVL XV. 1. b. 05. polc. N-283-4964.a. Kaal és Jasz-Berény térkép (1898). Kiadja a Ke-
reskedelemiigyi m. kir. Ministerium Budapesten. Zona 15 COL. XXII.

Megvalosulas el6tt a Zagyva szabélyozas. Jdsz Hirlap 1938. szeptember 24. 5.

A szigetet egykori tulajdonosarol, Schonfeld Margitrdl nevezték el. A 17. szdzad végén még
Habsburg Lip6t nador nevét viselte. Blénessy 1937: 21.

A Belsé vizimalom az 1940. évi drviz pusztitdsa utdn mar nem tizemelt, tobbé nem hoztdk
rendbe. Az épiilet elbontasa vita targyat képezte a varosi képviselGtestiiletben. 1944-ben bu-
cstiz6 cikk is megjelent az Ugar cim helyi lap hasabjain, de a vilighaboru eseményei atme-
netileg megmentették. Elbontdsdnak pontos idejét nem ismerjiik, de Beleznay Ferenc miiszaki
tiszt 1947-ben késziilt varostérképén mar nem szerepel. SebSk 2023: 67-68.; MNL JNSZVL
XXXVL 2. a. 44. d. Jaszberény véros belsdségének térképe, 1947. Osszedll.: Beleznay Ferenc.

¥ MNL JNSZVL XXXVL. 2. a 37. d. 1959-1975. Tertilet- és telepiilésrendezési tervek. Viziigyi
szakvélemény megrendelése, KOTIVIZIG Szakaszmérnéksége. 1959. november 13. Magyari
Béla fémérnok.
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2. dbra. A Bels6 vizimalom a mai varosi strand bejarata kozelében 4llt
(A kép forrasa: Jasz Muzeum, A. 20. 10. 22. jelzeti fotd)

Noha a 18. szazad végétdl Bedekovich Lérinc vezetésével megkezdddtek a
vizrendezési munkalatok, 1850-ig nem terveztek és nem is épitettek parhuzamos
toltéseket a Zagyva mellett, illetve a mai értelemben vett mederszabalyozast sem
alkalmaztak. Az els6 gatat — Herkules-gat néven — 1850-ben épitették a varos vé-
delmében ott, ahol a Csincsa mellékag elvalt a Nagy-ért6l." Ezutan még a legkriti-
kusabb szakaszokon épiiltek gatak. Ilyen volt az 1880-ban épitett Szent Janos-gat,
amely a Kils6-zag6 kornyékét védte. Ezt kovetden sokdig halogattak a Zagyva
arvizrendezését, noha a foly6 szabélyozasanak elsé tervét Polifka Janos mar 1878-
ban elkészitette.”* Pedig a varos és kornyéke sokat szenvedett az arvizektdl, hiszen
a folyo felsdbb szakaszain tortént emberi beavatkozasok kovetkeztében a arvizek
egyre gyorsabban zadultak le az Alfldre.! A 20. szazad els6 harmadanak arvizei
(1904, 1919, 1922, 1929)* utan példatlan arvizsorozat kovetkezett: 1937, 1939,

¥ Nemes 1981: 213-218.

20 Fodor 1942: 60.

2 Blénessy 1937: 22.

2 Kiss 2006: 93; Arviz Jaszberényben. Jdsz Hirlap 1937. marcius 3. 3.
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1940 és 1941 is pusztitd arvizet hozott, ebbdl 1937-ben kétszer, tavasszal és 6sz-
szel is kiontott a Zagyva. Ezért 1941-ben megkezdték az addig halogatott armen-
tesitési munkakat.”® A kezdeti lendiiletet kévetéen azonban a munkalatok ismét
elhuzodtak, és csak 25 év elteltével, 1966-ban fejezddtek be; ekkorra lényegében
kialakult a napjainkban is meglévé vizrajzi helyzet.**

Jaszberény régi térképeit tanulmanyozva megallapithato, hogy a fent leirt ki-
terjedt vizi vilagon tul a varos vizrajzi képe alapvetéen abban kiilonbo6zott a mai-
tdl, hogy a Zagyvanak két bels6 aga volt: a ma is meglévé Varosi-Zagyva mellett a
20. szazad kozepéig létezett a Csincsa nevi folyddg is, amely a Hatvani uti hidtdl
(egykori Kolos hidja) egészen a Nagytemplomig huzddott, kozel 1 km hosszan.
Ez Kurcz Jend varosi f6mérnok 1909-ben késziilt Jaszberény-térképén még teljes
hosszaban lathat6.” 1959-ben mar csak egy része volt meg,* majd az 1964-es va-
rostérkép mar nem is abrazolja, addigra ugyanis teljesen felszamoltak, betemet-
ték, és zart, fold alatti csatornava alakitottak. Nevét ma is 6rzi az Alsdcsincsapart
és a FelsGcsincsapart utca. A Csincsa végzetét az okozta, hogy az arvizek hataso-
sabb kivédése érdekében gattal elvagtak a Nagy-értdl, igy ritkan jutott vizutan-
potlashoz. A varosi sajté mint pangd, blizds posvanyt emlegette, Blénessy Janos,
a tanitoképzo tanara és Jaszberény helytorténésze 1937-ben haldoklé Csincsardl
irt.”” A folyéag eredetérél megoszlottak a vélemények: Fodor Ferenc természetes
folyoagnak tartotta,” mig masok szerint a ferences templom koré 1567-1568-ban
éptilt, Dzsanfeda nevii torok eréd védelme érdekében astak ki a medrét.?

A 20. szazad nagy arvizei és a folydszabalyozas

A Tanacskoztarsasag idején, 1919. aprilis 21-22-én, husvétkor bekovetkezd ar-
vizrél részletesen beszdmolt a vérosi sajtd. Aprilis 22-én reggel a harangokat is
félreverték, a budapesti karhatalmi kirendeltség és a munkastanacs pedig helyi
férfi munkaer6t toborzott a gatak megerésitéséhez. A varos kiilteriiletének je-

2 Kiss 2006: 93-96.

2 Kaérolyi-Nemes—Palhidy 1976: 44-47.

Kurcz Jend vérosi fdSmérnck 1909: Jaszberény rendezett tandcst varos belsdségének térképe.

Jasz Muzeum térképtara.

2 MNL JNSZVL XXXVI. 2/a. 37. d. 1959-1975. Teriilet- és telepiilésrendezési tervek. Viziigyi
szakvélemény megrendelése, KOTIVIZIG Szakaszmérniksége. 1959. november 13. Magyari
Béla fémérnok.

77 Blénessy 1937: 22.

% Fodor 1942: 31.

¥ Blénessy 1937: 22.; Nemes 1981: 218.
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lentds része viz ala keriilt (Borsohalma, Négyszallas, Mizse, Jakab, Pele teriile-
tei). A legnagyobb eldrasztds a jakohalmi ut két oldalan alakult ki, ahol lénye-
gében minden viz alatt allt, a tanyasi lakossag pedig csak csénakokkal tudott
kozlekedni.® Tiz esztendd elteltével, 1929 marciusaban, a kemény telet kove-
téen jeges arviz pusztitott Jaszberényben. A hegyekbdl érkezé olvadékviz még
40-60 cm vastagsagu jeget talalt a folydn, igy csak robbantasokkal lehetett elejét
venni a nagyobb katasztréfanak. A Kiils6-zigonal két méter magasan torlodott
a jég, majd a jeges aradat attorte a zsilipeket. A Csincsanal 1évé Herkules-gat
harom helyen is atszakadt.’® Nyolc évvel kés6bb, 1937-ben marciusban és no-
vemberben is drvizet okozott a Zagyva. Marciusban ismét a kiilteriilet szenve-
dett a legtobbet, hiszen a varostol délre talalhaté Alsdboldoghdza egy részét,
Csikos-Kutyina és Tapio teriiletét szinte tengerként ontotte el a kiarado folyo
vize. A varos megmenekiilt az aradastol, noha egyes budapesti lapokban olyan
téves tuddsitasok jelentek meg, hogy a viz egészen a Nagytemplomig tort elére.*
A Jaszberénytdl délre 1évé kiilteriileten még kozel egy honap mulva, aprilisban
is mintegy 8-10 ezer katasztralis holdat boritott viz, hiszen az tjabb esézések és
a Tisza magas vizélldsa akaddlyozta a viz levonuldsat.”> Novemberben érkezett a
kovetkezd arviz, amikor a varos északi részébe két helyen is betort a viz. Ekkor
a varos délkeleti részén csak csonakkal lehetett kozlekedni, a kiilteriileten pedig
ismét viz ald keriilt a tapioi tanydk harmada.* 1938 8szén méréseket végeztek a
varosban a kirendelt viziigyi mérnokok, el6készitend6 a Zagyva szabalyozasat.
Megallapitottak, hogy fémedernek a varosi ag lenne a legalkalmasabb, de a meg-
felel6 védogatak kiépitését megoldhatatlannak tartottak. Elméletileg felmeriil-
hetett az is, hogy a teljes vizmennyiséget a varoson kiviil, a Nagy-érben vezetik
el, viszont a Malomarok fenntartasat fontosnak tartottak kozegészségiigyi és a
vizi élettel kapcsolatos indokokkal alatamasztva.”

1939 marciusaban ismét arviz alakult ki a Zagyvan, amit a mintegy négy és fél
napi esGzés okozott. A varosban ugy lattak, hogy a korabbi évek soran beiszapo-
sodott, besziikiilt meder egyre kevésbé tudja levezetni a jelentdsebb arhullamokat.

0 Sebdk 2015: 301-302.

' Az arkdszok robbantdsa a megaradt Zagyvan elhdritotta a kozvetlen arvizveszedelmet. Jdsz
Hirlap 1929. marcius 24. 1.

2 Lélekvesztovel a csikosi és a tapioi tengeren. Jdsz Hirlap 1937. marcius 20.

¥ Katasztrofalis karokkal kell szimolni a féldeken allé 6ridsi vizmennyiség miatt. Jasz Hirlap
1937. éprilis 10. 1.

3 Arvizveszély fenyegette Ujra Jaszberényt és kdrnyékét. Jdsz Hirlap 1937. november 20. 1.

*  Megkezdték a méréseket a Zagyva-szabdlyozas tigyében a minisztériumi mérnokok. Jdsz Hir-
lap 1938. szeptember 24. 4.
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Mivel a Nagy-ér talterhelt volt, a jaszddzsaiak kérésére a Kiils6-zugé zsilipeit le-
zartak, igy a viz zome a varoson keresztiil folyt. Ekkor mar a jakéhalmi ut mindkét
oldalan hompolygott a szennyes aradat. A Zsombikos kaszaldi és Borsohalma rét-
jei szinte tengerré valtoztak. A teljesen elzart tanyavilagban a kozlekedés csak 16-
haton vagy csénakkal volt lehetséges. A szokasos kritikus helyen, a Herkules-gat-
nal katondk szazai dolgoztak a szivargasok megakadalyozasa érdekében. A varos
azon részein, ahova betort a viz, tobb haz 0sszeomlott.*®

1940 marciusaban érkezett a kovetkez6 nagy arviz. A bajt elére boritékolni le-
hetett, hiszen nagy ho esett az Alf6ldon és a hegyekben is, emellé pedig rendkiviili
hideg tarsult, ami tekintélyes vastagsaguira hizlalta a Zagyva jégpancéljat. 1940.
februdr 14-én Jaszberény Ujerd6n 54 cm-es horéteget regisztraltak, februdr 16-4n
pedig -30 °C-ig siillyedt a h6méré higanyszala.”” A varos polgarmestere mar jo
el6re hirdetményben kérte a helyi lakossag segitségét a varhat6 arviz miatt.® Az
aradat szerencsére nem egyszerre, hanem két részletben érkezett. Az 1940. mar-
cius 15-e utani els6 hullam felszaggatta a folyo jégpancéljat. Ekkor a Kolos-hidnal
mar at kellett vagni az uttestet, hogy a viztomeg egy része a Nyavalykan (Gyil-
kos-ér) keresztiil akadalytalanul folyhasson ki Borsohalma rétjeire. Aztan hama-
rosan megérkezett a méteres matrai ho olvadékvize is. Jaszberény szerencséjére a
hatvani cukorgyarnal gatszakadas tortént, igy sok viz hagyhatta el a folyé medrét,
eldrasztva a boldogi hatart.*” Ennek ellenére is ezekkel a szavakkal tudoésitott a
berényi sajto: ,,A legoregebb jasz-magyarok sem emlékeznek ilyen nagy arvizre
- halljuk széltében-hosszaban.” A rendkiviili viztomeg mintegy 2 km hosszan el-
ontotte a Hatvan felé vezeté Monostori utat, ahol megszlint a forgalom. A Ko-
los-hidtol keletre az egész hatar vizben allt, a varostol délre a kiilteriiletek (Jakab,
Csikos, Kutyina, Tapio) menetrendszer(ien viz ald keriiltek, igy ki kellett telepiteni
az embereket. A véros keleti részén gatakat kellett huzni ahhoz, hogy az ar ne érje
el a laktanyat.*” Az arviz kovetkeztében sziinetelt a vasuti kozlekedés Hatvan és
Szolnok kozott, mert a viz tobb helyen is alamosta a vasti toltéseket.*!

Az arvizsorozat utolsé felvonasa — amely végiil kikényszeritette a sokaig ha-
logatott arvizrendezési munkalatok megkezdését — 1941 februarjaban érkezett. A

¢ Megismétlddott a két év el6tti drviz. Jdsz Hirlap 1939. éprilis 1. 1.

77 Varnagy Gyorgy: Adatok Jaszberény megyei varos 1940. évi idéjarasahoz. Jdsz Hirlap 1941. ja-
nuar 11. 1.

% Friedvalszky Ferenc: Hirdetmény. Jdsz Hirlap 1941. mércius 2. 4.

¥ Siklosi 1943: 7.

0 Ajaszsagi és a jaszberényi arviz veszedelmes méreteket 6ltétt. Jasz Hirlap 1940. marcius 30. 1-2.

1 Kozlekedési zavarok a vasiton. Jdsz Hirlap 1940. marcius 30. 3.; Helyreallt a rendes kozleke-
dés Hatvan és Szolnok kozott. Jdsz Hirlap 1940. aprilis 13. 1.
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varos Uj polgarmesterét, Pénzes Sandort februdr 14-én éjjel értesitették telefonon
a Zagyva fels6bb szakaszain 1év6 telepiilések részérdl, hogy ,[...] pusztité aradat
zadul lefelé, a varos iranyaba”. Masnap délel6tt meg is érkezett a szennyes aradat
oriasi jégtablakkal, hidak maradvanyaival, elsodort keritésrészekkel, szalmakaz-
lakkal. A Kiils6-zugo ,[...] tablai mar forgacsokként valtak szét a rombold ha-
tasu jégtablak borzalmas nyomasa alatt”*> Ide munkasokat kellett rendelni, akik
csakannyal, fejszével probaltak kisebb méretiire torni az oriasi tablakban érkezd
jeget, elkeriilendd, hogy azok a hidldbakat elftirészeljék és a hidakat elvigyék. Az
arviz a varos északi részének tobb utcajaba is betort, a keleti hatar pedig egyetlen
hatalmas, Osszefligg viztiikorré vélt, amelybdl csak a Jakohalmi ut és a tanyak
emelkedtek ki szigetekként. Ezt az utat végiil at is kellett vagni a lakott tertiletek
védelmében. Az arviz hirére Jaszberénybe érkezett Banfty Daniel foldmiivel6dés-
tigyi miniszter, valamint Hegedtis Kdlman, a Zagyva-Tarna-szabalyozas kirendelt
miniszteri biztosa. Ekkor a varos hatdranak mintegy harmada, 15 ezer katasztralis
hold allt viz alatt. A tanyavilagban épiiletek omlottak Ossze, a varos belteriiletén
pedig a magasan allo talajviz jelentett problémat.*

A Zagyva szabalyozasi munkalatai mar a nagy drviz levonuldsat kévetden,
1941 tavaszan megkezdddtek.** Talan a Hatvan-Szolnok-vastutvonal megépitése
6ta nem volt olyan nagyszabasu kozmunka Jaszberényben, mint ami ekkor kezde-
tét vette.* A vizrendezés elsédleges célja az volt, hogy a Nagy-ér medrének kotra-
saval és kiszélesitésével a Zagyvanak ez az aga legyen a fémeder arviz idején, amely
akdr az utolsé nagy drviznél is nagyobb vizhozamot, 140 m®/sec vizmennyiséget
el tud szallitani.*® A Kiils6-zugot ugy alakitottak at vizelosztéva, hogy a folyo va-
rosi aga legfeljebb 25 m®/sec vizmennyiséget kapjon, az ezen feliili vizmennyiség
pedig a Kongo-érbe keriiljon. Ugyanakkor nydron, alacsony vizallas idején akar
az Osszes vizmennyiséget is a varosi agba terelhették, igy elérelathaté volt, hogy a
Kongd-ér kisviz idején viz nélkiil is maradhat — ahogyan ez a multban szamtalan
alkalommal eléfordult. A Nagy-ér folydszakaszat tehat modernizalt, a varos bel-
teriiletét arviz esetére biztositd arapasztonak épitették ki.*” A munkalatok télen
is csak két napig sziineteltek, majd 1942 nyardan mar mintegy 600 f6 dolgozott
a Zagyvanal, akik el6tt a mederkotrast munkagép végezte. A kidsott foldmeny-

2 Afoldmiivelésiigyi miniszter latogatasa Jaszberényben. Jisz Hirlap 1941. februdr 22. 1.

A foldmiivelésiigyi miniszter latogatasa Jaszberényben. Jdsz Hirlap 1941. februar 22. 1.

# Megkezdédtek a Zagyva és a Tarna szabélyozasi és medertisztitasi munkai. Jdsz Hirlap 1941. ap-
rilis 12. 1.

* Németh Ferenc: Milyen lesz a szabalyozott Zagyva? Ugar 1941. december 1.

Az emberi akarat kiizdelme a rakoncatlan Zagyvaval. Ugar 1942. jalius 15. 8.

¥ Németh Ferenc: Milyen lesz a szabalyozott Zagyva? Ugar 1941. december 1.
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nyiség egy részébdl gatakat emeltek, de jutott bel6le a Nagytemplomhoz kozeli
Csincsa-szakasz mederfeltoltésére is. A gatépitésen dolgozo kubikosok kétharma-
da jaszberényi, illetve kornyékbeli tanyasi volt, a tobbiek pedig a kdrnyezo jaszsa-
gi telepiilésekrdl érkeztek. A kemény fizikai munkéért napi 6-7 pengd6, a korban
jonak, tisztességesnek mondhat6 fizetség jért. Osszesen kilenc kanyaratvigéas ké-
sziilt. A Varosi-Zagyva folyomedrét a legnagyobb mértékben a belteriilett6l délre
esd szakaszon alakitottak at. ,,Nincs meg a helyén az 6si folyd, [...], mert eltiintette
a Zagyva-szabalyozas, Uj medret, rovidité atvagast készitvén a jaszok szeszélyesen
kanyargé vizének” - tuddsitott a sajtd.*® Tobben attdl tartottak, hogy a rendezést
kovetden a Vérosi-Zagyva nem kap majd elegendd vizet, igy lényegében csak egy
»iszapmeder” lesz, a kozepén lassan csorgedezé patakocskaval.’ A varost félko-
rivben, északrol és keletrél megkeriild Nagy-ér tehat rendezett, vizinévényektol
megtisztitott, részben gatakkal megerdsitett medret kapott, ez pedig jelentsen
csokkentette az addigi mocsarvilag kiterjedését. Ezzel kapcsolatban a helyi sajto
olykor olyan hangvételben irt, mintha mar egy évtizeddel késébb lennénk, és a
szocialista tervgazdalkodas nagy, természetatalakité munkalatai folytak volna: ,A
bibicek hidba siratjak az 6reg mocsarvidéket. Hiaba csirog siratddalt a csorgéka-
csak repkedd serege” Azonban nem mindenki szemlélte ilyen felhétleniil az el-
végzett tdjatalakitdst. Eppen ugyanebben az esztendében jelent meg Fodor Ferenc
Jaszsagrol sz016 monografidja, amelyben igy fogalmaz: ,,[...] vajjon nem l6ttek-e
vele tul a célon, vajjon eldrelaté dolog volt-e az egykor pompas legel6t, kaszalot
nyujt6 réteket mind kiszaritani™!

A Zagyva vizrendezési munkalatainak a tobb mint két évtized elteltével beko-
vetkez6 UGjabb pusztité jeges arviz tapasztalata adott ismét lendiiletet. Az addigi
munkalatokat tobbszor is az altalanos kapkodas és a kis létszamu munkaerd jelle-
mezte. 1953-ban egy miiszaki leirds a Jaszsagot vizligyi szempontbdl ,,fehér folt-
nak” tekintette az orszag térképén.”* Az 1963 tavaszan kialakult arviz el6zménye
egy rendkiviil havas és hideg tél volt. A Matrat mindeniitt atlagosan 50-100 cm
vastag,” nagy viztartalma horéteg fedte, a folyokon pedig 40-50 cm-es jégréteg
volt jelen. A marciusi enyhiiléshez jelentds csapadék is tarsult, igy Jaszberény alatt
rekordmagas, a varos felett pedig a rekordot erésen megkozelité vizallas alakul-

% Az emberi akarat kiizdelme a rakoncétlan Zagyvaval. Ugar 1942. julius 15. 7.

¥ A Zagyva és a varos érdekében. Jdsz Hirlap 1941. marcius 15. 2.

** Diplomids kubikosok. Ugar. 1942. julius 15. 11.

' Fodor 1942: 63.

2 KVL XXXIL 2. aa. 57. d. 25/512. Zagyva-Tarna szabalyozas 1953.

» Kékestetén 1963. februar 21-én mérték Magyarorszag éghajlattorténetének legvastagabb ho-
rétegét (146 cm). https://met.hu/eghajlat/magyarorszag_eghajlata/rekordok/ 2024. majus 26.

96



Sebdk Baldzs | A Zagyva uralta vizi vildgtdl a folydszabalyozasig Jaszberény térségében

hatott ki a Zagyvan. 1963. marcius 9-én este a Jaszberény alatti Zagyva-szakaszon
majdnem valamennyi hidndl robbantassal kellett szétoszlatni a feltorlodott jég-
tablakat.”* Marcius 11-én mar két helyen is atbukott a megaradt viz a Jaszberény
és Jasztelek kozotti titon.> Ezen a napon a varosban, a Vizm(i mindkét zsilipjénél
erds jégdugd alakult ki, amit a helyi tiizérezred robbant6 alakulatdnak sikeriilt
megsziintetni. A Zagyva gatjat végil két helyen is at kellett vagni. A Kiils6-za-
génal a gat atvagasa kovetkeztében a viz eldrasztotta a szomszédos Halastavat és
kornyékét, valamint a Hatvani ut térségét. A Jasztelek feletti atvagas kovetkezté-
ben keriilt viz ala Necs6, Ispitarét, Pusztamizse, valamint Meggyespele-Szentimre
jakabi teriilete. A Zagyva és a Tarna mellett az Agd-patak és a Hajta is veszélyesen
megduzzadt, mely vizfolydsok koziil végiil a Tarna és az Agé ki is ontétt. Ezek vize
elarasztotta a jaszarokszallasi ut jobb oldalat egészen a Zagyva gatjaig, valamint
Kis- és Nagy-Borsohalmat, a Zsombikost és Négyszallas egy részét is. Az atva-
gasok és gatszakadasok kovetkeztében tobbszor nem vart iranybdl érkezett a viz,
ami nagyban megnehezitette az arvizvédelmi munkat. Jaszberény belteriilete vi-
szont a hatasos védekezésnek koszonhetéen megmenekiilt az elontéstdl, azonban
a kiiltertileti részeken 8 ezer kataszteri hold teriilet allt viz alatt, melynek negyede
volt vetésteriilet. Vizben 4llt mintegy 500 tanyaépiilet is, a kiilteriiletr6l nyolcvan
csaladot kellett kitelepiteni. A varos dsszesitett kara mintegy 10 milli6 forintot tett
ki, amelynek kozel fele a mez6gazdasagot érintette, harmada pedig épiiletkarként
jelentkezett.”® Figyelemre mélt6, hogy a korabbi nagy arvizekhez képest jelen-
tésen csokkent az elontott kiilteriilet nagysaga.

Hasonldan, mint az 1941-es nagy arvizet kdvetéen, 1963-ban is szinte azonnal
megkezdddtek az arvizvédelmi munkalatok. Az akkori adatok szerint a varost elke-
riil6é Nagy-ér 9,71 km, a Varosi-Zagyva 7,85 km, mig az Gn. Egyesiilt Zagyva-Tar-
na (a Tarna torkolatatdl a Varosi-Zagyva torkolataig hizodoé folydszakasz) 1,85 km
hosszusagu volt.”” Majus végén Szaszhelyi Pal, az Orszagos Viziigyi Féigazgatdsag
helyettes vezetGje jelentette be a Zagyva és a Tarna arvizvédelmi toltésrendszerének
kiépitését.>® A teljes beruhdzas 1966 végére késziilt el, és mintegy 60 milli6 forint-
ba keriilt.* A munkalatok soran a Kong6-ér mindkét oldalan olyan magassagu gat

>t Dabolczy 1963: 335-340.

*  Kemény munkdra van, aggodalomra nincs ok. Szolnok Megyei Néplap 1963. marcius 14. 1-3.

¢ MNL JNSZVL XXIII. 502. Jaszberény VTVB 1963. marcius 25-i iilés jkv. 1-6.

% KVL XXXIL 2.0. 826. d. 13694. Jaszberényi Zagyva vizrendezés. Tanulmanyterv. KOTIVI-
ZIG 1963. november 30.

8 Szolnok megye mezégazdasaganak helyzete és tovabbi feladataink. Szolnok Megyei Néplap
1963. junius 1. 1-3.

*  Elkésziilt a Zagyva 0j arvizvédelmi rendszere. Szolnok Megyei Néplap 1966. december 22. 1.
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épiilt, hogy az atlagosan szaz évente bekovetkezé nagy arhullamot is kivédje, viszont
a varosi folydagat a kiépitett zsilipek segitségével teljesen kiiktattak az arvizek leve-
zetésébdl.* A korabbi allapot szerint ugyanis arviz idején tdl sok viz keriilt bele.®" Et-
t6l kezdve a Vérosi-Zagyva az addigi 25 m®/sec helyett mar csak legfeljebb 7 m*/sec
oblitévizet kaphatott. Ekkor épiilt meg a mai Kiils6-ztgd, mig a régi, korszerfitlen,
sziik keresztmetszet(, korabban sok bosszusagot okozo Kiils6-zugot meghagytak
ugyan, de kikertiilt a foly6 él6 szakaszabdl. A vasuti hid és az 4j zagd kozott ugyanis
nyilegyenes 0j medret astak, a régi zgo felé vezetd kanyart pedig levagtak az é16 fo-
lydmederrdl. A varostol délkeletre esé teriileten, a Zagyva varosi aganak torkolata-
nal is j zsilipet épitettek, amely megakadalyozta, hogy a Zagyva és a Tarna egyesiilt
vize visszajuthasson a varos iranyéba.*? A folyo varosi 4ganak megsziintetése ezuttal
is felmertilt, egyenesen a legolcsobb megoldasként emlitették. Azonban belattak,
hogy ez ,,szamos érdeket sértene’, igy elvetették a gondolatot.”® A tervezés soran
kiilon problémaként jelentkezett, hogy a Nagy-ér szakaszan négy hid felépitménye
belogott a mértékado arvizszint ald, igy harom esetben a hidszerkezet megemelését,
egy esetben pedig a hid elbontasat és 4j hid épitését kellett el6iranyozni. Az utébbi
az un. Zold-hid volt Jaszberény és Jaszjakohalma kozott.*

A kiépitett arvizvédelmi rendszer immar sikeresen birkézott meg az 1974 ok-
toberében érkezd ujabb rendkiviili arhullimmal. Ekkor a Tarnan ismét megdolt
a vizszintrekord, a gat koronaszintjét is meghalad6 vizmagassaggal.®® A KOTI-
VIZIG 1972-ben késziilt térképén jol latszik, hogy a Jaszberény-Jaszjakohalma-
Jaszarokszallas kozotti alacsonyan fekv teriiletet jelolték ki vésztarozonak, ahova
gatatvagassal sziikség esetén a vizfolosleg kivezethetd.% J6 példa erre 2010 juniusa,
amikor 6sszefiiggd viztiikor boritotta ezt a hatalmas teriiletet.

% Befejez6d6ben a Zagyva-Tarna arvizvédelmi program. Szolnok Megyei Néplap 1967. aprilis
14.

o KVL XXXII. 2.0. 826. d. 13694.

2 KVL XXXIL 2.0. 824. d. Jdszberényi Zagyva vizrendezés. Osszefoglal6 ismertetés. 1964. de-
cember 31.; Uj mederbe terelik a Zagyvét. Szolnok Megyei Néplap 1966. augusztus 11. 1.

6 KVL XXXIL 2.0. 824. d. Jdszberényi Zagyva vizrendezés. Osszefoglal6 ismertetés. 1964. de-
cember 31. Erdekes, hogy a jelentés elején megjegyezték, miszerint a Zagyva teljes hosszan
éppen a Jaszberény kornyéki szakasz rendezését lattak a mérnokok a legbonyolultabbnak,
ezért a tervek erre a szakaszra késziiltek el a legkésdbb.

¢ KVL XXXIL 2.0. 829. d. 13694. Négy hid tervezése, ajanlatkérés. 1964. junius 16.

®  Salamin 1975: 151.

% MNL JNSZVL XV. 1.b. N306 28. polc. Kézép-Tiszavidéki Viziigyi Igazgatdsag arvizvédelmi
helyszinrajza (1972).
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3. dbra. A KOTIVIZIG 1972-ben késziilt arvizvédelmi helyszinrajzdnak Jaszberényt
érintd részlete (Forrds: MNL JNSZVL XV. 1.b. N306 28. polc. KOTIVIZIG 1972.)

A Zagyva megregulazasanak utolsé felvonasa az in. Zagyva—Tarna Vizgazdal-
kodasi Szabélyozd Rendszer fokozatos kiépitése volt az 1970-es évektdl kezd6do-
en, amely beruhazas II. iitemében viztarozok létestiltek a vizgyijto fels6 szakaszan.
Igy a viz mar nem ztdulhat akadélytalanul a hegyekbdl az alféldi teriiletekre.”” A
megszeliditett Zagyva immar lényegesen kisebb veszélyt jelent a lakott teriiletre és
a kiiltertiletekre is, mint a szabalyozas el6tti idékben, amikor — a Tarnaval egye-
temben - torrens jellegt folyoként is emlegették.® A természet erejét azonban
soha nem lehet lebecsiilni. Arulkodé adat, hogy csak a 20. szdzad sordn nyolc-
szor alakult ki Jaszteleknél valaha mért legmagasabb vizallas, ennek soran pedig
Osszesen 346 cm vizszintnovekedés tortént. Csak az 1999. évi nyari arviz idején
134 cm-rel dolt meg az addigi rekord.”® Ezeket a nagyvizeket az ember magas

¢ Kovacs 2022. 149-167.
6 KVL XXXIL 2. aa. 57. d. 25/512. Zagyva-Tarna szabélyozas 1953.
®  Szlavik 2000: 76.
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gatak kozott lefolyatja. Riaszto élmény volt viszont 2022 nyara, amikor stlyos csa-
padék- és vizhidny alakult ki a térségben. Lehet, hogy némi teriiletet vissza kell
majd adnunk folydinknak az egykori vizi vilagbdl.
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III. BUDAPEST: A FOVAROS
KORNYEZETTORTENETE







Vadas Andrds

A kozépkori varosok kornyezetszabalyozasa:
Buda és Pest példdja*

Environmental Regulation of Medieval Towns:
The Examples of Buda and Pest

Using topographical data, documentary and other legal-historical sources, the
paper aims to interpret the rules that were used to promote urban hygiene in
pre-modern Buda and Pest. I will try to answer the question of what kind of en-
vironmental regulation, whether indirect or direct, was present in the economic
centers of Hungary before the modern times, where the use of natural resources
by many actors had to be coordinated in a small area. Ultimately, the question
is whether sustainability and reflection on environmental pollution emerged in
Hungarian cities before modern public health reforms.

Az utdbbi években a varosi kornyezettorténet fontos kutatasi teriiletté nétte ki
magat az angolszasz (és részben a frankofén) vildgban. A vizsgalatok fokusza el-
s6sorban a modern kor, ahol a varosi kornyezet, a varosi higiénében bekovetke-
zett 19. szazadi gyokeres atalakulas all a munkak kézéppontjaban.' Monografiak,
tanulmanykotetek tucatjai kérdeznek arra rd, hogy a modern kori szabalyozasok
révén miként tudtdk kikiiszobolni a jarvanyok terjedését, a varosi arvizeket és
a vizhianyt, hogyan segitették a varos hatékony muikodését a természeti erd-
forrasok hasznalatdnak szabalyozasaval. Ezen kutatdsokban a varosi vizeknek
kiemelt szerepe van. Szamos munka vizsgalja, hogy miként valtak a folyovizek
- vizgazdalkodasi fogalommal élve - ,ipari vizzé’, szennyvizelvezetévé, vagyis
vesztették el korabbi funkciodikat és természetes jellegiiket (lettek ,,hibridek”),
majd bizonyos esetekben miként valtak Gjra a varosok értékes teriileteivé, ho-
gyan igyekeztek az egyes telepiilések vonzé kornyezetté, a zoldteriiletek részévé
tenni 6ket.? Ugyanakkor a kornyezetszabalyozas nem feltétleniil jelent modern

* A tanulmdny az NKFIH FK 142451 ,Budapest — egy varostérség kornyezettorténete” projekt
keretében késziilt.
! Rawcliffe-Weeda (eds.) 2019; Bécot et al. (éd.) 2023.

2 Castonguay-Evenden (eds.) 2012; Evenden 2018; Chiarenza-Haug-Miiller (eds.) 2020.
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kori fejleményt altalaban sem, és kiilondsen igaz ez a varosi kornyezetre, ahol a
sztikebb térben €16 népesség, valamint a nagy ipari és kereskedelmi koncentra-
cié miatt hatvanyozottan jelentkeztek kornyezeti problémak mar a modern kort
megel6zéen. A kutatds Nyugat- és Dél-Eurdpa, sét ujabban Kelet-Kozép-Eu-
ropa esetében is rendre ramutatott a varosi kérnyezet modern kort megel6z6
szabalyozasanak meglétére.’

Jelen révid iras célja, hogy topografiai adatok, okleveles és mas jogtorténeti
forrasok segitségével értelmezze, milyen szabalyokkal igyekeztek segiteni a varo-
si higiénét a modern kor el6tti Budan és mas magyarorszagi varosokban. Arra
igyekszem valaszt adni, hogy akar indirekt, akar direkt formaban milyen kérnye-
zetszabdlyozas volt jelen a modern kor el6tt az orszag gazdasagi kozpontjaiban,
ahol kis teriileten kellett sok szerepld természetieréforras-hasznalatat 6sszehan-
golni. Végeredményben pedig kérdés, hogy megjelenik-e a fenntarthatosag és a
kornyezetszennyezésre vald reflexié a magyarorszagi varosokban a modern kori
kozegészségiigyi reformok el6tt.

Forrdsok

A modern kor el6tti kornyezetszabalyozassal foglalkozé torténeti munkak tobb
forrasanyag iranyabol kozelitenek. Egy résziik a normativ forrasokra tamaszkodik,
és a varosi és egyéb rendeletek fel6l kozelit.* Ezek angliai, francia és észak-italiai
varosok esetében jelentGs forrasanyagot biztositanak annak megértésére, milyen
problémakat jelentett a folyok, patakok és mas varosi vizek hasznalata. E forrasok
ugyanakkor sok telepiilés esetében nem jelentenek megfelel6 anyagot vagy azért,
mert nagyrészt hianyoznak, vagy azért, mert nem varosi rendeletek szintjén fog-
lalkoztak a hasonlé kérdésekkel, hanem eseti szinten, azaz a kornyezetszabélyozas
csupan konkrét perek mentén érhetd tetten.” Kozépkori magyarorszagi varosi ren-
deletek csak a nagyobb varosokbdl maradtak fenn. E telepiiléseken - igy Budan,
Ujlakon, Sopronban, szamos banyavarosban - tobb formaban is megdérzédtek a va-
rosistatutumok. Jogkonyvekbe is 6sszegytijthették a kiillonboz6 potencialis konflik-
tusokat, illetve varoskonyvi bejegyzések formdjaban is taldlkozhatunk veliik.®

3 Zupko-Laures 1996; Leguay 2002; Sowina 2016.

4 Zupko-Laures 1996; Balestracci 1998; Keene 2001; Leguay 2002; Jorgensen 2010.
> Pl Sowina 2016.

¢  Varoskonyvekre, varosi statitumokra, lasd: Szende 2018a.
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Jogkonyvek és statitumok nagy szdimban inkébb a kora tjkortdl, annak is a méaso-
dik felébdl maradtak fenn mezévarosokbol.”

Ezen irasban egyfel6l a Budai jogkonyv vonatkozo passzusait attekintve muta-
tok ra, milyen konfliktusok jelentkezhettek a varosi kornyezethasznalatban, illetve
részben azok hianyadra is igyekszem rakérdezni.® Masfeldl a kozépkori Buda, Pest
és Obuda teriiletét érinté tigyekben kelt oklevelek is utalnak a természeti eréfor-
rasok haszndlatat 6vezd konfliktusokra. Ezek jelentik a fontosabb forrascsoportot
e dolgozat esetében is. Ezek a rendre tobb varos polgarai, vagy polgarok és neme-
sek, illetve intézmények kozti konfliktusok tényét rogzitik, s értelemszertien nem
az egyes varosok sajat igazsagszolgaltatdsanak részét képezték, igy f6képp kiralyi,
esetleg hiteleshelyi oklevelek formdjaban maradtak fenn.” Miutan Buda, Pest és
Obuda okleveleinek jelentés része elpusztult az egyes vérosi levéltarak megsem-
mistilése soran," ezek a mas formaban meg6rz6dott oklevelek kulcsfontossaguiak
a kutatds szdmdra.

A természetieréforras-hasznalati konfliktusok és -szabalyozasok e forrasok
alapjan leginkabb két teriiletre korlatozodtak, és foképp a viz tulajdonlasanak kér-
dését érintették. Egyfel6l a Duna medréhez kapcsolddé kiilonbozd haszonvéte-
lek probléméja jelentkezett, masfeldl a felhévizi Malom-patak és a kdrnyezetében
allé szamos vizet igényl6 épitmény vizhaszndlata koriil meriiltek fel komolyabb
konfliktusok. Ezekrdl éppen azért tudunk meg tobbet, mert nem csak egy varos
polgarainak tigyei voltak.

Az egyes varosokon beliili problémak a fennmaradt forrasanyag természete
miatt ugyanakkor gyakran rejtve maradnak. Ezek feltérképezésére egy masik
forrascsoportot igyekeztem bevonni a kutatasba, ez pedig a topografiai jellegti
forrasok kore. Régészeti és irott forrasok segitenek lokalizalni a varosokon belii-
li, a kérnyezetet befolyasold gazdasagi tevékenységeket. Mind Buda, mind Pest
esetében rendelkeziink annyi topografiai informacidval, amely segithet abban,
hogy a kdrnyezet hasznalataban problémakat fedezziink fel, azaz olyan tereket,
ahol a kiilonb6z6 gazdasagi és egyéb tevékenységek bizonyosan hatottak a ta-
gabb kornyezetiikre, befolyasoltak mas tevékenységek elvégzését. Ezek kozott
lehet a vizek elszennyezése, azok tdl nagy mértékd hasznalata, a piac- és va-
sarterek tulzott kornyezetterhelése, a szemétgytijték nem kell6 elkiilonitése a
varosoktol. E problémakra idénként ravilagitanak a budai és pesti oklevelek is,

7 Ezek egy részének kiadasat, lasd Kolosvari-Ovari (szerk.) 1885-1904.

8 Mollay 1959; Blazovich-Schmidt (kozread.) 2001.

®  Gardonyi-Kumorovitz (szerk.) 1936-1987, ill. Kristé et al. (szerk.) 1990-2023 vonatkozd ok-
levelei.

10 A varosok levéltarainak pusztuldsira: Kenyeres 2016.
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ugyanakkor joval esetlegesebben, mint ha azt vizsgalnank, hol milyen kornye-
zethasznalattal taldlkozunk az egyes varosok teriiletén."! Utdbbi mddszer tobb
szempontbdl is komoly lehetéségeket kinal. Egyfeldl az utobbi egy évszazad
régészeti és torténeti kutatasai révén szamos adattal rendelkeziink a gazdasag
térbeliségét illetéen, masfelSl az utdbbi években tobb, kifejezetten topografiai
megkozelitést, Buda és Pest térszerkezetét vizsgalé munka latott napvilagot.'
Két teriiletre fokuszalva mutatok ra a kovetkezékben, hogy milyen lehet6sége-
ink vannak a varosi kornyezet problémainak értelmezésére a forrasadottsagok
fényében: az egyik a Duna és kozvetlen kornyezetének, a masik Buda varosanak
kornyezetszabalyozasa lesz.

A Duna és kozvetlen kornyezete

A Duna vitathatatlanul kulcsszerepet jatszott Buda, Pest és Obuda fejlédésében
egyarant. A folyd egyszerre volt élelemforras, kozlekedési folyoso, fontos védelmi
vonal, ivo- és ipari vizforrds, szennyvizelvezetd és energiaforras. E hasznalatok
sok esetben segitették egymast, ugyanakkor a Duna a Buda és Pest kozti szaka-
szon a késé kozépkorra mdr kritikus szamu szerepet toltott be, ami nem egyszer
konfliktusokhoz vezetett.

A 14-15. szazadban a Magyar Kiralysagban a folyok menti hajéomalmok szama
jelentdsen megnovekedhetett, a forrasok egyre tobb folyondl, illetve Pestnél és Bu-
danal kisebb méretii telepiilések kornyezetében is rendre tantiskodnak a jelenlé-
tiikrél. Buda és Pest esete azonban azért kirivd, mert a hajdomalmok mar a 13. sza-
zad utols6 negyedétdl adatolhatdk, és mint arra mar az elsé emlitések ramutatnalk,
potencialis veszélyt jelentettek a viz hasznositasanak két masik fontos formajara,
a hajozasra és a haldszatra. A hajomalmok nem csupén egy-egy rovid szakaszon
helyezkedtek el a Dunan Buda és Pest mellett, hanem a partokhoz kozel, hosszan
nyultak el egymas alatt. A malmok tulajdonosai feltehet6leg nem azért valasztot-
tak ki éppen e helyeket a folyon, hogy masoknak kart okozzanak - ezt a korabeli
szokdsjog nem engedte volna —, hanem mert ezek voltak a legalkalmasabb pon-
tok a folyon hajémalom létesitésére. El6szor is, a hajomalmok a jegesedés miatt
nem tudtak miikodni a hidegebb hénapokban, viszont a meleg forrasok kozelsége
miatt a budai (és 6budai) part mentén a Duna késdbb kezdett el befagyni, mint
a pesti oldalon. A legtobb hajomalom ezért a Duna budai és 6budai partszaka-
szainak kozelében mikodott. Masodsorban, a hajdomalmok ritkan alltak egymas

11 Vadas-Ferenczi 2021; Vadas—Ferenczi 2023.
12 Végh 2006; Végh 2015; Irasné Melis 2014.
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mellett, egyszertien azért, mert konnyen megrongalhattik volna egymadst. Altal4-
ban egy nagy, a folydmederbe vert karéhoz rogzitették Gket. Ezeket a colopoket
magyar nyelven szelepnek hivtak. Eredetileg valdszintileg minden hajomalomhoz
egy-egy szelep (karo) tartozott, de egy bizonyos ponton, valdszintileg a névekvo
Orlési igényre vélaszul, tobb hajot csatoltak egymashoz, és csak az elsé, folyasirany
szerint legfels6 hajot rogzitették magahoz a kardhoz. Ez az elrendezés azonban a
hajémalmok lancolatat eredményezte, ami a folyé hosszu szakaszain akadalyozta
az atkelést és esetenként a haldszatot."

Mar a hajémalmokat emlité egyik legkorabbi magyarorszagi oklevélben
megjelennek az épitmények helyével kapcsolatos problémak. A Nyulak szigeti
apacdk 1305-bdl szarmazo okleveliikben a felhévizi johannitak el6tt tiltakoznak
a budai kaptalan hajomalmainak elhelyezkedése miatt. Az apacak, illetve a ne-
viikkben eljaré Péal nevli domonkos szerzetes a malmok pozicidjaval kapcsolatos
elégedetlenségiik mellett azt is allitottdk, hogy a molnarok folyamatosan sérte-
gették a jendi réven atkeldket.'* A hajdémalmok névekvo szama iddvel visszatérd
problémava valt, és a révek és kikotok tulajdonosai tobbszor panaszt tettek az
ellen, hogy a budai kiilvaros molnarai tjabb és tjabb c6lopoket (szelepeket) rog-
zitettek a Dunaban. 1462-ben a budai kaptalan és a szigeti apacak fogtak perbe
tobb budai polgart - koztiik egy bizonyos Acs Janost -, mert azok Felhéviz és
Jend kozott szamos hajomalmot mikodtettek. A malmok és az azokat a folyo-
parton tart6é colopok az apacak panasza szerint lehetetlenné tették az atkelést
és a kikoték hasznalatat.'s A jendi rév pedig — amely a mai Budapest teriiletén a
foly6 két legfontosabb kozépkori révhelyének egyike — az apacak egyik legf6bb
bevételi forrasa volt. Nemcsak a Dundn vald atkelés valt egyre nehézkesebbé
a hajomalmok novekvé szama miatt, a malomkerekek a haldszatot is befolya-
soltak. A lapatok allando, erds zaja ugyanis tavol tartotta a halakat ezeknek az
épitményeknek a kornyékétdl, igy a Duna egyre hosszabb szakaszaitdl. A du-
nai haldszat a mai Budapest teljes teriiletén - vagyis a Szentendrei-sziget déli
csiicskétol a Csepel-szigetig — a Szent Laszlo adomadnylevelének értelmében a
budai kaptalan kivaltsaga volt. ' A kaptalan altal tett panasz szerint azonban
harom férfi, Révész Gyorgy, Aurifaber (azaz aranymiives) Pal és a pesti Szent
Miklés-ispotaly mestere hajdomalmokat telepitett az Gjbécsi (Beechwara) partfal

3 Benda 2013: 11-12 (kitekintéssel a kora tjkor idészakara).

¥ MNL OL DL 1691, kiadasa: Nagy-Tasnadi Nagy (szerk.) 1878-1920: I. kot. 102-103. 96. sz., re-
gesztaja: Kristo et al. (szerk.) 1990-2023: 1. 371-372. 775. sz.

15 Bartfai Szab6 (szerk.) 1938: 231. 882. sz. (MNL OL DL 15 787.).

o Gyorfly 1963-1998: IV. 502, 584. Bar ezt késdbb mar nem egyediil gyakoroltak: Szende 2018b:
160.
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mellé, ahol kordbban sohasem voltak malmok. Ezek kirt okoztak a haldszoknak,
mivel a fogasuk mennyisége ezt kovet6en a felére csokkent. A dokumentumban
még azt is olvashatjuk, hogy a folyonak ezen a szakaszan altalaban milyen halfa-
jokat fogtak — a forrds a csukat és a vizat emeli ki."”

A Buda, Obuda és Pest kornyéki, Duna menti révekben és a halészatban érde-
kelt, egyébirant igen befolyasos egyhazi intézmények panaszai ellenére a hajomal-
mok szama az igények novekedésével parhuzamosan folyamatosan emelkedett.
Legtobbjiik — a meleg forrasok mar emlitett jelenléte miatt — a budai oldalon he-
lyezkedett el, de legalabb egy hajomalom létesiilt Pest kozelében, és egy valamivel
délebbre, Pest egyik déli kiilvarosa, Szentfalva (Szenterzsébetfalva) mellett is."®
Jelen iras szempontjabdl igen fontos a szentfalvai hajdomalomra vonatkozé ado-
manylevél. Az 1490-ben kelt, a malomhelyek kapcsan mar hivatkozott oklevélben
Szapolyai Istvan (a késébbi Szapolyai Janos kiraly apja és Szepes késdbbi 6rokos
féispanja) szolgalatai elismeréseként Temesvari Bodé Mihdlynak egy dunai ma-
lomépitésre alkalmas helyet adomanyozott.’” A malom helye ez esetben nem volt
tobb, mint egy kard, azaz egy szelep. A Szapolyai-oklevél, valészintileg nem vé-
letleniil, elrendelte, hogy az épitményre tilos adét kivetni, és ami a legfontosabb,
a malom miikodését senki — az adomanyozo valoszintleg Szentfalva népére gon-
dolt — nem zavarhatja. Szentfalva lakosai jelentds részt vallaltak a dunai halaszat-
bdl, igy valdszinii, hogy az utdbbi feljegyzés a halaszok és a hajomalom tulajdono-
sa kozotti elkeriilhetetlen érdekellentétre utal.

Az utolsé oklevél, amely a Budanal, Obudanal és Pesten 1év6 dunai hajomal-
mok Osszefiiggésében emlitendd, mutat rd a legvilagosabban, hogy ezen épitmé-
nyek milyen nehézségeket jelenthettek a folyon vald atkelésben. A Jagello-korban
a magyar orszaggytlések — kevés kivételtdl eltekintve - a kirdlysag ,,f6varosaban’,
Budan (és Pesten) zajlottak. Mig a kdznemesség a Rdkos mezején, Pest falain kiviil
gytlt Ossze, addig az arisztokracia a budai Varhegyen, majd a , kamarak” képvi-
sel6i idordl idére a budai varban taldlkoztak. Ilyenkor a valasztott nemesi szo6-
szoloknak értelemszertien at kellett kelnitik a Dunan. Az egyik ilyen alkalommal
egy nemesi csoport, amelynek hajéja Budardl éppen Pestre tartott a Dunan, va-
lahogyan egy hajomalomnak sodrédott, a nemesek pedig a vizbe estek, és kivétel
nélkiil mindannyian megfulladtak.” Az eseményre még évtizedekkel késobb is

7 Knauz 1863: 23-24., 41. Bartfai Szabd (szerk.) 1938: 248. 949 sz., Bartfai Szab6 1935: 107. 142.
sz. A haldszat, a révek és a malmok viszonyara Bécs példdjan lasd Hoffmann-Sonnlechner
2006/2007.

18 Bdrtfai Szabd 1935: 105. 135. sz., Katona 1788-1794: XIII. 718.

1 MNL OL DL 46 153., kiaddsa: Neumann 2012: 188-189. 198. sz. Lisd még: Benda 2013: 11-12.

20 Thalloczy (szerk.) 1915: 182-183. 114. sz.
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emlékeztek, igy a humanista kronikds Verancsics Antal is emlitést tett réla, bar 6
tévesen az 1514. évi Dozsa-féle parasztfelkelés idejére tette a valojaban egy évti-
zeddel korabban,?! 1504 tavaszan tortént szerencsétlenséget.

De a forrdsok a Duna esetében nem kizarélag arra mutatnak rd, hogy milyen
problémakat idéz el6 a kornyezet hasznalata, hanem arra is, hogy adott esetben
az egyes gazdalkodasi formak segithették is egymast. Ilyen példaul a haltartas és a
mészarosmesterség egymast kiegészité gyakorlata, amit utébbiaknak a halaszokkal
valo nézeteltérése vilagit meg szdmunkra. A budai német mészarosok céhe és a bu-
dai halarusok kozott kialakult vita és per erre vilagosan ramutat. A budai mészaro-
sok hdzai a varos még mindig nem egészen pontosan lokalizalt vagohidja kozelében
alltak a Duna partjan, amelyek mellett nagyméretti haltartdik is voltak.>> Nem egy
varos van, ahol a két szakma miivelése valamilyen médon 6sszekapcsolodott.”? Nem
egészen véletlenszerd, hogy a mészarosok igyekeztek haltartokat elhelyezni a Du-
naban, méghozza lakhelytik és ezaltal a vagohid kozelében. Alighanem a vagohidi
maradék egyszersmind taplalékul szolgalt az ott tarolt halak egy része szamara. Ily
modon a haltartas a folyoba keriilt szerves hulladék mennyiségét is csokkentette, s
alighanem fontos kiegészitd jovedelmet is jelentett a mészarosoknak.

Az, hogy a vagoéhidi melléktermékektdl ily modon részben megtisztitottak a
foly6t, nem jelenti azt, hogy a Duna vizmindsége érdekében jelentékenyebb erd-
feszitéseket tettek volna. A legszennyezébb kozépkori iparagak kozé tartozé bor-
cserzés jol példazza ezt. A timarok a Duna kozelében éltek egyarant Budan és
Pesten, ami érthet6, hiszen munkajuk nagy mennyiségii vizet kivant. Ami ugyan-
akkor mindenképpen emlitést érdemel, az a varoson beliili elhelyezkedésiik. Buda
esetében utcanévi adat all rendelkezésre, amely szerint a timarok a Csiir, azaz a
kiralyi magtarak kornyékén lakhattak és dolgozhattak.* Ez a tertilet kiilonosen
meglepd valasztas a timarmiihelyek szamadra, mivel ez a rendkiviil szennyezo
tevékenység igy éppen a kirdlyi palota vizét szolgaltatd kozépkori vizmi feletti
Duna-szakaszt érinthette.”” Ez az elhelyezkedés egészen bizonyosan vizminéségi
problémakat okozott, minthogy a vizkivétel és a szennyviz visszajuttatasa a folyo-
ba is nyilvan a part kozvetlen kozelében tortént. Itt érdemes megjegyezni azt is,
hogy a vagohid is nyilvanvaléan nehezitette mind a palota, mind masok vizkivé-
telét a Vizivaros teriiletén.*

2 Bessenyei (szerk.) 1981: 17-18. V6. Benda 2013: 11.
2 Kis—Petrik (szerk.) 2008: 377-380.

»  Deligne 2008: 297-299.

2 Végh2006.1.117., 122.

»  Fényes 2007.

% Végh 2008: 69.
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Kubinyi Andras ugyan nem kozvetleniil a Duna felett képzelte el a vagohidat,
de Ujlak varos jogkdnyve, akar kiilfldi és késébbi hazai parhuzamok alapjan egy,
a Duna medre f6lé 16g6 molot kell elképzeljiink.”” Kubinyi ugyanakkor arra is
pontosan ramutatott, hogy a varosfaltol északra kell a vagohidat lokalizalni, aho-
gyan arra egy 16. szazad eleji tanuvallomasi jegyz6konyv viszonylag pontosan
utal.”® Ez az elhelyezkedés egyébként is logikus, hisz aligha vittek volna tobb szaz
marhat a falakon beliilre.”” Ennek megfelelden a budaiak varaljai tevékenységét
biztosan zavarta a vagohid szennye. A céhes keretek kozti miikodés dltaldban sem
engedte az éjszakai vagast, de talan nem fliggetlen a szennyezés problémajatol,
hogy a mészarosok csak fényes nappal voltak jogosultak a vagasra.*® Igy ugyanis
voltak napszakok, amikor a vizkivételhez tisztabb viz allt rendelkezésre. A budai
vizmi esetében példaul igy tudhattak tiszta — illetve kevésbé szennyezett — vizet
juttatni a kiralyi palota kutjaba.

A pesti oldal esetében is problémakat vet fel a timarmiihelyek elhelyezkedése.
Budaval ellentétben itt a régészeti adatok szolgaltatnak fontos adalékokat a kér-
déshez.’' A timarok, hasonldan a kozépkori Budéhoz, itt is a Duna-parton ma-
kodhettek. Tevékenységiiket régészeti leletek bizonyitjak a mai Molnar utca tobb
szakaszan. Mar az 1990-es évektdl ismert volt a Molnar utca (34-36. szam) déli
végén a Févam tér kozelében egy jelentékeny timarmihely.*” Ez az akkori varos
déli részén helyezkedett el, a varosfal kozelében, és mint ilyen, alapvetéen elke-
riillhetévé tette, hogy mas pesti hasznalok vizét elszennyezze, persze a varosfaltol
délre elteriil6, fent mar emlitett Szentfalva esetében ez mar nem éllja meg a helyét.
Ugyanakkor az utébbi években feltarasra keriilt egy masik timarmihely is, amely
joval északabbra, a Molnar utca északi végén (7-9. szam), a kozépkori piactér koz-
vetlen kozelében helyezkedett el. Mivel a piactér szamitott a varos kozpontjanak,
ezért a muhely dltal okozott vizszennyezés szamos felhasznalot érinthetett. Bar a
modern korban a bércserzést nemcsak a viz-, hanem a levegdszennyezéssel is asz-
szocidljuk, az ezzel jar6 szagok, ugy tlinik, természetes részét képezték a korabeli
varosi létnek. Ritkan talalkozunk ugyanis kisérletekkel ennek csokkentésére vagy
ezzel kapcsolatos panaszokra.”

¥ Kubinyi 2008: 38. 121. lj. Ujlakra: Hegediis (ford.) 1983: 110. (34. sz.); Londonra: Carr 2008:
453-457.

8 Kubinyi 1964: 109.

¥ Bar éppen Pesten ez megtortént.

% Mollay 1959: 101 (105. sz.); Blazovich-Schmidt (kézread.) 2001: II. 370-371. (105. sz.)

31 P. Horvéath—F. Komori 2018 [2020]; P. Horvath 2023.

32 Trdsné Melis 2014: 160-161.

» Jorgensen, 2021: 29., 31; Bieniarzowna 1992: 344-345.
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A Budai jogkonyv és a kornyezetszabdlyozds

A varosok, illetve személyek és intézmények kozotti perek alapjan valamit meg-
érthetiink abbdl is, hogy a Duna milyen szabalyok létrejottét tette sziikségessé,
milyen direkt és indirekt szabalyok és normak mentén szervezddott a vizhaszna-
lat. A Budai jogkonyv ugyanakkor valamit elarul arrél is, hogy milyen kérnyezeti
kérdések jelentettek problémat a varosfalakon beliil. Ezek kozé tartozik a szemét,
a csapadékviz és a romlott hal kérdése. Ez utébbi nemcsak a kornyezetszabalyozas
szempontjabdl lesz fontos, de egy topografiai adalékkal is szolgal a varosi vizek
kérdéséhez.

Bar a szemét elhelyezését a Budai jogkonyv szabalyozta, sajnos a jogkonyv erre
vonatkozo bejegyzései nem, csak az egyes fejezetek cimei maradtak fenn.** Min-
denesetre a szemét a varosban jelentékeny probléma lehetett. Errél Buda esetében
irott forrasaink és régészeti leleteink is tantiskodnak. Bar voltak szemétgodrok az
egyes hazakhoz kapcsoléddan a budai var teriiletén, a varos szemetét a varosfa-
lakon kiviilre szallitottdk. Az egyik szemétleraké a mai Bem Jozsef tér kornyékén
allt. A Nagy ganénak nevezett tragyadomb olyan méretd volt, hogy egy oklevél
a hajosok szamara igazodasi pontként hivatkozott rd.*> Nem itt volt az egyetlen
szemétdombja a varosnak, de a mérete és az, hogy 1524 utan nem is vittek oda
tobb szemetet, arra enged kovetkeztetni, hogy a varos legnagyobb hulladékgytij-
t6je volt. Raadasul, minthogy a varosban az uralkod¢ szélirany északi-északnyu-
gati, a tragyadomb szele mind a Vizivarost, mind Pestet elérte. A szemétgyijt6
kozelsége és elhelyezkedése a varostol északra egyarant arra enged kovetkeztetni,
hogy egészen mas volt a gondolkodas a koztisztasagrol még évszazadokkal a nagy
pestisjarvanyt kovetden is, mint a modern korban.

A Budai jogkonyv részletesen kitér a varoson beliili hazak csapadékviz-elve-
zetésének kérdésére is, ami nem egy varosban okozott problémat, ugyanakkor
a csapadékviz egyszersmind fontos forrasa is volt a varosi vizellatasnak.’® Tobb
szokasjogi gyljtemény és Kozép-Eurdpaban hasznalt varosjog is kitér a kérdés-
re, igy a Szdsz tiikor vagy a Bécsi varosjog is foglalkozik a témaval, és a Budai
jogkoényv szdmos pontjat hasznélé Ujlaki jogkonyv is kitér e problémara. Az
ereszek kérdése tobb elemében szabalyozast kivant, miutan tobb helyiitt cisz-
ternakba vezették azok vizét, melyet azutdn kutakbdl visszanyertek, ezért sem
a levezetett vizmennyiség, sem a -mindség nem volt érdektelen. Ennek megfe-

*  Mollay 1959: 175. (350-351. sz.); Blazovich-Schmidt (kézread.) 2001: I 500. (350-351. sz.)

*  Kubinyi 1964: 109-110; Kubinyi 1984: 643. (Az altala hivatkozott MNL OL DL 26 166 jelzetii
oklevél nincs a Magyar Nemzeti Levéltar adatbazisaban.) Lasd még: Benda [é. n.].

% Van Roosbroeck 2019.
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leléen a polgarok az esévizgytijtésre nem vehettek igénybe jelentésen nagyobb
teriiletet, mint a tetjiik teriilete.’” Szintén fontos volt szabalyozni, hogy a tet6k-
rol és az ereszekrol lefolyd csapadékviz ne okozzon kart mas telkén, azaz az ne
folyhasson be mas udvaraba, ne vezessék mas tet6jére — ez nyilvan azt is jelenti,
hogy nem minden haz gytjtotte a vizet.”® A hasonl6 karok elkeriilése az arnyék-
székek esetében is emlitésre keriilt, ami arra utal, hogy el6fordult, hogy ezek
nem kellden mélyre keriiltek, elszennyezve a kutakat, kart okozva a szomszédos
hdz vagy hazak tulajdonosanak.”

Az utolsé problémakor a Budai jogkonyv kornyezetszabalyozasra vonatkozo
passzusai koziil a haldrusitasra, azon beliil is a romlott halakra vonatkozik, ami je-
len irds szempontjabol kiilonosen érdekes. Az Elevenhalszer, masnéven az Eleven
hal utcéja a mai Szentharomsag tér kozelében helyezkedett el.*” A jogkonyv kikoti,
hogy a varosfalon beliil ne maradhasson a romlott hal, masrészt rogziti azt is,
hogy azt ,,0ntsék a varos el6tti arokba” (schutten fur dy stat in den graben).** Ebbél
is 1athatd, hogy a vizesarkok, varosi patakok a szemét és a szennyviz elvezetésének
fontos elemei voltak. Szintén emlitést érdemel ugyanakkor, hogy a budai varosa-
rok azon kevés helyrajzi elemek egyike, amelyet részletesebben nem ismeriink.
Pedig a fentiek alapjan egyfeldl azt feltételezhetjiik, hogy altalaban volt benne viz,
masfeldl, hogy valamilyen médon 6sszekottetésben kellett alljon a Dunaval, hisz
nem akartak volna a romlott halat olyan teriiletre gyujteni, amelynek lefolyasa
rossz vagy nem megoldott.

Konklizidk

Nagyon kevés kozvetlen forras all rendelkezésiinkre arrdl, hogy a kozépkori
Buda, Obuda és Pest lak6i miképp gondolkodtak sajit természeti eréforrésaik
hasznalatarol, a varosuk higiénéjének megérzésérol, kornyezetének szabalyoza-
sardl. A Budai jogkonyv, az egyedi iigyekben keletkezett oklevelek és a varos-
topografia segit e kérdések legalabb részbeni megismerésében. A harom forras
egymassal valé Osszeolvasdsa sok szempontbol fontos tanulsdgokkal szolgal-
hat. Mig a normativ szoveg, azaz a jogkonyv megfogalmazza azokat az elveket,
amelyek mentén a varos(ok) higiénéjét szervezni probaltdk, az oklevelek és a

7 Mollay 1959: 166. (321. sz.); Blazovich-Schmidt (kézread.) 2001: II. 484. (321. sz.). A budai
ciszternakra lasd: Kubinyi 1984: 636-637; Végh 2011: 326-328.

% Mollay 1959: 167. (323. sz.); Blazovich-Schmidt (kézread.) 2001: II. 485. (323 sz.).

% Mollay 1959: 167. (326. sz.); Blazovich-Schmidt (kézread.) 2001: II. 486. (326. sz.).

10 Végh 2006: 1. 73., 80., 185., 201., 210.; Szende 2018b: 161.

1 Mollay 1959: 103. (110-111. sz.); Blazovich-Schmidt (kdzread.) 2001: II. 373-374. (110-111. sz.)
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kiilonbo6z6 ipari és egyéb szennyezd létesitményeknek a vérosi térben valé el-
rendez6dése ramutat a gyakorlatra. Ennek megfelel6en, gy gondoljuk, ahhoz,
hogy megismerjiik egy hasonléan sz(ikos forrasadottsagokkal rendelkez6 varos
kornyezettel valo kapcsolatat, egyiitt kell értelmezniink az utcaneveket, a ha-
laszok panaszlevelében felsorolt halfajtakat, az orszaggytlés idején a Dunéba
fulladt nemesek torténetét, melyek mind-mind értékes adalékokkal szolgalnak.

A fentiek alapjan Buda esetében ugy tiinik, hogy ha jelentkezett kornyeze-
tatalakuldssal, kdrnyezetszennyezéssel kapcsolatos aggodalom, az szinte kizard-
lag a gazdasagi jellegli érdekiitkozések kontextusaban jelent meg. A vizkészletek
tisztasaganak védelme, a fajok megvédésének gondolata még hosszu ideig nem
jelentkezik az olyan tipusu forrasanyagban, mint amelyet jelen munka soran hasz-
naltunk.
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Balogh Robert

»ldjidegen volt, mint az akdcfa a Nagyerdd
tolgyesei kozott” Az dllam jelenléte
a fehér akdc magyarorszagi torténetében*

“He was as alien as a black locust tree among the oaks of
the Great Forest.” The Presence of the State in the History
of the Black Locust in Hungary

The study examines the interaction between the black locust and the government
policy in Hungary and its context from the mid-eighteenth century to the recent
past. It reveals that the interaction between scientific knowledge and government
policy-initiated tree planting campaigns was an important factor throughout this
long period. The case of black locust illustrates how the assumptions made about
a species by those carrying out scientific research and presenting it to the pub-
lic can lead to characteristics being overlooked and subsequently causing serious
environmental problems. Exploring the social and political context of scientific
knowledge is therefore an important element of environmental history, and this is
particularly true in the case of the history of invasive species. The study also shows
that urban spaces are important sites of coexistence between black locust and the
human communities.

Az 1998 és 2014 kozott fideszes debreceni polgarmesterként miikodé Kosa Lajos
2024-ben partja 1j ellenfelének debreceni rendezvénye kapcsan egy TV-studidban
az akdcfa idegenhonos mivoltara asszocialt. Sz6 szerint a cimben szerepld szava-
kat mondta. Amint latni fogjuk, ez nemcsak azért emlitésre érdemes asszociacio,
mert a politika biologizalé nyelvezetének egyik megjelenési formdja, de azért is,
mert a Fidesz-kormany egy évtizeddel korabbi kampdnya éppen a faj idegenhonos
és invaziv mivoltat kérddjelezte meg. S6t, a fehér akac torténete elvezet korunk és
a hosszt id6tav kozotti kapcsolat értelmezéséhez.

*

A tanulmény az NKFIH FK 142451 ,,Budapest — egy varostérség kornyezettorténete” projekt

keretében késziilt. A cimben szerepl idézet forrdsa: Munkatdrsunktdl 2024.
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2022-ben és 2023-ban megjelent tanulmanyaiban Pal Viktor a 19., a 20. és
a 21. szdzadi magyarorszagi politikai rezsimek koérnyezettel kapcsolatos donté-
sei kozotti folytonossagot hangsulyozza. Pal a magyar kormanyzatban hosszu
idén 4t jelen levé elemek kozott az utilitaridnus (haszonelvil) hozzaallast és a
nemzeti kultrara val6 hivatkozast, vagyis a nacionalizmust allitja el6térbe, s a
kett6 egyiittallasara a Balaton turisztikai infrastruktdrajat, a vadaszat szabalyo-
zasat, valamint a turadtvonalak kiépitését hozza fel példaként.! Az alabbiakban
azt fogom bemutatni, hogy a fehér akac mint faj szintén kivalo titkre a politika
és kornyezettorténet kozép-eurdpai kapcsolatanak és a motivaciok folytonossa-
ganak. A f6ként 20. szazadi, illetve az ezredforduld el6tti években megismétl6do
nagyléptéki telepitések eredményeként a magyarorszagi erddk teriiletének ko-
zel negyede, mintegy 460 000 hektar akacos.”? Hasonlo6 aranyu akactelepitésre a
vilagon sehol mashol nem kertiilt sor, még az utdbbi évtizedekben zarkéz6 Kina-
ban sem. Nem nehéz tehat belatni, hogy a faj torténete fontos a magyarorszagi
kornyezettorténet szamara.

A fafajok torténetiségén keresztiil a Pal dltal felvazoltakon tdl egy masik id6-
beli és emlékezeti perspektiva is kibontakozik. A fak emlékezete és a fakhoz
kapcsolt torténetek ugyanis a mai felszinen lathaté jelenben hatnak, multbeli
szerepeiket ugyanakkor csak az adott fajra vagy egyedre vonatkozé emberi tu-
das torténetének kibogozasa és kritikaja utjan tarhatjuk fel. A fehér akdc ma-
gyarorszagi torténetét ezért indokolt idében visszafelé, a jelentdl a 18. szazad
felé haladva targyalni. Egy Budapesten, a Lanchid pesti hidf6jének kozelében,
a Magyar Tudomanyos Akadémia f6épiiletével szemben levé kis parkban allo,
faépitményekkel megtamogatott, de még é16 fehér akac kiilonos esete éppen ezt
példazza, és egyben ramutat arra is, hogy a folytonossagok mellett az orszag eu-
ropai unids tagsaga, valamint egyes kozosségi szinten formalddott rendeleteket,
kotelezettségeket és szabalyokat kiilonbozé érdekek mentén elkeriilni igyekvo
s ezt a célt kampanyidészakban eszkozként haszndld, nemzeti dnvédelemként
csomagold populista politika fontos Uj elemek az dllami kormanyzat és a kor-
nyezeti viszonyok kolcsonhatésaban.

' P4l 2022a; P4l 2022b.
2 Azerdbvagyon jellemz6 adatai. Miniszteri tdjékoztat6 a 2010. évre vonatkozdan.
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i

1. dbra. A budapesti Széchenyi téri akdc. A szerzé felvétele 2024. aprilis 7.

Arra hivatkozva, hogy ez a varos legid6sebb akacféja, amelyet 1790 koril iil-
tettek, a fa 2014 tavaszan, az eurdpai parlamenti valasztasok eldtti kampany id6-
szakaban szimbolikus politikai jelentdségre tett szert. Az akkori magyar kormany-
part 2014 majusaban a fehér akacot azzal a céllal nyilvanittatta hungarikumma,
vagyis a kiilonleges magyar kulturélis 6rokség hivatalos listajan szereplé elemmé,
hogy ezzel megakadalyozza a faj ,,Briisszel” altal allitélagosan eléiranyzott kiir-
tasat s ezzel az akdcméz eltiintetését.’ A kormany kommunikécidja dltalanossag-
ban hivatkozott a ,,briisszeli” rendeletre, amely a tagallomok altal az invaziv fajok

*  Konopas 2014.
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ellen megteendd intézkedéseket korvonalazza, illetve tiltja azok termesztését.* A
2014 oktoberében megsziileté unids rendelet forma szerint nem adott halasztast
egyetlen tagallam részére sem, azonban a 8. bekezdés hagyott kiskaput a kivételes
esetek szamdra.

2. dbra. A budapesti Széchenyi téri Eurdpa fa és emléktablaja. A szerzé felvétele 2024.

aprilis 7.

* Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1143/2014/EU Rendelete (2014. oktéber 22.) az idegen-
honos invaziés fajok betelepitésének vagy behurcoldsdnak és terjedésének megel6zésérél
és kezelésérol. Ez a rendelet a mar 1992 6ta hatélyban levé, a biologiai sokféleségrél szolo
egyezmény 93/626/EGK szamu tandcsi hatdrozat kereteibe illeszkedik, és kapcsolddik az
Eurédpai Bizottsag 4ltal 2020-ban az Eurdpai Parlament és a Tanacs elé COM (2020) 380
szammal terjesztett biodiverzitds stratégiahoz is.
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Azzal, hogy a magyar kormany kommunikaciés kampany utjan ellenezte az
invaziv fajokkal szembeni intézkedések elfogadasat, komoly dilemma elé allitotta a
magyarorszagi bioldgusokat és a tudomanyos intézményrendszert is. A fehér akac
ugyanis egy olyan, az Amerikai Egyesiilt Allamok keleti teriileteir8l szérmazd,
szandékosan betelepitett faj, amely nemcsak iiltetvényekben, telepitett erdékben
és a méztermelOk altal hasznalt teriileteken van jelen, de ott is, ahol kifejezetten
karos. Gyorsan beerd®siti és igy learnyékolja a pannon régio6 bioldgiai sokfélesége
szempontjabdl kulcsfontossagu nyitott réteket, illetve a fafajok kozotti versenyben
is jobb adottsagokkal bir éshonos fajoknadl, s ez kiilondsen az egyébként is eltd-
nében levd tolgyes tarsuldsokban aggasztd. A biodiverzitasra vonatkozé rendelet
nyoman sziiletd rendszeres jelentéseket 6sszegezve olasz kutaték 2017-ben is arra
jutottak, hogy a tolgyes tarsulasok a leginkabb veszélyeztett él6helyek kozé tartoz-
nak az Eurdpai Unio teriiletén, igy a fehér akdc irtdsara tehat sok teriileten sziik-
ség van, ennek elmulasztasa vagy tiltasa sulyos kornyezetkarositashoz vezetne.®

Magyarorszagon a civil szervezetek elleni nyilt kormanyzati tamadas 2014.
aprilis 8-an éppen a tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatdsaggal foglalkozo pro-
jekteket az elvileg Magyarorszaggal stratégiai szovetségben allé USA és Norvé-
gia segélyalapjdnak pénzeszkozeit hasznélva tdmogatd szervezetnél, az Okotérs
Alapitvanynal tartott hazkutatassal és az akkoriban a Miniszterelnokséget vezetd
allamtitkar titulust visel6 Lazar Janosnak az alapitvanyt tdmado nyilatkozataival
indult el. Etté]l a datumtol lehetett minden hirfogyaszté szamara ismert, hogy a
kormadny a sajat allaspontjaval val6 szembehelyezkedést tamadasként értelmezi, és
megprobalja felszamolni azt a kozosséget és intézményt, amely ellenvetést fogal-
maz meg.® Ennek megfelelden egyetemi tanszékek és szakmai szervezetek egész
sora allt be az ,,Akac Koalicioba” s nyujtotta be a hungarikumma nyilvanitasi ké-
relmet 2014 marciusaban anélkiil, hogy figyelmeztetett volna a fehér akac veszé-
lyes tulajdonsagaira. A politikai propaganda nyoman keletkezé szakmai megha-
sonlédst szimbolikusan érzékeltette, hogy mig az MTA Okologiai Kutatdintézete,
illetve konferencidkon az MTA egyes tagjai nyilatkozatban igyekeztek vilagossa
tenni, hogy a fehér akac valoban invaziv fafaj,” 2014. aprilis 19-én az akkoriban
Szent Istvdn nevét visel6 godolléi agrartudomanyi egyetem rektora is segédkezett
a fideszes eurdpai parlamenti képviselének abban, hogy a Duna-parti akacfa a
Briisszel elleni harc jegyében ,,Ne bantsd a fat! Akac Koalicid” feliratot és nemze-

> Campagnaro - Brundu - Sitzia 2018.

¢ Kovats-Rénay 2021. Magyar Helsinki Bizottsag Akta: Civil szervezetek elleni kormanyza-
ti timadasok frissitve 2024. julius 24.

7 A X. Aktualis Flora- és Vegetaciokutatds a Karpat-medencében nemzetkézi konferencia
allasfoglaldsa a fehér akdc hazai megitélésével kapcsolatban 2014.
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ti szinii szalagot kapjon. Néhany honappal késébb az egyik legfontosabb érintett
szakmai szervezet, az Orszagos Erdészeti Egyesiilet maris jobbnak latta finomitani
az allaspontjat, s abban megjeleniteni a fehér akac terjedésével jaré kockazatokat
is.® Budapest legidésebb akacfdja ilyen mdédon annak id6ékapszuldja lett, hogy
az Eurdpai Uni6 kozos intézményeinek lebontasara és a téle fiiggetlen szerveze-
tek ellehetetlenitésére irdanyul6 fideszes kisérlet kolcsonhatasa miként rombolja
a kornyezet allapotat.” Ebben az esetben azonban a szakmai érvek végiil, a po-
litikai kampany utan két évvel, megtalaltak az utjukat a magyarorszagi politikai
intézményrendszerben. Az alapvetd jogok biztosanak egyik helyetteseként beso-
rolt jov6 nemzedékek szoszoloja, Szabd Marcel, 2016. november 29-én amellett
foglalt allast, hogy amennyiben a fehér akac hungarikumma nyilvanitdsa nyoman
az irtasara vonatkozo kotelezettségeket megsziintetnék, az a fenntarthatdsagra vo-
natkoz6 alkotmanyos elvekkel ellenkezne.'” Az eseménysor nemcsak azt mutatta
meg, hogy a mezdégazdasagi tevékenység kiilonbo6zé teriiletein érdekeltek kozott,
valamint a tudomanyos kutatdssal foglalkozok és a kozvélemény kozott jelentds
kiilonbség alakulhat ki az egy-egy fafajhoz kapcsolt tulajdonsagok tekintetében,
de azt is, hogy ezeket a véleményeket a politikai propaganda a 21. szazadban is
képes jelentdsen befolyasolni.

Amint latni fogjuk, a fehér akdc hungarikumma nyilvanitasaval kapcsolatos
eseménysor nem az els6 epizdd volt a magyar kézponti kormdnyzati politika és a
fafaj kapcsolataban. Egy két és fél évszazadnal is hosszabb torténet tarul elénk sza-
mos forduloponttal és fontos emberi szereplékkel. A tagabb torténeti kontextus
feltarasa el6tt azonban érdemes megismerkedniink magaval a kiilonleges diszbe
oltoztetett faval. Vajon tényleg a legoregebb budapesti fehér akac mellett allunk,
ha meglatogatjuk? Mi a torténete, s ez vajon mit mond el a faj és a kozintézmé-
nyek kapcsolatarol? Amint arra Viczidn Zséfia is felhivta a figyelmet, a kozvetlen

8 Nagy 2014.

® A jelenlegi eurdpai unios kozos intézmények kiiktatdsara vonatkozoé szandékot legutébb
2024. junius végén a Patriots for Europe frakcié megalapitdsahoz késziilt, Orban Viktor
altal jegyzett kidltvany deklaralta: ,Institutions largely unknown to and removed from
European citizens — along with strong globalist forces, unelected bureaucrats, lobbies
and interest groups with contempt for the voice of the majority and of popular democracy
— are planning to replace the Nations. With what? A European central state...We, the
patriotic forces of Europe, pledge to return the future of our continent to the European
people by retaking our institutions and reorienting European policy to serve our Nations
and our people.” https://www.fpoe.eu/patrioten-fuer-europa-kickl-fpoe-orban-fidesz-ba-
bis-ano-gaben-startschuss-fuer-neue-patriotische-allianz/ - utolsé let6ltés 2024. augusz-
tus 25.

1 Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala 2016.
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bizonyitékok nem erésitik meg, hogy a védett és megtamogatott példany valéban
ottlenne a 18. szazad vége 6ta."! Dontéen egy, az 1870-es években késziilt fénykép,
valamint egy, a févarosi kertészeti adminisztracio altal tett 1928-as bejegyzés szdl-
nak ez ellen a feltevés ellen. A jol ismert fényképész, Klosz Gyorgy 1873-ra datalt,
az MTA ¢épiilete el6tti teriiletet, az akkori Ferenc Jozsef tér egészét megmutatod
fényképén latszik ugyan egy fiatal fasor, de nyoma sincs id6s akacnak, amelynek
akkor mar nyolcvan év koriilinek kellett volna lennie.’? A févarosi faiiltetéseket
utcaszinten rogzité kotetnek a Ferenc Jozsef (a mai Széchenyi) térre vonatkozd
oldala tartalmaz egy piros ceruzaval irt bejegyzést, miszerint: a téren allo fakat
1928-ban kivagtak, és helyiikre a fehér akac egy tiiskementes alfaja, a Robinia
pseudoacacia bessoniana példanyait iiltették.”” Az tehat szinte teljes bizonyossag-
gal kizarhato, hogy a kérdéses fa tobb szaz éves lenne, ennél valdszintibb, hogy
kozelit a szazadik évéhez.

3. dbra. Széchenyi Istvan (Ferenc Jozsef) tér, szemben a Magyar Tudomanyos Akadémia.
A felvétel 1873-1879 kozott késziilt. Fortepan / Budapest Févaros Levéltara. Levéltari
jelzet: BFL XV. 19.d. 1.05.049

"' Viczian 2023: 153.

Lasd még a kovetkez felvételeket a Fortepan gytjteményben a kérdéses tér fairdl: Fortepan
/ Budapest Févaros Levéltara. Levéltari jelzet: BFL XV. 19.d. 1.05.033 BFL XV. 19.d. 1.05.033;
Fortepan / Budapest Févaros Levéltara. Levéltari jelzet: BFL XV. 19.d. 1.08.077; Fortepan /
Budapest Févaros Levéltara. Levéltari jelzet: BFL XV. 19.d. 1.08.043;

* BFLIV. 1514. 17. kotetdoboz [1] Utcai fasorok nyilvéntartdja, 1902-1930.
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A vitatott koru akacfardl valé gondolkodast azonban nem érdemes itt lezar-
ni. A vitat lényegileg eldonté fentebb hivatkozott bejegyzést tartalmazé forrasbol
ugyanis kideriil, hogy a korabeli févaros mely teriiletein talalt és tltetett akacfakat
a 19. szazad masodik felében. Ez a kvazi térkép tiikrot tart a korabeli varosi 6nkor-
manyzati kertészeti dontések mogotti lehetséges megfontolasok elé. A fehér akac
budapesti jelenlétének irasos nyomai nemcsak a varosias varosrol, hanem ennek
ellentétérdl, a mezégazdasaghoz még mindennapjaikban is kotédé varosiakrol is
tuddsitanak. S6t, az 1867 elétt erdégazdasagi jogszabalyokat 6sszegytijto és tobb
kotetbe rendez6 Taganyi Karoly (1858-1924) munkadja alapjan a polihisztor Er-
nyey Jozsef (1869-1945) 1945-ben egy alabb részletesebben is teritékre keriilé ku-
tatasaban hivta fel arra a figyelmet, hogy a pesti varosvezetés egy része mar igen
koran, a 18. szazad kozepe tdjan felvetette a Helytartotanacsnak, hogy a homok a
varosi gazdasag fejlédésének legnagyobb gatja. Ekkor indult tjra a sz6l6k és Pest,
valamint a sz6l6k és Buda kapcsolata is, s a sz6l6hegyek kialakitasaban mindkét
oldalon komoly szerep jutott a fehér akacnak.'*

A 19. szazad masodik felére vonatkozo forrasunk elsésorban a budai terii-
letek erdzidnak kitett domboldalain, valamint hosszu, a varosbol kivezetd utak
mentén jelez akacfasorokat. A rossz hiri Tabanban, a Templom téren, vagyis a
mar nem létezé Szent Demeter-templom kérnyezetében 70-et szamoltak ssze a
kertészek."

A budai oldalon tovabbi harom, egymastol viszonylag tavoli és kiilonb6z6 ka-
rakterd régi koztéri akactelepitési csomépontot azonosithatunk, amelyek szintén
eltéré céllal mehettek végbe. A forraskotet 31 fehér akacot emlit a Varosmajor ut-
caban, és negyvenotot a Nandor-bastya kozelében, vagyis a mai Bécsi kapu térnél.
Itt egyszerre sejthetiink az erézidval szembeni védekezést és a villdkhoz, kiran-
duldhelyekhez vezetd ut védelmét. Tucatjaval alltak a régi akacfak az ekkor még
kertes 6budai Jozsethegyen, vagyis a mai Szeml6hegyen. Mar ott allt néhany oreg
akdc a svabhegyi Kolt6é utcaban is, ahol Jokai Mér (1825-1904) éppen a szazad
kozepén fogott hozza kertje kialakitasanak, amely lényegében banyarekultivacios
munkat jelentett.'® Arrél pedig emléktabla is tdjékoztat, hogy a Népliget teriile-
tén az 1850-es években jelentds akdctelepitésre keriilt sor. Ez utébbit szintén a
homokos talaj megkotése érdekében, a Varosligethez hasonlé jelentdségli nagy
kozpark kialakitasanak els6 1épéseként eszkozolték.”” Konnyen lehet, hogy a 18.
szazad végén parcellazott mai (erzsébetvarosi) Akdcfa utca kozelében akacos rész,

" Ernyey 1926: 182., Tagényi 1896: II. 195, 203. szam.

' BFLIV. 1514. 17. kotetdoboz [1] Utcai fasorok nyilvantartdja, 1902-1930.
A Petéfi Irodalmi Mizeum Jokai-emlékhdzban levé kiallitasa alapjdn is.
7" Jambor 1990: 31.
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esetleg faiskola allt. A 19. szazad els6 felének Pest-Budajan és a fiatal Budapesten
az akacfa sokféle talaj-, domborzati és mikroklimatikus viszonyok kozott, nehéz
varosi koriilmények kozott is megéld fa volt. Egyarant életképes volt a homokos
térszineken, a varos és vidék hatardn a tabani kanalis mellé telepiilt nyomorne-
gyedben, a felhagyott kdbanyaknal és a viragzé gytimolcsosokben.

4. dbra. A Taban egyik tere Budapesten, 1910. Fortepan/Magyar Foldrajzi Muzeum

A fenti epizod nyoman adodik a kérdés, hogy mi volt ezeknek a 19. szazadi
kozepi akdcfa telepitésére vonatkozd dontéseknek a tudomdnyos hatorszaga. A
soproni sziiletési, de Obudan elhunyt, méhészetben is jartas Veszelszki Antal (kb.
1730-1798) nem sokkal halala el6tt Pesten magyar nyelven kiadott botanikai szak-
konyvében példaul mar teljes magabiztossaggal allitotta, hogy ,,[e]zt a fanemet leg-
elsébben a francidk hoztdk kozinkbe Amerikanak északi részeibdl’'® Az akacfat a
18. szazad végétdl a szakirok, mint Tessedik Samuel vagy a leginkabb az 1863-as
aszalyrdl frott munkdja miatt ismert Ploetz (1818-1883, 1847-t6] Erkovy néven)
Adolf talajmegkotd képessége miatt igyekeztek népszerisiteni a gazdalkodok koré-
ben. Ploetz Homokkotés cimii kotetében el6bb sorra vette a 1étezé technoldgiakat
és a homokban €16 névényfajokat, s arra jutott, hogy a magyarorszagi allapotok a
kor technoldgiajahoz képest innovaciot, a fatermesztés 4j modjat igénylik. A szdba
jovo fafajok koziil szamosat bemutatott, de az akacfanak szentelte a legnagyobb te-

8 Veszelszki 1798: 18.
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ret, Osszefoglalva a faanyag hasznositasi formait és az addigi telepitések jo példait,
valamint hogy ,,éghajlatunk alatt egészen honos, a sovany homokkal beéri, magrol s
gyokérhajtasokrol igen szaporan tenyészik, s hol egyszer megfogta, koltséges utan-
latast nem kivan, és gyorsan n8""* Azok az akdcfara vonatkozé szoveghelyek, ame-
lyeket Tessedik Samuel (1742-1820) szarvasi eseményekre vonatkozé gytjtésében
az 1797 kapcsan feljegyzett, azt tiikrozik, hogy a 18-19. szazad forduldjan jelentds
tudas halmozddott fel az akac igényeivel kapcsolatban.

,Osszegytijtotték s az 1798. évben elvetették az elsd dkdcmagvakat. 1799-ben és
1800-ban julius és augusztus hoban sorokban kiiiltették az egy-, illetve kétéves cse-
metéket, s azok kitiinden fejlodtek a koriilkeritett kertekben, azonban a nyilt mezén
eliiltetett ezerotszdz darabot a nyulak mind elpusztitottdk. Tisztelettel felkérjiik azt,
aki a nyilt foldeken iiltetett faknak nyulak dltal valé elpusztitasa ellen biztos, kipro-
balt médszert tud, hogy azt ismertesse. Mdr sokat megprobadltak, de egy sem egészen
biztos és haszndlhato.”

5. dbra. Fehér akdc Vasvaron, az Alkotmany u. 52. el6tt, 1952.
Forrds: Fortepan/Epitész

1 Ploetz 1846: 25.
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Amint Péter Laszl6 irodalomtorténész a 2014-es vita stiriijében bemutatta,
irodalom- és kultirtorténeti nyomok is arra mutatnak, hogy a fehér akac igen
gyorsan kozismertté és lathato tajképi elemmé valt a 19. szazadi Magyarorszagon,
és ez folytatodott a 20. szazadban is.*° A legismertebb talan Pet6fi egyik 1847 szep-
temberében irt verse, amelybdl az deriil ki, hogy Szendrey Julidt el6szor éppen
a nagykarolyi Karolyi-kastély (Carei, ma Romania) kertjének akacfai alatt latta
meg.*' A reformkorban tobbszor is megjelent nyomtatasban a Széchenyi Istvanra
is hatd szegedi sziiletésti mérnoknek, Vedres Istvannak (1765-1830) egy jelentds
felvidéki szarmazasu polihisztorhoz és orszagszerte miikodo tanarhoz, Rumy Ka-
rolyhoz (1780-1847) 1824 majusaban irt levele, amelybdl tébbek kozott arrdl is
értesiiliink, hogy Vedres a Csongrad megyei birtokan erdényi kéris mellett 1500
akacfat is iiltetett.”

Az 1830-as évekbdl kiilondsen sok adatra bukkanhatunk. A Hasznos mulat-
sdgok 1836. aprilis 2-i szama példaul egy ir6i alnéven kozreadott, ndvényi szim-
bélumokkal operald szerelmes dallal nyitott, benne az akaccal: ,,Emlékezz ram a’
patakndl, Hol a kisded akdcfa dll.” Ugyanez év jiniusaban egy id6jarasi korképben
tlinik fel az akac sz616, eperfak és gytimolcsfak tarsasagaban.”® Még mindig 1836-
ban jarunk, amikor egy, a Pesti Divatlap mellékletében megjelent elbeszélés az
akacfak temetd6i jelenlétét festi fel kozismert jelenségként.” Egy masik ugyaneb-
ben a szamban megjelent iras pedig ismét csak az akacfak homokos teriileten valo
tudatos telepitésérdl tudosit, ezuttal Somogy varmegye viszonyai kapcsan: ,,So-
mogynak olly szerencsétlen elhagyattatdsban léte, hogy még a’ szomszéd viroskdba
utazonak szandékat is a’ homoktenger gdtolnd. Gombdtdl, kivdlt az akdczfik koztt
Marczaliig - de ezentul is — postautaink ellen (kivévén az orszdguirdl eltéré némelly
mellékosvényeket) panaszkodni éppen nem lehet”.”

2 Azirodalomtorténeti nyomok Antal Eszter 6tlete nyoman kertiltek a tanulmanyba.

2 Péter 2014.

*> Felsémagyarorszdgi Minerva 10. (1835-36) 3. 231.

» Kémlb a gazdasdg, ipar és kereskedésben 1836. julius 9. 23.
2 Regélé Budapesti Divatlap 1836. junius 16. 377.

»  Felelet ’s 4ltalanos észrevételek Frankenburg Adolf urnak a’'mult évi Regéld 83. 84. és 85-
dik szama alatt irt: Somogyi képek cziml munkajara. Regélé Budapesti Divatlap 4. 1836.

marcius 3. 144.
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6. dbra. A banlakai kastély bejarata 2007-ben, file: 2007 Poarta.jpg Forras: Ionut Tuvene/

Wikimedia Commons.

A kultartorténeti nyomokkal egybevag, hogy az akacfa valdban jelentés volt
a varosi korzok, sétaloterek létrehozasaban. Az 1902-ben induld, a telepitett fakat
keriilet- és utcaszintre bontva felsorol¢6 tablazatok ,,0reg”, tehat feltehetéen negy-
ven évnél iddsebb, (a forrasban kifejezetten Robinia pseudacacianak hivott) 169
akacfat jeleznek a pesti oldalon a Ferenc Jozsef rakparton, vagyis a Vigad6 és a mai
Szabadsag hid kozotti pesti teriileten. Egy, a pesti oldalon iiltetett fak pusztuldsa-
rdl 52616 1909-es hirlapi hiradds nyoman val6szintileg ez nem a maximalis szam
volt.* A Klosz felvételén lathaté és a faiiltetésre vonatkozd utcaszintii nyilvantar-
tasban is szerepld Ferenc Jozsef téri fasor valdszintileg inkabb a gyors ndvekedésre
tekintettel allt akacfakbol. Hasonlé megfontolas allhat amogott is, hogy a pesti
Duna-part Jozsef nador altal szorgalmazott és szervezett rendezése soran a parti
korz6 szintén akacfakbdl allt. S éppen ez az, ami elvezetett ahhoz az elképzeléshez
és meggy6z6déshez, hogy az MTA f6épiilete el6tti példany az 1790-es években, a
korzo részeként lett tltetve. Ezt az elképzelést valdszintsithetéen egy egyébként
megalapozott, a Vigado épiiletének helyszinérdl és épitéstorténetérdl szolo, 1932-
ben megjelent helytorténeti tanulmany tette kozzé el6szor. Rokken Ferenc (1898-

% Az aszfaltvaros. Fiiggetlen Budapest 1909. marcius 23. 2.
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1967) az ingatlan bérbeadasakor keletkezett kozvetlen forrasokkal, valamint egy
korabeli leirassal tdmasztja ald, hogy a pesti hajohidtél a mai Vigado felé halado
uton mar az 1790-es években is fasor allt. Rokken azonban tanulmanya végén
szabadjara engedhette fantazidjat, s erre harapott ra az utdkor: ,Ha elsétdlunk a
hajdani Angol Kirdlyné-szdlloddnak ma is allo épiiletéhez. .. Végiil megakad tekinte-
tiink azon a pdr oreg akdcfan, melyek az elsé dunaparti sétany élé bizonyitékaiként
regélnek a polgdri multrol, amely mindenképpen megérdemli figyelmiinket, mert eb-
bél bontakozott ki a mai vildgvdrosi Budapest.”” A hipotézist néhany évvel késébb
megjelent nagy hatasi munkajaban Rapaics Rajmund (1885-1954) is atvette, s
valdszintileg innen kertilt tovabb a koztudatba.?®

Az 1930-as és 1940-es évek forduldjan az akacfa invaziv jellegérdl folyo vita még
nem volt napirenden. S6t, éppen ez volt az az id6szak, amikor az allam, a tudomany
és az akac viszonya minden korabbindl szorosabbra fliz6dott. 1926-ban, amikor Er-
nyey Jozsef ugy dontott, hogy megirja az akacfa nyugat-eurdpai és magyarorszagi
terjedésének torténetét, a magyar tudomanyos vilag érdeklodése jelentds részben az
Alfold fasitasara, termékenyebbé tételére és az ezzel kapcsolatos kétségekre iranyult.
A gyodgyszerészként, botanikusként és torténészként is elsérangu Ernyey a mai na-
pig hivatkozott tudomanytorténeti kutatasat valdszintileg egy, az allami akactele-
pitések multjat és ennek szuverenitast erésitd visszahatasait hangsulyozo szinhely
inspiralta. Kézirathagyatékabol ugy tlinik, hogy eredend6en a Temesvartdl délre
fekv banlaki Karatsonyi-kastély parkjaban allo, még a dualista korszakban (bizo-
nyosan 1912 el6tt) emléktablaval megjelolt akacfa létét igyekezett tagabb kontextus-
ba helyezni. A megjelélt fa felirata: ,Ezen akdcfa Mdria Therézia kirdlyns O felsége
uralkoddsa idejében 1740-80 az Amerikdbdl importdlt 100 db akdcfdnak egyike. Nagy
idok tanuja, légy magyar kulturdnk fejlesztésének még sokd serkentdje” A 18. szazad
kozepe tajan a magyarorszaginak tekinthetd fasitasi kisérletek és a mérnoki rend-
szert erd6gazdalkodas a katonai igények és az uralkodéi szandék nyoman elszor a
Temesi Bansagban indultak meg. Ernyeyt végsé soron az érdekelhette, hogy az akac
elterjedése és az allami akarat kozotti kapcsolat torténete jelezhet-e valamit el6re
kora eréfeszitéseinek varhato sikerességérol.

A fasitassal kapcsolatos lelkesedés ellenére a 19. szazad végén és a 20. szazad
elején miikodo erdészeknek is voltak kétségeik az akdcfa magyarorszagi jelenlétével
kapcsolatban. A kor erdészeinek publikacidit az akac hungarikumma nyilvanita-
sa iranti formalis kérelem 6sszegytjtotte, megkonnyitve a kutatast. Ezek alapjan a
kétségek arra vonatkoztak, hogy vajon mennyire megfeleléek a magyarorszagi vi-

¥ Rokken 1932: 122.
%8 Rapaics 1940: 260.
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szonyok az akdc szamadra, s vajon milyen veszélyekkel kell e téren szamolni. A kor
egyik kiemelkedd, a fehér akaccal legalabb egy évtizeden at intenziven foglalkozo
erddmérnoke, Vadas Jend (1887-1922) 1911-ben igy elsésorban a fehér akac sziik-
ségleteivel és fajanak gazdasagilag hasznosithato fizikai tulajdonsagaival, a facseme-
ték nevelésével és az akdctelepitések gondozasaval foglalkozott. A szerz6 adatgytij-
tése alapjan mar ekkor 154 000 katasztralis holdon, vagyis mintegy 88 000 hektaron
akacfa allt a Magyar Kiralysag teriiletén.”” Vadas elképzelése értelmében a fehér
akacot elegyesen is lehetne telepiteni olyan talajokban, amelyek mas fafajoknak is
megfelelnek, s ekkor a f6 cél a torzsvastagsag maximalizalasa lenne. Ez a munka
tehat még nem szamolt azzal a veszéllyel, hogy az akac kiszorithatnd a vele egytitt
él6 6shonos lombos fakat. Ez mar csak azért is figyelemre méltd, mert a korabeli
tudomanyossag és Vadas is tisztaban volt azzal, hogy a fehér akac szimbiotikus kap-
csolatok kialakitasa révén nagyon hatékony a nitrogén megkétésében, mikozben a
talajt maga koriil atalakitja.”® Amikor azonban a szerz6 néhany fejezettel késébb azt
a kérdést tette fel, hogy az akac mely fajokkal iiltethetd, ez a tulajdonsdga mar szinte
feledésbe meriilt. Néhany évtizeddel korabban a kor egy masik kiemelkedé hata-
su erdémérnoke, Illés Nandor (1836-1907) szintén kiallt az akdc minél szélesebb
kord, de kifejezetten a tolgy szamara élhetetlen homokos teriileten vald bevezetése
mellett. ,, Ldttam az dkdczot Pesttdl Aradig, Szolnoktdl Miskolczig mindenfele vigva,
pusztitva s még is diszelegve; egyj alfoldi gazda kérdésemre az dkdczrdl azt mondta:
olyan uram mint a burjan, nem. lehet azt kiirtani, s megnd! mindeniitt; miota az dka-
czot iiltetjiik van fank. Es én azt hiszem: az dkdcz az igazi, a magyar alfld szdmdra
termett fa, és ugy vélem akinek az alfold béfdsitdsa fekszik szivén elGszor is az dkdczra
fog gondolni, el6szor is avval kisérletet tenni. Az akadékoskodok kedveért, milyenek a
mint tapasztalom olvaséink kozott sem hidnyzanak, ide teszem hogy az iide, televényes
erdteljes homokrol nem beszélek; ott lehet tolgyet, sét szilt és korist is tenyészteni”™" 11-
1és az fehér akac magyarorszagi termesztése szempontjabol a pajzstetii altal okozott
pusztitast tartotta a legnagyobb veszélynek.** Vilagos, hogy a fehér akac termesztése
terén szerzett, mar a 19-20. szazad fordulojan is tobb mint évszazados tapasztalat el-
lenére tehat a tudomanyos maodszerekkel dolgozé szakemberek sem voltak tisztaban
a veszélyekkel, amelyet a faj elterjesztése jelenthet. A gazdasagi lehet6ségekbe vetett
hit és a fajjal kapcsolatos lelkesedés tehat elkeriilhet$ vakfoltot eredményezett a tu-
domanyos tudas teriiletén. Ez a vakfolt jol illeszkedik a fehér akac eurdpai jelenléte
koriili bizonytalansagok tobb évszazados kontextusaba.

2 Vadas 1911: V.
30 Vadas 1911: 67.
3L Tllés 1870: 316-317.
32 1llés 1889: 382-385.
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A fehér akac eurdpai birodalmakkal és azok szétesésével kolcsonhatasban allo
torténete ugyanis jelentds részben a faj tulajdonsagainak ujraértelmezésérol szolt.
E torténet elsé fejezete a névadasbdl is visszafejthetd. A faj tudomanyos neve, Ro-
binia pseudocacia, ugyanis mar Linné rendszertana el6tt is létezett, majd atkeriilt
abba. A pseudo kitétel hattere az, hogy Nyugat-Azsidban (vagyis Kozel-Keleten)
léteztek és igy a Bibliabdl is ismertek voltak olyan akacia fafajtak, amelyek tovi-
seik révén hasonlitanak a fehér akacra. A Robinia elétag azonban félrevezetd. A
magyar nyelvli osszefoglalokban is gyakran elismételt tudomanyos hagyomany
szerint a jelentds botanikus, Jean Robin (1550-1629) novénygytjteménye volt az
elsé eurdpai helyszin, ahol a faj egy példanya élt, raadasul évszazadokon keresztiil
talélt. Ernyey kutatdsa azonban arra jutott, hogy sokkal valdszintibb, hogy a ma
a tudomanyban Robinia pseudocaciaként ismert fafaj csak az 1630-as években
keriilt Eurdpéba, s legalabb annyira valészint, hogy az elsé csemete Londonba
futott be, mint hogy valamely francia vagy éppen holland kikotébe. Ernyey filo-
légiai adatgytijtése nyoman viszont igen valdszerttlennek tiinik, hogy Jean Robin
gyljteményében 1601-ben lett volna fehér akdc. A fehér akac termését a mediter-
ran térséget ismer6 europaiak a szentjanoskenyérfahoz hasonlatosnak vélhették,
s ez alapjan dél-amerikai fajokkal is rokonithattak. S6t, maganak az észak-ameri-
kai fehér akacnak is vannak tényleges rokonai, példaul a még tovisesebb és latva-
nyosabb Gleditsia triacanthos. Igy aztdn nem teljesen egyértelm{, hogy az egyes
17-18. szazadi gytjteményekben valéjaban melyik fa élt. Mindezek azt mutatjak,
hogy a 17. és 18. szazadi eurdpai botanikusok kulturalis hattere erésen és sajato-
san befolyasolta a tudomanyos céllal létrehozott rendszereket, a gytjteményeket
és a tudomanyos diskurzust is.

Az, hogy a faj a gyarmatositassal Osszefiiggd utazasokkal keriilt Eurdpaba,
felveti, hogy vajon mi tortént az &slakos kozosségek fajra vonatkozé tudasaval,
a teriileten levd eurdpaiak miként forditottak le azt. A fehér akac Eurdpaba juta-
sanak idépontja, valdszintileg tehat az 1630-as évek, jelzi, hogy akkorra az euro-
paiak kapcsolatba keriiltek az Appalache-hegység és az Atlanti-dcedni partvidék
kozotti tavolsagot athidald kereskedelmi ttvonalakkal, amelyen tobbek kozott a
fehér akac magja és fdja is utazhatott. A 18. szazad eleji eurdpaiak éltal irt be-
szamolok alapjan ugy latszik, hogy a 17. szazadban a cserokik és a sonik a fehér
akacot fogfajas és puffadas esetén alkalmazott gyégynovényként, valamint fegyve-
rek készitéséhez hasznaltak. A fehér akdc angol neve, a black locust (fekete saska)
valoszintleg a termés alakja nyoman keletkezett dslakos elnevezés forditasa. A
mélyebb tuddsatadas nyoma, hogy a fehér akdc orvosi haszna is megjelent egyes

3 Dolan, 2010.
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korabeli eurdpai enciklopédiakban.* A 18. szazadban elére haladva azonban éles
valtozas nyomait regisztralhatjuk a fdhoz kapcsolt tulajdonsagok terén. Amint
Wesley Greene kerttorténész feltarta, egy Jamestown gyarmatvaros korai faépii-
leteire vonatkozd, az 1730-as években keletkezett forras szerint a koldnidban é16
briteket elsdsorban a fa tartdssaga nytigozte le. Greene és Ernyey is felfigyelt arra,
hogy nem véletlen egybeesés, hogy a forrasok a 18. szazad kozepe tajan, az ajabb,
Eszak-Amerikdn is atséprd haborus hulldm idején fedezik fel ujra a fehér akacot:
fontossa valtak a keményfak jo tulajdonsagai az eréditéseknél, a terepakadalyok
kiépitésénél és a tengeri hadviselésben.

A fehér akac és a birodalmi 1ét kozotti masik Osszefiiggésre szintén Ernyey
figyelt fel. A banlakai Karatsonyi-kastély parkjaban allé idés fehér akacok, a Habs-
burg Birodalom torténetének két meghatarozé idészakara iranyitotta a figyelmet:
a birodalom tarsadalmi és katonai kereteinek 18. szazad kozepi ujragondoldsara,
valamint a birodalom szétesésének az épitett és természeti kdrnyezetre gyako-
rolt hatasara. A 18. szazad kozepén ugyanis a bansag specialis onkormanyzattal
rendelkezd, a Magyar Kiralysag igazgatasi kereteibe nem integralt teriiletként a
mérnoki térképek és szamitasok alapjan miivelt erd6gazdalkodas kvazi kisérle-
ti terepévé valt. Raadasul ezen tertilet része volt a ma Szerbia teriiletét képezd
Deliblati-homokpuszta, amelynek az egész kontinensen egyedi novényzete éppen
a Habsburg-hadsereg jelenléte nyoman pusztult el, hogy aztan befasitasa a 18-19.
szazad forduldjanak egyik legjelentésebb Habsburg tajatalakitasi programja le-
gyen, amelyben a fehér akac az egyik f6szerepl6 volt. Ezzel megkozelitleg egy
id6ben akaciiltetvények telepitésére keriilt sor néhany fontos er6ditmény kozelé-
ben is. Ezek célja az volt, hogy viszonylag rovid id6n beliil stirti akadalyt képez-
zenek az eréditményt tamadok el6tt. A fehér akac torténete a 18. szazad masodik
felében tehat a Habsburg-hatalom és -uralom torténetének is része. A szazad vége
az az idészak, amikor a fehér akac, a valsagjelenségként érzékelt kornyezeti allapot
és a homokos teriiletek befasitasa egybefonddott.

Banlaka és a Karatsonyi-kastély, ahol Ernyey az akacfa magyarorszagi torténetét
Maria Terézia idejébe visszarepit6 akdcfakat latta, 1918 utan Romadnidhoz keriilt.
Ennek nyoman felvetddik, hogy mennyiben hatott a Habsburg Birodalom szétesése
az akdcfa torténetére. A fehér akac eurdpai jelenléte nagy részben magyarorszagi,
romaniai, szerbiai és horvatorszagi torténet. Az egykori Habsburg-teriileteken kiviil
Eurépaban Olaszorszag északnyugati részén és Franciaorszag északkeleti teriilete-
in van jelent6s fehér akac-allomany. Eurépan kiviil Kina emelkedik ki még a ma-
gyarorszagindl Osszesen kétszer nagyobb teriileten levé akacallomannyal. A fehér

* Ernyey 1926: 172.
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akac kozép- és délkelet-eurdpai jelenlétét tehat tekinthetjiik Habsburg birodalmi
orokségnek, amelyet azutan a szovjet dominancia idészakanak vezetése — a foly-
tonossagot persze nem hangsulyozva - is felkarolt. Az Alf6ld politikai jelentdségé-
nek novekedése és a teriilet elsivatagosodasatdl vald félelem nyoman az 1918 utani
évek nemcsak folytonossagot, hanem exponencialis ugrast is hoztak a fehér akac
bevetésében. Amint a kornyezettorténeti irodalom hangsulyozza, az 1948 utan fel-
futo orszagfasitasi kampany, miként a csehszlovékiai és lengyelorszagi fasitasi prog-
ramok is, értelmezhetdk a sztalinista — szovjet birodalmi — n. természetatalakit6
programok részeként.* Ez az értelmezés azonban eltakarja a valds keretek torténeti
tavlatat, hiszen a fentiek alapjan nyilvanvald, hogy az allami politika és a fehér akac
kozotti kapesolat évszazadokon keresztiil formalddott. Az antitotalitarius megko-
zelités raadasul a masik id6beli irdnyban, az 1990 utani idészak vonatkozasaban is
elrejti a torténeti helyzetet: a banlakai kastély kertjében ma allé fakrol késziilt fotok
s mas, szocialista id6szakban épiilt lakételepeken, példaul a brasso6i Traktor-negyed-
ben all6 akacfak felvetik a faj és az épitett kornyezet degradacidja, valamint a poszt-
szocialista rezsimvaltasok kapcsolatat.

7. dbra. 1d6s fehér akac a brassoi Traktor-negyedben

Forrds: A szerz6 felvétele, 2024. augusztus 9.

*  Olsakova-Stanzel 2016: 63-69; Wysokinska 2016: 250-251 és 256-263.
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A fehér akdc magyarorszagi torténetében megmutatkoznak a modernizalo,
novekedésorientalt és allamépitd szandékkal alkalmazott tudomany vakfoltjai, a
fehér akacra vonatkozo tudas valtozasa és a gyarmati haboruk kozotti kapcsolat,
valamint a kdzponti propaganda veszélyei. Vagyis az eset elemzése posztkolonialis
kritikdhoz vezet, amelybdl el6tiinnek a fajok kozotti egytittélés lehetséges alterna-
tivai. A budapesti akacfak és a varosi kozosség 19-20. szazadi egyiittélése példa
arra, hogy a nem emberkdzpontu valosagértelmezés és tarsadalmak hierarchigjat
és egyben sajat tudasunk és viszonyaink felsébbrendtségét megkérddjelezd kri-
tika kozotti kolcsonhatas felismerése attoré meglatasokat eredményezhet felold-
hatatlannak latszo esetekben.* Az is latszik ugyanakkor, hogy a feltarhaté multra
rakodott emlékezeti rétegek politikai felhasznaldi a 21. szdzad elején — amikor a
fajok kozotti egyiittélés minden korabbinal nagyobb jelentéségt — a fenntarthato
mintak helyett bindris vagy egynemii felfogas felé toljak a kozgondolkodast.
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Egyiitt a bajban. Hatosagi valsagkezelés
az 1875. és 1876. évi budapesti arvizek idején*

Together in Trouble: Crisis Management during
the Budapest Floods of 1875 and 1876

The study presents the history of two less researched floods in Budapest through
the analyses of the measures taken by the local government. How well coordinated
they were, how the administration of the recently unified young capital was able
to handle these two crisis situations, different in their courses and effects? Have
the center and the local administrations had enough time to elaborate coopera-
tion schemes to cope with such a task? The torrential storm of June 1875 would
have required an extremely rapid response from the central authorities, but due
to the lack of time, the local authorities had to take the first urgent steps. But then
control was transferred to the lord mayor, and the aid and the rehabilitation were
already under his coordination, but largely based on the knowledge of the district
magistrates. This experience - the useful local knowledge of the local authorities —
was also put to good use during the subsequent flooding, slow but extensive. Furt-
hermore this time the Metropolitan Council and the Engineering Office clearly
took the lead in disaster response.

A természeti csapasok jelentés hanyadat az arvizek teszik ki. Egy kimutatas szerint
1998 és 2002 kozott az Eurdpaban elszenvedett csapasok 43%-at aradasok okoztak.!
Ez az arany azdta sem valtozott 1ényegesen: a 2001 és 2020 kozott eltelt években az
id6jaras altal eléidézett katasztrofak 41%-a volt drviz.? Ez az igen magas arany csak
részben magyarazhaté az egyre szélséségesebbé valo idGjarassal és a vizfolydsok
nagy szamaval, azaz a természeti tényezokkel; hatterében sokkal inkabb tarsadalmi

* A tanulmdny alapjaul szolgalé kutatas az NKFIH 142451 ,,Budapest — egy varostérség kor-
nyezettorténete” cimi projekt keretében valdsult meg.

' Laraetal. 2010: 2081.

2 Weather-related disaster incidents in Europe, 2001-2020. https://www.statista.com/statis-
tics/1269886/most-common-natural-disasters-in-europe/ -utolso let6ltés: 2025. janudr 28.
Erdekességképpen a rangsor a kovetkezd: drvizek (41%), viharok (27%), extrém hémérsék-
let (23%), tiizvészek (6%), szdrazsag (2%), foldcsuszamlas (1%).
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tényezdk allnak. Mivel a telepiilések tobbsége, koztiik szamos jelent6s méreti féva-
ros is valamilyen vizfolyds mellett jott 1étre és novekedett az eltelt évszazadok alatt,
az egyre inkabb stirisodd lakossag és a felhalmozott javak, valamint az idéjarasban
és ennek eredményeképpen a folyok vizjarasaban tapasztalhat6 szélsdséges ingado-
zasok miatt fokozott figyelem irdnyul az arvizvédelemre.

Folyoink és a mellettiik létrejott killonb6zé mérett varosok jelene és jovo-
je elképzelhetetlen kozos multjuk megismerése nélkiil. Ugyanis az elédeink altal
véghez vitt folyd- és tdjatalakitas dontéen befolydsolja arvizvédelmi lehetdsége-
inket. Ahhoz, hogy minél sikeresebben adaptalédhassunk a valtozo idéjarashoz,
tisztaban kell lenniink eleink kornyezeti hagyatékaval.’ Tobbek kozott ennek a fel-
ismerésnek is kdszonhetd, hogy egyre tobben foglalkoznak torténeti katasztrofa-
kutatdssal, s tarjak fel a mult szerencsétlenségeit, a hozzajuk vezetd utat, valamint
a nyomukban végbement valtozasokat.

Ma miar alig talalunk érintetlen foly6vizet a vilagon, Eurdpaban pedig bizto-
san nem, amelynek partvonalat, mélységét, szélességét vagy éppen folyasanak ira-
nyat meg ne valtoztatta volna az ember. De nemcsak a folydvizek estek aldozatul
a gazdalkodas, a kereskedelem, a kozlekedés vagy éppen a biztonsagos élet meg-
teremtése altal diktalt kisebb-nagyobb atalakitasoknak, hanem a folyokat 6vezd
teriiletek is. Gondoljunk bele, hogy az eurépai févarosok jelentés része ma olyan
teriileten fekszik, amely egykoron artér volt; foldet raboltak el a foly6tdl, mint a
hollandok a tengertdl, hogy novekedhessenek. De ez csak ugy mehetett végbe,
hogy a vizeket és kornyezetiiket a felismerhetetlenségig atalakitottak: folydagakat
vagtak le és toltottek fel, szigeteket sziintettek meg, medreket egyenesitettek és
mélyitettek ki, majd szoritottak tobb méter magas gatak kozé.

A jorészt a 19. szazad folyaman sziiletett technokrata megoldasok megterem-
tették ugyan a biztonsag érzetét, valdjaban azonban egy kockazati spiralba* ta-
szitottak az embereket. Miként arra Severin Hohensinner és Martin Schmid Bécs
példajan keresztiil ramutatott: a nagy atalakitasok csak még nagyobb, még stlyo-
sabb drvizeket okoztak, melyek ellen Gjabb nagyszabasu intézkedésekben lattak a
megoldast, melyek aztan Gjabb nagy arvizekhez vezettek, és igy tovabb.” Talan a
19. szazad embere szamara még ismeretlen volt a kockazati spiral kifejezés, de az-
zal mar tisztdban volt, hogy a természet feletti gy6zelemként iinnepelt folydszaba-
lyozasok ok-okozati kapcsolatba allithatok a nem vart méret arvizekkel, koztitk
az 1879. évi tiszai katasztrofaval.®

> Atarsadalmi-okologiai hagyaték (socio-ecological legacy) fogalmarol lasd Winiwarter 2014: 17.
* Fischer-Kowalski-Weisz 1999: 236.

> Hohensinner-Schmid 2013.

¢ Eotvos 1879.
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Vannak, akik azt mondjék, hogy a folyok nem felejtenek, s id6r6l idére vissza-
térnek egykori medriikbe, még akkor is, ha azok ma mar nem léteznek, hatalmas
pusztitast okozva ezzel az ott él6k javaiban. Eppen ezért sziikséges, hogy védmii-
veinket fenntartsuk, s hogy egyre korszertlibbeket és hatdsosabbakat épitsiink. Igy
fizetiink kettds arat azért, mert végérvényesen beleavatkoztunk a folyd és kornye-
zetének érzékeny okoldgiai rendszerébe. Ehelyett egy tarsadalmi-okologiai rend-
szer jott létre,/ benniik tarsadalmi-természeti terekkel (socio-natural sites),®
melyeket egyszerre formalja a természet és az ember, ily médon hibrid entitasok,
mint amilyenek a folyok is.

A katasztrofakat a szakirodalom ebben az érzékeny rendszerben keletkezett
zavaroknak® tartja. Példdul a visszatéré arvizek nem csupan iddjarasi okokra
vezethetOk vissza, hanem tarsadalmiakra is (nem megfelelé vizhasznalat vagy
arvizvédelem, ami a csekélyebb draddsokat is stlyossé teszi). Eppen ezért fontos
figyelmet forditanunk egy-egy természeti csapas elbeszélése, percepcidja vagy ép-
pen emlékezete mellett azokra a tényszerti eseményekre, melyek az elé- és utd-
munkalatokat, valamint a vész alatti cselekvéseket foglaljak magukba, azaz a teljes
valsagkezelést. Egy sikeres valsagkezelés ugyanis nem csupan a karok csokken-
tésében jatszik szerepet, hanem rairanyitja a torténész figyelmét azokra az idék
soran kiprobalt és bevalt gyakorlatokra, melyek hozzajarultak a folyton valtozo
koérnyezethez valé alkalmazkodashoz.

Budapest és az drvizek

Févarosunk torténete elvalaszthatatlan az azt atszel6, neki életet, liiktetést ado és
olykor pusztulast hozo Duna torténetétl. Mind a telepiilés arculatat, mind az ott
¢él6k mindennapijait alapjaiban meghatdrozé folyo életének kiemelt eseményei az
arvizek, amelyek az anyagi pusztitason feliil olykor emberi dldozatokat is kovetel-
tek. A szamos alkalom koziil mindmaig az 1838. évi arviz 6rz6dott meg leginkabb
az emberi emlékezetben,' s talan a torténeti feldolgozasa is ennek a szerencsétlen
eseménynek a legteljesebb." Mig az 1875. és 1876. évi arvizek, s kiilonosen ez

7 Walker et al. 2004.

8 Winiwarter et al. 2013.

Az olyan komplex dinamikus rendszereknek, mint amilyen a tdrsadalmi-6koldgiai rend-
szer is, egyik f6 jellemvondsa, hogy mikozben valamilyen zavaron megy keresztil, képes
fenntartani funkcidit és azok feletti kontrolljat. A komplex dinamikus rendszerekrél lasd
Szokolszky-Palatinus—Palatinus 2015; Holling 1973.

1 Az 1838-as arviz emlékezetérdl lasd Bodovics 2025.

" Némethy (szerk.) 1938; Farago (szerk.) 1988.
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utdbbi, amely méretében nem sokkal maradt el az 1838. évit6l, nemcsak a ko-
z0sségi emlékezetben halvanyodtak el, hanem a torténettudomany fel6l sem kap-
tak meg az 6ket megilletd figyelmet. Nagy Laszl6 2007-es munkajan kiviil, amely
hidrolégiai szempontbdl vizsgélta a rendkiviili, a Dunan és a Tiszan lényegében
egyszerre levonulo kett6s arvizet, keveset tudunk réluk.'?

Nagy azonban nem vizsgalta a helyi kozigazgatas mikodését, igy nem tudjuk,
hogy a nem sokkal korabban egyesiilt f6varos mennyire miikodott hatékonyan
rovid fennallasanak - a kolerajarvany utani - immar masodik valsaghelyzetében.
Tanulmanyomban arra vallalkozom, hogy korabban még nem kutatott, a Buda-
pest Févaros Levéltaraban fellelhet6 iratok segitségével vizsgaljam a budapesti va-
rosvezetés reakcidjat az egy éven beliil bekovetkezett kettds arvizhelyzetre.

Az egymast kovet években tortént két arviz természetében nem is kiilonboz-
hetett volna jobban egymastol. Az 1875. évi egy jégesével kisért nyari felhdsza-
kaddas eredménye, mig az 1876. évi téli jeges arviz volt. Az elébbi legfontosabb
jellemzdje, hogy szinte kivédhetetlen, nem lehet ra felkésziilni, ellenben az utébbi
kovetkezményei — visszatérd jellege okan — megfelelé intézkedések mellett jelen-
tdsen csokkenthet6k. Az 1838-as szintén jeges arvizet kovetéen Budapest arvizvé-
delme lényegében a jeges arvizek gyakorisaganak csokkentését, valamint a pusz-
titas kisebbitését céloztak.” Tobbek kozott ennek érdekében késziilt el 1875-re a
védgatrendszer, lezarasra keriilt a soroksari Duna-ag, illetve tobb helyen is mélyi-
tettek a folyd medrén, hogy elkeriiljék a jégtorlodast.'* Ezeknek az arvizvédelmi
intézkedéseknek a kiprobalasara tehat 1876-ban kertiilt sor.

Az 1875. évi drviz - az Ordég-drok tragédidja

Az Ordog-arokndl torténtek tobbé-kevésbé ismertek mér a nagykozonség elétt,
s nemrégiben egy levéltari forrasokra épité nagyszerl tanulmany is napvildgot
latott," amely Osszefoglalja az eseményt, ezért annak bemutatasatol most eltekin-
tek, s helyette inkabb a hatdsagi reakcidkra kivanok fokuszalni.

Magyar Gyula I. keriileti eldljard jelentésébdl tudjuk, hogy junius 26-an este
haromnegyed hét tajaban kezdett esni el6bb az esd, majd a did nagysagu jégesd
a budai keriiletek folott egészen haromnegyed 6ra hosszan. Ezalatt ablakok tor-
tek be, kémények doéltek le, a jég pedig egészen elverte az az évi sz6lotermést.

2 Nagy 2007.

©  Nagy2007: 18-21.

" A szabalyozasi munkalatokrdl lasd Karolyi 1973.
° Perczel 2023.



Bodovics Eva | Egyiitt a bajban...

Még nem allt el teljesen az esd, amikor a hegyekbdl arviz zadult le. ,[A] hegyek
kozott bekovetkezett felhdszakadas folytan az arviz nagy sebességgel a hegyekrdl
lerohanva az utjaban talaltakat kiiltelken elsodort, a Laszlovszky-féle vam, fogas
kerekii vasat, Ecce Homo rét, varos major, vérmezé és horvat kertet elontve, az
6rdog arokkal parhuzamos Attila utzabeli lakosokat esti 7 % oérakor 10” magos-
sagban meglepte”'¢

1875 juniusaban, mely a majus mellett altaldban a masodik legcsapadékosabb
hénap Magyarorszagon, szinte végig magas, 22 °C vagy afeletti napi kozéphémér-
sékletet rogzitettek, ami kedvezett a gyakori zivatarok kialakulasanak. A maximu-
mot, 32,6 °C-ot éppen a vihar el6tti napon, délutan kettékor észlelték.'” Masnap
estére a hdmérséklet jelentdsen visszaesett, de még igy is 19,6 °C volt este kilenc-
kor, pedig akkor mar elérte a vihar Budapestet. A Meteoroldgiai és Folddelejességi
Intézetben 103,3 mm csapadékot és erdteljes nyugati szelet mértek junius 26-an,
a felhGszakadas estéjén.'® A novényzet stlyos karokat szenvedett: ,,a vihar derék-
vastagsagu fakat tépett ki gyokerestdl vagy korondja tévén torte ketté s a legna-
gyobb agak hullottak rakasra, nem is emlitve a kisebb galyakat és a teljesen tonkre
vert gyiimolcsot; nehdny sz616bol nem csak a tékéket, de még a termo talajt is ugy
elhordta az iszonyu aradat, hogy csak itt-ott maradt egy maroknyi f6ld vagy egy-
egy puszta téke szomort hirmonddnak a kopar szikla alzaton.”"

Magyar Gyula keriileti el6ljaré jelentése szerint az aradas kozel harom éran ke-
resztiil tartott, s este fél 11 dra tajban kezd6dott az apadas. Magyar azonnal a hely-
szinre sietett, s ,,a vész kezdetétdl éjfél utani 1 6raig a krisztinavarosi Molnar utczatdl
[ma Kuny Domokos utca] kezdve az Ordég-drok nyugati oldalén a [Szent] Janos
utczan [ma Krisztina korut] végig a [Arany] Kakas utczaba® onnan Ferencz tér és
Fehér Sas téren® keresztiil a Hosszu utczaban [kb. Hegyalja utca nyomvonala] héz-
rdl hazra jart, a lakosokat a bekovetkez6 nagyobb veszélyre figyelmeztette, Hosszu
utczaban a lakokat kikoltozésre felhivta intézkedett egyaltaldban annyit a mennyit
egy embertdl csak kovetelhetni és valoszintleg egyediil neki koszonhetni azt, hogy
az 6rdog arok folé épiilt hazak lakosainak ideje koran kikoltoztetése folytan a Hosz-

' BFL IV. 1402. b. 323/1875. A forrasokban a tulajdonnevek a helyesirasi szabalyzatnak
megfelelen lettek atirva.

7 Természettudomdnyi Kozlony, 7. évf. (1875) 71., 295.

18 Természettudomdnyi Kozlony, 7. évf. (1875) 71., 295. Ez az adat nem csupan a masodik leg-
magasabb juniusi (14,9 mm), hanem a legmagasabb majusi (43,7 mm) adatot is t6bbszoro-
sen felillmulta.

1 Természettudomdnyi Kozlony, 7. évf. (1875) 71., 295.

20 Egykori utca a Tabdnban, ma mar nem létezik.

2 Egykori terek a Tabanban, a mai Kereszt utca két oldaldn, ma mar nem léteznek.
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szu utczabeli hazak romjai alatt egyetlen egy ember sem veszett el

Magyar mdsnap reggel szemlét tartott az utcakon, s elséként az iszap, illetve
az Osszehordott k6 miatt lehetetlenné valo kozlekedés ujboli megnyitasa érdeké-
ben a helyszinre kiildte a keriilet valamennyi utcasepréjét, szam szerint 26-ot.”
A munka méretéhez azonban 6k kevésnek bizonyultak, igy napszamosok felfo-
gadasara lett volna sziikség, akiket viszont — vasarnap lévén - az igért kétforintos
napibér ellenére sem lehetett talalni. ,[N]em maradt tehat fenn egyéb mint az eset
rendkiviiliségénél fogva rendkiviili eszkozoket is kérni”, ezért tobbszor is a polgar-
mesteri hivatalba kiildtek segitségért.**

Igy tehat egészen mdasnap reggelig a keriilet hatdskorében maradt az intézke-
désekrol valo dontés, eddig vartak ugyanis a fépolgarmester, Kamermayer Karoly
értesitésével. Innentdl kezdve azonban a fépolgarmester vette at az iranyitast, bar
aktivan szamitott a keriileti eloljarok segitségére, akiket polgarmesteri jogkorrel
ruhdzott fel. A hatalom ily médon torténd decentralizéldasa nem tudni, hogy a bi-
zonytalansag sziileménye, vagy éppen ellenkezéleg, jol atgondolt, tudatos dontés
eredménye volt-e. Bar a csapas kiterjedése nem volt jelentds — Osszevetve példaul a
kovetkezd évi arvizével -, szamos egymast koveto gyors intézkedésre volt sziikség,
ami megterheld lett volna egyetlen ember szamara, raadasul a kertileti el6ljarok
helyismeretiiknél fogva hatékonyabban intézkedhettek. Igy az 6 feladatuk lett a
hajlék nélkiil maradottak elszélldsoldsa és élelmezése. Az intézkedésbe bevont ke-
riileti orvosok pedig a halottak (33 {6) elhelyezésérdl gondoskodtak.

Idékozben a kirdlyi féhadparancsnoksag Schwentfeger tabornokkal egy csa-
pat csaszari és kiralyi katondt rendelt ki a helyszinre, akik a hajlék nélkiil maradt
keriileti lakosoknak utcara kirakott holmija felett 6rkodtek, egy masik csapat a
csaszari és kiralyi hadmérnokkari katonasdg tisztjeinek vezérlete alatt pedig az
eltorlaszolt Racz fiird6 el6tti téren levd akadalyok eltavolitasahoz fogott hozza.
Ugyanekkor egy zaszloaljnyi hadmérnokkari csapat a Laszlovszky-féle vamhaz-
nal szétrombolt utnak a helyreallitasan faradozott. A katonasaggal egyidejiileg
megjelentek a budapesti tlizoltok is, akik a pincékbdl kezdték kiszivattytuzni
a vizet. A fépolgarmester utasitasara négy févarosi mérnok is kiment a hely-
szinre, akiknek a feladata az 9sszeomlassal veszélyeztetett hazak megvizsgalasa,
valamint az egyéb munkak vezetése volt. A feladatok elvégzésére Kamermayer
utaszokat kért a csaszari és kiralyi katonai féhadparancsnoksagtol, akik tevéke-
nyen részt vettek az iszap eltakaritasaban és a viz kiszivattytizasaban.” A munka

22 BFLIV. 1402. b. 323/1875.
2 BFLIV. 1402. b. 323/1875.
2 BFLIV. 1402. b. 323/1875.
2 BFLIV. 1402. b. 323/1875.
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nagysagat érzékelteti, hogy mig a fdutakat mar vasarnap sikeriilt atadni a kozle-
kedésnek, addig az iszap elhorddsa és a viz kiszivattytzdsa a pincékb6l majdnem
egy hétbe tellett.?

A viélsaghelyzet kezelésére két nappal a felhGszakadas utan egy teljhatalmu
»vészbizottmany”-t allitottak fel Gerloczy Karoly alpolgarmester vezetésével,
amely a helyszinhez kozeli Rudas fiirddben rendezkedett be. A bizottmany felalli-
tasat az elvégzendo feladatok Osszetettsége indokolhatta, de az is lehetséges, hogy
a valsaghelyzetekre adott altalanos reakcidként jott 1étre, hiszen a csapas megis-
métl6désétdl nem kellett tartani. Az intézkedések elvégzéséhez munkaerdre volt
sziikség, amiben az érintett keriiletek nem bévelkedtek, ezért a f6polgarmester a
hadseregtdl utdszokat, mérnokkari és gyalog katonakat kért, valamint a beliigy-
miniszter kozbenjarasaval a katonai parancsnoksag és az allamrenddrség egyiitt-
miikodését kérte. Tovabba megkeresték a gyarakat is, hogy — kétszeres napszam
mellett — biztositsanak munkasokat a feladatok végrehajtasara. A segitségnyujtast
a févaros nem kérte ingyen, a munkasokat és a katondkat is a hazi pénztarbol
fizették.

A mentési és helyreallitasi munkalatokkal parhuzamosan a segélyezés is kez-
detét vette. Kozvetleniil a vihar utan az I. kertileti el6ljarésagnak 2000 forint, a II.
és III. keriileti eloljarosagnak pedig 1000-1000 forint keriilt utalvanyozasra a haj-
1ék nélkiil maradottak és tonkrementek azonnali segélyére.”” Ezt kovetSen egy ve-
gyes bizottmanyt hoztak 1étre a kozgytlés altal kikiildott bizottmany és a févaros
polgaraibdl alakult un. polgari bizottmany hét-hét tagjabol. A polgari bizottmany
inditvanyt nyujtott be a jégkarosult sz6l6sgazdak megsegitésére, akiknek jelentds
része nemcsak az az évi sz6l6termésben szenvedett kart, ,hanem igen soknal ma-
gaban a vagyon allomdnyaban oly pusztitasok is torténtek, melyek helyreallitasa
tetemes koltséget igényel. Az ekként elpusztult ingatlanoknak ismét vagyonna s
gytimolcshozo adotargyakka valo tétele mar nemzetgazdasagi szempontbol is ér-
dekében all ugy a févarosnak mint az allamnak.

Az inditvany szerint a mar megkezdett karfelmérések alapjan lépéseket lehet
tenni egy olcsd és konnyen visszafizetheté kolcson biztositasa érdekében. Addig
is azonban, amig ez a kolcson nem lesz elérhetd, a rendelkezésre allé pénzekbdl
»azon szegényebb sorsu tulajdonosok szamadra, kik legfeljebb 2 12 negyed szdl-
16vel birnak, kart szenvedtek és az allomany helyreallitasat maguk nem képesek

2 BFLIV. 1402. b. 323/1875.

? BFL IV. 1402. b. 385/1875. Kamermayer Karoly valasza a beliigyminiszternek a segélyezd
bizottmany eljarasa ellen felmeriilt panaszok targyaban.

8 BFLIV. 1402. b. 385/1875. Polgari vészbizottsag inditvanya a kdrosult sz6l6sgazdak meg-
segitésére.
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megoldani egy, személyenként max. 200 frtnyi kélcsonben 3 évre 4t kamatfizetés
nélkiil rogton részesitsenek”” Akik ennél nagyobb szélével rendelkeznek, azok
elényosebb helyzetiik és személyes hiteliik okan konnyebben meg tudjak sze-
rezni maguknak az azonnal sziikséges Osszegeket, és meg tudjak varni a f6varos
altal majdan nyujtand6 nagyobb kolcsont.® A sz6lésgazddk szdmadra azért volt
nélkiilozhetetlen az azonnali segély, mert ha nem végzik el a siirgés helyreallito
munkakat (pl. kitisztitas, t6kék befedése, az elmosott f6ld potlasa), akkor a sz616
elpusztul, és 6k végleg tonkremennek. A telekkonyvi hatdsag szerint 2 és fél ne-
gyednél kisebb sz6élével 1500 tulajdonos rendelkezett, ebbdl kb. 4-500 gazdatdl
szamithattak kolcsonkérelemre, tehat 6sszességében 60-70 000 forintnyi azonnali
segélyre lett volna sziikség.*!

A vészbizottsag julius 8-i iilésén megallapodott arrdl, hogy a befolyt ado-
manyokbdl elsésorban a szélémiivelésbdl €16, 2 és fél negyednél nem nagyobb
birtokkal rendelkezéket kivanja segélyezni, mellettiik pedig azon szegény haz-
tulajdonosokat, akik nem rendelkeznek annyi pénzzel sem, hogy hazukat lega-
labb részben helyre tudjak éllitani.** Ezt késdbb a 25-6s bizottmany augusztus
1-jei tilésén tovabb pontositotta. Vezérelviil mondtak ki egyrészt, hogy csak az
részestilhet segélyben vagy kolcsonben: 1. akinek ingatlan vagyona egészben vagy
részben elpusztult, 2. aki termését elvesztette, s ennek folytan inségre jut, 3. aki
hataridén beliil jelentkezik segélyért. Masrészt a segélyezenddk korét a vidékiekre
is kiterjesztették oly médon, hogy azok a vidékiek is részestilhettek segélyben vagy
kolcsonben, akik a févaros teriiletén birtokkal rendelkeztek, ami a vihar kovetkez-
tében kart szenvedett.

A villamarviz altal teremtett vészhelyzet tehat helyi problémaként indult, hi-
szen elséként a keriileti eloljard vette kezébe az tigyet, 6 ment ki els6ként a hely-
szinre, tajékoztatta a lakossagot a veszélyrél, és 6 volt az, aki els6ként felmérte a
karokat. Munkajahoz - az iratok tanusaga szerint — nem kért segitséget, aminek
végrehajtasa, az esemény nagysagahoz viszonyitva, nem lehetett egyszerd. Erde-
kes modon csak akkor fordult a fépolgarmesterhez, amikor a helyzet kezelése lat-
hatéan meghaladta a kertileti eloljarésag erdforrasait. Felmeril a kérdés: vajon

»  BFLIV. 1402. b. 385/1875. Polgari vészbizottsag inditvanya a kdrosult sz6lésgazdak meg-
segitésére.

% BFLIV. 1402. b. 385/1875. Polgari vészbizottsag inditvanya a karosult sz6lésgazdak meg-
segitésére.

' BFLIV. 1402. b. 385/1875. Polgari vészbizottsag inditvanya a kdrosult sz6lésgazdak meg-
segitésére.

2 BFLIV. 1402. b. 385/1875. A vészbizottsag 1875. julius 8-i iilésén késziilt jegyzokonyv ki-
vonata.
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ha a keriilet képes lett volna megbirkdzni a vészhelyzettel, akkor nem is vontak
volna be az intézkedésekbe a f6varosi hatosagot és rajtuk keresztiil a katonasagot?
A szakirodalombol tudhatd, hogy a katasztrofa sujtotta kozosségek igyekeznek
mindent megtenni annak érdekében, hogy az iranyitas a keziikben maradjon, s
csak végso esetben fordulnak segitségért felettes hatdsdgokhoz. Ennek oka abban
keresendd, hogy a regionalis vagy orszagos szervek nem tekintik partnernek a csa-
past elszenvedd helyi kozosséget, mert azt — éppen a trauma kovetkezményeként
- torékenynek és szervezetlennek tartjak, az aldozatokat pedig passzivnak és a
sokkhatastol megbénitottnak.” Raadasul kétségbe vonjak a helyi tudas érvényes-
ségét a szakért6i ismeretekkel szemben.*

Az 1876. évi drviz

Az 1875-1876-0s szokatlanul csapadékos tél mar az év kezdetén dvatossagra in-
tette a hatosagokat, akik folyamatos figyelemmel kisérték a Duna jégmozgasat.
1876. januar 7-én érkezett a tavirat, hogy Budapest alatt, Ercsinél beallt a jég,
nem mozdul.*® Az alpolgarmester, Kada Mihaly sajat hataskorében szinte azonnal
hozzakezdett a legsziikségesebb dvintézkedések megtételéhez, mint példaul a Du-
nahoz vezetd csatornak és a maganvallalatok zsilipjeinek lezarasahoz, amelyeken
keresztiil a megemelkedett foly6viz bejuthatna a varos belsejébe. A partra hordat-
tak az elzarashoz sziikséges faanyagot, és készenlétbe helyezték a lezarast végzo
napszamosokat, valamint a févarosi tulajdonban 1évé hat szivattyugépet. Emellett
felhivtak a maganzsilipek tulajdonosait, hogy sajat koltségen gondoskodjanak kel-
16 szamu szivattyrdl, hogy a zsilipek elzarasakor a vizet ki lehessen szivattytzni.*
Megkeresték tovabba a Dunag6zhajozasi Tarsasagot, ,miszerint mar az el6bbi
években is tanusitott készségéhez képest” biztositson 30 csonakot a sziikséges fel-
szerelvényekkel egyiitt a vészbizottmany szamara.

A lakossag tajékoztatdsara hirdetményt bocsatottak ki, amelyben a veszély
esetén kovetendé magatartasrol és teenddkrdl nydjtottak tdjékoztatast. A vészbi-
zottmany Kada Mihaly alpolgarmester elnokletével mar nem sokkal az elsé 6vin-
tézkedések utdn, janudr 13-an megalakult, s hamarosan el is hataroztak, hogy a
nagyobb fontossagu és halaszthatatlanul siirgés intézkedések megtétele érdekében

% Rodriguez-Quarantelli-Dynes 2007: xix.

*  Hilhorst 2003: 46-49.

*  BFL IV. 1407. b. Budapesti rendéri f6kapitdnysdg értesitése a jégallasrol (1876. jan. 7.)
(I jkv. melléklete).

% BFL IV. 1402. b. 44/1876. Rath Karoly f6polgarmester valasza Tisza Kdlman beliigymi-
niszternek az drviz elleni dvintézkedésekrdl (1876. januar 21.).
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a tovabbiakban hetente legaldbb kétszer vagy haromszor is iiléseznek.”” Ugyan-
akkor a varosi tanacs felhivta a figyelmiiket arra, hogy a sziikséges kiadasok te-
kintetében, melyeket az el6re nem lathat6 kiadasokra eléiranyzott koltségvetési
rovatbdl kivantak fedezni,*® a legnagyobb takarékossaggal jarjanak el.*® A Koz-
munka- és Kozlekedésiigyi Minisztériumot, a helybeli var- és térparancsnoksagot,
a févarosi renddrséget, a Duna Szabalyozasi Vallalatot és a Dunag6zhajozasi Tar-
sulatot pedig azzal keresték meg, hogy miikodjenek egyiitt a vészbizottmannyal.*
Az els6 harom testiilet - kiild6ttei révén — a bizottmany dontéseiben is részt vett.*!

A Tisza Kalman beliigyminiszternek kiildott fépolgarmesteri beszamoldbol
tudjuk, hogy a vészbizottmany mellett mas testiiletek is kivették résziiket az ar-
viz elleni évintézkedésekbdl. A févarosi csdnakegyesiiletek, az Atlétikai Club és
a dunai kapitanyegyesiilet példaul veszély esetére felajanlotta szolgalatait a hato-
sagnak, Osszességében mintegy 200, evezésben jartas ember esetleges bevetésének
formajaban.*? Kés6bb, ahogyan a veszély fokozddott, sorra alakultak az 6nkéntes
polgari ment8alakulatok, tobbek kozott a I1. és I11. keriiletben, illetve Ujlakon.** A
mentdmunkalatok koltségeit a hatdsag magara véllalta.** Munkajuk nem csupan a
mentést foglalta magdban, hanem miként az ujlakiak tették, szallasadasra és étel-
osztasra is vallalkoztak.*® Ezenkiviil orvosok is felajanlottak szolgalataikat.*

Az elkovetkezé napokban tovabbi dvintézkedéseket foganatositottak, habar a
Duna jég- és vizalldsaban nem tortént jelentds valtozas. Megindultak a toltésépi-
tések egyrészt a Vizafogd, masrészt a Zarzetzky-féle gyufagyar és a Rdkos-patak
torkolata kozotti teriilet biztositasa érdekében.” A meghozott intézkedésekbdl

7 BFL IV. 1402. b. 44/1876. Rath Karoly fépolgdrmester valasza Tisza Kalman beliigymi-
niszternek az arviz elleni 6vintézkedésekrél (1876. janudr 21.).

% BFLIV. 1407. b. 25515/1876. A kozponti arvizbizottmdny jelentése az 1876. évi arviz lefo-
lydsarol (1876. majus).

3 BFLIV. 1407. b. Budapest varos tanacsdnak hatdrozata 1876. 853/IX. (I. jkv. melléklete).

10 Budapest varos tandcsdnak hatdrozata 1876. 853/IX., BFL IV. 1407. b. I. jkv. (1876. jan. 13.)
melléklete.

‘1 BFLIV. 1407. b. 25515/1876. A kozponti arvizbizottmany jelentése az 1876. évi arviz lefo-
lydsarol (1876. majus).

2 BFLIV. 1402. b. 44/1876.

4 1876-ban Ujlak még nem a II1. keriilet részeként szerepel a forrasokban, hanem kiilénallé
teleptilésrészként.

“  BFLIV. 1407. b. VI. jkv. (1876. febr. 21.), 2.

#  Ertesités a hétszemélyes tjlaki bizottmany megalakuldsardl, BEL IV. 1407. b. VL. jkv. (1876.
febr. 21.) melléklete.

¢ Dr. Bereczky Endre orvos levele, BFL IV. 1407. b. VI. jkv. (1876. febr. 21.) melléklete.

¥ BFLIV. 1402. b. 64/1876. Kada Mihaly alpolgarmester jelentése az arviz elleni 6vintézke-
désekrol.
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latszik, hogy a lakosok emlékezetében még élénken élt a mult évi villamarviz tra-
gédidja, ugyanis tobb budai lakos is kérelmezte, hogy zérjik el az Ordog-arkot a
veszély idejére. Ezt azonban a vészbizottmanyban helyet foglal6 szakértdk ellen-
ezték, igy elutasitottak a kérelmet.*

Megkezdték az allamtdl és a Dunagdzhajozasi Tarsasagtol kapott csonakok
kihelyezését a kritikus pontokra: a Vizafogd tajékara és a Duna jobb partjara.
Utasitottak a keriileti eléljarosagokat, hogy a csonakokhoz sziikséges munkaerd
biztositasa érdekében irjak 0ssze az adott keriiletben €16 hajésokat, molndrokat
és halaszokat, illetve matrozokat is kértek a Dunag6zhajozasi Tarsasagtol. Utobbi-
akat azonban a tarsasag csak 1 forint 60 krajcar napidij fejében tudta a bizottmany
rendelkezésére bocsatani, ellenben a hajoskapitanyokat és a hajokormanyosokat
ellenszolgaltatas nélkiil felajanlotta veszély esetére.”

A kertileti eloljarésagok feladata volt, hogy gondoskodjanak a felgytilemlett
hé elszallitdsardl, amely nemcsak a kozlekedést nehezitette, hanem egy hirtelen
olvadas kovetkeztében komoly gondokat is okozhatott volna, féleg tgy, hogy a
vizlevezeté csatornak zsilipjeit mar korabban lezartdk.™® Habar korabban arra
kérték a Kézmunka- és Kozlekedésiigyi Minisztériumot, hogy miikodjon egyiitt a
vészbizottmannyal, az a févarosi allamrenddrséget mozgdsitva sajat hataskorében
megtiltotta a honak Dunaba val6 6ntését, ahogyan azt kordbban tették. Indok-
lasként a folyopartok feltoltéseinek megrongalodasat, valamint a hoval egyiitt a
Dunaba keriil6 utcai szemét altal okozott iszapolddast hoztak fel.”* A helyi hato-
sagoknak meg kellett kiizdeniiik az illegalis holerakasokkal is, ugyanis a fuvarosok
nem szivesen hajtottak el egészen a varosi mérnoki hivatal altal kijel6lt varoson
kiviili, tavoli lerakohelyekig.

Szamitva arra, hogy kiontés esetén els6ként a lakohazak pincéit lepi el viz,
hozzalattak az ott él6k szamara szallashelyet keresni, illetve hirdetmény ttjan fel-
szolitottak a lakossagot, hogy a pincékben 1év6 iires horddkat tavolitsak el vagy
toltsék meg vizzel, hogy ne okozhassanak kart a hdz faldban. Ugyancsak hirdet-
ményben szandékoztak tdjékoztatni a lakosokat arrdl, hogy abban az esetben, ha
a viz behatolna a pincelakasokba, segélynyujtas végett a keriileti eloljarésagokhoz
fordulhatnak. A kertileti eloljarésagok feladata volt 6sszeirni azokat a varosi és
egyéb nyilvanos, magasabb fekvési helyeket, ahol majd a pincelakokat elhelyezik,

% BFLIV. 1402. b. 64/1876. Kada Mihaly alpolgarmester jelentése az arviz elleni 6vintézke-
désekrél.

4 BFLIV. 1407. b. V. jkv. (1876. februar 7.), 13.

% BFLIV. 1407.b. I jkv. (1876. jan. 13.), 3.

L A kir. kézmunka és kozlekedési minisztérium rendelete a hénak a Dunéba valo tiritése

ellen, BFL IV. 1407. b. L. jkv. (1876. jan. 13.) melléklete.
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a vészbizottmany pedig megkereste a var- és térparancsnoksagot a laktanyai he-
lyiségeknek és egyéb katonai épiileteknek, a vallds- és kozoktatdsi minisztert pedig
az Gjonnan épiilt budai gimnaziumnak® az atengedése érdekében.”

A januar 19-i vészbizottsagi ilés jegyz6konyve mar tobb pinceelontést rogzi-
tett, s6t éppen az iilés alatt érkezett a Dunagézhajozasi Tarsasag atirata, miszerint
az 0 épiiletiik pincéjébe is behatolt a viz. Ez némileg felgyorsitotta az eseménye-
ket. Masnap délben lezartak a malomcsatorna zsilipjeit, aminek kovetkeztében a
malmok be is sziintették a mtikodésiiket. Ujabb csénakokat kértek a Dunagézha-
jozési Tarsulattol, amelyeknek egy jelentds részét Obudén helyezték el Végh Janos
keriileti eloljaré kérésének megfeleléen. A varosvezetés tisztaban volt azzal, hogy
a Duna jobb partja, azaz a budai oldal nagyobb veszélyben van, mint a pesti, s az
elontés is legeldszor feltételezhetéen Obudét fogja érinteni, ha megtérténik. Ez a
tapasztalat egészen az 1838-as 4rvizig nyult vissza, amikor Obuda esett dldozatul
elséként az akkori jeges arnak. ,,A III. keriilet a Dundnak nagy mértékbeni kia-
radasa esetében azon veszélynek van kitéve, hogy a viz a békasmegyeri teriileten,
a hol a part a szokottnal alacsonyabb, betor és a mezén at a hegyek felé nyervén
irdnyt, ezen varosrészt bekeriti és igy a veszély minden oldalrdl betér, ugy tor-
tént [az] 1838 évben” - olvashatjuk a III. keriileti eloljarénak a tandcshoz intézett
levelében.” A vészbizottsag tehat felszolitotta a jobb parti eldljarosagokat, hogy
alljanak 6ssze egy dllandé bizottmanyba, és tegyék meg ,mindazon intézkedé-
seket, melyeket az arviz veszélyének elhdritasara jonak talalnak” A kozelgé ve-
szélyt érezve a kozponti vezetés atadta tehat az iranyitast a helyieknek, akik igy
gyorsabban tudtak reagalni a veszélyes helyzetre, mintha az adott intézkedés a
vészbizottmany eldzetes engedélye mellett a kozpontbdl lett volna eszkozolve. De
a feliigyelet jogat tovabbra is fenntartottak maguknak a segitségiil kikiild6tt Bakos
Janos févarosi mérnok és Lernbacher Antal gazda személye révén.>

A 1I. kertilet eloljarosaganak jelentésébdl azt is megtudhatjuk, hogy miként
miikodott egy ilyen keriileti éllandé arvizbizottmény. Ok ezt a testiiletet tovdbbi
nyolc albizottmanyra osztottdk, amelyek a féutca egy-egy szakaszan muikodtek.

Ez ma a Budapesti Egyetemi Katolikus Gimnazium épiilete a Szab6 Ilonka utcdban. Az
iskola elnevezése a megnyitaskor II. Keriileti Kirdlyi Egyetemi Katolikus Fégimnazium
volt.

»  BFLIV. 1407.b. III. jkv., 6.

> BFLIV. 1407. b. III. keriileti el6ljaro levele a tandcshoz (IV. jkv. melléklete).

*  BFL.IV. 1407 b. IIL. jkv., 5.

A 11 ker. eloljarosaganak levele (jelentése) az alpolgdrmesterhez a megtett 6vintézkedé-
sekrdl (1876. jan. 26.), BFL IV. 1407. b. V. jkv. (1876. febr. 7.) melléklete.
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Miden albizottsaggal tudattak, hogy az adott térségben hany hajéval és talppal®™
rendelkeznek, a hajok felszerelvényei, a faklyak stb. mely hazban s kinél vannak
elhelyezve, s hany evez6 és csaklya all rendelkezésre az egyes hajokhoz. Gondos-
kodtak kellé szamu hajés emberrdl is, raadasul az albizottsagokba gézhajoskapi-
tanyokat kértek fel, hogy segédkezzenek, kiilonosen a talpak vezetésénél. Minden
albizottsag mellé egy csenddrbiztost és egy varosi mérnokot osztottak be. Tovabba
felszolitottak a lakossagot, hogy amint a vészjelet megadjak, mindenki a maga la-
dikjanal, az albizottsagi tagokkal egyiitt, jelenjen meg. A bizottsag székhelyeként
az eloljarosag hivatalos helyiségét jelolték ki, ahol éjjel-nappal szolgalatot teljesi-
tenek, amint a viz magassaga eléri a 18 labat. Addig is el6zetesen megvizsgaltak a
féutca és altaldban az alacsonyabban fekv hazak pincéit. Hogy a testiilet kiils6leg
is hivatalos kozegnek tlinjon és felismerhetd legyen, az eldljardsag 40 jelvényt kért
az alpolgarmestertdl.

A gyors reagalast volt hivatott segiteni az az intézkedés is, miszerint januar 24-
tél allando éjjeli tigyeletet, ,,inspectiot™® latott el a mérnoki hivatalnak és a gazda-
sagi hivatalnak egy-egy hivatalnoka, akik folyamatos érintkezésben alltak a rend-
Orségi feliigyel6 tiszttel és a fovarosi tlizoltdsaggal.® Az engedélyezési procedurat
mas téren is leroviditették: a kozgytilés ugyanis felhatalmazta a tanacsot mindazon
kiaddsok megtételére, amelyet a veszély elhdritasa céljabdl szitkségesnek tartott.®

Mindezek az intézkedések arra mutatnak, hogy a févarosi kozponti vezetés
nagyon elérelaté modon jart el, de nem az arviz megakadalyozasa, hanem inkabb
a bekovetkez6 kar csokkentése érdekében. Noha mindvégig biztak a vizszint csok-
kenésében és a jég megindulasaban, egyértelmtien latszik, hogy nem gondoltak
arra, hogy az aradas valamilyen mddon kivédhetd. Ily médon az Gn. évintézkedé-
sek mindegyike a gyors mentést volt hivatott szolgalni, az emberi és anyagi vesz-
teségek minimalizélasat. Eppen ezért valamennyire meglepd, hogy a bajba keriilt
lakossag élelmezésének kérdése viszonylag késén, a februar 7-i vészbizottmanyi
tilésen mertiilt fel eldszor Lavotta Lajos févarosi bizottsagi tag jovoltabol. Mikor
Lavotta stitodék felallitasanak sziikségességére figyelmeztette a bizottmany tagjait,
azok egyrészt ezt til korainak tartottak, masrészt meggy6z6désiik volt, hogy ,vész
esetén a févaros a kornyékbeli falvaktdl kenyérrel teljesen ellattathatik” majd.®!

7 Hevederekkel és faszogekkel egymashoz erdsitett tobb szalfa vagy deszka, amelyet teherrel
megrakva vagy anélkiil folyévizre bocsatanak, s ugy széllitanak; tutaj. A magyar nyelv ér-
telmezd szotara.

8 Inspekci6 (lat.) = tigyeletes szolgalat.

** BFLIV. 1407.b. IV. jkv. (1876. januar 24.), 13.

8 BFLIV. 1407. b. IV. jkv. (1876. janudr 24.), 22.

¢ BFLIV. 1407.b. V. jkv. (1876. februar 7.), 15.

153



III. BUDAPEST: A FOVAROS KORNYEZETTORTENETE

Mint lathattuk, a hatosag hirdetmények ttjan tartotta a kapcsolatot a lakossag-
gal. Ezen keresztiil tudattak a sziikséges intézkedéseket, kozolték a segélyezési lehe-
téségeket. Am ez a kommunikaciés forma nem volt elég gyors és széles kort ahhoz,
hogy elontés esetén a teljes varosi lakossagot azonnal értesiteni lehessen. Ezért egy
bevalt modszerhez, az agyulovésekhez folyamodtak, amit mar az 1838-as arviz ide-
jén is hasznaltak.®* Hirdetmény utjan elézetesen tajékoztattak a févarosban éloket,
hogy amennyiben a Duna vizéllasa eléri a 18 lab magassagot, ,mely esetben a f6-
varos jobb parti része mar eldrasztatnék, ez a Szt. Gellért hegyrdl harom egymast
kovetd egyszerli agyulovés altal, a mennyiben pedig a balparti rész is komolyan ve-
szélyeztetnék, ez harom egymast kovetd dupla agyulovés altal jeleztessék”*

Ahogy a vizszint egyre emelkedett, a hat6sag figyelme egyre inkdbb a barme-
lyik pillanatban bekévetkezhetd elontésre koncentralodott. Ezért februar 22-én
felszolitottak a légszeszvallalatot, hogy a légszeszlampak éjszaka is égjenek.5* A
varosvezetés jol érezte a kozelgd veszélyt, mert masnap, februdr 23-an, reggel 10
orakor 17 lab vizallasnal eldordiilt a harom egyszert agyulovés a Gellért-hegyrdl,
ami a jobb part elontését jelezte hivatalosan, habar ez ténylegesen egyel6re még
nem tértént meg.® A Duna Obuda mellett éjjeli fél 2-kor mér a 19 1b 3 hiivelyket
is elérte, ezért tartani lehetett téle, hogy a foly6 a békasmegyeri hatarnal beszakitja
a toltést, és hatulrdl ront a varosba.

Az arvizbizottmdny az elsé vészlovés napjan elrendelte a févarosi tanitas
szineteltetését februdr 24. és 27. kozott; a redltanodai tantermeket a ,,kiszallaso-
landok” részére kellett berendezni.®® A f6hadnagy-parancsnoksag biztositotta a
vészbizottmanyt, hogy a sziikségeshez képest nagyobb szamu katonasagot is ren-
delkezésre tudnak bocsatani,”” ami minden bizonnyal megnyugtatéan hathatott
ebben a fesziilt helyzetben.

Masnap hajnali 3 érakor felszdlitottak a keriileti eléljarésagokat, hogy ezen-
tal 6k is ,permanentiaban maradjanak’, azaz ha nem is mindenki, de mindig le-
gyen elérhet6 valaki, hogy haladéktalanul intézkedni tudjanak a mélyebben fek-
vO helyeken €16 lakosok kilakoltatasa és elszallasolasa irant. Tovabba utasitottak
Oket, hogy irjak Ossze azokat a siitéket, akiknek a muhelye nincsen pincében, és
szolitsak fel 6ket, hogy egyenként 10-10 mazsa kenyeret még aznap siissenek le.

Az adgyuzas mint figyelmeztetési rendszer egydltalan nem magyar talalmany. Az 1784. évi
nagy eurdpai arvizek sordn tobb helyen is hasznaltak ezt a moédszert. Poliwoda 2011: 223.

¢ BFLIV. 1407. b. VL. jkv. (1876. februar 21.), 5.

¢ BFLIV. 1407. b. VIIL. jkv. (1876. februdr 21. - mércius 27.), 5.

¢ BFLIV. 1407. b. VII. jkv. (1876. februdr 21. - mércius 27.), 9.

¢ BFLIV. 1407. b. VIIL jkv. (1876. februdr 21-mércius 27.), 6., 8.

¢ BFLIV. 1407. b. VIL jkv. (1876. februar 21-mércius 27.), 7.
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Emellett belizemelték a tabori kemencéket is, és utasitottak a cs. k. élelmezési rak-
tarparancsnoksagot, hogy februar 25-t6l kezdddéen naponként 18 000 kenyéra-
dagot, egyenként 875 gramm sulyban folyamatosan készleten tartson. A kertiletek
asszonyait pedig arra kérték, hogy aki tud, étellel tdimogassa a részoruldkat. Igy
jottek létre azok a népkonyhdk,* amelyek egészen a veszély megszlinéséig meleg
étellel lattak el a kilakoltatottakat.®” Ezen a ponton érezhetd el6szor a kapkodas
és az eldrelatas hianya, mert habar mar joval korabban Gsszeirtak a biztonsagos
szallasokat, egészen a konkrét vészhelyzetig nem kezdtek hozza a kilakoltatashoz,
s a szlikséges élelmiszer biztositasat sem készitették el eléggé, noha, mint lattuk,
tortént erre figyelmeztetés korabban.

Februdr 25-én mar a bal parti varosrész is veszélybe keriilt. Hiaba rendeltek
ki a Viktoria-gat védelmére 40 katonat, majd kértek tovabbi 20 utaszt és 80 ,,gya-
logembert” a var- és térparancsnoksagtdl, lathat6 volt, hogy nem sokaig lesz tart-
haté a gat, ezért utasitottdk az V. kertileti eloljardsagot, hogy intézkedjen a gat
kornyékén €16 lakossag kitelepitésér6l. Tobben felvetették a soroksari Duna-gat
megnyitdsanak lehetdségét, hogy utat engedjenek a viz szabad lefolyasanak, s
ezzel megmentsék a pesti oldalt az elontést6l. Am a miniszterelndk, a kormény
tagjai és szakértoi, illetve a févarosi bizottsag tobb tagja, f6- és polgarmesterei és
mérnokei azon a véleményen voltak, hogy a gat atvagasaval a jég elmozditasahoz
sziikséges viz sebessége és ereje csokkenne, azaz a jég megallna, igy pedig egy
ilyen miivelet csak tovabb novelné a veszélyt.”” A viz folyamatos emelkedése miatt
februar 24-én este elhangzott a harom egymast kovetd kettés agyulovés, s nem
sokkal késobb a Viktoria-gat is atszakadt, amely a Victoria-g6zmalom kozelében
a malmot és a Vaci utat védte a Dunatol.” Februar 26-an reggel 8 drakor Alkér
Gusztav tanacsnok pedig azt jelentette, hogy miként az varhato volt, Békasmegyer
fel6l a Duna betdrt Obudara.”? Ezt kévet6en Obuda ellatasira a Dunagdzhaj6za-
si Tarsasag biztositott egy gézhajot. A Pest és Buda kozotti osszekottetés javitasa

% A népkonyhakat tobbnyire a kiilonféle néegyletek, tehetésebb csalddok nétagjai finanszi-
roztdk, a varos csupdn tiizel6vel tdimogatta miikodésiiket.

8 Az ételosztasndl fontossdgi sorrendet dllitottak fel: minden nap meleg étellel lattak el a be-
teges (feltehetéen az allapotos nékre utal a kifejezés) vagy szoptaté néket, a gyermekeket
és az idGseket, az egészséges férfiakat pedig csak minden mésnap, de 6k is naponta kaptak
kenyeret. Hidegebb napokon a beteges vagy szoptaté nék és az 5 évnél fiatalabb gyerme-
kek naponta kétszer is kaptak levest vagy tejet, a beteg és idds férfiak és nék pedig orvosi
javaslatra fél liter bort kaptak. BFL IV. 1407. b. 25515/1876. A II1. keriilet teriiletén miiko-
dott bizottmany zarjelentése az 1876. évi tavaszi drviz tartama alatti mikodésérél.

70 BFLIV. 1407. b. VIL. jkv. (1876. februar 21. - marcius 27.), 41.

7t BFLIV. 1407. b. VIL. jkv. (1876. februdr 21. - mércius 27.), 44.

72 BFLIV. 1407. b. VIL. jkv. (1876. februdr 21. - mércius 27.), 50.
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érdekében a vészbizottmany kérelmére a Kézmunka- és Kozlekedéstigyi Minisz-
térium beleegyezett, hogy megnyissa az atadas eldtt allé Margit-hidat.”” A pesti
oldalon pedig — miként az varhaté volt” — tobb utca mellett a viz az orszagutat is
elontve teljesen elzdrta Ujpestet a févarostol, ezért a vasuthoz fordultak gyakoribb
vonatkozlekedés biztositdsa érdekében.”

Az elontések utan ismét felmeriilt a soroksari Duna-ag megnyitasanak kérdé-
se, és bar korabban mar elvetették ennek lehetdségét, a vészbizottmany atgondolt
miikodésére jellemzé médon nem mondott azonnal nemet az Gjboli felvetésre,
hanem egy szakértd férfiakbdl allé bizottmanyt kiildtek ki a helyzet megvizsga-
lasara. Marcius 6-an e szakbizottmany a kovetkezo jelentést tette: ,Tekintve ezen
szakbeli adatokat, melyek szerint a promontori Dunadgban a folyam keresztszel-
vényei, illetéleg medre oly allapotban van, hogy a Budapest f6varosa alatt elvonuld
viztomeg akadalytalan, minden duzzasztas nélkiili elfolyasat nem gatolja, tekintve
hogy ezen abnormalis vizben dusgazdag viszonyok a kozolt adatok szerint nem
localisak, hanem az egész Dunavidékre kiterjedtek és a vizlefolyas kovetkezmé-
nyei tokéletesen megegyeznek azokkal, melyek a 838. évi nagyviz alkalmaval ész-
leltettek a mikor pedig még a soroksdri ag nyitva volt, a targyban targyald szak-
bizottsag nézete szerint a soroksari dunaag megnyitdsa, illetéleg a zartoltésnek és
kikotdi toltésnek attorése altal a jelenlegi viszonyok kozt a févarosra nézve elény
nem varhato.”’¢

Innentdl kezdve, hogy a viz a févaros tobb részére is betort, az 6vintézkedések
helyét az elszallasolas, az élelmezés, az egészségligyi ellatas, az ingdsagok menté-
se és Orzése, a kozbiztonsag fenntartdsa vette at. Ekkorra mér a vészbizottmany
tagjai is teljesen ki voltak meriilve az el6z6 6t nap folytonos munkavégzése miatt,
ezért Kamermayer Karoly inditvanyozta, hogy a bizottmany elnoke, a bizottmanyi
tagok, valamint a jegyzo és a muszaki személyzet egymast valtva legyenek szol-
galatban. A bizottmany elfogadta a javaslatot azzal a kitétellel, hogy a jegyzének
mindig jelen kell lenni, és mivel a tagok szama tul alacsony volt ahhoz, hogy cso-
portbontasban dolgozhassanak, tovabbi tagok felvételét hatéroztak el.””

Az intézkedések joga tovabbra is a keriileti eloljarésagok kezében maradt,
kiilonosen a nehezen megkozelithetd varosrészeken, de a févarosi feliigyelet sem
sziint meg: jelentések érkeztek a fépolgarmesterhez, aki helyszini bejarasokat is

7» BFLIV. 1407. b. VIL. jkv. (1876. februdr 21. - mércius 27.), 108., 112.
7 BFLIV. 1407. b. VI jkv. (1876. februdr 21. - mércius 27.), 20.

7> BFLIV. 1407. b. VIIL. jkv. (1876. februdr 21. - mércius 27.), 52.

76 BFLIV. 1407. b. VIIL. jkv. (1876. februdr 21. - marcius 27.), 141.

77 BFLIV. 1407. b. VIL. jkv. (1876. februdr 21. - mércius 27.), 62.
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tett.”* A lakosok a keriileti eloljarésagokhoz fordulhattak panaszaikkal, melyek
tobbsége a lakok és a haztulajdonosok kozotti, a viz miatt hatrahagyott lakas lak-
bére koriili vitakat érintette.”

A keriiletek egészségligyi allapotanak nyomon kovetése — jollehet a tiszti féor-
vos feliigyelete mellett — szintén keriileti hatdskorben maradt, ugyanis a keriileti
orvos feladata volt, hogy rendszeresen (naponta tobbszdr, sét éjjel is) végiglato-
gassa a szallashelyeket, s6t a maganszemélyeknél elszallasoltakat is naponta fel-
keresték a keriileti halottkémmel egyiitt, s szitkség esetén gyogyszert rendeltek
szamukra. A menedékhelyeken igyekeztek elkeriilni a zsufoltsagot, ezért azokat,
akiknek a lakdsat nem ontétte el a viz, hanem csak elévigyazatbol lettek kikol-
toztetve, visszakiildték otthonaikba, akik pedig nem tudtak visszamenni, azokat
mas, kevésbé zstfolt szallasra iranyitottak. A menedékhelyeket naponta fertdtle-
nitették, gondoskodtak a szelléztetésiikrol és tisztasagukrol. A keriilet betegeit az
egészségesektol elkiilonitve szallasoltak el, ideiglenes kdrhazat rendeztek be a sza-
mukra. Kiillonésen nagy figyelmet forditottak a szoptatds és varandds nokre, akik
— a III. keriilet beszamoldja szerint — ,,a vész tartama alatt feltiind nagy szamban
allottak kozel a valsagos pillanatokhoz”*

Hérom évvel az utols6 nagy kolerajarvany utan a kozegészségligyi intézkedé-
sek kozott elsédleges volt a tiszta ivoviz biztositasa.®! Az aradas kovetkeztében
megemelkedett talajviz miatt sok kat vize valt ihatatlanna, ezért felhivtak a lako-
sok figyelmét arra, hogy tartézkodjanak a rossz vizt kutak vizének fogyasztasatol.
A j6 vizili kutak tulajdonosait pedig felszolitottak, hogy biztositsanak hozzaférést
kutjukhoz a kornyékbeli lakosoknak. A viz dltal elontétt s emiatt jarhatatlan ut-
cakba kozkoltségen szallitottak az ivovizet.*

Ekkortdl mar a kiilonféle adomanyok kiildése is megindult: pénz, ruhak, élel-
miszer érkezett a hely- és kornyékbeli lakosoktol. Sokan szallashelyet ajanlottak
fel, mashol népkonyhak létesiiltek. Erdekes médon egészen mostanaig a hatdsagi
iratok egyaltalan nem emlitik az uralkodd, Ferenc Jozsef személyét, aki teljesen
kimaradt az évintézkedések szervezésébdl, szerepe a bajbajutottak megsegitésére

78 BFLIV. 1407. b. VIL. jkv. (1876. februdr 21. - mércius 27.), 84.

7 BFLIV. 1407. b. 25515/1876. A III. keriilet teriiletén miikodott bizottmany zarjelentése az
1876. évi tavaszi drviz tartama alatti mikodésérol.

8 BFLIV. 1407. b. 25515/1876. A III. keriilet teriiletén miikodott bizottmdany zarjelentése az
1876. évi tavaszi drviz tartama alatti mikodésérol.

81 A kolerajarvany utdn kibontakozé csatornazasrol lasd Németh 2021, 2023; az ivévizhalo-

zat kiépitése koruli vitdkrol pedig Eszik Veronika tanulménydt ebben a kétetben.

8 BFLIV. 1407. b. 25515/1876. A I1I. keriilet teriiletén miikodott bizottmany zarjelentése az

1876. évi tavaszi drviz tartama alatti mikodésérol.
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korlatozodott: egyrészt atengedte a budai varpalota helyiségeit a févarosi lakosok
elhelyezésére,*> masrészt el6bb 5000, majd 6000 forintot adomanyozott.* Tisza
Kalmén inditvanyozta, hogy osszék a févarost harom keriiletre (Pest, Buda, Obu-
da), s mindegyikben egy segélyoszté bizottmanyt allitsanak fel a kormany és a
tanacs egy-egy kikiildottjébol, valamint a fovarosi bizottsag egy tagjabol.*

A segélyekben természetesen nem mindenki részesiilt egyforman, hanem kii-
16nb6z6 kategéridk mentén osztottdk szét a beérkezé6 adomanyokat. Elséként is
kikototték a kertileti eloljardsagok szamara, hogy még ha lakast biztositanak is
a munkaképes egyéneknek, élelemmel semmi esetre se lassak el 6ket.* Ennek
célja egyrészt az volt, hogy a valdban raszoruldknak - tehat a munkaképtelenek-
nek — tobb juthasson, masrészt, hogy ily médon a fizikailag alkalmas személyeket
munkara birjak. A kiraly és a kiralyné altal legel6sz6r adomanyozott 21000 forin-
tot példaul a kovetkezéképpen osztottak fel: az I. és II. keriiletben 364 fél kozott
1-25 forintig terjedé dsszegekben 3399 Ft-ot, a III. keriiletben 2149 egyén kozott
9383 Ft-ot, a pesti oldalon 724 fél kozott 3994 Ft-ot osztottak ki.*” A maradékhoz
késébb még — a megiiriilt f6papi javadalmak rovasara — tovabbi 15000 forint ado-
many érkezett az uralkod6tdl.®

A marcius 12-t6l a Duna apadni kezdett, ami a vészhelyzet kozelgé megszii-
nését vetitette elére. Tekintettel a folyamatos apaddsra, innent6l kezdve a 1égszesz-
tarsulatot mar nem kotelezték arra, hogy lampait éjszaka is iizemeltesse, hanem
visszatérhetett a megszokott rendhez, és megkezdték az erdditések elbontasat is.*
A vészbizottmany allando éjszakai tigyeletét is megsziintették, ugyanakkor az 6va-
tossag jegyében ugy hataroztak, hogy a zsilipek megnyitasaig a tandcs egy tagja,
egy mérnok és egy gazdasagi tisztvisel$ tovabbra is tartson éjszakai feliigyeletet.”

Az ar levonultaval hozzalattak a hosszan tarté magas vizallds nyomainak
eltiintetéséhez. Az utakon lerakoédott iszapot kozegészségiigyi okokbol és a koz-
lekedés megkonnyitése végett mihamarabb el kellett takaritani. Ehhez a munka-
hoz az I. és II. keriiltben rendelkezésre all6 hatvan munkas és hat kocsi igencsak
kevésnek bizonyult, igy a gyors munkavégzés érdekében tovabbi 100 munkas és

8 BFLIV. 1407. b. VII. jkv. (1876. februdr 21. - mércius 27.), 74.

8 BFLIV. 1407. b. VIL jkv. (1876. februar 21. - mércius 27.), 83., 86. A kiralyné 10000 Ft-ot
adomanyozott.

8 BFLIV. 1407. b. VIL jkv. (1876. februdr 21. - mércius 27.), 86.

8 BFLIV. 1407. b. VIL jkv. (1876. februdr 21. - mdrcius 27.), 123.

8 BFLIV. 1407. b. VII. jkv. (1876. februdr 21. - mércius 27.), 161.

8 BFLIV. 1407. b. VIL jkv. (1876. februdr 21. - mércius 27.), 173.

8 BFLIV. 1407. b. VII. jkv. (1876. februdr 21. - mércius 27.), 194., 197.

°  BFLIV. 1407. b. VIL jkv. (1876. februdr 21. — mdrcius 27.), 205.
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24 kocsi felfogadasara kaptak engedélyt.”! De nemcsak az utakrol, hanem a rak-
partokrdl is rovid id6n beliil el kellett tavolitani az iszapot, amelyet a kozponti
eldiras szerint a rakpartot bérl6 Dunag6zhajozasi Tarsasagnak a folyd erésebb
sodrasu szakaszahoz kellett volna szallitania és ott a Dunaba dobatnia. Ez azon-
ban nem igy tortént, mert a tarsasag és a keriileti eldljarosagok is a konnyebb
utat vélasztva kozvetlenill a rakpart mellett dobtak az iszapot a Dunaba.”> A
gbézgépek is folyamatosan miikodtek, hogy a csatornakbol kiszivattyuzzak a vi-
zet. Marcius 20-tdl aprilis 12-ig a munkaba allitott 15 gép dsszesen 109 827 000
koblabnyi (3 432 093 m?) vizet szivattyuzott ki. Ennek koltsége 49 322 forintot
és 37 krajcart tett ki.”®

Az ar levonulta utdn a lakossagot csak azutan engedték vissza az otthonaik-
ba, hogy miszaki és orvosrendéri szempontbdl ellendrizték azokat. A kozlekedési
minisztérium, a févarosi kozmunkdk tanacsa, a mérnokegylet és a varosi hatdsag
mérndkei vizsgaltak meg minden egyes épiiletet, illetve a még vizben all6 épiiletek
esetében allando feliigyeletet gyakoroltak. Vizsgalatuk eredményeként megallapi-
tottak, hogy az ar 4320 négyszoghold és 677 négyszogol (248,6 ha) f6varosi terii-
letre terjedt ki, 1011 hazat ontott el, melybdl 29 6sszeddlt, 104 diil6félben volt, 82
repedéseket mutatott, 795 pedig jo karban maradt.”* A visszakoltozés csak azutan
kezdédhetett meg, hogy az atnedvesedett lakdsokat rendbehoztak és fert6tlenitet-
ték, illetve az arnyékszékeket kitisztitottak és szintén fertStlenitették.

Az arviz hatdsagi elbeszélése ezen a ponton zarul, az élet Gjraindulasardl vagy
az esetlegesen felmeriilé késébbi problémakrol, kellemetlen kovetkezményekrdl
nem tudunk meg semmit. Ugyanakkor az eseményeket 6sszefoglald végso jelen-
tésen kiviil volt még egy dokumentum, amely formalisan is lezarta az eseményt: az
1876. szeptember 22-re datalt ,Vizar elleni dvintézkedésekre vonatkozd szabélyzat
Budapesten’,”” amelynek 14 pontja akkuratusan rogziti a jévébeli arvizek idején
teendd 1épéseket. A szabalyzat érdekessége, hogy a kovetendd eljaras 1ényegében
megegyezik az éppen lezajlott arviz ,forgatokonyvével’, azaz a hatdsag ezzel ki-
mondatlanul is példaértékiinek ismerte el az altala véghezvitt intézkedéseket. Az
iranyitds a févarosi tanacs és a fémérnok kezébe keriil a jovében is, de feliigyeletiik

' BFLIV. 1407. b. VIL. jkv. (1876. februdr 21. - mércius 27.), 211.

2 BFLIV. 1407. b. VIL. jkv. (1876. februdr 21. - marcius 27.), 213., 217.

% BFLIV. 1407. b. 25515/1876. A kozponti arvizbizottmany jelentése az 1876. évi arviz lefo-
lydsarol (1876. majus).

° BFLIV. 1407. b. 25515/1876. A kozponti arvizbizottmany jelentése az 1876. évi arviz lefo-
lydsarol (1876. majus).

% BFLIV. 1407. b. 22/1876. Vizar elleni 6vintézkedésekre vonatkozé szabalyzat Budapesten
(kézirat, 1876. szept. 22.), I jkv. (1876. jan. 13.) melléklete.
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alatt fontos szerep jut a kertileti eloljarésagnak (pl. védmiivek ellenérzése), illetve
a keriileti vészbizottsagoknak.

Osszegzés

Tanulmanyomban két, merében eltér6 lefolyast és kovetkezményti rviz hatosagi
kezelésének bemutatasara vallalkoztam. Ez a kiilonboz6ség a reakcié formajaban
is tetten érhet6. Mig az 1875 juniusaban tortént felhdszakadas rendkiviili gyors
cselekvést kivant, s ezért a helyi kozegek vették kézbe az iranyitast, addig az egy
évvel késdbbi, lassan kibontakozo jeges arviznél elegendé id6 allt rendelkezésre
arra, hogy a kozponti iranyitas kigondolja és megtegye a varhaté karok minimali-
zalasahoz sziikséges lépéseket. 1875-ben erre nem volt id6, még a fépolgarmestert
sem értesitették, nem lehetett sz6 dvintézkedésrol, csupan mentésrol, segélyezésrol
és helyreallitasrol. A mentésben pedig azok voltak a legjobbak, akik a leginkabb
ismerték a helyi viszonyokat, igy a keriileti el6ljarosagok, illetve az ottani tlizol-
tok és katondk. A kozponti varosvezetés mar csak a segélyezés és a helyreallitas
folyamataba kapcsolodott be. A helyismeret fontossaganak tapasztalatat azonban
elraktarozta, s elonyére kamatoztatta a kovetkezd évi aradaskor.

1876-ban a fébb intézkedések a kozponti vészbizottmanytdl szarmaztak, de
mint lathattuk, a keriileti vészbizottmanyok dolga volt, hogy az utasitasokat a
helyi koriilményekre adaptalva hajtsdk végre. Az élelmezés és elszallasolas a leg-
jobb példaja ennek. De a rendfenntartas és a segélyezés is igényelte a lokalis is-
mereteket. A hatdsagi iratokbol kibontakozé sikeres valsagkezelés nemcsak a jo
dontéseknek volt koszonhetd, hanem a févarosi keriiletek és a kozpont kozotti
gordiilékeny kommunikaciénak is. Ez pedig a fiatal févaros egyes részeinek 6ssze-
kovacsoltsagat sejteti. Bizonydra voltak problémak, elakadasok és tévutak, amire
a sajto vagy a személyes forrasok ravilagithatnanak, de azok mar az arvizek egy
masik torténetét mesélnék el.

Forrasok

Budapest Févaros Levéltara (BFL)
IV. 1402. b. Budapest Székesfévéaros Fépolgarmesterének iratai, Altaldnos ira-
tok
IV. 1407. b. Budapest Székesf6varos Tanacsanak iratai, Tanécsi Ugyosztélyok
Kozponti Irattara

160



Bodovics Eva | Egyiitt a bajban...

Hivatkozott irodalom

Bodovics Eva 2025: El nem meriilt mult. Az 1838. évi pest-budai arviz emlékezete.
In Dimenzick VIII. Mesterséges Emlékezet konferenciakitet. Budapest. (megje-
lenés alatt)

Eotvos Karoly 1879: A szegedi vész. Vasdrnapi Ujsdg, 1879. marc. 16., 177.

Faragd Tamas (szerk.) 1988: Pest-budai drviz, 1838. Budapest.

Fischer-Kowalski, Marina — Weisz, Helga 1999: Society as Hybrid between Mate-
rial and Symbolic Realms. Toward a Theoretical Framework of Society-Nature
Interaction. Advances in Human Ecology (8.) 215-251.

Hilhorst, Dorothea 2003: Responding to Disasters: Diversity of Bureaucrats,
Technocrats and Local People. International Journal of Mass Emergencies and
Disasters (21.) 1. 37-55.

Holling, Crawford. S. 1973: Resilience and Stability of Ecological Systems. Annual
Review of Ecology and Systematics (4.) 1-23.

Karolyi Zoltan 1973: A Duna-volgy vizeinek szabalyozasa. In: Ihrig Dénes (szerk.):
A magyar vizszabdlyozds torténete. Budapest, 155-279.

Lara, A. - Sauri, D. - Ribas, A. - Pavon, D. 2010: Social Perceptions of Floods and
Flood Management in a Mediterranean Area (Costa Brava, Spain). Natural
Hazards and Earth System Sciences (10.) 2081-2091.

Nagy Ldszl6 2007: Az 1876. évi drvizek (Forrasok a viziigy multjabol 11.). Buda-
pest.

Németh Agnes 2021: Csatornézés a kolera idején: az 1872-1873. évi kolerajarvany
hatdsa a budapesti csatornahdldzat-fejlesztésre. Sic Itur ad Astra (74.) 127-148.

Németh Agnes 2023: Posztpandemikus polémidk, avagy budapesti csatorni-
zasi korkép az 1872-73. évi kolerajarvanyt kovetéen. In: Banai Zsofia et al.
(szerk.): KUT: Katasztrofik utdn... Természeti csapdsok, jarvinyok és dkoldgiai
folyamatok a torténelemben. Budapest, 121-130.

Némethy Karoly (szerk.) 1938: A pest-budai drviz 1838-ban. Budapest.

Perczel Olivér 2023: Borzalmak éjszakdja. Az 1875. junius 26-i budai arviz és
kovetkezményei. In: Kovér Gyorgy — Somorjai Szabolcs - Kiss Zsuzsanna —
Koloh Gabor (szerk.): Hogyan lett Budapest a nemzet févdrosa? Tanulmdnyok
Budapest 150. és a Tarsadalom és Gazdasdagtorténeti Doktori Program 30. szii-
letésnapjdra. Budapest, 45-67.

Poliwoda, Guido 2011: Times of Flood - Times of Favour. Disaster Manage-
ment and the Social Response to Catastrophic Floods: the Example of Saxony
(1784-1845). In: Myllyntaus, Timo (ed.): Thinking Through the Environment:
Green Approaches to Global History. Cambridge, 218-239.

161



III. BUDAPEST: A FOVAROS KORNYEZETTORTENETE

Rodriguez, H. - Quarantelli, E. L. - Dynes, R. R. 2007: Editors’ Introduction. In:
Rodriguez, H. - Quarantelli, E. L. - Dynes, R. R. (eds.): Handbook of Disaster
Research. New York, xiii—xx.

Seenger Ervin 1966: A budai Ordégéarok és az 1875. évi arviz. Budapest (4.) 8. 38.

Szokolszky Agnes - Palatinus Kinga—Palatinus Zsolt 2015: A reziliencia mint a
komplex dinamikus fejlédési rendszerek sajatossaga. Alkalmazott Pszichologia
(15.) 1. 43-60.

Walker, B. - Holling, C. S. - Carpenter, S. R. — Kinzig, A. 2004: Resilience, Adapta-
bility and Transformability in Social-Ecological Systems. Ecology and Society
9. (2.) 5. [online] http://www.ecologyandsociety.org/vol9/iss2/art5/ — utols6
letoltés: 2024. december 10.

Winiwarter, Verena 2014: The Emerging Long-Term View: Challenges and Op-
portunities of Writing Environmental Histories in Central Europe. In: Stih,
Peter — Zwitter, Ziga (eds.): Man, Nature and Environment between the Nort-
hern Adriatic and the Eastern Alps in Premodern Times. Ljubljana, 8-22.

Winiwarter, Verena — Schmid, Martin — Dressel, Gert 2013: Looking at Half a
Millennium of Co-Existence: the Danube in Vienna as a Socio-Natural Site.
Water History (5.) 101-119.

162



Eszik Veronika

Kozviz és magantelek, egy parbaj
és egy palack sar. A budapesti vezetékes
ivovizhaldzat kiépitése koriili dilemmak*

Public and Private Water, a Duel and a Bottle of Mud:
The Dilemmas Surrounding the Construction of the Water
Supply System in Budapest

One of the most urgent tasks for the newly united city of Budapest was the con-
struction of a piped drinking water network, by which the city administration
expected to limit the spread of epidemic diseases and offer other public health
benefits. In addition to posing engineering and technical challenges, such large
infrastructure networks are also social innovations that change our relationship to
natural resources and require a wide range of adaptation to new dependencies. In
this paper, I analyze the legal and ethical shift in the history of water management
in Hungary, whereby water became a public good, and then I describe the social
debates and tensions that accompanied the construction of a water supply system
in Budapest. I organized the two subchapters around two protagonists: the dilem-
mas, conflicts and struggles of Sandor Karolyi, a landowner, and those of Mihaly
Kajlinger, an engineer, to illustrate the changes that led to a closer cooperation
between the city and its surroundings, on the one hand, and to a sharper division
between the two spheres, on the other.

A févaros sziiletésének pillanataban rogton egy sulyos kornyezeti-kozegészségligyi
valsaggal, a kolerajarvany tjabb hullimanak pusztitdsaval szembesiilt. A varosegye-
sitéskor tombolo jarvany legfobb tanulsaga az volt, hogy a vezetékes vizzel ellatott
teriiletek atfert6zottsége joval alacsonyabb szintti volt, mint a még ellatatlan varosré-
szeké. Az Gjonnan felallé varosvezetés szamara tehat egyértelmuvé valt, hogy a f6- és
székvaros vezetékes vizzel vald elldtasa kozegészségiigyi és presztizs szempontokbol
sem tdrhet halasztast. A nagy elhatarozasokbdl viszont csak két évtizeddel késébb,

* A tanulmény az NKFIH FK 142451 ,Budapest — egy vérostérség kornyezettorténete” pro-
y P gy 8 Yy p
jekt keretében késziilt.
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az 1890-es évek kozepén lett megnyugtatd rendezés, amikor megépiilt a forrasok-
ban gyakran csak bal partiként emlegetett kaposztasmegyeri vizmii.

Ennek az épitkezésnek mind az eldzményei, mind a kévetkezményei a kor-
nyezeti er6forrasainkrol valé gondolkodas valtozasanak egy-egy fontos pillanatat
vilagitjdk meg. Az ivovizhalozat kiépitésének jogi-eszmetorténeti elézménye az
az orszagos vizrendezések soran kiformalddott gondolat volt, amely szerint a viz
kozkinces, koztulajdon.! Az épitkezés folyomanyaként pedig felmeriilt az egyéni
ivovizfogyasztas mérésének igénye, konkrétabban a vizérak kihelyezésének otlete
is, vagyis el6térbe keriilt a kozjavakért viselt egyéni felel6sség kérdése.” A vizve-
zeték-haldzat kiépitése Budapest esetében tehat nem csupan egy, a 19. szazad végi
eurdpai varosokban altalanos kozegészségiigyi® és infrastrukturalis* fejlesztés, de
egy olyan pillanat is, amely donté jelentdségli a természeti eréforrasok jogi ke-
zelése szempontjabol, és maig hat arra, ahogyan a varoslakok a tiszta vizhez, a
vizpazarlashoz, a Dunahoz vagy a kozszolgaltatasokhoz viszonyulnak.

Mint az infrastruktarak altaldban, a budapesti ivovizhalozat is hierarchizalja
a varosi teret (illetve konzervalja és Gjratermeli annak meglévé tarsadalmi hierar-
chigjat), valamint olyan politikai, gazdasagi, kulturalis és technikai dontések ered-
ménye, amelyek a természeti adottsagokkal® egyiitt egy hibrid, egyszerre tarsa-
dalmi és természeti jelenséget alkotnak. Az ilyen, egyszerre az emberi tarsadalom
és a kornyezet altal formalt helyek (socio-natural sites)® alakulasaban a 19. szazad
masodik felében egyre nagyobb szerepet jatszottak a szakérték, leggyakrabban a
mérnokok. Oket olyan kozvetit6knek is tekinthetjiik, akik kifejezésre juttatjak egy

! Szemben a magan- és az allami tulajdonnal, ez egy harmadik tulajdonlasi rezsim. Lasd
részletesen alabb.

2 A budapesti vezetékhdlozat kiépitésekor mar tobb eurdpai nagyvarosban mérték vizéra-
val az egyéni fogyasztast, és arra vonatkozoéan is rendelkezésre alltak kutatasok, hogy ez a
modszer nagymértékben csokkenti a vizpazarlast. Kajlinger 1902a.

3 Azun. sanitation city a varosi kdrnyezettdrténet nagy irodalommal bir¢ alkérdése. Ossze-
foglalé bibliografia errél az irodalomrol: Vadas 2025.

*  Avdrosi infrastruktardk mint a tdrsadalmi és kérnyezeti egyenlétlenségek hossza idétar-
tamu hordozdi szintén gyakran képezik kornyezettorténeti elemzések targyat. Jelentésé-
giikrél 6sszefoglaléan: Melosi 2020. Az Urbs - Magyar vdrostorténeti évkonyv masodik
kotete a 19. szazadban ,behdlozott” varosokkal foglalkozik, leginkabb technika- és men-
talitastorténeti nézépontbdl szolgil fontos adalékokkal. Kiilonosen Sipos 2007 és Meifil
2007.

> Budapest esetében a természeti adottsagok koziil mindenekel6tt a vizbdséget és a Duna
menti természetes homokos kavicsagyak viztisztito potencidljat kell kiemelni, amelyek je-
lentéségérdl alabb szo esik majd.

¢ Winiwarter-Schmid 2020.

164



Eszik Veronika | Kozviz és magéantelek, egy parbaj és egy palack sar

tarsadalomnak a természetrdl, a kornyezet atalakitasardl kialakitott gondolatait,
illetve akik megfelel tudassal rendelkeznek mind a természeti er6k miikodése,
mind az azokat befolyasolni képes technikai megoldasok tekintetében.” A ,,mér-
noki szakértelem-kultura” elterjedésében fontos szerep jutott a vizszabalyozasok
kapcsan létrehozott kultirmérndoki hivatalnak és apparatusanak (ez az intézmény
1879-t61 készitette el azoknak a talajjavitasi munkdknak a terveit, amelyekre a
Foldmiveléstigyi Minisztérium orszagszerte utasitast adott, 1886-t6l pedig a viz-
ligyi torvény végrehajtasaért is felelt),® ami ismét arra 0sztonoz, hogy a varosi
kozmuvesitett vizellatds tagabb kontextusaként tekintsiink az orszagos vizrende-
zések soran létrejott fogalmakra és attittidokre.

Ebben a tanulmédnyban igyekszem a szakért6i munkat is elemezni, hogy lat-
hatéva valjék, milyen sszetett szerep az 6vék a 19. szazad végi f6varosban. A bu-
dapesti kozvélemény elvarta toliik, hogy megszeliditsék és a kozosség szolgalataba
allitsak a természet erdit, e nagy civilizatorok voltak azok ugyanakkor, akik ennek
a munkdnak a korlataival és a hatuliitéivel is minduntalan szembesiiltek. Mikoz-
ben szerepiiket latszélag a racioba, a hatékonysagba és progresszidba vetett hit
formalta, valojaban ez a technotudomanyos elit a helyi kozosség elvarasait és hie-
delmeit is kénytelen volt tekintetbe venni.

A kozviz (tagabban a kozjavak) és az egyéni feleldsség fogalmi Gjdonsagait
tanulmanyomban két, a kaposztasmegyeri épitkezés alakuldsaban fontos szerepet
jatszd személy dilemmain és konfliktusain keresztiil mutatom be: f6szerepléim
Karolyi Sandor és Kajlinger Mihaly. Karolyi a kdposztasmegyeri vizmii telkének
eredeti birtokosa, Kajlinger annak tervezdje volt.” A foldbirtokos grof és a gépész-
mérnok is a kozvélemény célkeresztjébe kertiilt, de mig eldbbi azért, mert nem
kovette elég szorosan a valtozasokat, utobbi azért, mert diktélni igyekezett azokat.

7 A szakértSkkel kapcsolatos egyre b6viilé historiografia egyrészt kiemeli azt a szerepiiket,
hogy munkdjukkal hozzajarulnak a természeti és a civilizacios szféra hatdrainak egyre
fokozottabb elmosédasdhoz, a hibrid jelenségek szamanak novekedéséhez. Masrészt tar-
sadalmi szerepiiket elemezve, James C. Scott nagyhatdst munkaja, a Seeing Like a State
ciml monografia 6ta, a szakérték gyakran jelentek meg az erészakos és sokszor idegen
modernizacid kivitelezéiként, akiknek ez a nehezen elfogadhaté figurdja végsé soron hoz-
zdjarult egy sor nagy természetatalakit6 projekt kudarcdhoz. Az utébbi idék irodalma 4r-
nyalja ezt az egyértelmtien erészakos és negativ képet, és a szakért6k tdrsadalmi beagya-
zottsagdnak eltérd formdit is vizsgélat ald vonja. Osszefoglaléan: Gatejel 2022: 16; Scott
1998.

8 Mike-Szepesi-Ungvari-Kaderjak 2014: 33.

®  Késébb a székesfévérosi vizmil vezérigazgatdi és a Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet el-
noki pozicidjat is betoltotte. Pélyafutdsdnak részletes bemutatdsat olvashatjuk nekrologja-
ban: Kajlinger Mihély. Magyar Mérnik- és Epitész-Egylet Kézlonye (58.) 17-20. 61.
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Kdrolyi Sandor pore

Egy harom és fél kilométer hosszu foldsav, Karolyi Sandor gréf'® kdposztasmegye-
ri (illetve részben Gjpesti és rdkospalotai) telke volt az a kitiintetett hely,'" amelyet
a pesti oldal vizellatasat biztosité vizmi szamara a févaros kijelolt. A budai ol-
dalon mar 1856-ban iizembe helyezték az un. budai nagyvarosi vizmtvet, ami a
koztizemi vizellatas kérdését a fGvaros teriiletének egy részén megbizhatéan meg-
oldotta, s amelynek Ybl Miklds dltal tervezett mives épiiletét ma Varkert-Kioszk
néven ismerjiik. A pesti oldalon 1868 6ta egy ideiglenes vizmli miikodott nagy-
jabdl a késobbi Orszaghaz helyén, ennek kapacitasa azonban a gyorsan noveke-
dé6 varoshoz mérten hamar elégtelennek bizonyult. A szirt vizhez ezért sztiretlen
Duna-vizet kevertek, igy viszont sokasodtak a minéséggel kapcsolatos panaszok,
és ez a megoldas természetesen kozegészségiigyi szempontbdl sem volt megnyug-
tato. Késobb a Parlament épitése miatt az ideiglenes vizmiivet fel is kellett szamol-
ni, a Margit-hidnal igyekeztek pdtolni a létesitményt, és a pesti oldal az id6kozben
tovabbfejlesztett budai halozatbdl is kapott vizet.?

A megnyugtatd rendezést azonban csak a kaposztasmegyeri vizmi épitése
hozta el. Ez a munka 1893. aprilis 1-én kezd6dott meg Karolyi Sdndor telkén, aki
a teriiletet a munkalatok haladéktalan megkezdése érdekében atadta a févarosnak,
az érte jaro karpotlas osszegét illetéen azonban nem fogadta el a févaros ajanlatat.
Mivel a két fél elképzelése kozott meglehetGsen nagy volt a kiilonbség (1. tablazat),
a megegyezésnek nem volt realitdsa, peres eljarasra keriilt sor."”

1 Karolyi Sandor (1831-1906) leginkabb agrarius politikusként és a szovetkezeti mozgalom
hazai elterjesztdjeként ismert, életérdl és munkdssagarol monografikusan: Fehér 2020.

" A helyszint kordbban Wein Janos javasolta, aki igéretes probafurdsokat végzett a teriile-
ten, amely a Wein dltal preferdlt természetes sztirésre is alkalmas volt, mivel hdrom nagy
kavicsmedence huzédott a partszakasz mentén, amelyeken a kinyert talajviz atsztrhetd
volt. Hajdu 1973: 298.

2 Karolyi-Tolnai 2008: 11.
rajza hivta fel a figyelmem. Fehér 2020. Mivel az tigy a kdrian végz6dott, a kdriai anyagok
pedig 1956-ban megsemmisiiltek, a pernek sajnos nincs fennmaradt levéltari anyaga, csu-
pan a per lefolydsanak adatai ismertek: elséfoku itélet: 1898. aprilis 29.; a kiralyi tabla ité-
lete: 1899. mércius 23.; a kiriai itélet: 1899. oktober 20. Karolyi Sandor levéltari hagyaté-
kéban nyomon kovethetd, hogy a per soran legalabb egyszer lecserélte az tigyvédjét, illetve
parhuzamosan tobb jogasz is dolgozott az tigyén. MNL OL P 389 3. tétel.
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A fovaros altal eredetileg felajanlott 9sszeg 140.000 Ft

A f6varos masodik, végsé ajanlata 800.000 Ft

A Karolyi éltal kért osszeg 2.172.118 Ft

A Kirolyi éltal felkért szakért6 becslése 1.500.000 Ft

A f6véros éltal felkért szakért6 becslése 350.000 Ft

A birdsag dltal megitélt kartalanitasi 6sszeg gzt:rﬁf)t (+ 2z 1893-t6l szdmitott 5%-

1. tdbldzat: A kaposztasmegyeri telek értékének kiilonbozé becslései'

Egy gyors keresés a korabeli sajtoban arra a meglepd eredményre vezetett,
hogy ez a per igen nagy port kavart a szazadvégi magyar kozvéleményben. Kiter-
jedten targyalta a sajto, szoba kertiilt szakbizottsagokban és a képvisel6hazban is, a
per kapcsdn tett megjegyzése miatt pedig Karolyi parbajra hivta Gajari Odon kép-
visel6t."> A nyilvanossag Karolyira nehezed6 nyomasa olyan jelentds volt, hogy a
grof tobbszor tajékoztatta nyilt levelekben a sajtdt a sajat allaspontjardl,'s illetve
hogy végiil a févarostol elnyert Osszeget latvanyos jotékonysagi akciokban hasz-
nalta fel."”

Ebben a tanulmanyban amellett érvelek, hogy a kozvélemény azért varta el
Karolyi Sandortdl, hogy ingyen vagy jelképes Osszegért adja at a teriiletet, mert
a korszakban radikalisan atalakult a természeti eréforrasokhoz és a kornyezet-
hez valé viszony. Konkrétan a vizszabalyozasok és a vizjogi térvény koncepcioi

" Budapesti Naplé 1898. aprilis 29. 7. és Hazdnk 1899. oktéber 20. 6.

Az orszaggytilési beszamolok szerint Karolyi a liberalizmust kritizélta annak profitma-
ximalizalé jellege miatt, mikor Gajari arra tett megjegyzést, hogy a gréf maga is tobbre
becsiilte a pénzt a hazafias kotelességnél, amikor telkéért magas megvaltasi drat kovetelt:
»Karolyi Sandor grof legkiilonésebben a pénziigyi politika ellen kelt ki. Mégis azt mond-
ta, hogy szabadsag, egyenldség és testvériség kell a gréfnak. A liberalizmusnak ellenben
gazdagsag, gazdagsdg és gazdagsdg. Ebbe beleakadt Gajari Odén és kdzbeszdlott igy: - Az
az Ujpesti liberalizmus, hogy el6szor koszonetét kapni a févarostdl és azutan pénzt.” Pesti
Hirlap 1897. julius 27. 3. A grof értetlenkedésére Gajari a sértést megismételte. A parbaj
soran komoly sériilés nem tortént, a 72 éves grof sérelmén elégtételt vett. Karolyi Sandor
levéltari hagyatékdban nyolc, a szerencsés kimeneteld parbajhoz gratulalo levél taldlhatd.
MNL OL P 389 3. tétel.

Példaul: Az ujpesti liberalizmus. Kérolyi Sindor gréf nyilatkozata. Budapesti Hirlap 1897.
augusztus 3. 4-5.

ko Kdrolyi Sdndor gr. adomdnya - helyreigazitds cimmel egy olyan tréfat kozolt, melynek

lényege az volt, hogy a grof 600.000 forintos adomdnya elirds volt csupan, a helyes 6sszeg
pedig 00.000 forint. Borsszem Janké 1899. november 19. 9.
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a kozjavak fogalmanak meggyokeresedését eredményezték. Ez az egyszerre jogi
és koznyelvi kategoria mast fog jelenteni, mint a magantulajdon, és mast, mint az
allami tulajdon, kiformalédasaban raadasul a vizjogi torvényt el6készitd bizottsag
elnokeként Karolyi Sandornak is meghatdrozé szerepe volt.

Ez az el6készitd bizottsag szakmai és tarsadalmi egyeztetés céljabol allt fel, és
1882. december 14-ét6l 1883. majus 16-ig harmincharom {iilésen targyalta meg a
késziil6 vizjogi torvényjavaslat minden részletét. A bizottsagban tobb alkalommal
szamos neves szakember és politikus ott iilt, mint Zsigmondy Vilmos, Kvassay
Jend, Daranyi Ignac, Herrich Karoly vagy Baross Gabor. Ennél is fontosabb, hogy
testiileti szinten is meghivast kapott szamos szervezet, koztiik az Orszagos Erdé-
szeti Egyesiilet, a Tiszavolgyi Tarsulat, a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet vagy a
Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara.'®

A legnagyobb vita rogton a javaslat legelsé pontja kapcsan kibomlott, minde-
nekel6tt el kellett ugyanis donteni, hogy magan- vagy kozvizek rendszere fog-e
létrejonni, illetve a magantulajdonlas és a koztulajdonlas formai kozotti priori-
tasok hogyan lesznek feldllitva. A Karolyi Sdndor vezette ,,bizottsagi tagok leg-
nagyobb része a mellett nyilatkozott, hogy kivéve a csapadékokbol szarmazé vi-
zeket, minden viz kozviznek nyilvanittassék, de a birtokosoknak némely aprébb
hasznalati jogai hozzaférhetokké tétessenek’’ A dontést részben az Eurdpaban
sorra sziiletd vizjogi szabéalyozasok alapjan hoztak, amelyek vitai soran mar kifor-
rott az a gondolat, hogy a nemzetgazdasag produktivitasa szempontjabol csakis a
koztulajdonba vétel lehet tidvos megoldas. Hasonlo szellemben sziiletett példaul
az 1869-es osztrak, az 1879-es spanyol vizjogi torvény és a francia tervezet is.?’
A jogszabaly szovege azt is leszogezte, hogy a viz a természet ajandéka, hasznalata
pedig kozosségi érdek, mégpedig minden esetben, vagyis nemcsak a hajézhat6
vagy tutajozhatd nagyobb, de az azoknal kisebb hozamu vizfolyasok esetében is.

Ennek a jogi dontésnek és altalaban a vizszabalyozasokat 6vezé elméleti vitak-
nak a messzehat6 kovetkezményeire mar Vari Andras is felhivta a figyelmet, aki
egyenesen ugy fogalmazott, hogy ,,...akar a neoabszolutizmus, akar a dualizmus
torvényeit nézziik, a gazdasagi rend fogalmai és szervei — kozség, érdekeltség, bir-
toklas és tulajdon — valoban hatalmas véltozason estek at. Folmeriil a kérdés, hogy

¥ Dobos 1985: 8.

19 Pesti Naplé 1883. janudr 3. 7.

20 Pesti Naplé 1883. janudr 3. 7. Erdekes kivétel a frissen egyesiilt Olaszorszdg vizjogi torvé-
nye: itt a kordbbi kisdllamok kozotti jogharmonizacié valészintleg mar a vizjogi térvény
megalkotasa el6tt is annyi jogfosztdssal jart, hogy a torvény ezuttal megengeddbb lett, a
kisebb, nem hajézhato vizfolydsok magdnkezelésben maradhattak. Errél és a Risorgimen-
to vizkezeléssel kapcsolatos kovetkezményeirdl dltalaban: Valenti 2023.
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nem épp ez jellemzi-e legjobban a korszak vizépitéseit. Az, hogy alkalmat vagy
triigyet, teret vagy szinpadot biztositott a gazdasagi rend és a tulajdonrend fogal-
mainak radikalis djjafogalmazasara.” Vari szerint a nagy vizszabalyozasi munkak
latvanyossa tették a tulajdonnal (és, hozzatehetjiik, a természettel) kapcsolatos fo-
galmak valtozasat.”!

A tulajdonrend (angolul property regime) megujulasa foglalkoztatja Corentin
Gruffat-t is, aki az osztrak vizjogi rendezés kapcsan kovette nyomon a kozjavak
tulajdonrendjének kialakulasat és megszilardulasat. Gruffat azt dllitja, a viziigyi
torvénykezés folyamata ravilagit arra az 6sszefonddasra, amely a gazdasagi nove-
kedés, az allamépités és a kornyezeti folyamatok kozott all fenn. A szerzé szerint
a korszakban létrejovo uj tipusu viszonyuldsok a kornyezethez, a természeti erd-
forrasokhoz elvalaszthatatlanok voltak a gazdasagi és politikai folyamatoktdl, és
éppen a torvényhozasi tevékenység kapcsolta Ossze ezeket a teriileteket. A Lajtan
tali teriiletek vizjogi torvénye olyan kozjavakrol beszél, amelyek harmadik kategd-
riaként ékelddnek a magan- és az allami tulajdon kozé, és ezzel mind a tulajdon-
viszonyok binaris rendszerét arnyaljak, mind a természetrdl valé gondolatainkat
meghatdrozzak, egészen maig hatdéan.”? Gruffat fejtegetései nyoman gy is fogal-
mazhatunk, hogy a vizjogi torvénykezés egyszerre szintere és katalizdtora volt a
fogalmi és mentalitasbeli valtozasoknak.

Gruffat érvelésében fontos helyet foglal el tehat, hogy a kozjavak nem azono-
sak az allami tulajdonnal. E két fogalom tekintetében a magyarorszagi vitaban volt
némi fogalmi zavar. 1871-ben példaul, amikorra az osztrak, a francia és a német
szabalyozasok mar ismertek voltak a szakemberek el6tt, a Magyar Mérnok Egye-
stilet ugy foglalt allast, hogy ,,[a] viz nem lehet magantulajdon, ez mindnyajunk
vagyona, és azért az allamé” - illetve hogy a viz, mint a levegd, mindnyajunké.” A
megallapitas azonban pontatlan, a példa pedig nem tul jo. A levegé korlatlannak
tekinthet6 eréforras, vagyis nem res publica, hanem inkabb res nullia, senki, még
a koz sem birtokolja, barki merithet beléle, akinek arra sziiksége vagy lehetésé-
ge van. Az dllam pedig nem tulajdonosi, hanem egyfajta menedzseri szerepben
6rkodik a kozjavak és igy a kozvizek folott is,** ezt a természeti eréforrasokkal és
altalanosabban a kornyezettel kapcsolatos szerepét maig elvarnank. A folyok és
a viz jogi helyzete tehat sok szempontbdl j6 mutatdja annak, hogyan gondol egy
tarsadalom a természeti kornyezetre, és ugy tlnik, a 19. szazad végére a Magyar

# Vari 2009: 323.

2> Gruffat 2023.

»  Herrich 1871: 10.

2 A menedzseri szerep egyik formdja példdul a nagyobb birtokosokkal valé kooperalds és
beruhdzas-el6készités. Mike-Szepesi-Ungvari-Kaderjak 2014: 33.
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Kiralysagban is széleskortien elfogadotta valt a kozjo érdekében allamilag kezelt
természeti kozjavak kategoridja.

Karolyi Sandor egyrészt tehat az 1885-ben hozott egységes vizjogi torvényt
el6készit6 bizottsag elndke volt, vagyis oroszlanrésze volt abban, hogy a vizre mint
a kozjavak egy formdjara tekintsen a jog és a kozvélemény, masrészt viszont f6ld-
birtokosként viselkedett, és olyan vizhasznalati jogokra hivatkozva, mint a ma-
lomjog, a haldaszati jog, a mederbirtoklas vagy a kikotés joga, joval magasabbra
taksalta a telke értékét, mint az azt kizarolag a teriilet nagysaga és a rajta 1évo
ingatlanok alapjan felbecsiil6 fovaros.”® Ez a szemléletbeli kiilonbség az, ami ma-
gyarazhatja a felek altal elképzelt 6sszegek kozotti oriasi kiilonbséget, és ugyanez a
kiilonbség tiintette fel Karolyit képmutatonak a kozvélemény szemében. A politi-
zal6 fénemes, egyuttal birtokos torténetében a koz- és maganérdekek konfliktusa,
ami a vizhasznélati kérdések dllando, banalis fesziiltsége, bels fesziiltséggé, sze-
repkonfliktussé valik. Eppen ezért remélem, hogy a kutatés folytatésa sordn ennek
a személyes torténetnek a forrasai is felbukkannak majd.

Sort iszik, de vizet prédikal? Kajlinger Mihdly kiizdelmei

A vizek kozjavakként valé értelmezésének logikus kovetkezményeként a vizhasz-
nalatot érint6 kovetkezd nagy vitds kérdés az volt, hogy milyen allami, kozosségi
és egyéni felel8sségek allapithatéak meg a kozjavak fogyasztasa tekintetében.? Er-
dekesség, hogy az ezekben a vitakban magat szenvedélyesen exponal6 és a vizmi
épitésének idejére a kaposztasmegyeri telekre koltozo viziigyi mérnok, Kajlinger
Mihaly éppen a Kérolyi-uradalmak fészamvevéjének fia volt.”” De barmilyen vi-
szonyban és fiiggésben volt is valaha a Kajlinger csalad, Mihaly szakért6ként mar
dontéshozé szerepben nyilvanult meg egyrészt a kozmivesitett ivovizhalozat ki-
épitésének technikai kérdéseiben, masrészt a fogyasztas mérése koriili vitdkban.
Mindkét problémakorrdl beszamol kétrészes, Budapest vizellatisa az 1897-
1900. évek alatt cim( irasaban,” amely érzékletesen mutatja be a szakértéi szerep
nehézségeit és az Uj infrastrukturalis halézatokhoz valéo mentalis alkalmazkodas

> Fontos, hogy a nézeteltérés nem a telken taldlhaté kutak miatt alakult ki, a felszin alatti
vizek haszndlata és a furt kutak haszna ekkor ugyanis egyértelmten a birtokost illették.

% Ez az orszagos vizrendezések kapcsan az un. potyautas-probléméban mutatkozott meg,
vagyis abban a jelenségben, hogy a szabalyozassal feljavitott koriilményekbdl azok a birto-
kosok is részesiilnek, akik maguk sem tdrsulati uton, sem méasképpen nem jarulnak hozzd
a munkalatok koltségeihez. Mike-Szepesi-Ungvari-Kaderjak 2014: 21.

¥ Kajlinger Mihaly. Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet Kozlonye (58.) 17-20. 61.

% Kajlinger 1902a; 1902b.
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kihivésait is. Hiszen ahogyan Sipos Andras ramutat, a kozmuvek esetében nem
csupan technotudomdnyos, hanem tdrsadalmi innovéciorol is sz6 van, amely
»sokrétl tanuldst és alkalmazkodast is megkovetelt. Ki kellett alakulnia a mi-
kodéséhez alkalmazkodo viselkedésformaknak, annak a beallitottsagnak, amely
természetesnek fogadta el, hogy a mindennapi élet kézpontilag szervezett ellato-
rendszerektdl fiigg, s ez az egyéni életvilag korabban nem tapasztalt biirokratikus
szabalyozasaval és ellenérzésével is egyiitt jar>

A technikai kérdések koziil kiilonosen a vizsziirés mddja valtotta ki a budapes-
ti kozonség élénk érdeklédését, magyarazkodasra kényszeritve egyttal a szakértd
koroket. Kajlinger Mihdly nagy elédjének, Wein Janos vizvezetéki igazgatonak a
nézeteit osztva, de a nemzetkozi szakérti ajanlasoknak és a Kozmunkdk Tanacsa
véleményének ellentmondva a természetes parti kavicsagyon nyugvo vizellatas
mellett kardoskodott,® és a mesterséges szlirék rendszerét Budapest esetében
nem tartotta a legjobb megolddsnak. Atmenetileg ugyanakkor, mig a bal parti
végleges vizmu fel nem épiilt, maga is tervezett mesterséges sziirémedencéket,
amit szakmailag elfogadhat6 kényszermegoldasnak tekintett.*!

A mesterséges szlir6k kapacitasa azonban elégtelen volt, igy gyakran sztret-
len vizzel kellett higitani az ivovizet, és egyéb mindségi panaszok is felmeriiltek.
Az olykor lathatéan szennyezett (saras, iszapos) viz mellett az idénként fellépd
vizhidny is gondokat okozott. Ezek az dtmeneti ellatasi problémak a szdzadfordu-
16s f6varos lakossaganak novekedési titemét ismerve egyaltalan nem szamitanak
meglepdnek, annal érdekesebb, hogy a lakossdg milyen érzékenyen, mi tobb, oly-
kor hisztérikusan reagalt rajuk.

Elterjedt tobbek kozott, hogy a tifusz terjedését a mesterséges sziirék okozzak,
és mivel a mesterséges sziirés hasznalataval parhuzamosan a tifuszos esetek szdma
is novekedett, 1897 telén az j fovarosi tiszti féorvos, Schermann Adolf is arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a vezetékes viz terjeszti a kort. A kijelentés érthetd-
en komoly bizalmi vélsagot okozott. Kajlinger leirdsa szerint ,,rettegés szallja meg
a lakossagot, bizalmat a vizmivektdl teljesen megvonja s felhaborodasa oly sok-
ban nyilatkozik meg, hogy még az oly nagyon o6hajtott kaposztasmegyeri viznek
tovabbi megszerzésére vonatkozd, eladdig felette siirgdsnek jelzett munkalatokat
is besziinteti, vizsgalatot kovetel s idegen szakértSk itéletére fellebbez”** Kajlin-

*  Sipos 2007: 11.

0 A végiil ezen az elven épiilt kaposztasmegyeri vizml a mai napig Budapest ivovizellata-
sdnak alapjét jelenti, és maig nagyszerti mérnoki teljesitménynek tartjak. Horvath 2011:
1083.

' Kajlinger 1902b: 61.

2 Kajlinger 1902b: 61.

171



III. BUDAPEST: A FOVAROS KORNYEZETTORTENETE

ger szamara a torténtek katasztréfaval értek fel, és a munkajat 6vezé gyanakvas
miatt szanta rd magat az emlitett hosszu beszamol6 irdsdra, amelyben statisztikai
adatokra hivatkozva céfolta a vezetékes viz fert6z6 voltat. Nem rejtette véka ala
ugyanakkor af6lotti megrendiilését sem, hogy racionalis, adatokkal alatamasztott
eredményeit a lakossag félelmei feliilirtak, olyannyira, hogy néhany napra szii-
neteltették is a mesterségesen sziirt viz szolgaltatasat, ami a jarvany tetépontjan
természetesen katasztrofalis kovetkezményekkel jart. ,Ezt az esetet azért kozlom,
hogy izelit6iil szolgaljak arra nézve, mi var azokra a technikusokra, kik manapsag
vizvezetéket épitenek és kezelnek” — irja érezhet6 csalodottsaggal.”

A vezetékes vizzel kapcsolatos félelmek azonban nem enyhiiltek, és a kozon-
ség megnyugtatasara kiilfoldi szakért6kbol allo bizottsagot allitottak fel,** akik
szamos ponton ellendrizték a vezetékes viz mindségét. Mindenhol jobbnak ta-
laltak a kutak vizénél. Az eset azonban éppen annak a pillanatnak a sajatossagait
mutatja meg, amikor a f6varos lakossaganak meg kellett tanulnia egyiitt élni egy
nagy, kozpontositott ellatérendszerrel. Ez az atallas azzal jart, hogy korabbi viz-
hasznalati autondmidja (sajat kutjanak hasznalati joga) elveszett, és minden bizal-
mat egy, a hétkdznapi ember szamara atlathatatlanul miikodé tjdonsagba kellett
vetnie.” Kajlinger Mihaly csalddottsaga ellenére nagyon is érthetd, hogy ez egy
fesziiltségekkel teli pillanat volt.

Gyakran az esetenkénti rossz vizmindségért is a technikai tjdonsagokat okol-
tak. A budai oldalon zajlo fejlesztések soran olykor zavaros volt az ivéviz, a la-
kossag pedig kétségbe vonta a rendkiviil draga beruhazas értelmét. Egy 1898-as
beszamold szerint Kajlinger Mihaly vizvezetéki igazgatoként kovetkezetesen ta-
gadta, hogy gond lenne a vizzel: ,,neki nyolcz ellendre jar-kel naponta, mindeniitt
vizsgaljak a vizet és mindeniitt jonak taldljak, 6 pedig megbizik az ¢ ellendreinek

¥ Kajlinger 1902b: 61.

*  Annak a Halmos Janosnak a kezdeményezésére, aki maskor is kétségbe vonta a vizmiivek
helyes és hatékony miikodését, lasd aldbb. A bizottsag neves tagja, Otto Lueger stuttgarti
muegyetemi tandr a jelentéséhez fizott levélben ugy fogalmazott, hogy ,a vizmitiveknek
mostani igazgatdsa helyes elvek alapjan jar el. Minden dispositio jol meg van fontolva, és
az Uj épitkezések lényegiikben teljesen hibatlan és elegdns kiviteltiek. Budapest varosa tel-
jes bizalommal bizhatja a vizmU tovabbfejlesztésére iranyul6 Osszes tovabbi lépéseket az
igazgatdsagra, és teljes oka van arra, hogy annak kiilénésen a kdposztdsmegyeri vizmiinél
tanusitott kivalo mikodésével meg legyen elégedve.” Idézi Vedres 1966: 576.

A vizellatas kozpontositdsa néhany évtized mulva Gjabb aggodalmakat vetett fel: egy 1937-
es cikk mar arrdl értekezik, hogy habort esetén elég egy jol iranyzott bombatamadds ah-
hoz, hogy a varos vizellatasa megsztinjék, ezért siirgdsen a vizmi decentralizaldsdra van
sziikség. Innen tudjuk azt is, hogy ekkorra furt kutak mdr gyakorlatilag nem szolgéltattak
ivovizet a lakossag szamara. Vitdlis 1937: 49.
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a jelentéseiben, annal is inkabb, mert sort iszik. E f6l6tt volt a disputa ma délel6tt
is a tandcs tilésében, ahol a panaszos kozonség nézeteit Halmos Janos polgarmes-
ter képviselte Kajlinger Mihallyal szemben. A polgarmester mar-mar kapitulalt
a vizvezetéki igazgaté argumentumai el6tt, mikor bekopogtatott Emmer Kornél,
koztorvényhatdsagi bizottsagi tag és egy palaczk frissen eresztett budai vizvezeté-
ki viznek nevezett higitott sarat tett a tanacs asztalara. - Erre beszéljen Kajlinger
uram! - Kajlinger Mihaly megkoszonte a felszolitast és beszélt, hogy igenis a budai
harom fiiggdleges kit vize nagyon jo és hogy itt-ott zavaros, annak nem lehet
mas oka, minthogy a viznyomas a csévekben néhol lerakodott iszapot kavarja fol
és hordja be a hazakba. (Ez, ugy latszik, igaz is, mert amidta Budan sziirott vizet
isznak, azdta a szabad Dundban kevesebb az iszap...).”*

A szarkasztikus szoveg — az indulatok hevessége mellett — arra is felhivja a
figyelmet, hogy a kozmiihaldzat és a fogyasztasi helyek rendszeres ellenérzése el-
lenszenvesen biirokratikus, hatalomgyakorl6 gesztusnak tiint. Ezt maga Kajlinger
is belatta, amikor a vizellatast 6vez6 masik nagy vitas kérdés, a vizfogyasztasmérés
problémaja foglalkoztatta. Kajlinger mar 1902-ben hosszan érvelt az egyéni vizfo-
gyasztasmérd Orak felszerelésének sziikségessége mellett, s lenylig6zé adatmeny-
nyiséggel tamasztotta ald, hogy azokban az eurdpai nagyvarosokban, amelyekben
nincsenek vizérak, megdobbenté mértéki a vizfogyasztas. Budapest a legpazar-
16bb varosok kozott tiint fel.’” Ebbdl a ténybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
az ellendrzési rendszer rossz hatdsfokkal miikodik,*® de a rendszeresebb ellendr-
zésnek kifejezetten pszichologiai természet(i akadalyat latta: ,,az allandé ellendr-
zést s ennek kovetkeztében a megtorlassal valo folytonos fenyegetést az emberi
természet nem tiiri el” - irta, hozzatéve, hogy az ellendrzés ,,a leghaladatlanabb s
leginkabb gancsolt tevékenységek kozé tartozik’*

Erdekes, hogy a vizordk bevezetésével kapcsolatos legf6bb ellenérv is 1élekta-
ni volt: a févarosi tanacs ugy vélte, hogy a ,,szabad vizfogyasztas” megsziintetése
komoly ellenallast valtana ki, s a lakossag a sziikségesen feliil ,,nyugtalanittatnék’,
noha a testillet mar 1887-ben megfogalmazta a méltanyossag kovetelményét,
vagyis azt az elvet, hogy aki tobbet fogyaszt a kozjavakbdl, fizessen is tobbet. Az

* Az Orszdgos Hirlap 1898. julius 22-i tudésitasat idézi Horvath 2011: 1087.

7 Kajlinger 1902a.

% A vizoérak bevezetése el6tt a vizdij kivetésének alapja az un. ataldnyozas volt, ami egy, a
vizvev6hely adottsagaibdl szamolt atlagot jelentett (mekkora az ingatlan, van-e firdészo-
ba, vizoblitéses WC, 16, kocsi, kert, ndvényhdz stb.). Emellett az ellenérok azt igyekeztek
felderiteni, hogy van-e rosszul mikodd, szivargd vagy folyé berendezés, ami tobbletfo-
gyasztashoz vezet. Kajlinger 1902a: 33.

*  Kajlinger 1902a: 43.
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arszabas szintén kényes kérdés volt: az arnak elég magasnak kellett lennie ahhoz,
hogy 0sztonozze a takarékossagot, de elég alacsonynak ahhoz, hogy a lakossag ne
térjen vissza a fart kutak hasznalatahoz.*

Az elméleti megfontolasok tovabb szaporodtak 1895-ben, amikor az 4j vizve-
zetéki szabélyrendelet késziilt. Ekkor a székesfévaros torvényhatosaga tizenot f6s
bizottsagot allitott fel a vizmérdkérdés megvizsgalasara. A testiilet masfél évig (!)
dolgozott az ligyon, a vizérak kihelyezése mellett foglalt allast, a torvényhatdsag
azonban a szakbizottsag véleményével ellentétesen szavazott.*' Kajlinger Mihaly
1909-ig vezette a Févarosi Vizmtiveket, amikor egy, éppen a vizorakat érint6 tjabb
nézeteltérés miatt benyujtotta a lemondasat. Ekkor ugyanis azzal gyanusitottak
meg, hogy kéze van a vizmérdket szallité gyar visszaéléseihez. Bar a vizsgalat tisz-
tazta a nevét, a févarosi tanacs pedig nem akarta elfogadni a lemondasat, Kajlinger
lekoszont a pozicidjarol.*> Ezutan évekig a fovarosi kozmivek szaktanacsadoja
volt, s 1917-ben keriilt ismét a vizmiivek élére. Csak ezutan sikeriilt megvaldsita-
nia régi torekvését, a vizorak kotelez6 hasznalatanak bevezetését.*

Ez az id6tényezd is arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a vizzel kapcsolatos
attitidok véltozasa nem kovetkezett be egyik pillanatrdl a masikra. Ahogyan el
kellett fogadni azt, hogy az autoném vizhasznalatot kozponti ellatas és egymastol
kolcsonosen fiiggd vizvezetéki helyek bonyolult strukturdja valtja fel, ugy idével
azzal is meg kellett békélni, hogy minden egyén felel6sséggel tartozik a kozjavak
irant, és ez a felel6sség szamszertsithetd. Ez a folyamat is idébe telt, ahogyan fe-
szilltségeket is teremtett.

Kajlinger Mihdly 1924-ben hunyt el. Nekrolégja egy olyan figyelemre mél-
to életutra tekint vissza, amelynek eszménye az észszertiség, a racionalis tervezés
altal megvaldsitott haladas, nagy feladata pedig ,egy fejlédésben 1évé vilagvaros
vizellatasanak helyes megolddsa” volt.** Es bar a nagy tigy érdekében parbajoz-
nia nem kellett, kellemetlen pillanatokban az ¢ palyafutasa sem sztikolkodott. Két
témaban - az ivéviz szlirésének és a fogyasztas mérésének kérdésében - tervei
komoly ellenallasba iitkoztek. A mérnoki életmi ugyanis éppen arra az idészakra

1 A févarosi vizvezeték. Gazdasdgi Mérnok (11.) 28. 111.

1 Kajlinger 1902a: 44. Ekkor elsdsorban arra hivatkoztak, hogy a méréorak nem megbiz-
hatéak, igy a f6varos peres eljarasok sokasagat zuditand magara a bevezetésiikkel. Egyes
vélemények szerint valészinibb, hogy a virilizmus miatt a varosatydk tobbsége egytttal
nagyfogyasztd is volt, akiket aggodalommal toltétt el az egyéni vizmérés bevezetésének
gondolata, amit ezért igyekeztek is megakadalyozni. Vedres 1966: 576.

*# Uo.

# Horvath 2011: 1089.

#  Kajlinger Mihaly. Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet Kozlonye, (58.) 17-20. 61.
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esett, amikor a természeti eréforrasok kezelése egyre inkabb kikertilt az egyén ke-
z¢ébdl, a lehetdséget és a vele jaro felel6sséget pedig egy fokozatosan kiépiilé szak-
emberi réteg kezébe tette le a tarsadalom. A kiépiil6 szakértelem-kultira azonban
a tarsadalom részérdl egyrészt korabbi autoném gyakorlatainak feladdsat, mas-
részt nagyfoku bizalom megelGlegezését kovetelte meg.

Osszegzés

Karolyi Sandor peres iigyei részben abbdl adédtak, hogy nem engedte el a mult
viz- és mederhasznalati szokasait, Kajlinger gondjai pedig abbdl, hogy egy uj, ra-
cionalizalt vizhaszndlat kereteit kivanta megteremteni a jovére nézve. A termé-
szeti kincsek haszndlataval kapcsolatos valtozas kiiszobén mindkettejiitket sza-
monkérte a kozvélemény, és ezeknek a konfliktusoknak a forrasai tették lehet6vé
szamomra, hogy nyomon kévessem, milyen jogi, eszmetorténeti és mentalitédsbeli
valtozasok voltak sziikségesek ahhoz, hogy egy, a maihoz hasonlé nagy koézponti
infrastrukturalis haldzat kiépiiljon. Ez a halézat a Duna-partrdl nyert talajvizet
minden héztartasba eljuttatta, mégis minden korabbi beruhazasnal inkabb elva-
lasztotta a varost a természettSl. A févarosi lakossag mentalis térképén a halozat
hatara jelentette ugyanis a civilizalt vilag végét, a nagyvarosias Budapest hatarait.
A kozmiivekkel nem vagy gyengén ellatott kiilteriiletek ,,azt testesitették meg, ami
fenyeget6, sotét, szennyes, kiismerhetetlen, erkolcstelen, ami sokban rokon a za-
bolatlan természettel, a biin, a betegség és nem utolsé sorban a tarsadalmi forron-
gas taptalaja’*> A budapesti kozmiivesitett ivovizhalozat kiépitése tehat ellentétes
mozgasokra hivja fel a figyelmiinket. Mig technikai megoldasai hozzajarultak ah-
hoz, hogy a varos és kornyezete kozotti hatarok elmosodjanak, és egy Osszetett
hibrid tér j6jjon létre a tarsadalmi és természeti tereket 9sszek6td kontinuumon,*
addig a varosi infrastruktira a természet erdin gy6zedelmeskedd civilizacié helyét
is kijelolte, és kulturalis értelemben hatérozottan elvalasztotta a varost és vidékét.

Forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL), Budapest
P 389 - Karolyi csaldd levéltara. Karolyi II. Sandor. 3. tétel: Hivatalos levelek

* Sipos 2007: 9.
6 Kaika 2005: 5.
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Gerhard Péter

Miihely és Kert?
Fasitasi torekvések a magyar févarosban
a dualizmus kordban

Workshop and Garden? Forestation Efforts
in the Hungarian Capital during the Dualist Era

The article explores the problem of how the urban population’s relationship to na-
ture begins to change from the mid-nineteenth century. Using the example of the
unifying Hungarian capital, it shows how the demand for greening public spaces
emerged, what kinds of new landscaping and afforestation projects were launched
in the second half of the nineteenth century, which reasons and motivations led
to changes in forest management methods and a more conscious approach to for-
estry, and how the Budapest city administration tried to adapt to changing social
needs. The sanitary and economic arguments in favor of afforestation (cleaning
up urban air, calming winds, recreational use of green spaces, and logging) are
presented in the contemporary discourse, alongside the related conflicts of in-
terest. In the context of one of the most significant contemporary afforestation
programs, the establishment of the border forest around Pest, the article describes
these aspects and conflicts of interest in detail, as well as the beginnings of the
transformation during which the exploitation of nature intensified, but the need
to protect nature and the idea of conserving resources also emerged.

Noha Hanak Péter metaforaja nyoman Budapestet — a z6ld Béccsel (,,Kert”) szem-
beallitva — inkabb az ipari fejlédés terén elért eredményeivel (,Miihely”) szoktuk
jellemezni,' a 19. szazad kozepétdl a magyar févarosban is megjelent a varos ,,z0l-
ditésének” 6haja. Korabban a varosi ember legfeljebb kertekre tartott igényt, ami-
kor a természettel kivant kapcsolatba keriilni, a vadont pedig idegen, utonallokkal
és vadallatokkal teli veszedelmes helyként képzelte el. Talan a helykozi kozlekedés
fejlédésének és biztonsagosabba valasanak hatdsara, kiilonosen a kényelmes vasuti
fiillkék ablakaibdl kitekintve lehetett az erddk, a természet latvanyahoz a veszélyek

! Hanak 1988.
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helyett egyre inkabb az idillt tarsitani.*> A természethez valé viszony atalakulasa
a varosban és kozvetlen kornyékén a fas, parkos, erdds teriiletek kiterjesztésének
igényét is eredményezte. A rendi korszak budai vagy pesti polgarat kevésbé zavar-
ta a novényzet nélkiili utcak,’ a kopar budai hegyek vagy a futéhomoktdl kietlen
pesti hatar latvanya, de ez a 19. szazad kozepétdl gyokeresen megvaltozott: noha
ez az id6szak alapvetGen a természet leigazasardl, megzabolazasarol, az ipari tar-
sadalom kialakulasarol szol, mar megjelennek az ember és természet viszonyat a
harmoniara torekvés alapjan elképzelé nézetrendszer egyes elemei is.*

A 19. szazad elején kezd6dott meg Pesten a kozteriiletek fasitasa, de ez ele-
inte elenyészé résziiket érintette csupan. Az elsé sétanyt, ahova mar fakat is @l-
tettek, a mai Vigado téren hoztak létre.” Egy-egy fasor iiltetésére keriilt még
sor a reformkorban, de az utcak fasitasa néhany kivétellel nem volt napirenden.
Pedig a parkok, zoldteriiletek mind Budan, mind Pesten a varosmagtél viszony-
lag tavol voltak, igy a lakosok ilyet csak komolyabb tavolsagok megtétele aran
lathattak. Ezért lett egyre fontosabb a kozterek fasitasa, az utcai fasorok iiltetése,
ami a 19. szazad kozepétdl gyorsult fel.© A Pestrdl elséként, feltehetéen 1844
koriil készilt fényképfelvételen, az Albertinaban &6rzott, a Kecskeméti utcat a
mai Kalvin tér feldl abrazol6 dagerrotipian még egyetlen névény sincs,” mig az
ugyanezt a teriiletet abrazol6 szazadfordulds fotokon mar szamos fa lathaté. A
mai Vorosmarty térrél azonban még az 1880-as években is késziilt olyan fény-
kép, amely teljesen fatlan térséget mutat,® mig a szazadfordulén mar itt is meg-
jelent a novényzet.’

A f6varos elddvarosaiban eleinte csupan a jellemzden a kiilteriileteken meg-
talalhatd - foleg termelési céllal tiltetett — kertekben lehetett fakkal talalkozni. Az
elsé diszkertek részben magantulajdonban jottek létre a 18. szazad folyaman (a
Karolyi-kert, az idénként a szélesebb kozonség szamara is latogathatd Orczy-kert
és a Margitsziget), de megjelentek a kimondottan kozparknak szant teriiletek is
(Budan a Varosmajor, Pesten a Varosliget). Annak ellenére, hogy szamos teriileten

2 Természetesen az ember tevékenysége nyoman maga a megfigyelt tdj is valtozott. Vadas
2021.

> Podmaniczky Frigyes szerint még a Margitsziget és a Vérosliget parkositasaban kulcsz-
szerepet jatsz6 Jozsef nddor is tgy vélte, hogy - a parkokat leszamitva — a fak nem valdk a
varosba. Idézi: Csepely-Knorr 2016: 19; Magyar E. 89.

* E kettdsségrol lasd: Nemes 2023.

> Itt volt az akkori hajohid pesti hidf6je. Csepely-Knorr 2016: 13.

¢ Csepely-Knorr 2016: 144.

7 Sandor P. 2010.

8 BFL XV.19.d.1 5/88. A Gizella tér panordmaképe.

°  BFLXV.19.d.2.b 129. Panoramakép az egykori Gizella térrél.
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a varosegyesités utani idészak a modern varosi infrastrukttra kialakuldsat hozta
el, és a meglévo parkok gondozasa Budapest SzékesfGvaros Kertészete létrehoza-
saval 4j lendiiletet kapott,'® érdekes modon a dualizmus idészakaban csak két je-
lent&sebb varosi kozparkot 1étesitettek, és ezek kialakitasa is csak igen vontatottan
haladt.

Az 1867-ben faiskolaként indult, csak az 1890-es évekre parkositott Népli-
getnek, Budapest legnagyobb kozparkjanak létesitése hanyattatott késébbi sorsa
alapjan tulajdonképpen kudarcnak tekinthetd, kiilondsen, ha létrejottének ko-
rilményei alapjan a Népliget bécsi ikerparjanak tekinthetd, de az osztrak féva-
ros egyik leghangulatosabb parkjava vélt Tiirkenschanzparkkal vetjitkk 6ssze.'' A
Gellért-hegyen pedig a fasitas folytatasa az 1890-es évekig varatott magara, noha
a parkositasat mar 1872-ben megkezdték Buda varosanak koltségén, majd 1873-
ban mar a Févarosi Kozmunkdk Tandcsa (a tovabbiakban FKT) is hozzdjarult a
koltségekhez.'? Ebben taldn az is kozrejatszott, hogy noha a Citadella eredeti ren-
deltetése mar a kiegyezéssel okafogyotta valt, az er6dot csak nagy sokara, 1897-
ben adta at a hadsereg a févarosnak. Ahogy egy 1876-os térképen lathato, az egész
Gellért-hegy épitési tilalmi 6vezet volt. Egy masik, 1875-0s térkép pedig — amely
amellett, hogy az épitési tilalmat katonai célokkal magyarazza, a Citadellabdl valo
16tavolsagok sugarait is dbrazolja — arra utal, hogy az er6d hadészati jelentdsége
sem enyészett még el, igy a teriilet bizonytalan sorsa nem kedvezett a Gellért-hegy
rendezésének."”

10 A f6kertészi pozicio(k) és Budapest Székesfévaros Kertészete korai torténetéhez lasd: Brun-
ner 2024. Brunner Attila cikkébdl kideriil, hogy a f6kertészi pozici6 1étrejottének az ids-
pontja 1868, illetve 1874, a f6varos kertészetérél mint sajat hataskorrel rendelkezé hivatalos
szervrdl azonban csak 1892-t6l beszélhetiink.

' Csepely-Knorr Luca azzal indokolja a Népliget és a Tiirkenschanzpark hasonlésagat, hogy
mindkét park kiilvarosban, kordbbi banya helyén, munkasok dltal lakott tertileten a korszak
legnagyobb alapteriiletd 4j parkjaként létesiilt. Csepely-Knorr 2016: 117. A Népliget kialaku-
ldsara lasd még: Viczian 2019: 224-231; Perczel 2024: 237-241.

2 Csepely-Knorr 2016: 129.

* BFL XV.16.e.262/1a A Gellért-hegy és kérnyékének szabalyozasi dttekinté térképe az épitési
tilalom kiemelésével, 1876. BFL XV.16.e.262/1b A Gellért-hegy attekint6 térképe, 1875.
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1. dbra. A Gellért-hegy attekint6 térképe, 1875"

Az egyesiil6 févaros kozigazgatasi teriiletén beliil fakkal szerencsére nemcsak
az utcakon és a parkokban lehetett taldlkozni, hanem - elsésorban a Duna jobb
partjan — erdékben is. Az erdéteriiletek csokkenése orszagosan a 19. szazad koze-
pétdl gyorsult fel, a jobbagyfelszabaditas utani elsé harminc évben a legel6illeté-
kességgel rendelkez6k 1,3 millio hektarnyi erdét irtottak ki.'> Ennek megfékezésé-
re alkottak meg az els6 erd6torvényt 1879-ben,'® de ennek hatalya csak a korlatolt
forgalmu erddkre terjedt ki, a tobb mint egyharmados részaranyt képvisel ma-
ganerdGkre nem, igy ezekben - elsésorban fakitermelési célbol — tovabb folyt az
irtas.”” Mas kérdés, hogy a mezdgazdasag és az erddk kozotti éles valasztévonal
éppen a 19. szazadban kialakult szabalyozas eredménye, hiszen agrartevékenység
- foleg legeltetés — fas teriileteken is folyt, amit éppen ez az éles megkiilonboztetés
tett lehetetlenné, fenntarthatatlan rendszert alakitva ki.'"® Az erdéteriilet csokke-
nése valdjaban csak 1920 utan allt meg, éppen abban az idészakban, amikor a
mérsékelt égovi erdok kiterjedése altalaban véve is stabilizalodott. Az addigra mar
amugy is jocskan megcsappant kiterjedésti mérsékelt égovi erd6ségek kitermelé-
sének csokkenése a 20. szazad els6 felétd]l harom f6 ok miatt indult meg: ezek a le-

" BFLXV.16..262/1b A Gellért-hegy attekintd térképe, 1875.

'* Bartha 2003: 1568.

16 1879. évi XXXI. térvénycikk.

7" Bartha 2003: 1568.

Balogh 2021b. A lakossdg szdmadra elérhetd legelSk teriilete igy csokkent, nyomads ala helyez-
ve a hivatalosan erdének mindsitett teriileteket is. Balogh 2021a: 228.
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lassul6 népességnovekedés, a mezdgazdasag extenzivbdl egyre intenzivebbé vala-
sa, valamint a névekvé mértékid tropusi erddirtasbol szarmazo faaru elterjedése.”

Szemben az orszagos trendekkel, a f6varosban éppen a 19. szazad kozepétdl
kezdett novekedni mind a parkok, mind az erdék faallomanya. Az erddsitést Bu-
dan paradox mddon a filoxéravész is elGsegitette, mivel itt a sz6l6ket nem telepi-
tették ujra, ezek helyét az Gj beépitési lehetdségeket keresd, de egyuttal megnove-
kedett rekreacids igényekkel is rendelkezé varosi lakossag vagy hazépitési céllal
parcellazta fel, vagy esetenként erdok telepitését ohajtotta. Az elsé Budat érinté
erdégazdasagi tizemterv 1859-ben, mig az 4j erd6torvény alapjan allé 1883-ban
késziilt el,” és ez utdbbi is szem el6tt tartotta, hogy az erdét pihenésre hasznalo
lakossag szamara szinte észrevétleniil folyjon az erddk feldjitasa.”! Ennek ellenére
a gyors erddjavitas érdekében mégis folytatodtak a tarvagasok,” bar Vadas Jend
és Tavi Gusztav féerdétanacsosok, valamint Bund Karoly, az Orszagos Erdészeti
Egyesiilet titkdra szerint ez is ahhoz jarult hozza, hogy a szazadforduléra igen
silannya valtak a budai erd6k.”® Szakvéleményiik elkészitésének kozvetlen eldz-
ménye az volt, hogy 1899-ben Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter ossze-
hivott egy értekezletet a févarosi erd6k gondozasanak targyaban. Emmer Kornél
orszaggytlési képviseld a képvisel6haz pénziigyi bizottsagaban ugyanis a févarosi
erddk dllapotarol tett panaszt, felhanytorgatva azt, hogy tul sok a tarvagas, tul
rovidek a fordak, azaz a fadllomany megujitasi ciklusai, til gazdasagi szemlélett
az lizemterv, az erdégazdalkodas pedig nincs tekintettel a kozonség rekreacids és
szépészeti igényeire. Halmos Janos polgarmester, Solcz Gyula orszagos foerds-
mester, Csik Imre kiralyi erdéfeliigyeld, Tavi Gusztav féerdGtanacsos és persze
Guckler Karoly f6varosi erdomester az értekezleten védte a meglévé tizemtervet
és gyakorlatot, viszont elismerték, hogy lehetséges annak a lakossag igényeihez
val6 igazitasa. Mind ez az értekezlet, mind a f6varos erdészeti bizottmanya, mind
Budapest Székesf6varos Tanacsa (a tovabbiakban: Tandcs) elfogadta Emmer Kor-
nél javaslatait, és utasitotta Guckler Karolyt,** hogy vizsgéljak meg az {izemterv

19 McNeill 2011: 260-261.

20 Téth 1964: 200-201. Havas Sandor szerint az elsé tizemtervet a budai erdék elpusztitasaért
aggodo lakossagi tiltakozdsok hatdsdra az 1860-as évek végén Buda varosa feladta, és attol
fogva lényegében csak a kiszaradt fakat termelte ki. Havas 1885: 940. Valdjaban 1873-ban
példaul az keltett felhaborodast, hogy a Normafétol a Janos-hegyig vezetd sétatt koriili erdé
kitermelése mertilt fel. Budapesti Kozlony 7. évf. 207. sz. 1873. szeptember 10. 1694.

2! Havas 1885: 942. Az lizemtervek bevezetése azt jelentette, hogy megjelentek a tudomanyos
megalapozottsagu, 6kologiai szemlélett erddgazdalkodas elsd 1épései. R. Varkonyi 2021: 64.

2 Téth 1964: 201.

»  Bund-Vadas-Tavi 1900.

* Guckler Kéroly (1858-1923), 1895-t6] halaldig févarosi erdémester.
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modositasanak lehetdségét olyan szempontok alapjan, hogy az legyen kimélete-
sebb, azaz a forddk lehetéleg legyenek hosszabbak; a kihasznalasi rendszer ne alta-
lanos legyen, hanem az erd6k sokféleségét figyelembe véve terepviszonyok szerint
specialis; tovabba a kivételes szépségti, potolhatatlan faegyedeket és csoportokat
ne erdészeti, hanem kertészeti kezelésbe vegyék.> Végiil Vadas Jené és tarsai mar
emlitett munkdja, tovabba Emmer Kornél javaslatai az tizemterv jelentés mddo-
sitasat eredményezték. Ezt Guckler Karoly hajtotta végre, aki mdr kordbban fel-
ismerte, hogy a tovekrdl, tuskokrdl ujra sarjadzd erdok egyre silanyabbak, ezért
a makkrol iltetett erd6k telepitését preferdlta, viszont ezek a lassan nové fak za-
vartdk az erd6hasznalé laikusokat — azaz éppen az 6 addigi tevékenysége volt a
felzadulas oka. A mddositott tizemterv kompromisszuma végiil a lassabb iitemd,
helyspecifikusabb és kisebb teriiletekre kiterjed6 erdémegujitas lett.

A févaros dualizmus kori fasitdsi programjainak egyik tovabbi tanulsagos,
mégis kevésbé szem el6tt 1év6 példdja a hatarerdd telepitése volt, ezért a tovabbi-
akban ezt mutatom be részletesebben.

A hatdrerdé

A Pestet urald por és sar megsziintetése érdekében el6szor Széchenyi Istvan ve-
tette fel — a parkok és fasorok bovitése mellett — erddsavok létesitését Pest koriil.6
O a vérost tamadé homokviharok elleni egyetlen ellenszerként erdék telepitését
javasolta, bar latta, hogy a birtokosoknak erre idejiik sincs, de anyagi érdekiik sem
ttz6dik hozza.”

Az erddsitési koncepcidé Széchenyi, majd Tancsics Mihdly 6tlete nyomén Feszl
Frigyes szabalyozasi tervjavaslataban és Podmaniczky Frigyes emlékirataiban
is felmeriilt.”® A kozos ezekben az, hogy — nyugat-eurdpai el6képek alapjan - a
por tavoltartasat a varostdl a rekreacids funkciok kialakitdsaval egyiitt kivantak
megvaldsitani. Figyelemre mélto, hogy ezek az elképzelések szorosan 6sszekap-
csolodtak a vérosi levegd megtisztitdsanak igényével, noha az effajta torekvések
vilagszerte is csak a 20. szdzad kozepétdl kezdtek el teret nyerni® A zoldgytra
tobbszor is visszatéro elképzelése, amely a meglévo kiilvarosi zoldteriiletek — koz-

Emmer Kornél panasza a képvisel6hdz pénziigyi bizottsagaban: Pesti Hirlap 20. évf. 268. sz.
1898. szeptember 28. 3. Az 1899-es értekezletrdl 1lasd: Févdrosi Kozlony 1899. december 5.
3-8.

¢ Széchenyi 1995: 20; Csepely-Knorr 2016: 25.

7 Széchenyi 1995: 21.

2 Csepely-Knorr 2016: 47, 49.

2 McNeill 2011: 73-105.
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tiik a Varosliget — 6sszekapcsolasanak gondolatan alapult, végiil csak terv maradt,
de egy hasonl6 célu koncepcid, a hatarerdd legalabb részlegesen megvaldsult.

2. dbra. Sz. kir. Pest varosa egész hataranak atnézete, 1874

A pesti hatar befasitasahoz — a vonakodé birtokosok helyett — végiil az egye-
stil6 févaros torvényhatosaga fogott hozza. A Tandcsnak az 1877. jilius 19-én, a
Kozépitési Bizottmannyal kozosen tett javaslata a pesti hatar erddsitésérél* mar
1877. julius 25-én a kozgytlés elé keriilt. A javaslat el6készitéseként addigra egy
bizottsag (Gerldczy Karoly alpolgarmester vezetésével Havas Sandor, Lohr Antal,
Weber Antal és Nasztl Mor bizottsagi tagok, valamint Halacsy Sandor mérnok)
jarta be a pesti hatart. (A kozgytilés e bizottsag tagjainak munkajaval annyira elé-
gedett volt, hogy a budai hatar bejarasaval is megbizta 6ket.) El6terjesztésiik nyo-
man pedig a kozgytlés arrél hatarozott, hogy az altalanos szabalyozasi tervben
jelzett, a varoshataron létesitendd utak 4 6l (kb. 7,5 méter) szélesek legyenek, mel-
lettiik a varos felé pedig atlagosan 90-95 6l (kb. 170-180 méter) széles erdésavot

o

kell 1étesiteni, és erre az erddsités befejezéséig évi tizezer forintos kiadast is meg-

% BFL XV.16.b.221/17f Sz. kir. Pest varosa egész hataranak atnézete. Pest kataszteri térképsoro-
zatdnak szelvényhdlozati beosztasa, az 1874-es varosrendezési elképzelések utdlagos jelolé-
sével, 1874. A térképen mar latszik a tervezett fésitasi ov.

' BFLIV.1407.a 10. kétet, 1877. julius 19. 31059/1877.
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szavazott.> A sziikséges kisajatitasokban érintett teriiletekért pedig a févarosnak
a sajat teriileteibdl kellett felajanlania megfelel6 értéki cseretertileteket. Minden-
nek végrehajtasa Havas Sandor elnokletével az Erdészeti Albizottmany feladata
lett. Mivel az FKT-t felallité 1870. évi X. torvénycikk eme uj testiilet elé rendelte
az egyesiil6 févaros hatosagai altal hozott varosrendezési targyu hatarozatokat,
terveket és koltségvetéseket, egyebek kozt ,,a nyilvanos parkok és faiiltetvények
fenntartasa és terjesztése” kapcsan is,” igy e hatarozathoz is kellett az FKT jovéha-
gyasa, emellett mivel az erdésitéshez kapcsolodo kiaddsok a févaros hazipénztarat
tobb éven at rendszeres évi kiadassal terhelték meg, beliigyminisztériumi ellen-
jegyzésre szintén sziikség lett.** 1878 elejére a kijelolt teriiletbdl 63 kat. holdat mar
be is fasitottak 480 ezer darab 2-6 éves facsemetével.*®

1896-ban a kozgytlés annak apropdjan tekintette at a hatarerdé telepitésének
addigi eredményeit, hogy Gombar Tivadar bizottsagi tag az erdészeti albizottsdg
1896 elején tartott iilésén érdekl6dott a befasitdsi v helyzetérdl. A kozgytlés azt
javasolta, hogy az erd66v elhanyagoltsagara vald tekintettel az illetékes tanacsi
tigyosztaly és az erdémester vizsgalja meg, hogy az erd66v tovabbra is fenntartan-
do-e. Ez a jelentés elkésziilt, és arra az eredményre jutott, hogy 12 000 folyométer
hatarvonal erddsitve lett, és a projekt folytatando is lenne, kivéve a Pusztaszentmi-
haly (Rakosszentmihdly) hatdratol a Dundig terjed6 részt, mert itt a korvasut toltése
éppen egybeesik a kijelolt befasitasi 6vvel. Ami a fasitas latszat szerinti eredmény-
telen voltat illeti, a jelentés szerint ezt az okozza, hogy ,a csemetéket nyaron nem
szabad felkapalni, mivel akkor kistilnének, [...] s igy nyaron felburjanzik a gaz a
csemeték felett, azok elttinnek a magas gaz kozott, de azért megélnek, s6t altaldban
szép sikerrel is lettek az tltetések foganatositva” A kiiltelki és erdészeti bizottmany
véleménye szerint is folytatandé volt a befasitds, elsésorban a meglevé részeknek
egymdssal valé 6sszekotése céljabdl, kivéve az emlitett korvasuti szakaszt.® A koz-
gytlés az elbterjesztés szellemében az erddsités folytatasarol, azaz a mar meglévo
telepitések Osszekotésérdl és a még kopar részek fasitasarol hatarozott.”

Jokai Mor a szazadforduld idejére mar az erd66v létrehozasanak az elénye-
it ecsetelhette a pesti siksagot bemutaté utleirasaban: ,,A kik még negyven évvel

2 Azaltalaban emlegetett 100 6lnyi szélesség tehat a hatdruttal egyiitt értendd.

B 1870. évi X. tc. 17. § f).

*  BFL1V.1403.a 5. kotet. Az 1877. julius 25-én tartott kozgytilés jegyzékonyve, 179-180.

% Ezalatt a budai oldalon csak 60 kat. hold erd8sitése tortént meg 225 325 darab csemetével.
Gazdasdgi Mérndok 1878. januar 15. 34.

¢ Févdrosi Kozlony 7. évf. 43. sz. 1896. méjus 26. 2.

7 BFL IV.1403.a 24. kotet. Az 1896. mdjus 27-én tartott kozgytlés jegyzékonyve, 236.
720/1896.
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ezel6tt lattuk ugyan e hegyoromrol ugyanezt a tajat, visszaemlékezhetiink arra a
homok sivatagra, mely a févarost koriilvette. Egy-egy nyari vihar valosagos sirok-
kot tamasztott e ronan, mely porfellegeivel a fGvarost lathatatlannd tette. Ma mar
e saharai tiinemények nem ismétlédnek. [...] Mai napsag ez a sivatag ddsan jove-
delmezd mezei gazdasagok teriiletévé lett, s a saharai homok-vihar nem boritja
el tobbé a f6évarost; melyet tltetett erd6-6v vesz koriil: mig a kertekkel koril vett
hazcsoportok egyre nyomulnak el6bbre, elfoglalni a hajdan »dicséséges« nemesi
gytlések helyét még sokkal nemesebb kultira szamara.™*

A hatarerdd-telepités 1900-ra valoban komoly eredményeket tudott felmutat-
ni: egy sajtotudositas szerint addigra mar 361,81 kat. hold volt a befasitott teriilet
meérete.” Ekkorra azonban - a gazdasagi valsag hatasara - a févaros egyre kevés-
bé kivanta tovabb finanszirozni az immar koltségesnek itélt projektet. Ez egészen
hirtelen, az 6zv. Schmiedl Sandorné és tarsai tulajdondban allo, alsd-rakosi rétek
39153/6178. sz. alatti ingatlannak erdésités céljabdl valo kisajatitasakor vélt nyil-
vanvalova. A pénziigyi és gazdasagi bizottmany, valamint a Tandcs ugyanis egy-
behangzdan azt javasolta a kozgytilésnek, hogy az ingatlan kisajatitasat* és ennek
apropdjan az 1896. évi 720. sz. kozgytlési hatarozat rendelkezéseinek hatalyon
kiviil helyezésével a befasitasi 6v tovabbi fejlesztését is allitsa le.*' A kozgytilésen
Kiss Karoly timdr, bizottsagi tag meg is lepddott, hogy egy konkrét tigyben a ta-
nacsi el6terjesztés egy korabbi, kozgytilési hatarozatokba foglalt elvi kérdéshez is
hozzanyul, raadasul a befasitasi ovezet kérdésének koztisztasagi, kozegészségiigyi
és szépészeti vonatkozdsait sem jarja koriil, igy 6 4j el6terjesztés elkészitését java-
solta. Czigler Gy6z6* szintén elutasitotta a projekt ledllitasat, hiszen véleménye
szerint az mar kétharmad részben végre is lett hajtva, majd igy érvelt: ,,Most csak
azért, mert véletlenségbdl a kisajatitasra kevesebb pénz all a févaros kasszajaban
rendelkezésre, azt mondani, hogy egyaltalaban nem sajatitunk ki semmit, nem
lehet, mert akkor épen oly jol a belvarosi elhatarozott szabalyozas keresztiilvitelét
is meg lehetne akasztani. Varosrendezési szempontbol erre a befasitasra sziikség
van, tehat tessék a fovarosnak a telkeket megbecsiiltetni és bevaltani”™*

# Jokai 1891: 166-167.

¥ Magyar Nemzet 21. évf. 29. sz. 1902. februar 22. 9. Toth Jozsef szerint végiil a teljes befasitott
tertilet mérete 477 kat. hold lett. Toth 1964: 201. A telepités sordn igyekeztek arra is tigyelni,
hogy amennyire lehet, tolgyek is legyenek a vegyes fadllomdnyban. Havas 1885: 935.

4 BFLIV.1407.a 36. kotet, 1900. december 10. 77525/1900-V1.

1 BFLIV.1403.a 33. kotet. Az 1900. december 27-én tartott kozgytilés jegyz6konyve, 588.

2 Czigler Gy6z6 (1850-1905): épitész, a fovarosi mérnoki hivatal alkalmazottja.

¥ Févdrosi Kozlony 1900. december 28. 1723.
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Mittyus Arisztid* érvelt a vitdban a f4sit4s ledllitdsa mellett. O arra hivatko-
zott, hogy a fasitasi 6v létrehozasakor a févaros futéhomokkal és ,,sivatag puszta-
saggal” volt koriilvéve, de immar mindeniitt viragzo kerti gazdasagok ovezik Pes-
tet, futbhomok megkotésére mar nincs tehdt sziikség. Amiatt is f6losleges tovabbi
telkeket dragan kisajatitani, mivel szerinte a fasitasi 6vezetet htisz év mulva a varos
fejlédése miatt ujbdl parcellazni fogjak. Ezutan Kollar Lajos* szolt hozza a kér-
déshez, 6 Mattyussal vitatkozva megemlitette, hogy a szélviharok altal a varosba
juttatott portol a kertek nem, csakis az erd6sav védi meg a varost. A kisajatitassal
megszerzett telkek pedig, ha mégis parcellazasra kertilne sor, htisz év multan mar
a févarosnak hoznak majd jovedelmet. A kozgytilési tobbséget mindenesetre nem
hatottak meg a fasitast felfiiggeszt6 javaslat elleni érvek, 115-en szavaztak mellet-
te, és csupan 68-an ellene.*

A beliigyminiszter azonban ezt a dontést elhamarkodottnak latta, és a f6-
varost ujabb hatarozat meghozataldra utasitotta. A Tandcs erre megvizsgalta a
befasitas folytatasanak a lehetGségét, a févaros mérnoki hivatalaval kiszamol-
tatta, hogy még 199,5 kat. hold teriilet kisajatitasara lenne sziikség, koriilbeliil
két és fél millié korona értékben. Ennek figyelembevételével a févarosi kozgyti-
1és kiiltelki és erdészeti bizottsaga, a kisajatitando telkek értékének aranytalan
emelkedésére valo tekintettel, tovabbra is elvetette a befasitas folytatasat, viszont
a mar megszerzett teriileteken az erd6sav fenntartasat, s6t erdégazdasagi tizem-
terv szerinti kezelését inditvanyozta. A mar kisajatitott telkek értékesitését nem
ajanlotta, viszont javasolta a még meg nem szerzett telkek kisajatitasi jog aldli
felszabaditasat.”

A kozgytilés 1902. oktober 22-én foglalkozott ujra a fasitasi 6v kérdésével. A
Tandcs az FKT atiratat terjesztette a kozgytlés elé, amely minden korabbi javaslat
dacdra a fasitasi 6v tovabbfejlesztését ajanlotta.*® A témahoz el6szor Kasics Péter®
szolt hozza, aki hangsulyozta, hogy a fésitas folytatasa kozegészségiigyileg hasz-
nos lenne, de Budapest kornyéke immar civilizalt taj, nem pedig sivatag, és ehhez
képest a telkek kisajatitasanak koltsége is nagyon magas, amihez még hozzdjon

# Mattyus Arisztid (1841-1914): Pest-belvarosi tigyvéd, orszaggytilési képviseld.

* Kollar Lajos (1853-1927): tigyvéd, udvari tandcsos, orszaggytlési képviseld.

1 Févdrosi Kozlony 1900. december 28. 1723; BFL IV.1403.a 33. kotet. Az 1900. december 27-én
tartott kozgytlés jegyzékonyve, 588. 1735/1900.

Y Magyar Nemzet 21. évf. 29. sz. 1902. februar 22. 10.

8 BFL IV.1407.a 40. kétet, 1902. oktdber 2. 177736/1902-VI; BFL IV.1403.a 37. kotet. Az 1902.
oktéber 22-én tartott kozgytilés jegyzékonyve, 440.

# Kasics Péter (1849-1914): honvédelmi miniszteri tandcsos, a budapesti reformatus egyhaz-

kozség tanacsosa.
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maganak a fasitasnak a koltsége. Ezért azt javasolta, hogy a Tanacs készitsen uj
elGterjesztést, amely tartalmazza e koltségek fedezetét is.™

A kovetkez6 hozzaszdld, Rakovszky Géza! visszautasitotta mind a tanacsi el§-
terjesztést, mind Kasics Péter inditvanyat. Szerinte ugyanis a kisajatitdsokra ter-
vezett Osszeg erésen alulbecsiilt, 6 az eddigi tapasztalatok fényében inkabb ennek
két-haromszorosat latta redlisnak. Raadasul vagyonszerzési célbdl sem tartotta
sziikségesnek a varoshatar menti telkek kisajatitasat, mert szerinte ezek még 6tven
év mulva sem fognak nagyobb értéket képviselni; a févaros pedig csak hitelbdl, te-
hat jelentds kamatkiadas terhe mellett tudna megszerezni ezeket az ingatlanokat.
Rakovszky szerint beépitési célra sem ezek a telkek a legidealisabbak, emellett a
kozegészségiigyi szempontokat is vitatta. Ugy vélte, a vékony, fas 6v nem tudja fel-
tartani a févarost eléré finom port, legfeljebb a homokot, az uralkodé szelek pedig
amugy is Buda feldl fujnak, igy ez a keskeny erddsav legfeljebb a févarostdl keletre
fekvé kozségek szamara lehet hasznos. Mattyus Arisztid hasonlo érvek alapjan
szintén ellenezte a fasitas folytatasat. Miutan ily médon Rakovszky és Mattyus
az 1900. évi kozgytlési hatdrozat fenntartasa mellett foglalt allast, Kasics Péter
pedig a vita végére visszavonta inditvanyat,”” a kozgytlés ugy dontott, hogy eluta-
sitja a Tandcs el6terjesztését, hatalyban tartja az 1900. évi kozgytlési hatarozatot,
emellett a mar befasitott teriilet erd6gazdasagi tizemterv szerinti kezelését irta eld,
illetve a még meg nem szerzett telkek kisajatitasi jog aldli felszabaditasat hatarozta
el.”® Mindez azt jelentette, hogy a véderddsav tovabbi bovitését ekkor véglegesen
elvetették, és tobbet fel sem meriilt annak kiterjesztése. A févarosi erddk teriilete
1914-ben igy is 3500 kat. holdat tett ki,** ez a szdm 1918 végére azonban 3037 kat.
holdra csokkent,” mivel az inséges haborus idékben a lakossag a tiizifat is egyre
inkabb innen - és a parkokbol - szerezte be.” A hatdrerd6t 1ényegében teljesen
tarra vagtak, itt 420 kat. hold felujitasa valt sziikségessé 1920 utan.”

0 Févdrosi Kozlony 1902. oktober 24. 1264-1265.

' Rakovszky Géza (1863-1906): iigyvéd, foldbirtokos.

2 Févdrosi Kozlony 1902. oktober 24. 1265.

»  BFL IV.1403.a 37. kotet. Az 1902. oktober 22-én tartott kozgytlés jegyz6konyve, 440.
1264/1902.

>t Budapesti Hirlap 1914. julius 11. 13.

*  Févdrosi Kozlony 1919. marcius 14. 351.

¢ Magyar E. 95.

7 Téth 1964: 202. A hatarerdd elpusztitdsa azutdn a masodik vildghdboru idején is megismét-
16dott.
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3. dbra. Budapest székesf6varos dvezeti térképe Epitésiigyi Szabalyzathoz, 1913 k.

Annak ellenére, hogy végiil nem fejezték be, a hatdrerdd telepitése igy, torzo-
ként is az egyik legsikeresebb erdésitési projekt volt Budapesten. A teljes eredeti
terv, mely szerint a févaros 1873-1950 kozotti hatara mentén végig Osszefliggd
erddsav jott volna létre, mar 1892-ben, a - szintén a varoshatdron futé - korvastt
megépitésével lehetetlenné vélt,” a korvasut altal nem érintett teriileteken azon-
ban még mindig megtaldlhatéak a hatarerd darabjai, és mindmaig érzékelhetéek
az erdGsav pozitiv hatasai. A hatarerd6bdl ma is létezik a Hatar uti Kiserdd, a
Kébénya-Kispest koriili Kut-téi erdd és Kispesti Kiserdd, az Uj koztemetdt ki-
viilrél koriilvevé Hatérerdo, a Varosszéli telep (K6banya-Kertvéros) és az Akadé-
miaujtelep kozotti Kiserdd, a Fels6rakosi rétek egyes fas részei, a Nagyiccei-(kis)
erdd, valamint a Sashalmi-erd6.® Jelenleg azonban wjabb veszély fenyegeti ezeket

% BFL XV.16.e.251/65 Budapest székesfévaros dvezeti térképe Epitésiigyi Szabélyzathoz, 1913
k. A térképen jol kivehetd, mely teriileteket tartottak meg a fasitdsi 6v szdmara. Az épité-
si ovezetekrdl részletesebben lasd: Budapest Févaros kozépitési rendszabalyai, 1873; Fabo
2020.

% Févdrosi Kozlony 5. évf. 99. sz. 1895. december 13. 4. Igaz, Guckler Kéroly még 1914-ben

is afolott sajnalkozott, hogy a gézmozdonyok okozta tiizveszély miatt a kérvasat mentén

nem lehet fdkat telepiteni, annak ellenére, hogy a rdkosi homok ellen tovébbra is a fasitas az

egyetlen védelem. Budapesti Hirlap 1914. jalius 11. 13.

A nagyiccei erdé Veres Péter 1ittol északra fekvo része és a sashalmi erdé mindmdig kiraj-

zolja Budapest korabbi hatarét is, pedig itt nincs is keriilethatar, mivel itt a régi, kisebb Bu-

60
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az erd6savokat: most nem a haborus viszonyok fakitermelése, hanem a klimaval-
tozas okozhatja eltinésiiket, a Pesti-siksagon fokozatosan sztyeppé alakuld erdds
sztyepp vegetacios zona egyre kevésbé teszi lehetévé zart erd6k fennmaradasat.

A fasitasi 6v kapcsan a fovarosi kozgytlésben kialakult diskurzus alapjan
megallapithat6, hogy amig ugy érzékelték a dontéshozok, hogy a févaros lakoinak
- elsésorban kozegészségiigyi szempontbol — hasznara lehet a varosszéli erdétele-
pités, addig az elmaradé magankezdeményezésii faiiltetéseket is potolva komoly
erdfeszitéseket tettek a hatarerdd kialakitasa érdekében, de amikor mar jelentds
elényoket nem reméltek az wjabb faiiltetésektdl, és a f6varos pénziigyi helyzete is
nehezebbé vilt, egyre kevésbé volt népszerti a program folytatasa, annak ellenére,
hogy a fésitas leallitdsakor mar csak harmadannyi teriilet erddsitése volt hatra,
mint amennyi addig fasitva lett. Ebben az is kozrejatszott, hogy — szemben a budai
erdoékkel, amelyek védelmében, mint lathattuk, még allami szintt érdeklédés is
mutatkozott — itt az erddsités folytatdsa nem kaphatott allami segitséget, a hata-
rerd6 kérdése mindvégig helyi jelent6ségli probléma maradt.

%%

A févaros fasitasat el6segitd tényezok kozott lehet tehat megemliteni a varos-
lakok megvaltozott hozzaallasat a természethez, az erdéknek és a parkoknak a
varosi életmindség és a rekreacids tevékenységek szempontjabdl aldasos hatasat,
valamint a homok;, a por és a szél negativ hatasainak csokkentésében betoltott sze-
repének felismerését, a tudomanyos alapt erdégazdalkodas elterjedését, tovabba
egy — amugy a varost negativan érint — eseményt, a budai sz6l6k felszamolasat
a filoxéravész nyoman. Emellett jelentds tjdonsag, hogy a diskurzus részévé val-
tak az erd6kkel és a természettel valé kapcsolat elényei. Megjelentek tovabba a
laikusok és az erdészeti szakemberek eltérd nézetei az idedlis erd6hasznositassal
kapcsolatban. A korszak végére a legjelentdsebb, nemzetkozi szinten is mérhetd
eredményeket a kozterek fasitasa, a porviharok kikiiszobolése és az hozta el, hogy
a budai hegyvidék igazi varosi rekreacios erdévé valtozott, tirautvonalakkal, ma-
darvédelmi létesitményekkel. A kozparkok kibdvitése terén mar szerényebbek az
eredmények, ezen a téren Bécset meg sem sikertilt kozeliteni. Mindezek a fejle-
mények azonban nem egy kornyezettorténeti valtozasnak képezik részét, inkabb
a természeti eréforrasok emberi felhasznalasaban beallt valtozas valtotta ki 6ket.®!
Ugy tlinik, egyszerre fokozddott a természet kizsdkményoldsa, mikdzben mar

dapest egy szegletét 1950-ben az ujonnan - egyébként peremkozségekbdl — 1étrehozott XVI.
keriilethez csatoltak.
¢ Radkau 2000: 62.
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megjelent a természet védelme irdnti igény, illetve az eréforrasok kimélésének
gondolata is. Felsejlenek emellett érdekellentétek is: fasitas vagy telekspekuldcio, a
koltségek viselésének kérdései, a fakitermelés és a rekreacios igények iitkozése, a
laikusok és az erdészeti szakemberek eltérd nézetei az idedlis erd6hasznositasrdl, a
tazifalopasok és az elleniik valé védekezés konfliktusai. Ami viszont kozos: ebben
az optimista korszakban még mindenki ugy vélte, az ember uralhatja és kihasz-
nalhatja a kornyezetet, beavatkozasaival pozitiv, az emberi életmindséget is javitd
hatast érhet el, egyszoval: a természet az ember szolgalataba allithatd.
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Borbély Tamds

»Azt hittiik egykor, hogy Gyor csakugyan

komolyan veszi a sétalohelyek megteremtését...”
Gyaralapitasok és ,,zoldteriiletek”
GyOrott a dualizmus id6szakaban

“We once thought that Gyor was really serious about
creating pedestrian spaces.... Factory Foundations and
‘Green Spaces’ in GyOr during the Dualist Era

The economic development of Gyér during the Dualist era is a relatively well-re-
searched chapter in the city’s history. The settlement of industry and the regu-
lation of the rivers from the 1880s onwards, supported by the city government,
determined the development of the city and its townscape for more than a cen-
tury. These developments have been generally considered to be positive for con-
temporaries and ever since. In this study, I set out to nuance this picture and to
show that, despite the best efforts of the city authorities, both the river regulations
and the factory settlements were criticized. In particular, the lack of urban public
parks has been critiqued by contemporaries, who regularly point to the need for
green spaces in a rapidly growing and industrializing city. These criticisms are
presented above all in the context of the City Park, which was the ‘victim’ of in-
dustrial development.

Gy6r dualizmus kori gazdasagi fejlddése viszonylag részletesen feltart fejezete a
varos torténetének. Az 1880-as évektdl zajlo ipartelepités, valamint a folydsza-
balyozasok a varosvezetés tamogatasaval zajlottak, és tobb mint egy évszazadra
meghatdroztik a varos fejlddését, valamint a varosképet. Ezek a folyamatok a kor-
tarsak, illetve az utékor szamadra is Osszességében kedvezden jelentek meg. Ta-
nulmanyunkban arra vallalkoztunk, hogy arnyaljuk ezt a képet, és rimutassunk:
a varosvezetés minden eréfeszitése ellenére, mind a folydszabalyozasokat, mind
pedig a gyartelepitéseket érték biralatok. Elsdsorban a varosi kozparkok hianyat
nehezményezték a kortarsak, rendszeresen ramutatva a zoldtertiletek kialakitasa-
nak sziikségességére egy rohamosan novekvo és iparosodd varosban. A kritikakat
mindenekel6tt az ipartelepités ,,aldozataul” esett Varosrét kapcsan mutatjuk be.
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A vdros telepiilésfoldrajzdat meghatdrozé viltozdsok

A cimben szerepld idézet a Dundntili Hirlap 1894. jalius 29-i szamaban olvas-
hato, és egy évek Ota tartd vita egyik fejezetének tételmondataként jelent meg.'
A gy06ri kozvélemény ekkor mar egy évtizede foglalkozott azzal a felismeréssel,
hogy a Gy6rt mindinkabb meghatarozé és fejlédését hosszu tavon is biztosito
ipar jelentds kornyezeti terhelést jelent a varosnak — elsésorban a zoldtertiletek
hozzaférhetsége szempontjabol. A korszakban gyorsan novekvo lakossag ugyan-
is egyre nagyobb sziikségét érezte kozparkok, sétaterek létesitésének. A véros vi-
szont az ipartelepitést kezelte prioritasként, igy a sétatérnek alkalmas teriileteket
viszonylag konnyedén atengedte a letelepedé tizemek részére. Ez a folyamat nem-
csak a gydriek rekredcios lehetdségeit csokkentette, hanem a varosfejlddés iranyat
is dont6en befolyasolta.

A hosszu 19. szazad folyaman harom olyan meghatarozé folyamat zajlott
Gyorott, amelyek dontéen befolyasoltak a varosképet, illetve a telepiilésfoldrajzot.
A 19. szazad els6 felében az tn. ,,bastyadontést” tekinthetjiik ilyennek, amelyet a
folyészabalyozasok és a gyarépitések kovettek, mar jorészt a dualizmus évtizedei-
ben. Mindharom emlitett folyamat dsszességében kedvezd valtozasokat indukalt:
tobbek kozott 4j utcak és terek sziilettek, az arvizveszély mérséklodott, és jelen-
tésen nétt a varos gazdasagi sulya Magyarorszagon beliill. Kétségtelen viszont,
hogy mar a kortarsak is fogalmaztak meg kritikakat a munkalatokkal kapcsolat-
ban. Miként adtak lehetdséget a nagy atalakitasok példaul zoldteriiletek, sétaterek
kialakitdsara? Netan éppen gatoltak azok létrejottét? A korszakban tobbek kozott
a lakossag szamdnak emelkedésével, a kozegészségiigy fejlédésével, a szabadid6
novekedésével parhuzamosan megndtt az igény a szépen kialakitott kozteriiletek,
sétaterek latogatasara. Mennyire érvényesiilt ez a szempont Gy6rott a jelentds va-
rosalakité folyamatok idején?

A szazad elsé évtizedeiben — tehat még a béven a kiegyezést megel6zden — az
un. ,bastyadontés” formalta a varost, elsdsorban a mai Belvarosra korlatozodo
varosmagot. A varosképet meghatarozé és a korabbi évszazadokban még jelentd-
séggel bir6 eréditmény a 18. szazad végére a varos terjeszkedésének gatjava valt,
mikozben védelmi funkciéval mar nem birt, olyannyira, hogy 1783-ban az eré-
dok sorabdl hivatalosan is torolték a varrendszert.> Az ipar és a kereskedelem

' Dundntuli Hirlap 1894. julius 29. 2.

* Szavay 1896: 460; Sary 2008: 11. A Rakdczi-szabadsagharcot kovetéen csokkent az orszag
belsejében fekvd varak korabbi jelentsége. Ennek tulajdonithato, hogy egyiket a masik utan
torolték a tovabbra is fenntartani kivant er8sségek sordbdl. A gyéri varra — tobb mds varral
egytitt - 1783-ban keriilt a sor. V6. [Gyalokai Mihaly] 1924: 520.
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fejlodését gatld végvar lebontasahoz a végsé 10kést az 1809. évi francia tamadas
adta meg. Az ostrom soran oly mértékben sériilt a varosfal, hogy annak helyreal-
litdséval mar nem volt érdemes foglalkozni.’ Igy sziiletett meg a déntés a falak
bontasarol.

A ,bastyadontés” 1820-ban vette kezdetét (igaz, 1817-t6] mar folyamatban
volt az arkok és a mocsarak feltoltése), és valtozo intenzitassal ugyan, de 1851-
ig zajlott. A falak ledontésének folyamata korantsem volt példa nélkiili. Tébbek
kozott Bécs, illetve Pest varosfalainak jelentés részét is hasonloképpen szamol-
tak fel ebben az idészakban, de tavolabbi perspektivabdl tekintve Eurdpa-szerte
szamos példat talalhatunk a telepiilések terjeszkedését gatlé korabbi varosfalak
megsziintetésére a 18. szazad vége és a 19. szazad kozepe kozott.* Gydrott ennek
keretében nem csupan a mar funkci6 nélkiili és jorészt romos falak felszamolasara
keriilt sor, hanem a kiils6 sancok kozott meghuzodoé ,,posvanysagoknak a betolté-
sére” is.” A bastyadontés folyamata, bar sok bossztsagot okozott a kortarsaknak
(az utcak kialakitasanak koncepciotlansaga, megsiillyed6 hazak az Gjonnan feltol-
tott utcakban), napjainkig meghatarozza a varosképet: Gyér belvarosa ,kinyilt”, a
régi belvarosi utcakat meghosszabbithattak, uj terek 1étesiiltek.

A ,bastyadontés” tobb évtizedes folyamata soran napirendre keriilt a zold-
teriiletek kialakitasanak igénye is. Fruhmann Antal épitész, aki 1829-ben lett a
Nemzeti Rajziskola tandra, elkészitette a Promenada, vagyis a mai Rado6 sétany
rendezési tervét. A Rado-sziget napjainkig a varos egyik kedvelt sétatere, kialaku-
lasa és kozparkként torténd kihasznaldsa éppen a dualizmus idészakanak egyik
sikeres példdja lesz.® Igaz, mérete id6vel nem bizonyult elégségesnek az egyre
béviild iparvaros szamara. A sziget rekreacids célu hasznositasanak terve tehat a
»bastyadontés” idészakabol szarmazik, am kialakitdsahoz végiil a folyoszabalyo-
zas jarult hozza donté mértékben.

Az 1850-es évektdl a varosszépités targykorében nemcsak az épitett kornyezet,
hanem a zoldteriiletek megdvasa, még inkabb bdvitése is szerepelt. A varosi értel-
miség és polgarsag jeles képvisel6i - tobbek kozott Rath Karoly, dr. Kovacs Pal,

> Sary 2008: 11.

*  Pilkhoffer 2008: 68. Walter 2003: 184-185. Walter megéllapitasa szerint eurdpai viszonylat-
ban a varosfalbontasok legnagyobb hulldma az 1790 és 1825 kozotti évekre tehetd, és legin-
kabb a barokk korabeli drkokat és bastyakat érintette. Német és francia teriileteken kordb-
ban, mar a 18. szazadban lezajlott ez a folyamat, mig kelet felé haladva késébbre tolodik az
erésségek bontdsa. Kozép-Eurdpa a szerzd szerint dtmeneti tertiletnek ttinik, ahol a falak
felszamoldsa mintegy a varosi névekedés feltételeként jelent meg.

5 Séry 2008: 11; Borbir6-Vall6 1956: 231.

¢ Sisa2014: 32.
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Rémer Floris, Xantus Janos - fogtak ossze: 1859-ben tarsadalmi bizottsag alakult
a Sétatér (késébb Rado sétany) rendezésére, amely a lakossagtdl gytijtott timoga-
tasbol parkositotta a szigetet. A Sétatér gondnoka a muzeumalapité Romer Floris
lett. Ugyanekkor alakitotta ki a grof Zichy Otté vezette Honvéd Segélyezd Egylet
a Honvéd ligetet, ahol mélté emléket kivantak allitani a szabadsagharcban eleset-
teknek.” 1859 utan mar allandéan mtikodott olyan szervezet (bizottsagi, albizott-
sagi formaban), mely a kozteriiletek, parkok gondozasat, dpolasat felvallalta. Az
1880-as években a tervezett nagyobb szabasu épitkezések, a vezetékes viz behoza-
tala, az utcakovezések s mas munkak miatt megnovekedett hatdsagi teendok fel-
vetették egy kizardlag varosszépitési feladatokkal foglalkozé tarsadalmi szerv 1ét-
rehozasat. Igy 1885-ben megalakult a GySrvarosi Szépitd Egylet Batthydny Lajos,
Gydr megye féispanjanak elnokletével. Tovabbra is kiemelt cél volt a Rado sétany
rendezése és parkositdsa, mely az 1880-as évtized kozepére érte el kivant formajat.
Az egylet ezenkiviil a varos, illetve a kornyék fasorokkal és iiltetvényekkel valo
szépitését, a rendezett és szépitett terek gondozasat, valamint a koztisztasag eld-
mozditasat tekintette f6 céljanak. Mitkodésének megkezdése utan sajat kezelésébe
vette a varos parkjait és a karbantartasukhoz sziikséges eszkozoket. Sajat koltségén
bevezettette a vizet a Sétatérre és a Honvéd ligetbe, s a lakossag kényelmére pado-
kat helyezett el mindkét helyen.®

A varos teleptilésfoldrajzat dontéen meghatarozé fontos mozzanatok voltak
a folydszabalyozasok a 19. szazad masodik felében, illetve a 20. szazad elején.
Ezekben a munkdkban Gyér valamennyi folyoja érintett volt. A szabalyozasi és
arvizvédelmi munkalatok harom részbdl alltak: 1. kozépviz-szabalyozas, 2. drviz-
védelmi toltések épitése, 3. belvizek levezetése.” Gyér legjelentékenyebb folydja a
Mosoni-Duna, amely a korabbi évszazadok soran — akarcsak a Réba - az erdédit-
mény védelmében jatszott szerepet. A szabalyozas el6tt a Duna arhullamai sza-
badon folytak medrében végig, ezért tekintélyes nagysagu meder alakult ki. Ez
napjainkig nagyobbnak ttinik, mint amit a foly6é mai vizhozama kialakithat.'

A szabalyozas el6tt a Mosoni-Duna arvizei gyakran pusztitottak Gyort és a kor-
nyéket. A 19. szazad legnagyobb aradasat az 1883. évi januari jegesar okozta, amely
Révfalut és Szigetet is elontotte. A két akkor még 6nallo telepiilés lakoi Gy6r belvaro-
saba menekiiltek, hazaiknak nagy része elpusztult, illetve megrongalédott. Ugyanak-
kor a pusztitd arviz meggyorsitotta a folydszabalyozasi munkdk megkezdését."!

7 Séry 2008: 14.

8 Sary 2008: 14-15.
®  Gocsei 1997: 11.
10 Gocsei 1997: 12.
1 Doka 1979: 92.
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Az arviz természetesen siirgetébbé tette a Duna szabalyozasat, amire 1886 és
1894 kozott keriilt sor. 1907-ben megépitették tovabba a rajkai zsilipet, amelynek
segitségével az arviz teljesen kirekesztheté volt a Mosoni-Dunarél. Ez azonban
csak a viz természetes folydsiranydbdl érkezd arvizekre vonatkozott. Gyorott és
Gyort6l lefelé részben a Raba aradasai, részben a Duna visszaduzzasztd hatdsa
kovetkeztében drvizveszély keletkezhetett. Eppen ezért a Mosoni-Duna alsé sza-
kaszan, a gy6ri oldalon Vénekt6l Mecsérig, a szigetkozi oldalon a torkolattol Du-
naszentpalig arvizvédelmi toltéseket épitettek. A szabalyozashoz tartozé munka
volt az Ipar-csatorna megépitése is, ami mar az ipartelepitéshez is kapcsolddott.
Az elsé vilaghaboru el6tt, 1913-ban kezdték meg az Agytgyér épitését, amely az
Osztrak-Magyar Monarchia egyik legmodernebb tizeme lett.* Az itt késziilt had-
felszerelési cikkeket vizi Uton szerették volna szallitani, ezért kezdték el a 2,3 ki-
lométer hosszu, 8-11 méter mély Ipar-csatorna épitését, ami végiil csak 1924-ben
késziilt el, és hajozasi célokra soha nem hasznaltak."

A varos masik nagy folydja a Raba, amelynek szabalyozasa még nagyobb lép-
tékd munkalatokat igényelt." Az 1886-ban elkezdett munkat 1893-ban fejezték
be. Gyor és Sarvar kozott 80 atvagas segitségével 48 kilométerrel roviditették meg
a foly6 futasat. A Rabanak -kanyarulatait levagva — Gyor és Rabapatona kozott 4j
medret dstak. A foly6 korabbi medre tehat holt mederré, azaz mesterséges morot-
vava alakult.”

A varos harmadik folydja a Rabca, mely felveszi a Hansagi-focsatornat, és
Gy6rnél 6mlik a Mosoni-Dundba. A szabalyozas el6tt a Rababa 6mlott, am 1907-
ben Uj medret létesitettek, igy ma a Raba torkolatatél mintegy 400 méterre nyu-
gatra, 6nalléan 6mlik a Mosoni-Dunaba. A Réabca szabalyozasanak koszonhet6 a
varosképet leginkabb atalakito valtozas, mégpedig az, hogy az addig foldrajzilag
valdban szigetként létez GyOrsziget szarazfoldi dsszekottetésbe keriilt a varossal.
Az 1905-16] kozigazgatasilag Gyérhoz csatolt telepiilés immar foldrajzilag is 0sz-
szekapcsolddott a varossal.

12 Kramli 2010: 1014. Az dgytgyar jelent6ségéhez: ,A Magyar Agyugyar Rt. feldllitdsa mind
Magyarorszag, mind pedig Gyér szempontjabol igen jelentds 1épés volt. Gy6ér varosa a tele-
ptilés keleti hatdraban, a Budapest-Bécs vasutvonal mellett 20 katasztralis hold teriiletet in-
gyen bocsatott a gyar rendelkezésére, emellett véllalta, hogy a gyartelephez utat, csatornat,
gaz- és vizvezetéket épit. A gydr szdmdra sziikséges iparvagany kiépitése pedig allamkoltsé-
gen tortént. A 22 épiiletbdl allé gyaregytittes, melynek legnagyobb épiilete a 120x90 méteres
miihely volt, a harom évre tervezett épitési hataridé el6tt teljesen kiépiilt. A gyar munkaslét-
szama 1917-ben megkozelitette az 5000 £6t”.

B Gocsei 1997: 13.

" A Raba szabdlyozasahoz lisd bévebben pl. Déka 1979; Simonkay 2014.

5 Gocsei 1997: 14.
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A kortarsak szamos kritikat megfogalmaztak a folydszabalyozasokkal szem-
ben, legféképpen a vérost elcstfito toltések sorat, valamint a jelent6snek itélt
fapusztitast biraltdk, de példaul gazdasagi szempontbol a gydri hidak feltoltését
biztositd tobbletkoltségeket is nehezményezték.'® A Nemzet cimi lap tarcdjaban
példaul azért karhoztattak a Raba-szabdlyozast, mert annak volt kdszonhetd,
hogy ,agyontoltéseznek benniinket”.’” Maskor egy hosszt véleménycikkben azt
fogalmazta meg a nevét fel nem vallalé szerz6, hogy a gydriek abban remény-
kedtek, hogy ,az arvédelmi munkalatok ugy czéloztatnak foganatosittatni, hogy
azok Gy6rt nem csak arvédelmi, hanem egyéb tekintetben is emelni fogjak™'® Ez-
zel szemben a munkalatok a R4ba 4rterében fekvd, a korszakban kedvelt Prater
pusztulasat idézték elé: a ligetes teriileten az igéretek ellenére eltlintek a fék, és
nem csupan a fakivagasok miatt. A foldmunkak soran meglazitott talaj szamos fa
pusztulasat idézte elé. A varos és a Rabaszabalyozé Tarsulat ellentétére utal, hogy
a folyd arterében a varossal el6zetesen egyeztetett hataron tul is végeztek fold-
munkakat, a szerz6 szerint a sziikségesnél is tobb fa pusztitdsat eldidézve ezzel. A
varos eredménytelentl tiltakozott, a szerzé gunyos megjegyzése szerint ugyanis
»hagy hatalom volt a szabdlyozds”."” Nem csodalkozhatunk, ha a cikk Jeruzsalem
pusztulasahoz hasonlitotta a Praterét.

Minden biralat és nehézség ellenére sem allithatjuk azonban, hogy a varos
Osszességében nem tekintette elénydsnek a folydszabdlyozast. Ahogy Simonkay
Marton is hangsulyozza, az arvizvédelem megkeriilhetetlen szempontja mellett
a gy6riek a kormanybiztostdl ajandékba kaptak régdta vagyott sétatér-szigetitk
bévitését, amely Rad6 Kalman nevét viseli. Itt, az tjonnan feltoltott felsé részen
talalhaté Raba-szabalyozasi emlékkd is felidézi a munkalatok emlékét.

A harmadik folyamat, amely dontéen befolydsolta a varosképet és a telepiilés-
foldrajzot, a nagy léptékd ipartelepités volt. Ez els6sorban nem foldrajzi atalaki-
tast jelentett, am a varos terjeszkedésének lehetséges iranyait meghatarozta a ké-
sébbiekben. Gyorott konszenzus van azt illetden, hogy a dualizmus idészakaban
zajlott ipartelepités kedvezd fejlemény volt a varos szamara, az akkor a varosba
telepiilt vallalatok koziil nem egy napjainkig tizemel, a létestil gyarak és a bete-
lepiil6 téke hozzajarult a varos gyarapodasahoz, és nem utolsésorban kiemelhet-
jitk azt is, hogy az akkor ide érkez6 tizemekben meghonosodott és elterjedt az a

' Simonkay 2014: 352-353.

7" Nemzet, 1886. december 12. 3.

8 Gydri Hiradé, 1886. oktober 24. 1.
Y Gyédri Hiradé, 1886. oktdber 24. 1.
2 Simonkay 2014: 350.
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munkavillaléi kultara és mentalitds, mely szintén hozzajarult a varos hosszu tava
fejlddéséhez.

Gyor a 19. szazad végétdl tamogatta a gyaripar letelepedését. A gyarak ala-
pitasanak legfontosabb el6feltételei eleve adottak voltak, a hidnyzdkat pedig fo-
kozatosan teremtették meg.”> A varos lakossaga gyors iitemben novekedett.” A
foldrajzi tényez6k kozismerten kedvezdek, elég arra utalni, hogy Gyér az Oszt-
rak-Magyar Monarchia két févarosa és egyben legnépesebb telepiilése, Bécs és
Budapest kozott féluton helyezkedett el, és nem elhanyagolhatd, hogy Pozsony
még az eldbbieknél is kozelebb fekiidt a kisalfoldi varoshoz. Nem véletlen, hogy
Gyor a 19. szazad végére vasiti csomoéponttd vélt. A Gydrt meghatarozé folyok
szintén segitették a gydrtelepitést, a kazanok taplalasahoz, illetve egyéb gyartasi
folyamatokhoz tobb {izem is hasznalta a Duna, a Raba és a Rabca vizét.** Ezek
mellett olyan tényezdkre is utalhatunk, mint példaul, hogy a varosban — Budapest
mellett - masodikként létesiilt modern vizvezetékrendszer, 1884-ben. A gyarak
letelepedését megkonnyitette tovabba a bankok, pénzintézetek, egészségiigyi, ok-
tatdsi és igazgatdsi intézmények jelenléte.”

Azipartelepités kapcsan az 1884-es alapitasu szeszgyar esetében lathatunk 1ép-
tékvaltast. Ez volt ugyanis az elsé igazi nagyiizem, melynél mar a kezdetektSl 100
f6t meghaladé munkaslétszamot taldlunk. Ezt a léptékvaltast folytatta, illetve bo-
ven tul is szarnyalta egy évtizeddel kés6bb a Magyar Waggon- és Gépgyar (1896),
ahol 1900-ban példaul mar az 1500 f6t is meghaladta a munkaslétszam. Mogotte,
masodik helyen ekkor még tovabbra is a szeszgyar allt.”* A két nagyiizem ko-
z0tt szoros személyi-tulajdonosi kapcsolatok is fennalltak, ami hozzdjarult ahhoz,
hogy egymads szomszédsagaban telepedtek le — idével egy varosrésznyi teriiletet
foglalva el. Ahogy a téma elismert kutat6ja, Honvéri Janos leszogezi: ez a két
gyar jelentette az igazi, gépi tomegtermelésen alapuld nagyipar kezdetét Gyorott,

amelyek orszaghatarokon tulnyulo jelentéségre és ismertségre tettek szert”.””

2L V6. Szakal 2002; Honvari 2021.

* Honvdri 2021: 53.

»  Honvari 2021: 54.

** Honvdri 2021. 54-55.

*  Honvdri 2021: 61-63.

% 1900-ban Gyo6rott 23 olyan gyar miikodott, ahol 20-ndl tobb alkalmazottat foglalkoztattak.
A vagongyar (1556 f8) utdn a szeszgyar a masodik legnagyobb gyar ebbdl a szempontbdl
(264 £5).

¥ Honvdri 2021: 92.
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agyarorsaig Virmegyti és Virosai Orsaigos Monagrafia Tirarsy
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1. dbra. Gy6r térképe (1910) Kiemelt szamokkal jelolve a dolgozatban szerepl$ fontosabb
kézparkok és zoldteriiletek: 1. Rado-sziget. 2. Szedreskert. 3. A szeszgyar és a vagongyar
épiiletei. (A Varosrétet mar nem is jeloli a térkép!) 4. Erzsébet-liget.

A térkép forrasa: Borovszky Samu (szerk.): Gydr vdarmegye. Budapest, 1910.

A két nagy gyar letelepedése — bar a kortarsak talan ezzel még nem sza-
moltak — végiil a varos fejlddésének iranyait is megszabta. A Szeszgyarat meg-
elézben az egyes lizemek elhelyezkedését illetden még nem taldlunk egységes
koncepciét. A korabbi lizemek joval kisebbek voltak, igy akar a Belvarosban is
megfértek (mint példaul a Stadel-féle gépgyar), de tobbségiik az 1905-ig 6nalld
Gyérszigetben, az akkor még az Ujvérost és Gydrszigetet elvilaszté Rabca fo-
ly6 partjan rendezkedett be.”® Kétségteleniil kellemetlen volt az ilyen kisméretd
tizemek szomszédsagaban is élni, de ezek még korantsem voltak egész varosré-
szeket elfoglald gyaroriasok.

Idével egy kiforrott, egységes koncepcid és elérelatds jegyében a varosve-
zetés a varos keleti részébe igyekezett telepiteni a szaporod6 nagyiizemeket.
Itt vasaroltak nagy Osszefiiggé teriileteket azzal a céllal, hogy a lakossagot leg-

28 Honvari 2021: 50.
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kisebb mértékben zavarva lehessen gyarak és munkastelepek szamara épitési
telket biztositani.*” A koncepcié tehat kedvezéen hatott abbdl a szempontbdl,
hogy eltavolitotta az izemeket a hagyomanyos gy6ri lakdovezetektdl (a korabbi
tizemek persze tovabbra is maradtak, els6sorban Gyérszigetben), am idé6vel ez
az ipartelepitési politika a varos keleti terjeszkedésének lehetdségét is elvagta,
rdaddsul a zoldteriiletekhez valé hozzaférést szintén leszikitette. Utobbi viszont
a kortarsak szdmara - egy fokozatosan béviild és iparosodé varosban - egyre
nagyobb jelentdséggel birt.

Gyor és a zoldteriiletek a dualizmus évtizedeiben

Amint utaltunk ra, mindharom, telepiilésfoldrajzot befolyasold folyamat dontd
hatassal volt a varosképre. Jeleztiik, hogy ezekkel szemben mar a kortarsak is fo-
galmaztak meg kritikat. Gyakran elhangzé biralat volt, napjainkban mégis kevés
sz6 esik rola, hogy a nagy atalakitasok és a dinamikus fejlodés kozepette a zold-
tertiletek kialakitasa hattérbe szorult. Marpedig a kortarsak a kozparkok létre-
hozasanak a korszakban mind nagyobb sziikségét érezték: a kiegyezést kovetSen
a hazai kozparkok jelentds fejlddésen mentek keresztiil. A varosi, illetve emberi
kornyezet rendezésére iranyuld fokozott torekvések jovoltabdl a varoslakok men-
talitasa is valtozott. A 19. szazad elején elkezd8d6 varosszépitési mozgalom a sza-
zadfordulon érte el csticspontjat, ez a mozgalom pedig immar a zo6ld kornyezet
apolasat, gondozasat is felvallalta.*® Budapest olyan kozparkjai és sétanyai, mint
a Margit-sziget vagy a Vérosliget a kiegyezést kovetd két évtizedben épiiltek ki,
inspiraciét nyujtva a vidéki, tobbek kozott gyori parkositdsoknak. Nem vélet-
len, hogy a Radosziget mintajaként és igy elnevezéseként is gyakran megjelent a
»gyOri Margit-sziget” kifejezés.

GyOrott a varosmag szempontjabol harom teriilet johetett szoba, ahol kézpark,
sétatér, promenad létesitésére egyaltalan lehetéség nyilott. A 19. szazad masodik
felében a lakossdg tulnyomé tobbsége még a mai Belvarosban, illetve Ujvarosban
élt.*" Sziget és Révfalu ekkor még kiilonallo telepiilések voltak, am kétségtelen,
hogy a foldrajzi kozelség és az oda létesiilo kisebb tizemek, a munkaeré mozgasa
»szimbiozisba” hozta ket Gydrrel. Szabadhegy, részben pedig Nadorvaros a koz-

*  Honvdri 2021: 65.

% Sisa 2014: 29; Csepely-Knorr 2016: 7.

31 Az 1910. évi népszamlalds eredményei szerint a Belvéros, Ujvédros és az ekkor mar Gy8rhoz
tartozo Gyorsziget teriiletén koncentralddott a véros lakossaganak kétharmada. Csik 2011:
68.
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ponttol tavolabb fekvo, Szabadhegy esetében jorészt falusias jellegii telepiilésré-
szek voltak, ahol a lakossag minddssze 20 szazaléka 6sszpontosult.

A lakossag novekedése is sziikségessé tette a zoldteriiletek kialakitasat. A bas-
tyadontés és a Raba-szabalyozas kedvezé eredménye a Radd-sziget és a rajta ki-
alakitott, folyamatosan ,,csinositott” sétany volt, mely 1886-ra nyerte el végleges
forméjat. Am ahogyan utaltunk ra, ez a szézad végére mar sziikosnek bizonyult.
A tobbi zoldteriilet — melyek a varoskozpontbodl sétaval is megkozelithetdk voltak,
mint példaul a Szedreskert, késébb a Honvéd liget — elhanyagolt allapotban vol-
tak. Rdadasul ezek mérete elmaradt még a Rado sétany mogott is, igy legteljebb
csak rovid sétakra nydjtottak lehetdséget. Adddhattak volna a folyok arterei is,
melyek azonban rendezetlenek vagy a folydszabélyozasoknak koszonhetGen ép-
pen ,munkateriiletek” voltak. A Prater esetében olvashattuk is, hogy a szabalyozas
a kortarsak szerint a ligetes teriilet pusztulasat idézte el6.

A véroskozponthoz kozel fekvé teriiletként a Varosrét adédott, ahol nagy te-
riileten jelentds népesség szamara nyilhatott volna lehetéség sétara, kirandulasra
- mai széval élve rekreacids tevékenységre. Romer Floris — aki szivén viselte a
varos parkositasat — mar 1858-ban felvetette a teriilet nagyobb léptéki zoldte-
riletté alakitasanak otletét a Gyori Kozlonyben megjelent A , Flivészkert és baj-
liget eszméje” cimet viseld, kétrészes cikkében.”> A bencés fégimndziumi tanar
irasaban egy oktatdsi célra is igénybe vehetd flivészkert 1étesitése mellett érvelt
a Varosréten, amelyet természetesen a varosbol ,kiszabadulé” ember pihenésre,
felfrissiilésre, sétara is kihasznalhat. Még Gy6r elmaradottsagat is felveti:

»nézziink mas, Gy6rnél kisebb varosokat, mindeniknek van sétdja: amit a ter-
mészet elhanyagolt, azt az emberek esze és szorgalma potolta. Es nekiink? Igaz
nekiink is van sétank — de elég nagy-e ilyen varos kozonségéhez; elég diszes-e
ilyen rangu varoshoz? - nyujt e valami nyugpontot annak, ki a szabadba azért
megy, hogy mozogjon és a természet bajain andaloghasson? Ott az 6rokos zaj és
az Orokos por”.*

A tudés tandr felvetése ellenére a teriilet fejlesztését nem vallalta fel a varos,
és a Rado sétany szépitését szorgalmazé bizottmanyhoz hasonlo szervezédés sem
alakult. Az elhanyagoltsag az 1870-es években vilt dlland¢ kritika targyava. Fon-
tos hangsulyozni, hogy a Radé sétany kialakitdsa is ekkor zajlott. 1872-ben példa-
ul ugy keriilt a sajtoba a Varosrét, mint a kolera terjedésének kedvezé hely, ahol

2 Gy6ri Kozlony, 1858. méjus 6. 1.
¥ Gy6ri Kozlony, 1868. méjus 6. 1.
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triilék-lerakohely talalhatd. Tobb cikk foglalkozott a teriilet kihasznalatlansaga-
val, ezért sokan potencialis sétatérként, parkként tekintettek ra.*

1874-ben latott napvilagot a teriilet fejlesztésének egy nagyobb visszhangot
kivalto terve. A dr. Kovacs Pal nevéhez flizhetd ,, A varosrét alazatos folyamodasa a
varosi kozgytiléshez” cim iras arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy a teriiletet a
varos mostohagyermekének tekinti. A megszemélyesitett Varosrét nevében meg-
fogalmazott, verses ,kérvény” szerint ,,Liget lehetnék én csalogany tanyaja / mely-
nek Oriilne Gy6r mindegyik polgara. / Arnyas berek lenne kebelem, amelyre /
Szegényt és boldogat szivesen olelne”* 1877-ben a varos jelentds fasitast folyta-
tott, melybdl a Varosrét is profitalt. 1883-ban pedig a kozgytlésben is felmeriilt
egy varosi park létesitésének terve. A Gydri Kozlony hasabjain a Varosrétet par-
tolok ismét elévették Romer Floris ekkor mar tobb mint 20 éves tervét, amelyet
érdemesnek tartottak ,leporolni”, hogy a teriileten végre egy régéta vagyott koz-
park létesiiljon.*

Bar a Rado-szigethez hasonld sétatér 1étesitése elmaradt, a Varosrétre azonban
igy is kiaknazatlan teriiletként tekintettek, és még ha kialakitdsa, rendezettsége el
is maradt az igényelt, 19. szdzadban népszert kozparkokétdl, sokan keresték fel a
pihenni vagyok kozil. A leirasok utalnak ra, hogy sporteseményeket is rendeztek
itt, és a kirandulok rendszeresen latogattak.

Az 1880-as évek kozepétdl a parkkal kapcsolatos tervek helyét immar a
gyaripar telepitésének igénye vette at. A varos gyariparanak fejlédése és a zold-
teriiletek kialakitasanak igénye kozott fesziilé ellentét az 1880-as és 1890-es
években valt kitapinthatéva. Ahogyan kitértiink ra, eddig az évtizedig csak ki-
sebb tizemek 1étestiltek a varosban, azok is rendszertelenebbiil, kisebb telkeken,
hazhelyeken. Ezek a varos képét Osszességében alig modositottak, a hozzajuk
kapcsolddo épiiletek pedig — ha nem is tokéletesen, de — beilleszkedtek a kora-
beli varosképbe.

A léptékvaltas, mint jeleztiik, a szeszgyar megalapitasaval tortént meg. Ez volt
az els6 olyan lizem, mely nagyobb teriiletet hasitott ki a varosbdl. A telephely ki-
valasztasanal két fontos szempont jott szamitasba: a Mosoni-Duna révén kozel
legyen az ipari viz, és elérhetd tavolsagban a vastt. A kivalasztott telek mogott
egészen a Dunaig még szabad térségként teriilt el a Varosrét, a szeszgyari telekkel

* Gyéri Kozlony, 1872. november 10. 412; Gydri Kozlony, 1872. marcius 31. 128.

*  Gydri Figyeld, 1874. november 4. 4. Feltételezhetjiik, hogy dr. Kovacs Pal mellett a varossz-
épitést szorgalmazé bizottsdgokban szerepet vallalok allhattak a cikk mogott. Igaz, a korab-
ban aktiv tagok koziil tobben, példdul Romer Floris, Xantus Janos ekkor mar nem Gy6rben
éltek.

*  Gyéri Kozlony, 1877. marcius 1. 1.
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szemben pedig a varosi mintakert fekiidt, igy mindkét iranyban adott volt a lehe-
tdség a tovabbi terjeszkedéshez.””

A szeszgyar létesitésének elso terveitdl kezdve taldlunk kritikakat a lehetséges
helyszin kijelolése kapcsan. Az 1884. évi alakul6 kozgytilés elott példaul megjegyzik,
hogy a tervezett teriilet nem tlinik alkalmasnak, nem ott kéne megépiteni az iize-
met: ,ez azonban oreg hiba lenne. Legjobb lenne az a hely, amelyet mi mar emlitet-
tiink, a papai és a magyar allamvasut kozti tér, Szabadhegy fel¢”*® Az iizem teriilete
azonban nem a véroskozponttél délnyugati iranyban elhelyezked6 Papai 1t lett, ha-
nem a Budai ut, amiben tehat a Mosoni-Duna és a vasut kozelsége jatszott szerepet.

Az tizem terjeszkedésére nem sokat kellett varni. A kornyez6 telkeket mar az
alapitaskor biztositottdk a részvényesek sajat maguknak, majd még 1884-ben meg
is vasdroltdk a Sina-telket hatdrold varosi mintakertet, illetve 12 év idGtartamra
bérbe vették a szeszgyari telkek mogott a Duna felé esé Varosrétet. Ezt a teriiletet
els6sorban a hizémarhdk sziikségleteinek kielégitésére jelolték ki Az tizem léte-
sitése, majd bdvitése miatt a vasut és a Mosoni-Duna kozatti teriilet lényegében el
lett zarva a varosi polgarok el6l. Nemcsak a séta és kirandulas esélye lehetetleniilt
igy el, hanem lényegében a varos nyugati iranyu terjeszkedésének lehetdsége is. A
tertiletet ekkor mar egyértelmtien az ipar szamara tartottak fenn.

Az tizem indulasat kovetGen a birdlatok sokasodtak, s6t immar a kdrnyezetre
gyakorolt negativ hatds is rendre napirendre keriilt. A Vdrosrét teriiletén azt is
hatranyként értékelték, hogy a szesziparhoz tartozo jelentés allatallomany (els6-
sorban 2000 szarvasmarha) elhelyezése ezen a teriileten tortént, tovabb terhel-
ve a teriiletet és a kornyezetét. A kialakult helyzetet a korabeli sajtéban csak egy
Ujabb ,tragya-parfiimként” jellemezték, ami tovabb neheziti a nem olyan nagy
tavolsagban él6 belvarosiak életét. A Varosrét sorsa tehat megpecsétel6dott, és bar
kitapinthato volt a tarsadalmi fesziiltség — elég csak a sajtoban megjelend irasokra
gondolni -, a varosi kozgytilés mégis egyontetiien tdmogatta a gyar letelepedését,
majd bovitését. Fontos ehhez hozzatenni, hogy a szeszgyar részvényeseinek jelen-
tds része egyben a kozgytilés tagja is volt.

Néhany évvel késébb az 1891-ben megalakult Gyéri Liget Részvénytarsasag
vallalta fel a zoldteriiletek kialakitdsanak feladatat. A tarsasag alapszabalya rogziti,
mit szeretnének elérni a tarsulds révén:

~Egy kozhelyet teremteni hol apraja, nagyja izheti mulatsagait, hol a lapda,
korcsolya s egyéb szabad sportnemektdl elkezdve a sétaig, mindenki megtalalja

¥ Honvari 1995: 28.
% Gy6ri Kozlony, 1884. majus 11. 3.
¥ Honvari 1995: 27-28.
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az egészséget fenntartd elemeket, hol feszteleniil érintkezik egész éven at Gyor
Osszes értelmisége, hol a munkaban elfaradt test — egészséges mozgas utan, a kerti
helyiség arnyas lombjai alatt frissitbk magahoz vétele mellett pihenhet is, hol a
tarsas érintkezés, fliszerezve egy kis nemzeti — s reméljiik nemsokara katonazené-
vel, a kedélyt is felvillanyozza, hol nyaron és télen fénytizés és minden koltekezés
nélkiil gyakori tancestélyeken a tanc kedvel6i is megtalaljak mulatsagukat, hol
kevés koltséggel alkalom kinalkozik kisebb zeneestélyek tartasara is”*

A Gydri Liget Részvénytarsasag meglehetdsen kritikusan foglalt allast Gyor
helyzetével kapcsolatban, és nehezményezte mindazt, amit korabban tobb sajto-
cikk is, tudniillik, hogy a varos méretéhez és az orszagban betoltott pozicidjahoz
képest nem kindl megfelel6 teriiletet szabadidds tevékenységekre. Bar a tarsasag
els6sorban immar a Szedreskertben, majd az Erzsébet-ligetben latott ,,potencialt”,
azért megemlitik, hogy talan a Vdrosréten is maradt annyi teriilet, melybdl leha-
sithat6 még a ,,a lapdazé gyermekek szamara” Némi gunyos dthallassal megjegy-
zik — vélhetéen utalva a szeszgyarral kotott bérleti szerzédésre -, hogy ,.talan csak
nem akarja valaki azt allitani, hogy ily magasabb célndl az elesé par szaz forint
haszonbér figyelembe johet”*!

Létezett tehat mar egy civil szervezddés, mely némi kritikaval tekintett a
zoldtertileteket bealdozé iparositasi politikara, és tovabbra is szorgalmazta egy j
Varosliget kialakitasat. Hasonldan hatarozott, s6t talan radikalisabb allaspontot
képviselt a szervezet tagja, Banoczy Gyula, a varos késébb, 1895-ben megvalasz-
tott tiszti féorvosa, aki 1893-ban publikalta ,Ifjusagi jatékok és jatszoterek” cimet
visel6 munkajat. Ebben a Varosrét legalabb egy részének ifjasagi jatszotérré tor-
ténd atalakitasat inditvanyozta, hivatkozva tobbek kozott Romer Floris tobb mint
harom évtizeddel korabbi terveire. Bandczy nem titkolta reményeit a szeszgyar
miel6bbi tdvozasat illetéen, mert szerinte az nem tiirhetd tovabb a Véarosréten:

»foltételezem azt, hogy a szeszgyar hamuzsir-foz6telepe arra az idére, mire
az atalakitas 1étrejon, elpusztul onnan. Hisz oly antihygienikus intézmény ez, az
egész varosra oly nyomasztolag nehezedik az onnan kidradé infernalis btiz, hogy
sokaig nem tdrhetd. Remélni lehet, hogy néhany év alatt a jogosan folzudulé koz-
vélemény a hamuzsir-gyartas megsziintetését fogja kovetelni, vagy legalabb tuda-

1 A gy6ri Liget-Részvénytarsasag alapszabalyai, 1891. 12.

4 A gy6ri Liget-Részvénytarsasig alapszabalyai, 1891. 12. Erdekesség, hogy a tarsasdg névsorat
szemlélve a varos politikai és gazdasagi elitjének szdmos tagjat megtalaljuk (pl. Zechmeister
Kéroly polgarmester, Meller Ignac olajgyaros, Meiszner Erné mérnok stb.), akik meghaté-
roztak tobbek kozott az ipartelepités irdnyat is. Ez jelzi, hogy a zoldteriiletek kialakitdsaban
teljes mértékben konszenzus uralkodott, legfeljebb annak helyét illetéen alakulhattak ki el-
lentétek.
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tara j6 annak, hogy jogaban 4ll szag- és fiistemészté késziilékek beallitasat kovetel-
ni, melyek, ha a szag teljes elnyomadsa technikailag kiviheté nem volna is, elttirhet6
minimumra redukaljak azt”*

Banoczy éllaspontjat és tervét ezekben az években tobb helyen kifejtette. Sz6-
hasznalatabdl és problémafelvetésébdl itélve feltételezhetden ugyancsak Banoczy,
»€gy gyori polgar” nevében 1894-ben még jelentdsebb kritikat fogalmazott meg
mind az ipartelepitéssel, mind a folydszabalyozassal szemben. Véleménye akar
napjainkban is relevans lehetne. Az iras a Gydri Hirlap hasabjain , Erdét Gyor-
varosnak” cimmel jelent meg. Biralta a Raba-szabalyozast, mely az arvizvédelmi
munkak soran lényegében elpusztitotta a gydri és kornyékbeli artéri erdék tobb-
ségét, és mint irja: ,azt hiszem, hogy nem sziikséges ennek karos befolyasat a lég-
korre kiilon is hangsulyoznom, mert ezt ugyis tudja mindenki”. A szerz6 aztan
tovabbi kritikakat fogalmaz meg: ,,majdnem ugyanazon idében, a mikor a raba-
szabalyozasi [sic!] és Gy6rvaros arvédelmi munkalatai kozben erddink elpusztul-
tak, létestilt a szeszgyar, mely azdta még ipari tizemét hamuzsir gyartassal kib6vi-
tette. Az itt kifejlddo btizos fiist nyari idében kiallhatatlanna teszi a légkort, minek
megsziintetésére mar tobbszor torténtek lépések, de sikertelentl”* Fontos meg-
jegyezni, hogy kiemeli azt az ellentétet, amely az iparositas és a — mai szdval élve
- kornyezetvédelem kozott fesziil. Ennek megoldasara adédna szerinte a Varosrét
atalakitasa, mely véderd6ként szolgalhatna a lakdovezet és a gyartelepek kozott:

»Sokat gondolkoztak azon, hogy miképpen lehetne Gy6rvarosanak minden
oldalrél megfertézott 1égkorét megtisztitani ugy, hogy az itt emlitett ipartelepeket
el ne veszitsiik. Egyik eszme a masikat érte, de egyik sem felelt meg azon kettds
czélnak, hogy a légkor megtisztuljon, de az ipartelepek is megmaradjanak. Né-
zetem szerint a segitség csak egy lehet s ez az, hogy a varos belteriiletét befasitas,
illetve erdok létesitése altal elzarjuk a kellemetlen szagu ipartelepektdl. Ez a ma-
velet természetesen csak ott lehetséges, a hol erre alkalmas tér és talaj van. Ilyen-
nek kinalkozik a varos kozelében levé varosrét, mely valamikor a leglatogatottabb
sétahelye volt a gyori kozonségnek; s legalkalmasabb jatszohelye az ifjisagnak és

» 44

gyermekeknek, akik itt arnyékos fak alatt talaltak tidiilést”.

2 Banodczy 1893: 21. Banoczy Gyula iskolaorvos, egészségtantanar. 1888-t6l a Gy6ri Magyar
Kiralyi Allami Férealiskola, 1908-t6l pedig a Gydri Magyar Kiralyi Allami Felsébb Lednyis-
kola iskolaorvosa. A kozegészségligy helyzetérdl, a gyermekek egészségiigyi allapotardl, an-
nak javitasarol, a jatszoterekrdl és a szabadban t6ltott jaték fontossdgardl publikalt munka-
kat. V6. Banoczy 1889.

 Gyéri Hirlap, 1894. augusztus 10. 2.

* Gyéri Hirlap, 1894. augusztus 10. 2.
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1896-ban a vagongyar létesitése immar véglegessé tette, hogy a Varosrétre
mint ,varosligetre” — amire a millennium jegyében orszagszerte megnétt az igény
- »hem lehet szamitani”. A vagongyar ellen is fogalmazddtak meg kritikak, am
létesitését meggatolni nem lehetett, ez komolyan nem is vet6dott fel. Az ipartele-
pités jelentdségét felismerd és azt tamogatod varosvezetés részérdl nyomos érvként
mertilt fel, hogy Gy6r fejlédését az ipar biztositja, igy az minden esetben prioritast
élvez, hiszen — mint irtdk — zoldteriiletet akdrhol ki lehet alakitani. Eppen ezért a
gyarak letelepiilését kiilonféle timogatasokkal is biztositani kivantak, mivel nagy
volt a verseny a varosok kozott.

A kortarsak a vagongyarral kapcsolatos vitak esetében azt is felismerték,
hogy nemcsak a zoldteriiletek sorsat hatdrozzak meg tobb évtizedes idétavlat-
ban, hanem az tjabb és Gjabb tizemek telepitése a varos terjeszkedésének iranyat
is befolyasolta. Az tizemek szomszédsagaban a 20. szazad elsé két évtizedében
létrejott Gyarvaros, ami elsésorban a munkdsok szdmara biztositott lakhatdst. A
varos tovabbi terjeszkedése ezutan déli iranyba folytatédhatott. A Mosoni-Duna
mentén ,elzart” zoldteriiletek karpotlasaként alakitottak ki 1898-ban az Erzsé-
bet-ligetet. Ennek létesitésekor meg is fogalmaztak, hogy ,koztudomasu, hogy
varosunk csakis Nadorvaros felé fejleszthet”.* Az Erzsébet-liget mint gy6ri ,,Va-
rosliget” jott 1étre, korszertinek szamitd kerékpdros parkkal. Nem allithat6 tehat,
hogy Gyo6r leséporte volna az asztalrol a zoldteriiletekre vonatkozo igényeket. Sét,
1896-t4l tandcsi kezelésbe keriiltek a varos parkjai, terei, s most mar hatosagi fel-
adatként folyt a varosszépités. Szamos kisebb kozpark is ekkor tjult meg vagy ren-
dezddott: a szazad végén keriilt rendezésre a Petdfi tér, az Gj varoshdza elétti park,
majd a szazadfordulo utan jott létre a Batthyany park és az egykori vasartérbdl a
Bisinger sétany. Smetana Jézsef oroszvari fokertész miivészi igényi terve alapjan
alakitottak ki a Honvéd ligetet.* Tény azonban, hogy az ipartelepités prioritdsként
vald kezelése miatt az évtizedek ota vagyott, nagyobb kiterjedést kozparkként az
Erzsébet-liget 1étesiilt, a Belvarostdl tavolabb, déli iranyban.

Az utolso probalkozas a Varosrét , kiaknazasara” 1896-ban keriilt a varosi koz-
gytlés elé. A novemberi iilésen mar a vagongyar ligye kapcsan érintették a témat. A
vitdban ismét felvetették a kozpark létrehozasanak igényét. Emellett tobben, példa-
ul Giesswein Sandor, dr. Petz Lajos vagy dr. Németh Antal* a nagyipar elényeit is

*  Dundntili Hirlap, 1897. méjus 2. 2.

6 Sary 2008: 15.

¥ Giesswein Sandor papai prelatus, politikus, ird, tdrsadalomtudds, az MTA levelezé tagja,
a magyarorszagi keresztényszocialis mozgalom egyik meghatarozé alakja. O leginkabb a
munkdsok jéléte szempontjabdl tekintett a kozparkok kialakitdsara. Dr. Petz Lajos ekkor
varosi féorvos és a Szentharomsag Kozkorhaz igazgatdja, mig dr. Németh Antal a Gyori
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megkérddjelezték, még ha nyiltan nem is foglaltak allast a vagongyar ellenében. A
varosba érkez6 kiilfoldi munkasok és az elsorvadé kisipar mind megjelent a vitaban,
a lényeg azonban azon volt, hogy a talzott iparositds az emberek egészségére nézve
hatranyos, rdadasul a képvisel6k folytatjak az elédeik politikajat, amely nem ismerte
fel, hogy ,,sétaterek kialakitasdra is szitkség van”.* Az ellenvélemények — a tobbség,
illetve ide értve a varosvezetést is Szavay Gyula® vezetésével — optimista hangvétele
az érveket azzal soporte le az asztalrol, hogy liget kialakitasara tobb helyszin is ki-
jelolhet6. A munkaskezeknek azonban elsGsorban biztos megélhetést kell teremte-
ni - sétara, kirandulasra csak ezt kovetéen nyilik lehetdség. Az iparositas igy nem
allithat6 vagy éppen nem allitandé meg — vélték.>

Gyor varosa a dualizmus évtizedei soran az egyik leggyorsabban iparosod6 ma-
gyar varossa valt. A gazdasagi fellendiilés azonban sokak szerint a kornyezet terhe-
lésével, konkrétabban pedig a sétaterek kijelolésének elmaraddsaval, a zoldteriile-
tek elhanyagoldsaval jart. Nem kérdés tehat, hogy a kortarsak mar észlelték, hogy
a munkalehetdséget, megélhetést biztositd izemek szomszédsagaban jogos igény
a kozparkok minél nagyobb aranyu létrehozasa. A varosi civil szervezddések és a
kozvélemény elérte, hogy jeldljenek ki ilyen teriileteket, dm ekkor még egyértelmi
prioritast élveztek a nagylizemek - ezek pedig nemcsak a zoldteriileteket befolya-
soltak, hanem a varos terjeszkedésének irdnyait is jo egy évszazadra meghatdroztak.
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8 Gyéri Hirlap 1896. november 13. 1.

¥ Szavay Gyula ebben az iddszakban az 1890-ben alakult Gyéri Kereskedelmi és Iparkamara
alapitdja és els6 titkdra 1902-ig. Alapitdja és szerkesztSje tobb gydri lapnak, melyek a kor-
szakban jelentés napirendformal6 hatéssal birtak a varosban.

0 A Varosrét sorsa valoban b6 egy évszdzadra megpecsételddott. Az ipar aléli ,felszabadulasa”
a 2000-es évek elején kovetkezett be, amikor a Raba-gyar volt telephelyének felszamolasat
kovetSen lakoovezetet kezdtek kialakitani a tertileten. V6. Kisalfold 2005. szeptember 21. 1.
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Tamdska Maté

A flumei tengeri latkép
Vastt, panorama, varosrendezés*

The Rijeka Seascape: Parallels between the Railway

and the Urban Panorama

The paper presents Paolo Grassi’s 1904 master plan of the city of Rijeka (today
Croatia). It argues that the large-scale port developments of the previous decades
had severed the city’s connection to the sea. On the other hand, thanks to the
railway, a new cityscape was born, the point of departure of which was not the sea
but the mountains. Grassi’s panoramic roads sought to make this view accessible
to the city. In contrast to the earlier, rational, almost rectangular urban extensions,
which mainly concentrated on the relatively flat (or even filled) parts of the city
near the sea, Grassi’s vision of the city begins to grow vertically, opening out to-
wards the sea. This also marks the beginning of a new era in the history of the city,
replacing the former direct water-urban relationship with a more landscape-ori-
ented approach.

Bevezeto

Dolgozatomban Fiume tengeri kapcsolatanak alakuldsat, illetve ennek urbanisz-
tikai Ujraalkotasat vazolom fel Paolo Grassi' 1904-ben publikalt rendezési tervét
ismertetve.” Fiume esetében a varos természetes tdji kapcsolata a tengerrel az ipa-
rositas koraban szinte teljesen megszlint. A kozel 6t kilométeres feltoltésre épiilt
ipari korridor, mely maga mogé szoritotta az dvarost, amihez jarult a tengert
hermetikusan elzar6 hullimtord gat is, nemcsak a vizzel vald taldlkozast tette le-
hetetlenné, de a tengernek még a latvanyat is kitakarta. Grassi rendezési elképze-

* A kutatast a TEMPUS horvdt-magyar tudomdnyos csereprogramja tette lehetévé 2023-
ban.

' Grassi 1867-ben Koper mellett sziiletett, tanulmanyait a grazi miiszaki egyetemen végez-
te. 1896-t6l az els6 vilaghaboruig Fiume varos miiszaki (épitési) osztdlydnak munkatarsa,
el6tte és utdna Triesztben élt és dolgozott. Palini¢ 2020: 69.

> Grassi 1904.
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lése ezt a taji kapcsolatot értelmezte tjra oly modon, hogy a varos feletti hegyoldal
varosszerkezeti integralasaval ugynevezett ,,panoramautcakat’™ jelolt ki, ahonnan
a Fiumei-6bol latvanya ismét befogadhatdva valt. Grassi elképzeléseinek ismerte-
tése utan felteszem a kérdést, vajon a panorama iranti fokozott érzékenység meny-
nyiben tekintheté az altalanos korszellem koévetkezményének. Feltlind ugyanis,
hogy a nem épitészeti targyu magyar Fiume-irodalom a vasuti érkezés leirasakor
hasonl6 panordamaképekkel dolgozott, mint amelyeket Grassi tervezett. Wolfgang
Schivelbusch ,,panoramautazas” fogalmat tovabbgondolva amellett érvelek, hogy
a 19. szazadban a vasut nemcsak az utazasi id6t roviditette le, de egy 4j tajszem-
léletet is kozvetitett, amely tag, a vastt standardizalt palyavetésébol kovetkezd
»univerzalis” perspektivakra és a befogad6 kényelmes pozicidjanak kettGsségére
éptilt.* Ha elfogadjuk ezt a tételt, akkor a Grassi féle varosrendezési terv panora-
mautcai ennek az élménynek az urbanizalt, a varostervezés viszonyai kozé integ-
rélt korszellemét titkrozik vissza.

A Fiume-kutatdsok

Miutan Fiume hdarom kultara talalkozasi pontjan fekszik, igen jol kutatott varos
mind a magyar, mind az olasz, mind pedig a horvat szakirodalomban. Ezen beliil
az épitészettorténeti szovegek az elmult évtizedekben féként helyi kutatok mun-
kaiként sziilettek meg, angol forditdsokkal. Az altaldanos Fiume-irodalomban koz-
ponti helyen szereplé kulturalis sokszinlség az épitészettorténeti szovegekben is
rendre megjelenik, sét sziiletett olyan tanulmany is, amely urbanisztikai viszonya-
it kifejezetten a hatarmentiség perspektivajabol targyalja.®

Visszatekintve az id6ben, megfigyelhetd, hogy a dualizmus korszakaban ter-
mészetszeriileg megsokasodtak a Fiumét kiilonb6zé szempontok szerint vizsgalo
munkak.® A Fiume-irodalom fénykora 1868 utanra tehet6, mikor is sorra jelentek
meg a varos sajatos jogi statuszaval, gazdasagi lehetdségeivel foglalkozé munkak.”
A 19. szazad végi, 20. szazad elejei magyar szakirodalmat atnézve felttinhet, hogy
bar ezek nagy része miivel6déstorténeti, gazdasagtorténeti, jogtorténeti stb. mun-
ka, ugyanakkor meglepéen gyakran keriil szoba a varoskép, kiemelten a nagyobb
magyar allami épitkezések kérdése. A kortars szerzok jelentGs része idegenként

> Palinic¢ 2020: 74.

*  Schivelbusch 2008: 61.

> Bidescu 2021.

¢ Errdl ad attekintést: Eszik 2019. Kiilon emlitést érdemelnek az Adria Egyesiilet szisztema-
tikus Fiume-kutatdsai. Lasd: Fekete 2022.

7 PL Jakab 1881; Palugyay 1864; Radich 1883.
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érkezett a varosba, a magyar kozigazgatds munkatarsaként, ugyanakkor az olasz
kultara irdnti mély szimpatiatol athatottan. A két legnevesebb tudos szerzé Fest
Aladar és Korosi Sandor voltak.® A szazadfordulo kornyékén sziiletett szovegek
osszefoglaldsaként is értékelheté a Magyarorszdg virmegyéi és vdrosai sorozat
Fiume-kotete. Ebben a tajrajzi és torténeti ismertetések mellett kitérnek a varos-
szerkezet alapvetd tagoltsagara is: , Fiuméban tehdt hdarom részt kell megkiilon-
boztetniink: az osdi kiilsejil, régi olasz jellegii 6-vdrost, sziik, girbegurba, két-hdrom
emeletes hdzakkal biré utczdival; az ujvdrost, mely a tengerpartot foglalja el harom,
négy-emeletes, modern épiileteivel, kikotéjével, palyaudvaraval, tarhdzaival, széles
egyenes utvonalaival; végiil a Karszt lejtéjén az alkozségek teriiletét kiilon vagy apré
csoportokban egyiitt allo kisebb lakohdzaival és nyaraldival”™ Az idézetet azért is
tartottam fontosnak kiemelni, mert a varosnak ez a harmas tagozddasa koszon
majd vissza Grassi késébb bemutatott rendezési tervében is.

A varos elvesztése utan latvanyosan csokkent a magyar kutatok érdeklédése,
egész pontosan a haboru utani politikai helyzet nem volt alkalmas a korabbi ma-
gyar szempontokat érvényesitd kutatomunkdra. Leginkabb kozlekedéstorténeti
irasok foglalkoztak a varossal, f6ként a kozlekedés gazdasagtorténeti jelentéségé-
vel.'” Hosszu sziinet utan majd csak az 1989-es rendszervaltas utan jon djra ,,di-
vatba” Fiume kutatdsa. Mérfoldkoként emlithetd az Orszagos Széchényi Koényv-
tar 2009-es kiallitasa," illetve alapmunkaként Fried Ilona mtivel6déstorténeti
monografidja.'” Fried az olasz-magyar, illetve részben a horvat-olasz kulturalis
kapcsolatokra fokuszalt, de kiilon fejezetet szentelt a varos gazdasagi fejlodésé-
nek, illetve a kiemelt épitészeti beruhazasoknak."” Ugyancsak a miivel6déstorté-
net fel6l kozelitett Kiss Gy. Csaba, aki a varosrol sz6l6 magyar nyelvii tutleirasokat,
beszamolokat gyujtotte ssze.'* 2004-ben egy konferenciakotetben pedig a varos
néprajzi, irodalmi emlékeirdl jelentek meg tanulmanyok.”” A Fiume-kutatasok
mind a mai napig igen élénkek. 2022-ben a Pro Minoritate folydirat 6szi szamat
a varosnak szentelte, 2023-ban pedig Ordasi Agnes dsszefoglalé monografidja

8 Fried 2001: 163. Korosi Sandor (1892) elsésorban az olasz népi kulturat, kiemelten a nyel-
vet kutatta, Fest Aladdrnak (1906, 1912) pedig a kozépkori varosrdl jelent meg alapvetd
munkaja.

°  Sziklay 1876. o. n. Fiume helyrajza fejezet.

1 Gergely 1982.

1 Benkd 2009.

12 Fried 2001.

' Fried 2021, fejezet: Gazdasdg: ipar, kereskedelem, 99.

" Kiss Gy. 2020.

5 Kiss Gy. 2004.
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jelent meg, aki a magyar allam Fiumében gyakorolt hatalmi politikdjarol adott
attekintést, emellett Eszik Veronika doktori dolgozata és az ebbdl késziilt konyv is
Fiumével foglalkozik.'®

A tanulmanyokat olvasva egy sajatos magyar Fiume-kép rajzolodik ki, ame-
lyet taldn Kiss Gy. Csaba fogalmazott meg a legtomorebben: ,,Szdz év tdavlatdabdl is
jol kivehetd, hogy akkortdjt ez az adriai kikotévaros és kornyéke természetes része
volt a magyar irodalmi képzeletnek. A tdvolsdg, a peremhelyzet, a természeti és kul-
turdlis-nyelvi kiilonbozdéség nyilvanvaloan sajatos mediterrdn szineire és hangula-
tdra tette fogékonnyd az iréinkat””” Ennek a miivel6déstorténeti képnek szerves
része a valds topografia is, a tajképre valo racsodalkozas élménye. Ez a latvany
szorosan kapcsolddik a vasutrol feltarulkozo panoramahoz. A fiumei vastton uta-
z0k a hegytetdrol, egy alagttbol kiérve lathatjak meg a varost és az 6blot, ez pedig
olyan katartikus, szinte szinhazi dramaturgiat kinal, amely szamtalan formaban
keriilt lejegyzésre. A megérkezés, az els talalkozas és az igy feltarulkoz6 panora-
ma kiemelt jelent6ségére Mak Ferenc és Domonkos Laszl6 hivtak fel a figyelmet.
El6bbi féként iskolai kiranduldsok élménybeszamoldit, utobbi szépirodalmi szo-
vegeket, mindenekel6tt Kosztolanyi Esti Kornéljat idézte meg, illetve mutatta be
szociografiai eszkozokkel a varos hangulatat: ,, Fiumébe vonaton kell megérkezni.
Mondjuk egy tavaszi végi, nydr eleji alkonyon, amikor szecessziés telihold ragyog
odalenn a mélyben a sziklak kozott, az Adria folott.™®

A varosnak ez a kiilsé képe egyrészt jellegzetesen utazasi élmény, masrészt
telepiilésszerkezeti adottsag is. Bent a varosban ugyanis mar nem adédott ujabb
lehetdség talalkozni a tengerrel, az 1870-es évektdl kiépiil6 ipari korridor szin-
te hermetikusan lezarta a latvanyt.’ Mai urbanisztikai szovegekben komoly kri-
tikak is megfogalmazddnak ezzel kapcsolatban, kiilon kiemelve, hogy a kikoto
tuldimenzionalt fejlesztése a varos méretéhez képest egyenes kovetkezménye volt
a magyar allam gazdasagi torekvéseinek.”” A civil és az ipari épitészet korabbi
egyensulyat ,,1868 utdn a tengerpartot elfoglald kikotdi infrastruktiira-fejlesztések
boritottdk fel. Mindez oda vezetett, hogy Fiume és Szusdk (horvatul Susak, ma Rije-
ka részét képezd kordabbi szomszédos kisvdros) iskolapélddija lett a radikdlis moder-
nizdciobol kovetkezd konfliktusoknak és diszkontinudlis folyamatoknak.”!

16 Lasd: Ordasi 2024; Eszik 2023, Eszik 2024.

7 Kiss Gy. 2004: 138.

'®  Domokos 2010: 131.

19 Mas kérdés, hogy a molo, amelyen mélyen be lehetett sétdlni a ,vizbe”, egyben lehetdséget
teremtett egy djfajta tengerélmény megtapasztaldsara is.

20 Eszik 2022. A témardl tagabb 6sszefiiggésben lasd Eszik 2023.

2l DELTAB 2022: 7. (A szerzd forditdsa.)
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A tengerpart atalakulasa része volt annak a gyors ipari fejlédésnek, amely
Fiume varosképét mind a mai napig meghatdrozza. Errdl az 6rokségrol jelente-
tett meg 2014-ben katalogust a Rijekai Varosi Muzeum (Muzej grada Rijeke).”> A
kotet egyben arra is felhivja a figyelmet, hogy a premodern véros ipari tengelye
még nem a tengerparton, hanem a Recsina folyé mentén helyezkedett el, annak
energiajat hasznalva fel. Annak ellenére, hogy kozvetleniil a tengerparton is voltak
jelentds ipari létesitmények, mindenekel6tt a cukorgyar, allithatjuk, hogy a varos
ipari jellege csak a vasttépitések utan, az 1870-es évektdl kezdett el kialakulni. A
léptékvaltds mértékét a térképek vildgosan mutatjak. Onmagéban a palyaudvar
és a hozza kapcsolodo j kikotd akkora teriiletet foglalt el, mint az 1870-es évek
el6tti varos, majd a felépiilé olajfinomitd, torpeddgyar és hajogyar mentén tobb
kilométeres korridor jott 1étre.

A kikoto és a hozza tartozo infrastruktira kiépitésének gazdasag- és kozleke-
déstorténeti hatterérdl Pelles Marton és Zsigmond Gabor jelentetett meg forrasok
széles skaldjara tamaszkodd Osszefoglalot.”® Részletesen ismertetik a rakpartok és
a molok kiépiilésének egyes fazisait, a nyugat felé terjeszked gyartelepek sorat.
A varoskép tengeri kapcsolata szempontjabdl alapvet6 jelentdségii volt, hogy a
magyarorszagi vasut a varos nyugati szélén, a belvaros egy része alatti alagttbdl a
felszinre bukkanva érte el a tengerpartot.**

Az olasz Emilio Scalfarotto® magyarul is hozzaférhet6 nagy ivli tanulmanya
tuddsit arrdl, hogy a vasut és a kikoté kapcsan mas alternativak is felmeriiltek.
[rasat kiilondsen értékessé teszi, hogy az olasz vdrosvezetés és a magyar hatosagok
kozotti kommunikacioval is foglalkozik. Innen tudhatjuk, hogy a kikoté helyének
kijelolése komoly vitak targyat képezte. A konzervativ megoldas szerint ugyan-
is elegendd lett volna a meglévé, a Recsina (Fiumara/Rjecina) foly6 torkolatanal
fekvé medencét kimélyiteni. A helyi keresked6k szamara valoban elegendének
tlnhetett a folyo torkolataban kialakitott kikot6, am éppen azért, mert a fiumei ki-
koté a magyar allam beruhazasaként jott 1étre, joval nagyobb teriiletre volt sziik-
ség (még igy is a korszak egészében probléma marad a helysziike).”* Raadasul a

> Dobrovic¢ 2014.

#  Pelles-Zsigmond 2018. A rijekai forrasokrol lasd a magyar nyelvii jegyzékeket: Drzavni
arhiv u Rijeci, Rijeka DARI 0046. és DARI 0007.

2 Pelles-Zsigmond 2018: 37. Lasd részletesen: Majddn 2013. Az alagut utdn a sinek a varos
tengerparti Utjat, az egykori Deak-korzot is keresztezték, ami miatt a vdrosvezetés tiltako-
zott a kormanyzonal, de végiil mas lehetdség hidnyaban elfogadta ezt a megoldast. Drzav-
ni arhiv u Rijeci, Rijeka. DARI-0007, 167. doboz, Nr. 1547.

»  Sclalfarotto 2022.

%6 Eszik 2019.
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torkolatban megkezdett fejlesztést logikusan csak a szomszédos, a foly6 tulpart-
jan fekvé Szusak teriiletén lehetett volna folytatni, amely mar Horvatorszaghoz
tartozott.”” (Bar a tervet akkor elvetették, késébb mégis sor keriilt a folydmeder
rendezésére. 1889 és 1894 kozott az eredeti folyomedret elkeritették, és téle kelet-
re egy Uj medret alakitottak ki. Az igy nyert teriileten alakitottak ki a fakikotot, a
Baross-kikotot. )

Ratérve a zommel horvit (illetve angol forditassal kiadott), kifejezetten épi-
tészettorténeti szakmunkdkra, mindenekel6tt a rijekai Modern Mtivészetek Mu-
zeumanak (Moderna galerija Rijeka) két alapmunkaja érdemel figyelmet.”® A két
vaskos kotet feldolgozza az 1867-1918 kozotti teljes levéltari forrasanyagot. Az
egyes kertileteket térképes vazlattal kisérve szinte valamennyi jelentds épiiletrol
olvashatunk informacidkat. Emellett 6nall6 fejezetek targyaljak a varostervezés
kérdéskorét, kiilonos tekintettel az 1800-as évek végének pdlyazataira és a jelen
tanulmanyban kiilon hangsulyt kapé Paolo Grassi-féle 1904-ben elfogadott va-
rosrendezési tervre.”® Késébb mas szaktanulmanyok is foglalkoztak Grassi ter-
vezetével.”! Kiemelték, hogy Grassi munkaja Camillio Sitte festéi varosrendezési
elképzeléseinek hatasat mutatja.”> A meglévé allapotok kismértékd rendezése,
korrekcidja mellett (pl. teraszositasok, parkok nyitasa, kozépiiletek elhelyezése)
a novekedési tartalékok alapjat a meglévé kivezet6 utak meghosszabbitasa, illetve
kiegészitése, stritése jelentette. Grassi szerpentinekkel és éles kanyarokkal, mel-
lékutcakkal és 1épcsdsorokkal operdlva a lehetd legnagyobb beépithetd teriiletet
kivanta létrehozni a hegyoldalakon.” Ezek a szerpentinutak és 1épcsésorok lettek
a kiindulépontjai az 4j tenger—tdj-kapcsolatnak is. Grassi ide koncentralta a tdj
szépségét maximalisan kihasznalni igyekvo villaépitkezéseket, illetve részben a
bérhazépitkezéseket is. Tanulmanyaban Olga Magas igy 0sszegzi Grassi tervének
hagyatékat: ,,A napfény, a tag perspektivak és a z6ld iranti érzékenység jellemezte.
Ahhoz, hogy céljat elérje, két fronton harcolt: a belvarosban négyzetes utcaha-
lézatba rendezett tombokkel, a varos feletti hegyoldalakon pedig a varosra és a
Kvarner-6boélre nyilé panordmas telkekkel.”**

27 Sclalfarotto 2022: 39.

28 Eszik 2023; Ordasi 2023.

¥ Maroevi¢ 2001. Glavoci¢ 1998. Fiume legjelentésebb épiileteirdl 1asd: https://rijekaherita-
ge.org.

% Maga$ 1998; 2001.

31 Palini¢ 2020.

> Lovra 2016: 207.

¥ Metzger-Sober 2012: 152.

3 Maga$ 1998: 75. (A szerzé forditasa.)
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A dolgozat kozponti kérdése

Mint lathattuk, Grassi a varos és a tenger kapcsolatat nem kozvetleniil a parton,
hanem meglehetdsen tavol, a hegyekben felkapaszkodé utak, 1épcsdk és teraszok
révén kivanta helyredllitani. Igaz, mas lehet6ség nem is igen kinalkozott. A ten-
gerparton folyo, a varos méretéhez képest rendkiviil kiterjedt, kozvetleniil a ma-
gyarorszagi hatorszag igényeit kiszolgalo épitkezések az 1900-as évek elejére sem-
miféle korrekcidra nem hagytak helyet. A probléma nemcsak esztétikai, hanem
részben gazdasagi jelentéségii is volt, hiszen az ugyanezekben az évtizedekben
meginduld turizmus révén az esztétikus taj komoly bevételi forrasokat is gene-
ralt. Az iparositasban is élen jar6 Siidbahn Gesellschaft ,, mellékvallalkozasaként”
sziiletett meg a Monarchia egyik legjelentésebb tidiilévarosa, Abbazia, majd an-
nak mintdjara, mintegy annak ,,magyar” verzidjaként Cirkvenica (ma Crikveni-
ca) kiépitésére keriilt sor, jorészt Jozsef f6herceg kezdeményezésére.> Ugyanakkor
ezek a f6ként luxusigényeket kiszolgalo iidiilokozségek nem potolhattak a varos
novekvo zoldteriileti és rekreacios igényét. Nana Palini¢ és Adriana Bjelanovi¢ a
fiumei fachwerk (favazas)-épitészetet targyalé munkajukban példaul bemutatjak
azokat az evezOs hazakat is, amelyek a Maria Terézia-molo tenger fel6li oldalan
alltak.’® Azonfeliil, hogy ez a megoldas inkabb kivételes és tekintve az ipari tdj
jelleget meglehetésen kompromisszumokkal teli vallalkozas volt (nem beszélve
arrol, hogy a szél és a s6 hamar kikezdte a faépiileteket), nagysagrendileg aligha
volt képes orvosolni a tengerhez valé hozzaférés hianyat.

A kovetkezokben targyalt Grassi-féle varosrendezési terv kornyezettorténeti
érdekességét éppen az adja, hogy bar ez sem tudta visszaadni az elfoglalt tenger-
partot, mindazonaltal a meredek hegyoldalak becsatolasaval egy alternativ ten-
gerparti élményt kindlt a varos szamara, amely a kozvetlen vizkapcsolat helyett a
panoramat, tehat a latvanyt helyezte el6térbe. Ez persze nem csak fiumei jellegze-
tesség. A 19. szazadban alapvet6en megvaltozott az emberek viszonya a természe-
ti tajhoz. A korabbi, alapvetéen mezégazdasagi hasznositasok koraban a téj és a
kultira még nem valt el egymastol.’” Az Eurdpan kiviili, még archaikus tarsadal-
mak jelentds részében ez ma sincs masként, a tajat a ,munka és az élet részeként”
kezelték, nem pedig valami kiilsé nézépontbol szemlélheté targynak tekintették.?
Az urbanizacié hozta el azt a fordulatot, amely az emberi telepiilést kiemelte a
kornyezetébdl, latvannya tette. A kdzépkori varos szamdra még nem volt prioritds

*  Gudelj 2020. Fiume fiirdévarosi szerepérél lasd Bali 2016.
% Palini¢-Bjelanovic¢ 2016: 811.

¥ Vadas 2022.

¥ Mészaros 2023.
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o6nmaga esztétikai értelemben vett taji kapcsolata, mikozben nagyon is benne élt
a kornyez6 vidékben (szél6hegyekkel, veteményesekkel, legel6kkel, erdokkel).” A
19. szazadban azonban kialakuléban volt egy 4j varosépitészet, egészen pontosan
egy uj varosszemlélet, amely standardizalt formakat hozott 1étre, és ezekbdl, mint-
egy »kényelmes paholyokbol” szemlélte a kdrnyez6 vilagot, képekké stritve azt.*
Ez a turista- vagy mashol panoramatekintetnek nevezett jelenség szorosan 0sz-
szefligg a vasut (illetve a vasutat is megel6zen a gézhajozas) megjelenésével.! A
vastt nem csupdan utazasi alkalmatossag volt, hanem a vilag befogaddsanak eszko-
ze is. Az utas a vasutrdl kitekintve folyamatosan nagy perspektivakat latott maga
koriil, anélkiil azonban, hogy ehhez sajat maga kiilon eréfeszitéseket tett volna,
mint példdul egy hegy megmaszasakor. Raadasul ezek a képek viszonylag gyorsan
valtoztak is, ami a befogadd részér6l megkovetelte, hogy ne vesszen el a részle-
tekben. A 19-20. szazad elején ez a tekintet mar adott volt.*? E tanulmany célja
tehat az, hogy bemutassa, milyen médon alkalmazta Grassi a panoramatekintetet
egy varosrendezési terven keresztiil, milyen el6zményekre tamaszkodhatott, illet-
ve milyen mdédon szamithatott a korszellemre, amely egyre inkabb igényelte az
esztétikus tdji kornyezetet.

Fiume topografidja

Mas Adria-parti varosokhoz hasonléan, Fiume torténeti alapszerkezete merében
eltért a magyar varosokétol. Mivel évszazadokon at a szarazfoldi hatorszag ira-
nyaba hat6 kapcsolatok korlatozottak voltak, nem alakultak ki olyan széles, f6-
ként allatok terelését kiszolgalé utak, amelyek a varosokba érve is megtartottak
volna relativ széles dimenzioikat (mint pl. Pesten az Alfold feldl érkezé ,,marha-
hajcsar”-utak esetében ezt lathatjuk). A varos igy alkalmazkodott a sztik térhez,
amely a tenger és a hegyek kozott rendelkezésére dllt. A kiils6 szemlélé szamara
kaotikusnak hato, labirintusszert utcaszerkezetnek megvolt a maga tarsadalmi
logikdja: a kdrnyez6 hazakbdl feliigyelt, udvarszertien sziik terek, a csak gyalogo-
san jarhato sikdtorok egy rendkiviil élénk, az idegen szdmadra taldn tulsagosan is
intim, de mindenképpen erds kozosségi kotelékeket mutatd varosrol tantuskodtak.
A szlik utcakat részben védhetdségi szempontok is indokoltak, hiszen az ilyen la-
birintusszeri jaratokban az esetleg benyomul6 idegen hadsereg mozgatasa szinte

3 Kostof 1999.

10 Kovécs 2022.

4 Bodi-Pusztai 2012; Schivelbusch 2008.
2 Kiraly 2017.
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lehetetlen volt (persze ezeknek a szlik utcaknak egyéb okai is voltak, mint pl. a
meleg elleni védelem, illetve altalaban a terepadottsagok). A védelem kiemelt je-
lent6ségét ugyanakkor jol jelzi a varosfal, illetve a varosfalakon beliil elhelyezked6
er6dités (szemben, a Recsina tdlpartjan egy tovabbi fellegvar is allt).** A f6 varos-
kapu a tengerre nyilt, a varos kereskedelmi és kulturalis kapcsolatai egyértelmd-
en a Velencei Koztarsasag altal uralt Adriai-partvidék hasonlé adottsagu varosai
iranyaba mutattak.

Mindezek a kozépkori alapok a 18. szazad végén kezdtek el rohamos tempo-
ban megvaltozni, miutdn a Habsburg Birodalom, érzékelve Velence hanyatlasat,
tengeri kijaratot keresett. Az ausztriai tartomanyok kapujanak szant Trieszt min-
tajara Fiume ekkortol kezdve egyre erésebb kotelékekkel kapcsolddott a Magyar
Kiralysaghoz.** A folyamat jogi és tarsadalmi hatasait Juhasz Imre munkaja rész-
letesen mutatja be,” itt elég felhivni a figyelmet arra, hogy az 1700-as években
megépiilt a Karszton atvezetd, a varost a Recsina folyd mentén eléré szekérut,*
illetve a varosfalak 1780 utan tortént lebontasaval és a tenger részleges feltoltésével
létrejott a ,,Korzo’, az iparosodas el6tti varos fétengelye. Az ,,4j varos” ily médon
félkorivben olelte koriil a régit, s bar a kés6bbi atalakulds fényében ez nem tiinik
jelentésnek, de az 6varos lényegében mar ekkor elveszitette kozvetlen kapcsolatat
a tengerrel, s egy kozel szaz méter széles 4j, mesterséges partszakasz jott 1étre.”

A tenger feltoltése tehat mar az 1700-as évek végén megkezd6dott, ugyanakkor
az 1870-es évekig a beavatkozasok léptéke nem volt jelentds. A hajok a természetes
adottsagokat hasznaltak, igy mindenekel6tt a Recsina folyo torkolatat, kisebb rész-
ben (vesztegzari kik6t6ként) a mai vasttallomas helyén 1évé 6blozetet.*® A molo- és
rakpartépitkezések leginkabb a természetes allapot stabilizaldsat, semmint egy Uj
part kialakitasat céloztak. Az elsé jelentds taji beavatkozasra az 1850-es években ke-
riilt sor, ekkor a Recsina folyo korabbi torkolatét elrekesztették, hogy a holt meder-
bdl védett kikotot alakithassanak ki. Az Gj folydmeder és a holtag kozott kialakuld
un. Delta tekinthet6 a tengeri feltoltések elsé jelentds eredményének.

4 (OSta KA KPS GIH171.

* Erceg 1990: 48.

4 Juhdasz 2020.

A Karolyvarosbdl a tengerre vezeté Via Carolinat 1771-ben adték at a forgalomnak, majd
néhany évtized mulva Zengg (ma Senj Horvétorszag) felé is épiilt 6sszekottetés, a Via Jo-
sephina. A 19. szdzad elején a flumei orszagutat Gjragondoltak, ekkor sziiletett meg a le-
gendas Lujza ut, amely egészen 1873-ig f6 kereskedelmi csatornaként funkcionalt Magyar-
orszag és a tenger kozt. A vasutat nagyrészt ezen utak toltésein vezették végig. Fest 1887.

¥ Palini¢ 2020: 63-82.

% A szabad kikotéknek a 18-19. szazadban elengedhetetlen tartozéka volt a jarvanyok elleni
védekezés eszkoOze, a vesztegzdr, ahol a beérkez8ket megfigyelték, miel6tt a varosba léptek.
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Bar felmeriilt a lehet6sége annak, hogy a kikot6t is ide telepitik, végiil az 1870-
es évek nagy munkalatai nyugat felé folytatodtak.*” A mai térképeken elsésorban
a vasutvonal vezetésén lathatd a korabbi ives, 6bolszert partvonal. A feltdltések
utan egy kiegyenesitett 100-200 méter széles, vasuti sinekkel és raktarakkal teli
parti sav jott létre, amely el6tt molokkal tagolt medencék helyezkedtek el.

A tengeri kapcsolat szempontjabol donté jelentéséglinek bizonyult, hogy az
1870-es évek épitkezései soran, marseille-i mintara egy, a nyilt viztdl tokéletesen
védett tengeri ,csatornat” alakitottak ki. A Maria Terézia-hullamgat (vagy mas
néven longo molo) az 6varos el6tt kialakitott foldnyelvrél indulva a palyaudvarig
tobb mint egy kilométer hosszan elrekesztette a tengert.”® Ily médon egy, a dunai
léptékekhez foghatd vizparti latvany jott 1étre, amely azonban annyiban kiilonbo-
z0ott a folyami kikotoktdl, hogy a rakodast és a kikotést segit6 keresztmalok sora
szabdalta fel. Természetes alapokon tehat, de 1ényegében egy, a korabbi t4j jellegé-
t6l merdében kiilonb6zd, mesterséges kikotomedence alakult tehat ki.

A tengertdl elhéditott teriiletek azonban tulsagosan értékesek voltak ahhoz,
hogy csupan ipari létesitményeknek adjanak otthont, nem beszélve a nyilvanvalo
reprezentativ kivanalmakrél. A Szapary rakpart (ma Riva) mentén j palotasor
éptilt, legszebb pontjan az Adria palotaval, illetve a Recsina partjanak feloltésén
egy egészen Uj, négyzetracsos utcahdlozatu varosrész is helyet kapott a szinhdzzal
és a vasarcsarnokokkal.”! Ez az 4j varos, bar alig néhany telektombnyi mélységii
volt, mégis ez képviselte a 19. szazadi varoseszményt. Hasonld ,,4j varos” épiilt
ki a vasttallomashoz vezet6 ut mellett, mai nevén a ,,Brajda” varosrészben. Itt is
torekedtek a négyzet alapu utcahdlozatra, noha a terepadottsagok ezt nem tették
maradéktalanul lehet6vé. Nyugat felé haladva a beépitettség intenzitdsa, rende-
zettsége latvanyosan csokkent. A tenger melletti ipari zona alig harom évtized
alatt 3-4 kilométernyire terjeszkedett, a varos ezt a sebességet nem tudta kévetni.
Az egykori sz6l6hegyeken épiiltek ugyan kisebb-nagyobb munkaslakételepek, de
ezek jellemz8en egy-egy gyar és iizem (torpeddgyar, MAYV, rizshdntold) igényeit
szolgéltak, semmint egy tervszer(i varosnévekedés iranyaba hatottak.

Még egy fontos szerkezeti sajatossagot kell kiemelni: az évaros szinte herme-
tikus zartsagat. Az 4j épitkezések lathatéan nem arra iranyultak, hogy megnyissak
az ovarost, nem sziilettek tervek az utcaszerkezet modernizalasara sem. A rep-

* A kikotéépitkezések Hajnal Antal nevéhez flizédnek. A partszakasz egyes épitési munka-
latainak sorrendjét, nagysagat és pénziigyi kereteit a Pallas Nagylexikon ,,Fiume” szocik-
ke tomoren 6sszefoglalja. A kikotében talalhaté épiiletekrdl, az akkor ujdonsagnak szami-
t6 beton raktarakrdl részletes tanulmanyt k6zol Palini¢ 2009.

0 Pallas Nagy Lexikona ,Fiume” szécikk.

1 Az egyes épitkezésekrol lasd Maroevié¢ 2001: 543.
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rezentativ ,varoskapuk” sem az dvdros, hanem a 18. szazadban kialakult Corso
két végén helyezkedtek el. Noha mds varosokban is kialakultak hasonlé 6évarosi
zarvanyok, Fiume esetében mindez kiilondsen feltiing lehetetett. Erre utal a tény
is, hogy a mar idézett varmegye-monografia is kiilon felhivja a figyelmet a régi
olasz varos szerkezeti kiilonallasara. Az els6 vilaghaboruig, ideértve Grassi tervét,
a varosrendezésnek nem sikertiilt valtoztatnia ezen a helyzeten. Annak ellenére
sem, hogy a régi, sikatoros belvarost a kortarsak egyaltalan nem talaltak szépnek:
egészségtelen, tulzsufolt, elavult varosrésznek tekintették.

Mivel tehat a tenger felé nem volt hely, a varos mar Grassi tervei el6tt is a
hegyoldalak irdnyaba kezdett el terjeszkedni, mintegy megkeriilve a régi Fiumét
és persze a kikotot is. A kozintézmények jelentds része, kiillondsen a magyar allam
érdekeltségébe tartozo iskolak, igazsagiigyi és kormanyzdi palotak, kaszarnyak
jellemzden a hegyoldal ,,magaslati poziciéit” foglaltak el Ennek a tengerre nézd,
monumentalis épiilettipusnak legszebb példaja kétségkiviil az 1903-ban atadott
kormanyzdi palota, amelynek tervezdje a budai vérat is bovité Hauszmann Alajos
volt.* A palota szdmunka legérdekesebb varosképi megoldasa, hogy az kozvet-
len ralatast biztosit az Adamich téren at a tengerre, mintegy ,,akropoliszi pozici-
6ban”>*

E panoramaépitészet hasonléan markans alaptipusa volt a szomszédsagaban
talalhato villaépiilet, amely 1881-t6l Jozsef féherceg nyaralohelyeként valt is-
mertté.” Itt a belvarosra jellemz6 sztikdsségnek mintha az ellentétét latnank. Az
épiilet koriil tagas park teriil el kilatast biztosito teraszokkal, illetve magahoz az
épiilethez is csatlakozott egy nagyobb terasz. Altaldban is megfigyelheté, hogy a fi-
umei kertépitészet igyekezett a tengeri panoramat feltarni. A varos elsé kozparkja
a vasutallomastol nyugatra, a mai Mlaka varosrészben talalhatd: ,,A Corsia Deak
végén van a flumeiek nagy kozkertje, a gyonyor(i Giardino Pubblico, mely babér-
ligeteivel, fest6i kilatast nyujto [sic!] terrasszaival, a varos kozonségének egyik leg-
kedveltebb sétahelye

A 19. szazadban sziilettek ugyan tervek, amelyek ezeket a parkokat, villa-
negyedeket a tengerig levezették volna, am a gazdasagi racionalitas ennek a szo6

2 Pl Kiralyi Magyar Tengerészeti Akadémia (Percz Samu, 1903), Vojarna Baruna Jelasica
(Adam Olf, 1858), Vojarna Pjesacke Plakovnije (Emil Eisneer, Adolf Ehrlich, 1911), Vojar-
na Madarske Financijske Policije (Koch Kéroly, 1913). Lasd részletesen Glavoci¢ 1998; Ma-
roevi¢ 2001.

*  Dundovi¢ 2017.

> Hauszmann 1896.

*®  Gudelj 2000: 194.

¢ Sziklay 1897. 0. n.
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legszorosabb értelmében sem hagyott helyet.”” Ezért az varostdl nyugatra terjesz-
ked¢ ipari korridor felett egymas utdn épiiltek a kisebb-nagyobb villak, amelyek
impozans panoramat biztositottak a Fiumei-obolre. Ez a félig-meddig kényszer
sziilte helyzet lett a kiinduld alapja a Grassi-féle rendezési tervnek. Megjegyzendd,
hogy Grassi szivesen latott volna 0j palotdkat a tengerhez kozelebbi teriileten is,
mindenekel6tt az Ovaros bontédsa révén. A belvaros szandldsira azonban, feltehe-
téen a pénzhidny miatt, nem keriilt sor, igy a Grassi-féle terv tényleges varosfe;j-
lesztési hatdsa az ovarosra s az feletti, gyéren beépiilt hegyoldalakra koncentra-
lédott. Ezek a hegyoldalba vezetett utcak egyben valaszt adtak a varos elveszett
tengeri kapcsolatanak kérdésére is.

FIUME és KIKOTOJE.

Mérték 1:23.000.

Fa Wkotd

e e A N Gy
x (FIUMET OROTY.)

1. dbra: Fiume térképe az 1900-as évek elején. A feltoltésre épiilt kikotd tobbszorose
a varos nagysaganak. A hegyoldalak jelentették a varos novekedési tartalékait.

A Grassi-féle terv elsdsorban ezen a teriileten hoz majd Gjdonsagokat.

Forrds: Kogutowicz: ,Megyei térképek” c. mu lapja®®

Az 1904-es rendezési terv

A varos imént vazolt topografidja, ha nem is terv nélkiil, de az éppen aktualis be-
ruhazasi igényekre, mindenekel6tt a vasut és a kikotd elhelyezésére reagalva ala-

7 Josef Bainville 1861-es elképzelése a Giardino Pubblico kiterjesztését szorgalmazta a ten-
ger iranyaba. Maga$ 2001: 72.

8 Letoltheté: ELTE Lazarus, http://lazarus.elte.hu/hun/maps/1910/gonczy/fiume.htm - utol-
s6 letoltés: 2025. februar 1.
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kult ki. A 18. szazadi Corso kiépiilésének elsé tervei az 1770-es évekbdl maradtak
fenn.”” A meglehetdsen sematikus, egyenes utcavezetés a korszak racionalis, klasz-
szicista elképzeléseit tiikrozte. A varos korabeli fémérnoke, Anton Gnamb ezen
elképzelések mentén valositotta meg a varos bovitését, miutan II. Jozsef engedélyt
adott a varosfalak bontasara.®® Az dvaros és a tenger kozotti haztombok 1ényegé-
ben a 19. szazad elsé6 felében épiiltek ki. Késébb, 1843-ban Josef Bainvillea készi-
tette el a mai belvaros szerkezetét meghatarozo tervet. Itt jelenik meg eldszor a
Recsina folyd melletti félszigetszert feltoltés, a késébbi ,,0j varos’, itt latjuk el6szor
a vasut 6varost megkeriilé vonalvezetését, illetve a tengert elrekeszt6 gatat. Bain-
villea 1861-ben tovabb bdévitette elképzelését, immar a tervezett vasutallomason
tali részekre is kiterjed6en. A kikoto végleges terveit jegyz6 Hajnal Antal 1ényegé-
ben ezt a nyugat felé elnyuilé varosrendezési elképzelést kovette a horvat-magyar
kiegyezés (1868) utan.®

A hirtelen felgyorsuld épitkezéseket latva, illetve nemzetkozi példakat kovetve
a varosvezetés 1873-ban nyilvanos palyazatot hirdetett, am ezt akkor még nem
kovette rendezési terv.®® A 19. szazad végének épitkezései igy 1ényegében a 19. sza-
zad elején meghatarozott Bainvillea-féle alapterv szerint haladtak tovabb.* A du-
alista korszak beruhazasai jellemzéen a vasttvonal mentén kiépiilé gyarnegyedre
és a kikotore iranyultak. Varosi szinten elsdsorban a kozépiiletek (kiemelten az
iskoldk) elhelyezésének problémajat kivantdk megoldani.® Noha nagy szamban
éptiltek lakohazak is, ezeket — mint mar volt rdla sz6 - jellemzéen a meglévo ut-
halézat elemei kozott ,, kifeszitett” két tj négyzetracsos utcahdldzatu varosrészben,
a mar emlitett mesterséges foldnyelven (szinhaz és kornyéke), valamint a vasut-
allomassal szemben kialakitott 4j varosnegyedben, a Brajdaban helyezték el.® A
»hegyvidék” beépitése szérvanyos maradt. Mivel a varos természetes kapcsolatai
évszazadokon 4t a tengermellék felé iranyultak, az amugy is meredek, nehezen
jarhato hegyoldalak felé nem alakultak ki jelentds, a beépitést természetes moédon
magukhoz vonzo nagyobb kivezetd utak.

** Maga$ 2001: 62.

¢ Magas 2001: 61.

¢ Magas 2001: 64.

¢ A 1870-ben Hilarion Pascal késziti el az els6 terveket, amelyeket 1877 utdn Hajnal Antal
vitt tovabb. Pelles-Zsigmond 2018: 38.

¢ Palini¢ 2020: 66.

¢ Palini¢ 2020: 66.

% Maga$ 1998: 53.

%  Lovra 2016: 213. Erdemes megjegyezni, hogy a szomszédos, a foly¢ tulpartjin fekvé hor-
vat varosban, Szusakon is hasonl6 intenzitasu épitési 14z zajlott. A két varos kozotti hatar-
vonalat épitészeti értelemben alig lehet kimutatni.
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A 19. szazad végére azonban a viszonylag konnyen elérhetd, kevésbé meredek
telkek elfogytak. Ezért a varos miiszaki osztalya az 1873-as palyazat eredményei-
nek felhasznalasaval felkérte Grassit egy atfogo rendezési terv elkészitésére, amely
1904-ben keriilt publikalasra.” Az eredeti térképek nem maradtak fenn, csupan
néhdny szelvény, melyeket a két vildghaboru kozti mddositasok alapjaiként hasz-
naltak fel.®® Grassi tervét tehat a szakirodalom elsGsorban a szoveges rész alapjan
targyalja, illetve az ennek nyoman kiépiilé varosrészeket elemezve mutatja be.

A terv mindenekel6tt szamolt a realitasokkal. A tengerpart megnyitdsat nem
tartotta elképzelhetének. Ugyanakkor a belvaros bontasat sziikségesnek vélte,
mint ahogyan a varosvezetés és a magyar hatdsagok is szorgalmaztak azt. Ezt nem
csupan varosrendezési, kozlekedési okokbol tartottdk sziikségesnek, hanem et-
t6l remélték az egészségiigyi helyzet javulasat is (sztk, zsufolt, leveg6tlen utcak
felszamoldsa). Grassi is azt javasolta, hogy a belvaros megnyitasaval, egy boul-
vard-ral kossék 0ssze az Uj varosrészeket.”” Erre azonban anyagi okok miatt nem
kertiilt sor.

Jelent6s urbanisztikai dtalakitasokra mindenekel6tt a hegyvidéki varosrészek
integraci6jaban volt reélis lehetség. A miivészettdrténész Branko Metzger-Sober
a késobbi térképekre vetitve rekonstrualta az Uj utcanyitasokat. Eszerint jol kive-
hetd, hogy Grassi az ¢varos feletti meredek hegyoldalon javasolt bévitéseket.”
Elvetette az ,.északi varosokra” jellemz6 széles feltaré utakat, egyrészt azért, mert
ezekre nem lett volna elegendé hely, masrészt azért, mert véleménye szerint sziik-
ség sem volt rajuk, mivel délen van elegend6 fény. A terep meredeksége miatt
az utak egy jelentés része szerpentinként kapaszkodik fel. A gyalogosforgalom
szamara néhol szélesebb, reprezentativ, mashol keskenyebb lépcsdsorokat nyitott.
A hazakat sok helyiitt csak gy lehetett elhelyezni, hogy kisebb hidakkal, illetve
lépcsdkkel csatlakoztak az uttesthez.”

A Grassi-féle terv nem csak azért ujszerd, mert alternativat kinalt az addig li-
nearisan terjeszkedd varosszerkezet szdmadra. Legalabb ilyen jelentdségti, hogy az
4j varosrészek — els6ként a torténelem soran - a tengert nem csupan kozlekedési,
illetve megélhetési térként, hanem levegéje okan, s6t 6nmaga latvanyaért integ-
raltak. (Legjellemz6bb ilyen utcdk: [Via Belvedere/Ticijanova], Via Risorta/Prvog
Maja és a Via del Calvaria/Kalvarija.) A Kalvariara kapaszkoddé panoramautrél
Grassi maga igy irt: ,Ez az at 4j épitési telkek sorat hivja életre, elsésorban szaba-

¢ Grassi 1904.

% Palini¢ 2020: 63.

% Metzger-Sober 2012: 152.
7 Metzger-Sober 2012: 152.
7t Palini¢ 2020: 72.
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don all6 lakohazak és villak szamara. Egy festien szép és érzékekre hato utrdl van
sz6. Nagyszer(i latvanyt kindl Terszat [vagy olaszul Tersatto, ma horvatul Trsat]
fellegvarara, az alatta elteriil6 Szusak varosara, a Recsina torkolatara, magara a va-
rosra és annak gyonyor 6blozetére. Az ide latogatok mindezt a legszebb emlékeik
kozt viszik majd magukkal, a varoslakok pedig élvezhetik és csodalhatjak a varos
és kornyékének fest6i fekvését””? Ahhoz, hogy a panorama kinalta lehetéségeket
minél jobban kiakndzza, Grassi a hazak magassagat ugy szabalyozta, hogy a lenti
hazsor ne takarja ki a fenti hazak ablakait, s6t ahol ugy latta jonak, csak az ut egyik
oldalanak beépitését szorgalmazta. Ezeknek az utcaknak a kiépiilése egybeesett a
szecesszio térnyerésével, igy ez a varosrész nemcsak beépitési strukturajaban, de
stilusaban is sajatos, a belvarostdl eliit6 karaktert hordoz (noha latni kell, hogy a
belvarosban is épiiltek jelentGs szecesszids alkotasok).

FIUME - Via Valscurigna

2 B S i B |
2. dbra: A panoramautcak egyike, a Via Valscurigne (Osjecka) a 20. szazad elején
Forrds: https://www.flumemondo.it/galleria/ - utolsd letdltés: 2025. junius 1.

72 Palini¢ 2020: 74. Az angol verziébol a szerzd forditasa.
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A vastt és a panordma

Mint lathattuk, Grassi nagyon is tudatosan szamolt a panordma kindlta lehetd-
ségekkel. Mindezt a korabbi szakirodalmak is feltartak és bebizonyitottdk. Nem
foglalkoztak azonban egy érdekes parhuzammal, nevezetesen azzal, hogy a pano-
rama iranti fokozodo igény egy altalanos tajérzékelési fordulat része volt, amely
szorosan Osszefliggott a vastt, jelen esetben a fiumei vasut kinalta élménnyel.
Korabban utaltam ra, hogy a Fiumérdl alkotott magyar utirajzok sajatosak
a hazai varosirodalomban. Fiumének nincsen ,sajat magyar” irdja (legalabbis
olyan, aki a nagy nemzeti kdnonba is bekeriilt volna), a varosrol alkotott sz6-
vegek jellemzden utleirasok, melyekben kiilondsen erdsen artikulalodik a meg-
érkezés, a tengerrel vald els6 taldlkozas élménye. Ez a taldlkozas, a tavlati, pa-
noramaszert kép a Karszton atkel vasut ablakaibdl tarulkozik fel. Domonkos
Laszlo és Kiss Gy. Csaba a vasut és a tenger talalkozasanak motivumat Kenedi
Géza 1884-es ttikonyvének leirasdig vezeti vissza, ahol a szerzd igy ir: ,Egy éra
hosszat tart, amig a vonat a fiumei 6bdl északi parkanyzatardl aldereszkedik...
Az utas [...] abban az élvezetben is részesiil, hogy [...] tobb ezer labnyi ma-
gassagbol, mintegy foliilrdl tekintheti at a szigetek 4ltal tarkitott tengeroblot,
akdrha egy miivészileg kifestett részlettérkép fekiidnék elétte””” Ez a panordma
nyitokép olvashaté Kosztolanyi Dezs6 Esti Kornéljaban is: ,,Ott volt alatta, el6t-
te, valoban ott volt, a tenger volt, maga a tenger, siman és kéken, ahogy azon az
elemi iskolai falitérképen latta... Szebb és nagyobb volt annal, amit valaha is el-
képzelt. Sima, kék végtelen, rajta a barkak, csorba fél didhéjak és vitorlak, fehér,
narancsszin, fekete vitorlak, ferdén rabillenve, mint pilleszarnyak, tikkadt lep-
kék, melyek leréppennek a viztiikorre, s isznak beldle. Tavolrdl csak panorama,
képeskonyv képe, halk, majdnem mozdulatlan””* A fiumei latképet a legtobb
mai magyar olvasé kétségkiviil Kosztolanyi szovege okan ismerheti, bar mint
lattuk, hogy 6t megelézve a 19. szdzad végén egy sor hasonld tartalmu leirds
keletkezett. Kiilonosen izgalmasak a Mak Ferenc altal idézett iskolai kirandula-
sok beszamoloi, hiszen jelzik, hogy Kosztolanyi itt nem egy egyedi tajélményt,
hanem egy széles korben elterjedt latdismodot rogzitett: ,,ott csillogott el6ttiink
Fiume oble, végtelen vizével, mely 6sszeolvadt a tavoli partok kékld szegélyével.
A lenyugvé nap arany szinre festette lassu fodrait, itt-ott egy-egy vitorlas vagy

halaszbarka lassu méltdsaggal haladt célja felé.””>

7 Kenedi 1884. Idézi Domonkos 2010: 131.

7 Kosztolanyi 1933. Harmadik fejezet. o. n.

7 A nagykanizsai polgari fitiskola kirdnduldsanak névteleniil k6zolt beszamoldjat idézi
Mik 2010: 33.

230



Tamdska Mdté | A flumei tengeri latkép

Pontosan ugyanezt vagy legalabbis ehhez nagyon hasonlé latvanyt kinaltak a
Grassi-féle tervben felvazolt panordmautcak. S bar hiba volna kézvetlen 6sszefiig-
gést keresni a magyar irodalmi alkotasok tajabrazolasa és egy olasz varostervezd
varosképi elképzelései kozott, megkockaztathatjuk a feltevést, hogy az elsore talan
altalanosnak tin ,,korszellem” fogalman keresztiil 6sszefiiggést keressiink a ten-
geri panorama e két, egymastol latszolag fiiggetlen megjelenési formaja kozott.

A nagy kérdés valdjaban az, hogy milyen magyarazatot talalhatunk a 19. sza-
zad végének panoramak iranti fogékonysaga mogott. A vélasz nyilvan mélyebb
elemzést igényelne, itt megelégszem a vasut szerepének targyalasaval. Wolfgang
Schivelbusch a vastti utazas miivel6déstorténtét bemutaté munkajaban kiilon fe-
jezetet szentel a panorama kifejlédésének.” Amellett érvel, hogy a vasit a korabbi
szekérutakkal ellentétben a megfigyeld és a taj Ujfajta talalkozasat hozta magaval.
A vasat mindenekel6tt sokkal kényelmesebb utazast tett lehetévé. A Fiumébe még
szekérrel érkez6 Wesselényi Miklost példaul annyira kimeritette az tt, hogy testét
és lelkét ,,szétvalva” érezte, szekerét pedig mérgében el akarta égetni.”” Fél évsza-
zad multan Kenedi Géza mar arrdl ir, hogy ,imhol a vasut is elébe keriil a kora
tavasszal a civilizacioban sinyl6d6 emberiségnek. A cseresznyeviraggal kihajtanak
a korutazasi jegyek””® A vonat a megfigyeld 1j statuszat hozta magaval, egy olyan
megfigyel6ét, aki ugy élvezheti a természet szépségét, hogy kozben a civilizacio
kényelme veszi korbe. A masik igen lényeges adottsdga a vonatnak a sebesség. A
korabbi, gyalogos vagy akar szekérrel érzékelt részletes tajélmény sziikségszeru-
en leegyszertisodott. A kozeli részletek elmosodtak, a szem a lassabban valtozo
tavolabbi formakat probélta meg rogziteni. A korszak vasuti plakatjai is ezt az
Uj latasmaodot igyekeztek reklamozni. Végiil fontos hangsulyozni, hogy a vasut
miiszaki jellemz6i, a palyakon alkalmazott standardizalt ivek, emelkedések és tol-
tések révén a szemléld lényegében egy, ,,a taj f61€” pozicionalt helyzetbe keriilt. Ez
a ralatas rogziti a szemlél6 tekintetét, aki a kiilonféle tajakat ily modon egyetlen
utazas képsoraiként érzékelheti.

A 19. szazad kozepén a vasuti panorama még kuriézumnak szamitott, fél év-
szazad mulva viszont mar érett feln6tt korban volt az a nemzedék, amely gyerek-
koratdl kezdve természetesnek taldlta a vastti utazast, azt, hogy a tajat mintegy
kiteritve, ,,kényelmes fotelb6l” (legalabbis az els6 osztalyon) tekintve lassa és él-
vezze. Innen csupan egy 1épés, hogy ezt a latvanyt az emberek sajat otthonaikban
is élvezni szeretnék, az épitészektdl és a sziiletd urbanisztikai tervezéstdl pedig el-

76 Schivelbusch 2008: 61.
77 Wesselényi 1836: 28.
78 Kenedi 1884. Idézi Kiss Gy. 2000: 145.
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varjak ennek gyakorlati megvaldsulasat. Megkockaztathatjuk tehat, hogy a vastt,
a panorama felfedezése és a 20. szazad elejének latvanyra oly érzékeny varosterve-
zési gyakorlata kozott volt egy korszellemben rejl6 kapcsolat.

A vasut persze mindenhol kinalt panoramat, mas kérdés, hogy a taj volt-e
olyan magaval ragado, hogy ezt az emberek észre is vették. Fiumében a tenger
latvanya kétségkiviil ilyen volt, raadasul a magyar tajirodalomban nem csupan
egyike a tengerparti tajaknak, hanem az egyetlen. Ennek koszonhet6 az a gazdag
irodalmi korpusz, amellyel illusztralhatjuk a panorama meghatarozo jelentdségét
a kortarsak tajszemléletében. Persze Fiume kiemelt jelent6ségét nemcsak tajfold-
rajzi adottsagai, hanem politikai szerepe is indokolja. A magyar genius loci itt egy
korabban nem ismert mediterran teret igyekezett birtokba venni.”

Masteldl az urbanisztikai lehetéségek tekintetében is sajatos helyzetben volt
Fiume. A tengerpart intenziv iparositasa miatt Grassi nem is tehetett volna mast,
minthogy a hegyoldalak felé orientdlja a varost, amerre egyébirant magatdl is ha-
ladt. Az azonban a tenger panoramaszert élményének elevenségét mutatja, hogy
ezt a kényszert milyen tudatosan akndzta ki nemcsak 6, de az 6 terveit kovetd
épitészek és megrendel6ik egész sora is. Manapsag a vizualis értelmezések® ko-
raban mindez egyaltalan nem tlinik meglepdnek, sem innovativnak. Ugyanakkor
a 20. szazad elején a tenger latvanyanak ez a ,,tudatos fogyasztasa” még, ha nem is
meglepd, de mindenképpen innovativ, a kortarsak altal a racsodalkozas élményét
nyujté otletnek tinhetett.

Grassi tervének kornyezettorténeti jelentdségét ezek utdn éppen az adja,
hogy a korabbi elképzelésekhez képest mar nem csupdn a varos okszert bovité-
sében gondolkodott. Ha a 19. szazadban keletkezett varosbévitési terveket néz-
ziik, azok nemhogy segitették volna, hanem épp ellenkezdleg, gatoltak a varos és
a tenger talalkozasat. A 18. szazadi vedutakon még a vitorlas hajok kozvetleniil
a hazak el6tt pihennek. Ez a tengerre nézé ,,f6tér” egyébirant ma is jellemzd
a kisebb isztriai és dalmaciai varosokra, kifejezve a szoros kapcsolatot a varos
lakoi és a tenger kozott. Isztria és Dalmacia egyik sajatossaga volt évszazadokon
at, hogy tarsadalmi, kereskedelmi és kulturalis kapcsolataikat nem a szarazfold,
hanem a tenger iranyaban épitették ki.*' A 19. szazad végén, a magyar uralom
soran ez a helyzet megvéltozott. A tengerpart monumentalis, ipari zénaba ren-
dez6dott, amely immar nem a kdrnyezé kisvarosok 1éptékéhez, hanem a sza-
razfold belsé teriileteinek (gyakorlatilag a Magyar Kiralysagnak) 1éptékéhez

79 Eszik 2015.
80 Zuh 2020.
81 Simon 2024: 105.
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igazodott. A 20. szazad elején Fiume egy kozépvaros volt egy nagyvarosi ten-
gerparttal. Az aranytalansag vezetett oda, hogy a szintén ugyanebben az idében
megélénkiilé idegenforgalom hosszu ideig nem tudott mit kezdeni a ,tenger
nélkiili” tengerparti varossal. Grassi érdeme, hogy felismerte és a varostervezés
gyakorlataba iiltette ember és tdj Uj kapcsolatrendszerét. Ebben a kapcsolatban
felértékelddik a vizualitas, a latvany fogyasztasa, a kornyezet ,,hasznalat nélkiili
hasznalata” A véros folott magasodo sziklakra vezetd szerpentinek és teraszok
révén egy vertikdlisan felépiild, amfitedtrumszert varosboévitésnek tette le az
alapjait. Némi talzassal, de a 1ényeget jol érzékeltetve azt mondhatjuk, hogy Fi-
ume ezzel a 1épéssel visszaszerezte tengerparti fekvését.
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A vaérosi kertek szerepe a torténelemben

The Role of Urban Gardens in History

The mass emergence of urban gardening can be linked to the social movements of
the nineteenth century. Workers’ gardens and small urban gardens were expected to
strengthen families and reduce the alienation caused by urban life. Urban gardens,
which were created partly through free occupation of land as a result of poverty,
crises or wars, are a marked departure from these planned, top-down movements.
Given all these historical antecedents, it would seem that the purpose and social
background of the community allotments that have proliferated since 1970, mainly
on the Western model, are based on a very different foundation. They are, in fact,
modern urban spaces of community culture. The productive function is almost
completely absent, the size of the gardens is symbolic, and the families active in gar-
dening typically belong to the middle-class and lead an urban lifestyle. In this study,
by presenting examples I examine the social-historical patterns of urban small gar-
dens as possible intellectual antecedents of today’s small community gardens.

A kozosségi kertek céljaik és funkcidjuk tekintetében nagy valtozatossagot mutat-
nak, csakugy, mint a kerthez valé hozzaférés, a kozosen miivelt teriilet nagysaga,
madja tekintetében. A kerteknek jelentds szerepiik van az oktatasban, lathatjuk
ezt példaul az iskolakertekben, melyek szintén kozosségi kertek, tovabba arra is
talalunk szamos példat, hogy a varosi kozosségi kertek egyiittmiikodnek az is-
kolakkal." A kertek gondozasanak pozitiv pszichés hatdsai vannak, ezért gyakran
hasznaljak mentalis betegségek (pl. depresszio) hatékony gyogyitasara.? Nagyon
fontos szerepiik van a rehabilitacioban és a fizikoterdpiaban is.” Termelési funkci-
6juk sem elhanyagolhatd, hiszen mar 5-7 négyzetméteres parcellaban is hatéko-
nyan termesztheték bizonyos novények, melyek jellemzéen a dragabb fajtakhoz
tartoznak, példaul paradicsom, paprika, padlizsan, tokfélék, eper, fliszernévények,
salatafélék stb.* Miikodnek ugynevezett szocialis kertek, melyek amellett, hogy az

Megyeriné Runyé 2019; Rosta 2013.
Dull-Désa 2005; Megyeriné Runyo 2019: 175.
Meneghello et al. 2014.

Rosol 2008; Rosta 2013.
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adott kozosség zoldségigényét részben kielégitik, a reintegraciot is segitik, példaul
a Budapest Bike Maffia hajléktalanszallokon miikodtetett veteményeskertjei® A
szocialis kertek kozé tartozik a miskolci Szorgoskert Oktatasi, Nevelési és Szocia-
lis Nonprofit Kft. foglalkozasi rehabilitacios céllal 1étrehozott kertje is, ahol meg-
valtozott munkaképességii embereket foglalkoztatnak.°

Tanulmanyomban mindezen véltozatos formakon belil, itt és most varosi
kozosségi kertekként elsGsorban a varosok belsd beépitett részein, kifejezetten a
fogyasztoi szempontbol ,hobbikertként™ definialt kerteket értem. A varosi ko-
z0sségi kertek olyan foldteriiletek, amelyeket egy kozosség tagjai egyiitt hasznal-
nak és gondoznak, akar kisebb, sajat parcelldkra, teriiletekre felosztva, akar egy
nagyobb kozos részt kialakitva. Vannak koztitk magantulajdonban 1évé, hazak
kozott meghuzodo kertek, lebontott épiiletek foghijaiban kialakitott kertek, 1ét-
rejohetnek korhazak, iskolak udvaran.® Eletteli zoldfeliiletek a varos szovetében,
amelyek valtozatos funkciot latnak el, lehetdséget teremtve a vérosi életmodbol
adodo fesziiltségek ellensulyozasara, a pillanatnyi kiszakadasra a varos rohano
forgatagdb¢l. Egisze alatt megtaldlhaté ugyanakkor minden olyan mas érték is,
amely a z6ld gondolkodasmadddal, a természetvédelemmel all 6sszefiiggésben.’
Fiatal képz6dmények, melyek kiilonboz6 kort és hatteri embereket szerveznek
kozosségbe, akik a kozos kertészkedés soran elsajatitott szemléletet az élet mas
tertiletein is gyakoroljak. Céljuk a kozosségek alakitasa, a kozosségépités, az in-
tegracio.'

Tanulmanyomban azt kivinom bemutatni, hogy e val6jaban fiatal kertmozga-
lom szamara az amerikai szakirodalom'' miként hozta létre sajatos, a 19. szazadra
visszanyulo torténeti narrativajat. Ebben a narrativaban a varosi kertészkedésnek
a kiilonféle, a primér megélhetést és keresetkiegészitést szolgald formdit a hob-
bi-kozosségi kertészkedés el6zményeiként mutatja be. Azt allitom, hogy ez a fajta
multkonstrukcié sokkal inkabb szol a varosi kozosségi kertek identitaskeresésé-
rél, semmint tényleges multjukrol.

[rasomban Laura Lawson, a Rutgers New Jersey Allami Egyetem fdjépitész
professzora altal megalkotott korszakolas mentén mutatom be ezt a folyamatot.

> Nyers 2024.

¢ Szorgoskert: https://szorgoskert.hu/rolunk - utols¢ letéltés: 2025. januar 11.
7 Ponizy et al. 2021.

8 Guitar 2011.

o Crow 2010; Guitar 2011; Kirby 2008.

1 Rosol 2018.

" Lawson 2005; Bassett 1979: 200; Birky 2009.
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Lawson tanulmdnya a varosi, kozosségi kertészeti mozgalmak egyik legatfo-
gobb, sokat idézett attekintése. Lawson korszakoldsa mentén vizsgalja a kozos-
ségi kertek torténetét Bende Csaba ,,A magyarorszagi kozosségi kertek tarsada-
lomfoldrajzi vizsgalata® cimii doktori értekezésében.'> Rosta Gabor a ,,K6z0sségi
Kertek™” cimii kényvében szintén Lawson korszakoldsa mentén haladva ismerte-
ti a kozosségikert-mozgalmakat. Lawson muvére hivatkozik Farkas Katalin is, a
»Kornyezeti kérdések — kozosségi valaszok™* cimli human kornyezettudomanyi
olvasokonyvében. Simon Bell és tarsai ,,Urban Allotment Gardens in Europe™?
cimt COST (European Cooperation in Science and Technology) -projekt kereté-
ben késziilt tanulmanykotetitkben idézik Lawson irasat.

Lawson kutatdsai kiterjednek a toérténelmi és kortdrs varosi mezégazdasagra
egyarant. Lawson maga is egyenldséget tesz mindenféle kertészkedés kozé, de a
hobbi kertészkedés alapvetéen mas, mint sok, a torténelem folyaman felhozott
példa. A City Bountiful: A Century of Community Gardening in America cim{ at-
tekint6 kotetében a kozosségi kertek torténelmi fejlddését harom korszakra osztja:
a korai kozosségi, a haborus és a modern kozosségi kertek korszakara.'s A kozos-
ségi kertek fejlédésének korszakoldsa soran elsésorban a kertek létrehozasanak
idejét és céljat veszi figyelembe, de kitér a kertet létrehozok szocidlis helyzetére
is. Korszakainak megalkotdsakor elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamok ké-
z0sségi kertjeire fokuszalt. Ugyanakkor mas kutatékhoz hasonléan 6 is utal arra,
hogy az amerikai k6zosségikert-mozgalom gyokerei a 19. szazadi eurdpai, f6ként
egyesiilt kiralysagbeli varosi kertészkedési mozgalmakat kovetve jottek létre. Az
Egyesiilt Allamok korai kiskertjei tehét szorosan kapcsolédtak az Eurdpaban ek-
kor mar nagy szamban létezd kiskertekhez, melyek ekkor még leginkabb a magyar
szakirodalomban zartkertekként ismert kertekhez hasonlitottak, tehdt elsGsorban
a varosi haztartasok sajat fogyasztast zoldség- és gylimolcsigényeit szolgaltak.

Lawson varosikiskert-torténete alapvetéen fontos munka, ugyanakkor felme-
riilhet a kérdés, vajon a mai kiskertek funkcionalis értelemben valoban el6dként
tekinthetnek-e a szdz vagy akar szazétven évvel ezel6tt, egészen mas céllal létreho-
zott kertekre. Ugy vélem, hogy itt sokkal inkdbb egy olyan identitaskonstrukciérol
van sz6, amely arra szolgal, hogy egy relativ friss, urbanus, sok tekintetben ellen-
kultiraként létrejévé mozgalomnak torténeti patindt adjon. Irdssomban ezért arra
kivanok rdmutatni, hogy a 19-20. szazad klasszikus kiskertmozgalmai egészen

2° Bende 2021.

13 Rosta 2013: 11-18.

1“4 Farkas 2023: 318-319.

15 Bell et al. 2016: 27.

16 Lawson 2004: 151-176; Lawson 2005.
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mas értékek mentén szervezddtek, mint a mai kiskertek. Fokuszukban a varosi
szegénység, illetve a falurdl a varosba koltozott népesség allt. Ezzel szemben az
1970-es évek utan létrejott kiskerteket jellemzden a varosi kozéposztaly hasznal-
ja.'” Vannak azonban kozoés pontok is, igy példaul a kerteknek tulajdonitott ko-
z6sségformal¢ eré. Ugyanakkor Lawson torténeti vazlata annyiban fontos lehet a
mai kiskertek vizsgalata esetében is, hogy ramutat, szamos célkitiizés (pl. nevelés,
kozosségépités) mar a korabbi, kifejezetten a szocidlisan nehéz helyzetben lévok
szamara létesitett kertek esetében is megfogalmazodott.

A korai kozosségi kertek korszaka: kezdetektol
az els6 vilaghaboruig

A mai kozosségi kertek torténeti eldzményei Lawson szerint a 19. szazadi szo-
cidlis mozgalmakhoz kétheték.'® Ekkoriban a vérosba dramlé tomegek kiszol-
galtatottsaga, értékvalsaga okan jottek létre a kertmozgalmak is.’” A nagyobb
iparvallalatok egy része paternalista modon viszonyult alkalmazottaihoz. Ennek
részeként a munkasok szamara kisebb foldteriileteket osztottak ki.** Az alacsony
bérek kompenzacidjaként igy ,,szegénykertek” jottek létre a varosok koril. A va-
rosi kiskertek megjelenése nagyjabdl egy id6ben, az 1800-as évek végén tortént
Angliaban, Németorszagban és Franciaorszagban, majd elterjedtek egész Eurdpa-
ban és Eszak-Amerikaban.”! Az els6 szal tehat, amely mentén a kertmozgalmakat
értelmezhetjiik, sajatosan szocialis.

A megélhetési nehézségekkel kiizd6 ipari munkasok szamara — mintegy ala-
csony béritk kompenzacidjaként - els6ként az Egyesiilt Kiralysagban biztositottak
kerteket olyan formaban, hogy a varosok szélén talalhatd kis parcellakhoz jelké-
pes bérleti dij fejében (allotment) juthattak hozza. Ez a modell mintaként szol-
galt tobbek kozott Németorszag, Franciaorszag, valamint az évekkel késébb 1ép6
orszagok, koztiik Magyarorszag szamara is.”? A szazadfordulora mar kozel 500
ezer angol munkas rendelkezett sajat kerttel,” tovabba egyre tobb gyartulajdonos
dontott ugy, hogy az altala miikodtetett joléti intézmények korét munkaskertekkel

7" Bende 2021; Aptekar 2015; Eizenberg 2013; Reynolds 2014.
18 Appel et al. 2011.

¥ Simonik 2022: 76-95.

20 Simonik 2022: 76-95.

21 Bende 2022; Bell et al. 2016: 406; Groening 2005: 22-56.

22 Verner 1910: 177-178.

¥ Virag 1979: 123-128.
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is kiboviti. Anglidban mar koran felismerték azt, hogy az jonnan kerthez jutta-
tott munkasok nem egyforman rendelkeztek kertészeti tudassal. Sokan koziiliik
kertészeti alapismeretek hianyaban nehezen boldogultak a haztaji gazdalkodassal.
Ezért is tekinthet6 uttorének 1846-ban John Rooper southamptoni tanfeliigyel6
azon gondolata, hogy a munkaskertek megkedveltetését mar iskolaskorban cél-
szerl elkezdeni.** A viktorianus Angliaban a raszoruldk részére kiosztott haszon-
kerteket funkciondlisnak, de kevésbé tetszetdsnek tartottak, olyannak, amelyek
inkabb a szegényebb vidékek latvanyahoz tartoznak. Ezért igyekeztek azokat elrej-
teni a helyi lakosok el6l, igy nem volt helyiik a varosi ,,munkakornyezetben’® Az
orszagszerte létrehozott veteményeskertek tobbsége még a kertalapitasi mozga-
lom csucspontjan, a 20. szazad elején is elsésorban a varos széli teriileteken kapott
helyet, ennek oka abban is allhatott, hogy csak a varos széli teriileteken voltak
szabad foldteriiletek a kertek kialakitasara.”

A gyorsan novekvé és egyre zsufoltabb varosokban a koztisztasag tigye a
19. szazad elejére hovatovabb kozbiztonsagi kérdéssé valt. A kor mikrobioldgi-
ai felfedezéseinek koszonhetéen egyre szélesebb korben tudatositottak, hogy a
kornyezet higiéniai viszonyai és a népesség egészségi allapota kozott szoros 6sz-
szefiiggés van.”” Hogy valtoztatni tudjanak az eurodpai ipari nagyvarosok mun-
kasnegyedeinek rossz életkoriilményein, az urbanisztikai gondolkodas sziikség-
szertien a tarsadalmi és politikai kérdések felé orientalddott. Nyugat-Eurépaban
ez volt a ,,szocialutopiak” idészaka. Legjellegzetesebb képvisel6i Robert Owen,
Charles Fourier és William Morris paternalista nagyiparosok voltak. Owen és
Fourier utépidinak kozos vonasa, hogy a varost mint megoldast elutasitottak,
és annak valds problémaival nem is foglalkoztak. Owen falvak létrehozasaban
latta a megoldast, Charles Fourier idealis telepiilése, a ,,falanszter”, egy hatalmas
barokk palotara emlékeztetett, maximum 1500 lakéval. Az Amerikdban megje-
lent ,,antiurbanus” modellek ismert képviseldi, Frederick Law Olmsted és Frank
Lloyd Wright a varosbdl valé kivonulasban vagy legalabbis a varos peremére
torténd koltozésben, a rurdlis vilagba valo visszatérésben lattdk a megoldast.*®
Svajci varostervezok az 1886-os genfi orszagos kiallitason egy tradicionalis he-
gyi falut mutattak be ,village suise” néven, amely szintén a varosellenes utépiak
elemének tekinthetd.”

2 Lakatos 1909.

25 Crouch, 2000: 151-160.

26 Burchardt, 2002: 300; Birky 2009.
¥ Fonagy 2016.

¥ Meggyesi 2005.

2 Baubérot-Bourillon 2009.
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A munkaslakotelepek koncepciodjat tovabbgondol6 kertvaros-elképzelés kép-
visel6i, mint Ebenezer Howard és Raymond Unwin, az urbanus és rurdlis értékek
egyenstlya érdekében a varost gyogyito szandékkal strukturaltak.®

1898-ban sziiletett meg Ebenezer Howard kertvarosotlete, aki a kertet mar
nem a szegénység velejaréjaként, hanem egy egészségesebb urbanitas részeként
értelmezte. Ellentétben a szegénykertekkel, a Howard nyoman kibontakozo
kertvarosmodell mar tobb szempontbdl is megel6legezi a mai kozosségi kisker-
tek ideologiai vilagat. Howard modellje egyszerre térbeli és tarsadalmi utépia,
ahol a kertek koztes terek a varos és a természet kozott. Szerinte a kertvaros
azért elényos, mert a lakok egyszerre élvezhetik a varoskozpont kozelségébol és
a falusias lakokornyezet jellegéb6l adodé eldnyoket.” Az elsé altala megalmo-
dott kertvaros az 1903-ban alapitott Letchworth Garden City volt London ko-
zelében. Miutan elkésziilt, egyre tobb lakost vonzott. Sikeréhez az urbanisztikai
koncepci6 mellett az alacsony addk és bérleti dijak is hozzajarultak. Népszeru-
ségének koszonhetéen Letchworthben megdragultak a lakasok, igy az egyszer(
munkasok szamdra megfizethetetlenekké valtak, és egyre inkabb a képzett kozé-
posztalybeli munkavallalok népesitették be a teriiletet. A kertvaros célja a mun-
kasok megsegitése volt, de a kert presztizs, kiilondsen a varosban, ahol magasak
a telekdrak — tehat a hivatalnokréteg ,villaigényét” elégitette ki. Ennek ellenére
a kertvarosi mozgalom mint szocialis urbanizacids program gyorsan elterjedt
vilagszerte.*

A német nyelvteriileteken a kertmozgalom wjabb elemekkel béviilt. Itt for-
malodott meg el6szor az a gondolat, hogy a kiskert egyben a nevelés szintere is,
illetve itt jelent meg az egyesiilet mint a kozosségformalas szervezete. Ezek az ele-
mek - ha mas kontextusban is, de — a mai kozosségi kertekben is visszakdszonnek.
A varosi kiskert gondolatanak felkarolasa Daniel Gottlieb Moritz Schreber gyer-
mekorvos személyéhez kotddik. Schreber kiemelt figyelmet forditott az urbaniza-
ci6 negativ kovetkezményeinek vizsgalatara, a gyerekek és fiatalok egészségiigyi
problémait a mozgashianynak tulajdonitotta. A keveset mozgo, rosszul taplalkozd
varosi fiatalsag egészséges, erkolcsos életmddra nevelése érdekében jatszotereket
tervezett és szorgalmazta azok megvaldsitasat.”® A rola elnevezett kiskerteket a
haldla utan, 1864-ben a tiszteletére megalakult Schreber Egyesiilet hozta létre,
egykori kollégdja, Ernst Innocenz Hauschild vezetésével.**

% Meggyesi 2005; Facanyi 2017.
' Howard 2007: 170.

* Geertse 2008.

3 Appel et al. 2011.

* Groning 1974: 22-53.
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Az egyesiilet célja elsésorban a Schreber altal is kezdeményezett jatszoparkok
létesitése volt, melyek mellett kiskerteket is kialakitottak a gyermekek oktatasa
érdekében. A sziil6k azonban fokozatosan atvették a ,,Schrebergarten” elnevezésii
kertek gondozasat, ezaltal friss z6ldséghez, gyiimolcshoz jutottak a csaladok. A
kertek otlete gyorsan elterjedt, és egyre tobb varosban - példaul Kielben, Berlin-
ben és Bécsben — hoztak létre hasonlo kiskerteket, de itt elsésorban a szegénység
legy6zésében, az egészséges varosi kornyezet kialakitasaban jatszott szerepiik volt
meghatdrozo.*

Németorszagban a kertmozgalom erésen kotédott a hagyomanyos, elsdsorban
a csaladi értékek fenntartasdhoz. A mai kozosségi kertek esetében is kimondott
cél, hogy helysziniil szolgaljanak a csaladok kozos szabadidds tevékenységeihez.
A csaladi kert” egyik torténeti el6zménye a berlini modell, amelynek kidolgoza-
saban és miikodtetésében a Voroskereszt is aktivan részt vett. Célja a munkasok
egészségiigyi allapotanak javitdsan tul (pl. tiidobetegek esetén) a csalad megerdsi-
tése volt. 1911-ben mar tobb mint 30 ezer munkaskert volt Németorszagban. Ugy
vélték, hogy az urbanus kornyezet negativ hatdsait a falurdl hozott értékek tudjak
ellensulyozni. Ahhoz pedig, hogy ezek az értékek fennmaradjanak, a foldmiivelés
kozos élménye is sziikséges.””

Az eddigiekbdl lathatjuk, hogy a 19-20. szazad forduldjan adott volt egy falusi
létfenntartasi forma. Ezt a tudast, marmint a kertmiivelést, az emberek magukkal
vitték a varosba, am ott helyhiany miatt nem tudtak azt hasznalni. A spontan be-
vetett teriiletek nemcsak tulajdonjogi problémakat okoztak, de valojaban a polgari
rétegek egyaltalan nem tartottak esztétikusnak, hogy a varosok peremén falusias
allapotokkal talalkoznak. Hamarosan azonban valtozott a helyzet. A gyarak, szo-
cidlis szervezetek és egyéb civil szervezetek az 1860-as évek végére felismerték a
lehetdséget, és tudatosan, nevelési és megélhetési céllal mar maguk is 6sztonozték
a kertek létesitését. Azt is mondhatnank, hogy idében ismerték fel a potencialt,
amely a vidékrdl jott lakossdg tuddsaban rejlett. Howard és Schreber elgondola-
sai jelentették a két kiindulopontot: Howard komplett urbanizaciés mintat kinalt,
megbontotta a varosszovetet, kertvarosokka alakitva éket, Schreber megtartotta a
varos szerkezetét (illetve nem foglalkozott vele), és arra torekedett, hogy a laka-
sokban él6knek legyen valahol a kozelben egy kis kertje. Az eredeti elgondolas,
miszerint a kert a szegénység felszamolasanak eszkoze, idével egyre inkabb hattér-
be szorult, és a kertvarosi kertek fokozatosan disz- és hobbikertek lettek.*®

*  Groning 1974: 22-53; Wollkopf 2000: 44-45.
% Simonik 2022: 76-95; Stein 1998.

7 Appel et al. 2011.

% Appel et al. 2011; Stein 1998.
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Lawson az eurdpai el6zmények utan konyvében f6ként az amerikai torténése-
ket targyalja. Miként a szakirodalom nagy része is, a 19-20. szazadi kertmozgal-
makat nem csupan a kozosségi kertek elddjének tekinti, hanem per definitionem
annak egy korai formajaként érti.*® Az Egyesiilt Allamok elsé kozosségi kertje-
it Detroitban hoztdk létre valaszul az 1893-ban kezd6d6 gazdasagi recessziora,
amely a varos szamos ipari munkasat, kiillondsen a bevandorlokat munkanélkii-
livé tette. A valsag tarsadalmi hatdsait a varosi tulajdond {ires telkek kertté alaki-
tasaval probaltdk enyhiteni. A Hazen Pingree polgdrmester utan ,,Pingree’s Po-
tato Patches” (Pingree burgonyakertjei) néven ismert program a munkanélkiili
munkasoknak a foldteriilet mellett vetémagokat, szerszamokat, valamint a kertek
muvelésérdl szolo nyomtatott utasitdsokat biztositott, harom nyelven. A prog-
ram annyira sikeres volt, hogy mas varosok is hasonlé terveket dolgoztak ki. A
Detroit iires telkeit hasznosité kertészeti programban vald részvétel intenzitasa,
mint a legtobb helyen, 1900-ra csokkent, amint a gazdasagi teljesitmény javulni
kezdett.** A korabban létrehozott kerteket egyre inkabb a gyermekek oktatasara
kezdték hasznalni, kiilonésen a bevandorlok és az alacsonyabb jovedelmii lakosok
gyermekeit megcélozva.*!

Az Egyesiilt Allamokban a veteményes kiskertekrdl hasonléan gondolkodtak,
mint a 19. szazadi Angliaban. A kertészkedési mozgalmakat a vélsagok alatt sziik-
ségesnek tekintették, de a valsagok elmultdval mar nem tartottdk az egészségesen
mikodd varosi kultira részének.*? Az sem segitette a kertek pozitiv megitélését,
hogy a legtobb varosi kiskert a szegénynegyedekben fekiidt. A kertek sikereit latva
azonban a negativ attitidok valtozni kezdtek.* A kiskertek megitélésének foko-
zatos javuldsa figyelhet6 meg, amely soran a kezdetben marginalizalt kertészkedés
bekeriilt az oktatasba, nevelésbe: ez volt az elsé 1épés ahhoz, hogy a kert kiszaba-
duljon a megélhetést, jovedelemkiegészitést szolgalo szlik perspektivabol, és mas
célokat kezdjen el szolgalni.*

% Bassett 1979: 200; Lawson 2009; Lawson 2005; Birky 2009; Bende 2021.

4 Lawson 2004: 151-176.

1 A kertek oktatasi céla hasznalata nem volt 4j, fentebb lathattuk, hogy mar Schreber kon-
cepcidjdban is kozponti elem volt az edukacio, illetve Eurdpa-szerte szamos iskolakert is
létestilt. Bdvebben lasd: Halbritter-Taméska 2022.

2 Birky-Strom 2013: 1193-1216.

** Lawson 2005; Birky 2009.

* Tamdska 2022.
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Visszalépés: a haborus kertek

Az els6 vilaghaboru kitorésével Uj korszak kezdédott a varosi kertek torténe-
tében is, ami egészen a masodik vildghaboru végéig tartott. Ezt a korszakot a
haboruk és valsagok jellemezték. A sziikséghelyzetben a varoson beliili ker-
tészkedés meger6sodott, a haborus és valsagkertek nagy segitséget nyujtottak a
lakosok élelmiszer-ellatasaban. A helyi élelmiszer-termelés része volt a tulélési
technikaknak, valamint elfoglaltsagot, kozosséget és jo minGségli élelmiszert
adott a résztvevéknek.

Az elsé vilaghaboru valsagkertjei, a Szabadsag kertek
(Liberty Gardens)

Az Egyesiilt Kiralysag globalis birodalomként gyarmatair6l importalta élelmi-
szer-ellatasanak jelentds részét, ami békeid6ben jol miikodott, de haboru idején,
szigetorszag 1évén, ezt ellenségei a folyamatos tdmadasokkal hatékonyan megaka-
dalyoztak. Angliaban elinditottak a Szabadsag kertek elnevezésti mozgalmat az
onellatas feltételeinek megteremtéséért, amely gyorsan elterjedt az 6sszes hadvi-
sel6 orszagban. A kiskertek egyszerre haborus kertekké valtak, s6t tovabbi terii-
leteket (pl. parkokat) vontak be a termelésbe. 1916. augusztus 5-én a haboru alatt
alakult meg Bécsben az Osztrak-Magyar Monarchia elsd kertszovetkezete is.

Persze azt islatni kell, hogy ezek a varosi kertek onmagukban nem tudtak meg-
oldani az élelmiszerhianyt, arra viszont alkalmasak voltak, hogy a hatorszagban is
fenntartsak a ,kiilonleges 4llapot” érzetét. Kétségkiviil az Egyesiilt Allamokban
bontakozott ki a haborus kertek legjelent6sebb mozgalma. A kertek szervezése és
miikodtetése feliilrdl lefelé, top-down moédon, orszagos szinten zajlott, a legjelen-
tésebb szervezd maga a szovetségi kormany volt. Ezek célja az Egyesiilt Allamok
z6ldségigényének fedezése és az eurdpai szovetségesek élelmezése volt. Ennek ér-
dekében hozta létre a szovetségi kormany a Nemzeti Haborus Kertek Bizottsagat,
melyen keresztiil a vérosi iires telkek, parkok és mas kozterek kertészkedési célu
hasznositasat pénziigyi forrasokkal, tudassal és eszkozokkel tdmogatta. A kertész-
kedést mint allampolgari kotelességet és hazafias cselekedetet mutattak be.

A haborut kovetéen a valsag folytatodott, foként a vesztes allamokban, igy
Ausztridban, Németorszagban a kertek tovabbra is jelentds szerepet toltottek be a
lakossag élelmiszer-ellatasaban.
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Német nyelvteriileten a kertek az egyesiileti-szovetkezeti mozgalmakkal
egyiitt valtoztak.* Bécsben az els6 vildghaboru utan a kiskertmozgalom mar a
szovetkezeti lakaskérdés megoldasaban is részt kivant venni, de ezt a kezdemé-
nyezést a varosvezetés elutasitotta. Az altalanos nyomorban az utcan rekedt em-
berek 6nkényesen foldet foglaltak a varos hataraban, ezeken kiskerteket, onellato
gazdasagokat hoztak létre, és idével kisebb épiileteket is emeltek rajtuk. Az illega-
lis viskokbol all6 telepek lakoi a hdboru utdn hazépité szovetkezeteket alapitottak.
A huszas évek kozepén az 6nszervez6d6 mozgalmakat a ,,vorés” Bécs lakaspoliti-
kaja ellehetetlenitette, mivel az akkori varosvezetés nem a kertvarosokban, hanem
a varosias tombhdzakban latta a jov6t. Ennek ellenére az 6ngondoskodas értékei
idovel beépiiltek a szocialis lakaspolitikaba is.* A szocialis lakasépités eredménye-
ként a lakashiany jelentdsen csokkent, azonban az 4j bérhazakba kolt6z6 csaladok
nagy része tovabbra is gondozta kertjét, ahol korabban lakni kényszeriilt. A talélés
érdekében onkényesen létrehozott kiskertek atalakultak iidiilokertekké, diszker-
tekké.””

A masodik vilaghabora Gy6zelem kertjei (Victory Gardens)

A masodik vilaghabort megismételte az elsét. Az ellenséges csapatok ismét elzar-
tak a gyarmatokrol érkezé élelmiszer atjat az Egyesiilt Kiralysag felé. Angliaban a
haboru elsé pillanatatdl kezdve szigoru jegyrendszert vezettek be, és minden esz-
kozzel segitették az elsd vilaghaborus kertmozgalom ujjaéledését, ezattal Gydze-
lem kertek néven. Ismét elkezd6dott a propagandakertészkedés, minden lehetsé-
ges teriiletet megmiiveltek. Erdekes péld4ja ennek a Westminster-székesegyhazat
ért bombatamadas soran keletkezett kraterben kialakitott kert.*®

** Hunyadi 2012.

4 Tamaska-Kocsis 2018: 7-13; Klein 2012: 63-81.
47 Gassner 1987: 23.

8 Przywara 2016.
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1. dbra. A Westminster-katedralis kraterkertje
Forrds: https://www.amusingplanet.com/2019/11/bomb-crater-garden.html - utols6 letol-
tés: 2025. majus 1.

2. dbra, Latvanyos propagandaplakat az Egyesiilt Kiralysagbol

Forrds: https://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-6578193/Dig- Victory-Royal-
Horticultural-Society-appeals-photos-wartime-vegetable-plots.html - utolso letéltés: 2025.
majus 1.
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Mire az Egyesiilt Allamok 1941-ben belépett a masodik vilaghdbortiba, mér
sok amerikai vett részt abban az alulrdl szervez6d6 eréfeszitésben, amely hozza-
fogott az els6 vilaghaboru hazafias Szabadsag kertjeinek ajjaélesztéséhez. A szo-
vetségi kormany eleinte vonakodott timogatni ezeket az eréfeszitéseket, mert a
kormdnytisztvisel6k a nagyiizemi mezdégazdasagot hatékonyabbnak tartottdk. A
kertészkedés egészségiigyi, rekreacios és moralnoveld hatasaira hivatkozva azon-
ban a kormdny a masodik vilaghaboru alatt ismét tamogatta a nemzeti kertészeti
kampanyt.*

A haborus kertek latszélag nem tekinthet6k a mai modern kozosségi kertek
el6zményeinek, inkdbb visszalépésként foghatok fel a 19. szazad akut szocialis
kérdéseinek megolddsara létrehozott kertekhez. Valéjaban azonban a mai k6zos-
ségi kertek is egyfajta valsagra adott valaszok, csak éppen ez a valsag nem annyira
szocidlis jellegli (legalabbis a kert nem erre valaszol), mint inkabb strukturalis,
amely a varosok okoldgiai értelemben vett fenntarthatdsagat, illetve fenntartha-
tatlansagat érinti.

A modern kozosségi kertek korszaka

A masodik vilaghaborut kovetéen a kertészkedés alacsonyabb intenzitassal, de
tovabb élt az amerikai varosokban. A kertgondozas motivaciéi megvaltoztak, az
amerikai kozéposztaly szabadidds tevékenységévé valt. Néhany Gyodzelem kert
azonban megmaradt, késdbb ezek képezték az 1970-es évektdl ujjaéledd kozossé-
gikert-mozgalom alapjat.

Latni kell, hogy a vdrosi kerteket (nemcsak a hdborus kerteket, de minden
korabbi kezdeményezést is) jellemzden feliilrél szervezett médon hoztak létre. F6
céljuk az élelmiszer-termelés, a szocializacid, ezzel egyiitt a szegénység csokkenté-
se volt. Kozos vonas benniik a valsagra (szocidlis, haborus) adott valasz. Ha mas-
ban nem is feltétleniil, ebben a vonatkozasban a varosi kiskertek modern mozgal-
ma hasonlit a torténeti mintazatokra.

Az 1970-es évektdl fokozatosan megjelend neoliberalis gazdasagpolitika ra-
dikalisan atértelmezte az allam szerepét, s az allami vallalatok privatizacidjat, az
allami feladatkorok leépitését eredményezte.”® A varosok kornyezeti, kozbizton-
sagi és esztétikai dllapota rohamosan hanyatlott. A varostervezdék a varosok él-
hetdségét a leromlott allapott varosrészek szanaldsaval probaltak volna javitani,
de forrasok hianyaban e beavatkozasok elmaradtak. A helyi lakosok novények

* Birky 2009; Hermann 2015.
* Eizenberg 2013; Miiller 2017.
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tltetésével igyekeztek szebbé tenni lakohelyiiket.”! Az elsé tudatosan szomszéd-
sagi kozosséget mozgdsitd varosi kertként jegyzett kozosségi kert az 1970-es évek
elején New Yorkban a ,,Green Guerillas” varosi értelmiségiekbdl allo aktivista cso-
port altal alapitott ,,Bowery Houston” kert volt, amelyet hamarosan tobb hasonlé
kovetett.”> F6 céljuk nem a termelés, hanem a vérosi kdrnyezet minéségének ja-
vitasa volt. Szamukra a ,yvidéki élet kontra nagyvaros” dichotomia értelmét vesz-
tette. Az aktivistak nem elhagyni vagy felszdmolni akartak a varost, sokkal inkabb
»gazdagitani és fejleszteni”* 1978-ban a varosvezetés létrehozta a maig miikodo
~Operation Green Thumb” nevii programot, amelynek feladata a gerillakertészek
underground mozgalma éltal létrehozott kertek legitimizalasa volt. Ez elsésor-
ban szimbolikus bérleti dijért valo bérbeadast jelentett. 1979-ben alakult meg a
kozosségi kertek amerikai ernyGszervezete, az Amerikai K6zosségi Kertészkedési
Tarsasag (American Community Gardening Association).* ACGA ma is mtiko-
do, alulrdl épitkezé nonprofit érdekvédelmi szervezet, amely a kozosségi kertész-
kedésre dsszpontosit.

Sok kutatd azokat a 70-es évek elején létrehozott New York-i kozosségi ker-
teket tekinti egy ujfajta kertészkedés kezdetének,” amelyek a 70-es évek végétdl
mar megjelentek az angolszasz allamokban, Kanadaban, Hollandidban és Fran-
ciaorszagban is.® A 90-es évektdl kezdve globalis viszonylatban novekedésnek
indult a kertek szama. Bende Csaba szerint ehhez vélhetéen hozzdjarult az inter-
nethaldzat fejlédése, amely lehetévé tette a killonb6z6 kontinenseken miikodo,
hasonlé ideologiat képviselé csoportok gyors és hatékony kommunikaciojat. Ke-
let-K6zép-Eurdpa orszagaiban a 2000-es évek kozepén keriiltek megszervezésre
az elsd kozosségi kertek, szamuk azota is folyamatosan nd.”” A kozosségi kertek
elterjedéséhez és dllando varosi elemmé valasahoz nagyban hozzajarult a fenntart-
hatdsdg és az 6koldgiai szempontok térnyerése a varosi tervezési gyakorlatokban,
emellett pedig a telepiilésfejlesztésben meghatarozo gyakorlatta valé komplex, a
teleptilések tarsadalmi, gazdasagi, természeti és épitett kornyezeti dimenzioit egy-
arant figyelembe vevé rehabilitdcios programok elterjedése.”

51 Bende 2021.; Certoma 2016.

2 Lasd b6vebben: https://www.greenguerillas.org/history — utols¢ letltés: 2024. junius 1.
% Miiller 2017.

> ACGA weboldala: https://www.communitygarden.org/about — utolso letoltés: 2024. junius 1.
*  Birky-Strom 2013; Miller 2017.

5 Sutter 2009; Revilla 2015; Mousselin-Scheromm 2015.

7 Bende 2021.

5 Bende 2021.; Rosol 2012.
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Osszességében megallapithatd, hogy a kozosségi kertek miivelésének az 1970-
es években megindult, modern kori motivacidi egyrészrél a kozéposztily sza-
badidds tevékenység iranti igénye, amelyet a haborus kertekben atélt élmények
inditottak el, masrészrél pedig a természetbe vagyodas igénye voltak. A termé-
szeti kornyezet iranti elkotelez6dés szembefordulds a neoliberalis gazdasagpoli-
tikaval.® Az alulrol épitkez6 mozgalom leginkabb azt mutatja meg, hogy lehet
ugy hasznalni a varosi teriiletet, hogy az a lakok szamara élhet6bb, a természet
szamara kedvezébb legyen.

Zarégondolatok

Lawson modellje szerint a kozosségi kertek mai modern formai a hetvenes évek-
ben természetes modon néttek ki a korabbi, kozel masfél szazados kertmozgal-
makbdl. Tény, hogy szamos elem (oktatas, egészség, valsagra adott valasz) fellelhe-
t6 a hobbi jellegli varosi kiskertek létrejottében, ugyanakkor Lawson modelljében
mintha nem kapna kell hangsulyt az a tény, hogy ezek a varosi kiskertek — ellen-
tétben a torténeti mintakkal — stir(i varosi szovetben lebontott épiiletek helyén,
parkoldkban, lakdtelepek kozepén talalhatok, tarsadalmi kozegiik pedig egészen
mas, mint a korabbiaké, melyek féként a szegényebbekre koncentraltak. Termé-
szetesen ma is vannak szocidlis kertek, de ezek véleményem szerint éppen szocia-
lis jellegiik okan kiiloniilnek el a varosi, hobbi jellegti kertészkedéstol.

Az egykori szegénykertek jellemzéen szocialis problémakra adott valaszként
jottek létre, mig ma a kozosségi kert a varosi kozéposztaly sajat mozgalma, amely
manapsag fokozatosan allami, 6nkormanyzati timogatast kap. ,Az egyik fontos
megallapitasunk, hogy bar a négy kiilonb6z6 kert Budapest négy kiilonbo6z6 jel-
legli varosrészében talalhatd, a kertek épitett kornyezete eltéré (lakotelep, illetve
régi bérhazas lakdkornyezet, belvaros vagy kiilsé varosrész), a tagok tarsadalmi
helyzete hasonlé: a kozéposztaly tagjai alkotjak a kertek tagsagat.”®

A mai kozosségi kertek és a szegények megsegitésére létrehozott torténeti
varosi kertek kozott tehat akkor sem taldlunk kontinuitdst, ha azok ugyanazo-
kon a parcelldkon mikodnek. Mindez nem azt jelenti, hogy ne lennének szoci-
alis kertek is, mint példaul a kordbban emlitett, Szorgoskert Oktatasi, Nevelési
és Szocialis Nonprofit Kft. dltal tizemeltetett kert, amely a Barathegyi Majorsag
Othektaros teriiletén mikodik, vagy a godolléi SZIA Kert,*' amely 6000 négyzet-

** Eizenberg 2013.
% Csizmady-Megyesi 2024.
8t Oko Kert: https://diverzitasalapitvany.hu/oko-kert/ - utolsé letsltés: 2025. janudr 12.
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méteres teriilettel rendelkezik. Ezek a szocialis célu kertek nem a varos strtijében,
hanem attdl tavolabbi teriileteken mikédnek. A kertben tevékenykedé kertészek
a megtermelt élelmiszeren kiviil rendszeres jovedelemben is részesiilnek. Ezekkel
ellentétben a vérosi kiskertekben a parcellak bérléi kapnak lehetéséget arra, hogy
megtervezzék, kialakitsak és fenntartsék kiskertjeiket. Ezekben is gyakori a zold-
ség-, a bogyodsgyiimolcs- és a fliszernovény-termesztés, de akar viragok termelése
is lehetséges. Azonban fontosabb a tagok szamara a kertben kialakult kozosséggel
egytitt toltott id6, a kiilonféle programok, rendezvények, illetve a varosi vilagbdl
és a mindennapokbdl val¢ kilépés.®

Lawson tipologidjat olvasva az a benyomasunk tamadhat, hogy a szerzé egy
fiatal varosi mozgalomnak kivant torténeti patinat adni. Annyiban jogos ez a to-
rekvés, hogy bar tarsadalmi értelemben nagy kiilonbségeket latunk, szamos, ko-
rabban megfigyelhet$ alapelv a mai kozosségi kertekben is megjelenik, mint a
kozosségi kohézid erdsitése, a szomszédsag intézményének segitése, a természet
pozitiv energidinak a feltételezése. Mint ahogyan az is igaz, hogy bar az eurdpai
kiskertmozgalom a munkdsosztaly szegénységének enyhitése érdekében indult
el, de mar a 20. szazad elejétdl jelen voltak a kertekben mas tarsadalmi csopor-
tok is.9® A kerteket feliilrél vezérelt modon hoztak létre. Jellemzden konzervativ,
erkolcsi értékeket hangsulyozé tarsadalmi programot hirdettek, de a folyamatos
fejlodésnek koszonhetden egyre inkabb a rekredcids jellegiik valt els6dlegessé.

A mai kertek leginkabb alulrél épitkezé mozgalmak termékei, a természet
iranti elkotelezettség kifejezései a modern fogyasztdi tarsadalomban. A termelési
funkci6 az egészségtudatos és etikus élelmiszer-fogyasztas, a sajat termés élmé-
nye megélésének szempontjabdl jelentds.® A kertek mérete néhany négyzetmé-
terre csokkent, a kertészkedésben aktiv csalddok rendszerint a kozéposztalyhoz
tartoznak, urbanus életvitelt folytatnak.®® A kiskertmozgalmak néhany alapelve
azonban torténelmi gyokerekkel bir. Az oktatasi, népnevelési funkcié példaul mar
a kezdetektdl jelen volt, mint ahogy a csaladok Osszetartasanak az igénye vagy az
egészségmegOrzés is.

A kert valaszreakcid a valsagokra, azonban a szegénység lekiizdésére nem al-
kalmas, csak atmenetileg enyhitheti azt. A kertészkedésen keresztiil torténd val-
sagkezelés két kiilonbo6z6 formaja rajzolddik ki, egy konkrét anyagi és erkolcsi
elveken alapuld és egy jatékosabb, szabadabb forma, amely a kozosséget helyezi
el6térbe, és részben a nemnovekedés (degrowth) paradigmdjdhoz kivan hozza-

%2 Rosol 2018; Miiller 2012.; Rosta 2013.

% Bende 2021.

¢ Miiller 2012; Csizmady-Megyesi 2024.

% Csizmady-Megyesi 2024; Bende 2021.; Aptekar 2015.; Reynolds 2014.; Eizenberg 2013.
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jarulni. Az utobbi idében a varosi kozosségi kertek globalis terjedését tapasz-
taljuk. Ez 6sszefiigghet tobb olyan problémaval, amellyel a 21. szazadban a vilag
lakossaga szembesiil, mint példaul az 6koldgiai valsag, a klimavaltozas. A kozos-
ségi kertek mtivel6i koziil sokan olyan kiteljesedést nyujto életformakat keresnek,
amelyekkel talléphetnek a teljesitménykényszeren, a hatékonysag hajszolasan és a
fogyasztason. A kertészked6 kozosségek részt vesznek a koztertiletek demokrati-
kus hasznalatarol, a fenntarthato vérosfejlesztésrol és termelésrdl, a ,nem embe-
rekkel” val6 bandasmaddrol folyo vitakban.®” Azt azonban latni kell, hogy onellato
»~minigazdasagokként” a hobbi kozosségi varosi kertek nem mikodnek. A par
négyzetméteres parcellakon vagy a tobb tucat ember altal gondozott, elhagyott
telkeken lehetetlen olyan terméshozamot elérni, amely lehet6vé tenné a hagyo-
manyos kereskedelmi lancoktol valo fiiggetlenedést. Azonban a kereskedelmi
lancokban meglehetésen dragan kaphaté zoldségek, mint példaul a paradicsom,
a paprika, a padlizsan, a cukkini, az eper vagy a fliszernévények mar ilyen kis
helyen is kénnyen nagyobb mennyiségben termeszthetdk. ¢ Am a résztvevok el-
s6sorban itt nem a ,,termésre”, hanem az eléallitas soran szerezett tapasztalatokra,
élményekre koncentralnak.”

»[...] akozosségi kertek sokkal tobbet jelentenek, mint egyszert kertmtivelés.
Ezek olyan kozosségek, ahol az emberek egyiitt dolgoznak, tanulnak és fejléd-
nek, mikézben hozzajarulnak egy fenntarthatobb jové megteremtéséhez [...] Van
olyan is, akinek nincs is dgyasa, mégis lejar naponta a kertbe. Sokan azonban nem
a kozosséget keresik, hanem a nyugalmat, csondet és a napi rohands utani feliidii-
lést — ki akarnak zokkenni a mindennapokbdl, a szabadsagot keresik.””°

Osszességében a kozosségi kertészkedés motivacidi sokrétiiek, nagyon sokféle
érdek és érték talalkozik benniik. A termelésre létrehozott szocialis kertek célja,
hogy stabilizaljak a leszakado rétegeket. A varosi kozosségi kertek motivacidja pe-
dig a termelésen keresztiil torténd onkiteljesités a lakossag olyan tagjai részérdl,
akik alapvetéen nem vesztesei a tarsadalmi rendszereknek, de ,,globalisan” rosz-
sznak tarthatjak azt, ami a kornyezetiikben torténik (pl. a kdrnyezetszennyezés, a
magas élelmiszerarak, a kozteriiletek privatizacidja stb.).

¢ Mailovics 2016.

97 A ,nem emberekkel” val6 bandsmddrdl bévebben lasd Latour 2009.
% Megyeri 2013.

®  Csizmady-Megyesi 2024; Bende 2021.

0 Csizmady-Megyesi 2024.
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Fata Marta

A természet kolonizacidja
és a tarsadalom 6konomizalasa
a 18. szdzadi Temesi Bansagban

The Colonization of Nature and the Economization

of Society in the Eighteenth-Century Banat of Temes

The study interprets intervention in nature as colonization. It also outlines further
meanings of the concept of colonization in the eighteenth century, such as the
attempt to consolidate the system of domination and relations, and the condition-
ing of human resources. In doing so, the study points to the close interconnection
of these three meanings through the example of the Banate of Temes.

Tanulmanyomban a természet kolonizacidja és a tarsadalom 6konomizalasa ko-
zotti kapcsolatra keresem a valaszt. A vizsgalat targya a Temesi Bansag, amely 1718
és 1778 kozott Bécs kizarolagos politikai és gazdasagi ellendrzése alatt allo teriilet
volt. A Temeskoz az Oszman Birodalom részeként 1552 és 1717 kozott jelentds
valtozasokon ment keresztiil. A magyar lakossag elvandorlasaval nemcsak a né-
pesség szama, de etnikai Osszetétele is atalakult. Modosult a telepiilésszerkezet is,
miutdn a varosok és falvak szama jelentésen csokkent. Mindennek kévetkeztében
a termelés szintje is erésen visszaesett. Az impériumvaltas utan a Habsburg-igaz-
gatas olyan atfogé atalakitasi folyamatot inditott el, amelyben a kameralizmus és
a felvilagosodas gazdasagi és tarsadalmi eszméi jutottak érvényre. Ennek révén a
bansag az allamreformeszmék megvaldsitasanak egyik eurdpai modelljének te-
kinthetd.!

Az ily médon étalakulé bansagot a magyar torténeti foldrajzi és torténeti,
akarcsak a német (hely)torténeti munkak leginkabb olyan természeti-tarsadalmi
szintérként értelmezik, ahol az 4j allamberendezkedésnek koszonhet6en gyokere-
sen megvaltozott a tajhasznalat és ennek kovetkeztében a tdj képe. Ezen narrativak
a valtozast leginkabb linedrisan irjak le, miszerint a természetbe val6 beavatkozas
révén egyenes Ut vezetett az elvadult tajtol a megmiivelt és gazdasagilag hasznossa

! Fata 2014; Landais 2023.
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tett kamarai uradalomig.? Ezzel szemben a Verena Winiwarter és Martin Schmid
altal fémjelzett bécsi szocidlokolodgiai iskola a tdrsadalmi-természeti szinteret
mint dinamikus ,tarsadalmi anyagcserét” értelmezi, amely a természet dinami-
kajanak és a tarsadalmi véltozasoknak készonhetéen folyamatos valtozasban van.
Tarsadalom és természet nem ala- és f6lérendeltségben viszonyulnak egymashoz,
hanem sajat torvényeik szerint egyenrangu félként kolcsonosen hatnak egymasra.
Az iskola képvisel6i az emberi beavatkozast a természetbe kolonizal tevékeny-
ségként, input-output folyamatként elemzik, amelyben a valtozas a bevitt energia
altal jon létre. A beavatkozas egyben allandé kotelezettséget ré a tarsadalomra,
illetve a helyi kozosségre annak érdekében, hogy az elért atalakitast fenntarthassa.
Igy az egyszer mér megépitett csatorndt rendszeresen karban kell tartani, az egy-
szer mér szant6folddé alakitott teriiletet allandéan meg kell miivelni. Am a ter-
mészetbe valo beavatkozas egyszersmind kockazatos tarsadalmi tevékenység is.
Mivel a természet 6ntorvényd, igy az adott tarsadalom soha nem értheti meg tel-
jesen, hogy milyen természeti 9sszefliggésbe avatkozik be. Ezaltal olyan kockazati
spiralt indithat el, amellyel még a kovetkezd generacidknak is szembesiilniiik kell.?

A kolonizacié fogalméanak hasznalata kiilonosen alkalmas a 18. szazadi ban-
sagi viszonyok elemzésére, mivel a kolonizacidnak egyszerre harom jelentése is
megjelenik, amelyek szorosan osszefiiggnek egymassal.

Az elsé jelentés a természeti rendszerbe torténd célzott és hosszu tavi emberi
beavatkozas, ami mellett fontos szerepet jatszik a kolonizacié mint uralmi viszony
is. A bécsi kormanyzat mindent megtett kameralista allamelméleti és gazdasagi
elképzeléseinek megvalositasa érdekében, nem utolsdsorban azzal a céllal, hogy
a visszahoditott teriileten az allamhatalmat megszilarditsa és a lehet6 leghaté-
konyabban miikédtesse. Ugyanakkor érvényesiilt a felvilagosodasnak az emberi
fejlodésbe vetett hite is. Mig a kameralista elképzelések — tobbek kozt 4j tech-
nikai eszkozok és termelési mdodszerek bevezetésével — a természeti eréforrasok
kiakndzasat céloztdk meg, addig az utdbbi az ember racionalis munkavégzésére és
alkotderejének mozgdsitasara dsszpontositott. A 18. szazadban, amikor az alatt-
vald szamitott az allam egyik legfontosabb eréforrasanak, az allami intézkedések
nemcsak a lakossag szamat igyekeztek novelni, legf6képp a betelepités, azaz a ko-
lonizacié harmadik formaja altal, hanem egyuttal térekedtek képességeinek és tu-
dasanak kondicionaldasara is.*

2 Wolf 2006; Kdkai 2010; Marjanucz 2017.
3 Winiwarter-Schmid 2008; Schmid 2009; Schmid 2016.
4 Fata 2022: 179-226.
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A kameralizmusnak a természetrdl alkotott képe szamos korabeli irasban
kifejezésre jutott. Johann Georg Kriinitz példaul az ,Oeconomische Encyklopa-
die” cimt miivében a kovetkezképpen foglalta ezt Gssze: ,,Isten hatalmas kész-
letet halmozott fel a foldon az emberek szdmara, ellditva 8ket mindazzal, ami a
sziikségleteikhez és jolétitkhoz nélkiilozhetetlen, és folyamatosan gondoskodik
arrol, hogy ez a készlet feltoltédjon.” Eszerint a f6 szempont ember és természet
kapcsolataban a hasznossag volt. A 18. szazad egyik meghataroz6 kameralista-
ja, Johann Heinrich Gottlob von Justi tobb irasaban is kitért erre, tobbek kozt a
mocsarak kapcsan. A nagy kiterjedésti mocsarak és vizes helyek Eurdpa-szerte
kihivast jelentettek, s mind tulajdonosaik, mind az allam szamara ezen teriiletek
csak a lecsapolds utan valhattak hasznossa.® A mocsarak lecsapolasa és a folyok
szabalyozasa ezért a Habsburg Monarchidban is a 18. szazadban megkezdett, a
kozlekedés fejlesztését és Gj mezdgazdasagi teriiletek kialakitasat célzo melioraci-
6s munkalatok prioritasai kozé tartozott. A hasznossag elve érvényesiilt az alatt-
valok megitélésében is. A Habsburg-kormanyzat a paraszti lakossagot nemcsak
valldsi/felekezeti lojalitdsa, hanem katonai képessége és termelési rendje szerint is
rangsorolta, kiilondsen a nem német tartomanyokban.

Ember és természet kapcsolatat a kolonizacié harmas jelentésében’” harom
példan keresztiil igyekszem felvazolni: az autochton lakossag életmodjan, a folyo-
szabalyozas nehézségein és a német telepesek (kolonistak) tajhaszndlatdn keresz-
tal.

1. A Temesi Bansag — kiilonosen annak északi és nyugati része — vizekben
mindig is gazdag teriilet volt.® Eszakon a Maros, nyugaton és délen a Tisza és
a Duna hataroljak, a Temes és a Béga pedig kelet-nyugat iranyban szelik at. A
bansagi sikra érve a folydknak a szabalyozas megkezdéséig igen alacsony volt a
lejtése, és igy az aramlasi sebessége is. Erds kanyargasuk miatt nagy teriileteket
boritottak el vizzel, kiilonosen hdolvadaskor és a bansagra jellemzdé tavaszi és késé
6szi nagy esOzések idején. A mélyebben fekvé teriileteken ezért sok helytitt kép-
z6dtek mocsarak, amelyek nyaron sem szaradtak ki. A 18. szazad elején késziilt
feljegyzések szerint az autochtonnak szamité roman és szerb lakosok sok helytitt
artéri gazdalkodast folytattak.” Mig az arteret halaszatra, addig a magas teriile-
teket elsésorban dllattartasra hasznaltak, ahol kunyhok, rétek és gyiimolcsfak is
alltak. A hazak fedésére és flitésére hasznalt nadat szintén az arteriiletrdl nyerték.

> Idézi Bayerl 2001: 34.

¢ Justi 1761: 65.

7 Veichtlbauer 2016; Hiibner 2019; Fata 2022: 15-17.
8 Griselini 1780: II. kotet.

°  Szentklaray 1879: 35.
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A falvak és a szantéfoldek is gyakran a vizfolydsok kozelében helyezkedtek el, igy a
lakosok allandéan tton voltak falujuk és az arteriileten 1év6 ingdsagaik kozott. Al-
kalmazkodtak a folyok ar- és szaraz idGszakainak ritmusahoz, és igyanugy, ahogy
a Duna és Tisza mellett é16 magyarok, szimbidzisban éltek a vizzel."

Az dllamigazgatds tisztvisel6i ezt az életmodot ,,hibasnak” tartottdk. Az 1734-
es kamarai felmérés szerint az arvizek ,,sok kart okoznak a parasztok terményei-
ben, rétjeiben, hidjaiban. [...] Ezt a sok kart konnyen elharithatnak, ha terménye-
iket a kissé magasabban és nem az alacsony teriileteken fekvé helyeken termelnék,
amelyek az arvizekt6l nincsenek biztonsagban, amit persze maguk is jol tudnak.
De mivel a foldet nem ugy miivelik, mint az Németorszagban vagy Csehorszag-
ban szokas, s mivel a mocsarakban vagy nedvesebb helyeken a termelés a ter-
mékenység szempontjabdl eldnyosebb, kiillondsen az év szarazabb idészakaban,
ezért hazardiroznak”™"' Ami az osztrak és cseh teriiletekrdl szarmazé tisztvisel6k
szemében kiszamithatatlan kockazatnak és gazdasagtalannak tlint, az a helybeliek
szamara, akik kell6 tapasztalattal rendelkeztek a vizzel valo egyiittélésrél, kisza-
mithatd veszteség volt.

A tisztviselok a rendszeres arvizek mellett a nyugat-bansagi sikvidékre mar
ekkoriban jellemz6 fahianyt és a nagy kiterjedési mocsarak miatt uralkodé rossz
leveg6t is a bansagi t4j ,deficitjeként” értékelték. A kozigazgatas itt is részben a
lakosok tradicionalis élet- és gondolkoddsmodjat okolta, amikor arrdl tudésitott,
hogy az onellaté gazdalkodast folytaté lakosok nagyrészt kivagtak a part menti
erdéket. Es mivel tiizifa és faanyag hianyaban ,beérik a ndddal, ami nem keriil
semmibe’, nem erdésitenek. A jelentés szerint a lakosok kozvetve a rossz levego-
ért is felel6sek voltak, mert a levegé kiilonosen ott volt egészségtelen, ,,ahol sokat
épitkeznek és sokat dssak a foldet”' Igy a tradiciondlis épitkezés is célkeresztbe
keriilt.

A roman és szerb alattvalok életmodja nemcsak az artéri gazdalkodas, hanem
a legel6kon folytatott félnomad szarvasmarha-tenyésztés miatt is mobil volt, és
ezért a kozigazgatas szamara — mivel kevéssé tlint ellendrizhetének — nemkivana-
tossa lett. Claude Florimond Mercy tabornok, a Temesi Bansag els6 kormanyzoéja,
az allami berendezkedési tervezetében mar 1718-ban megfogalmazta a célt, hogy
a lakosokat ,,bizonyos gyengédséggel kell traktdlni, hogy hozzaszoktassuk Sket a

Szamtalan adatot tartalmaz a 18. szdzadi id6jarasi, természeti és életmddviszonyokhoz
Baroti kétkotetes adattara: Baroti 1896-1900.

" Chorographia 1734: 61.

2 Chorographia 1734: 193.
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mi viselkedési norméinkhoz”"* Es valdban, az 1730-as évekig alig telt el hénap
anélkiil, hogy a temesvari adminisztracié ne adott volna ki rendeletet a mobilitds-
sal jaré félnomad életmdd ellen.'

Az 6sszefoglaldan csak németnek nevezett kovetendd 4j normakhoz tartozott
az artéri gazdalkodas feladdsa és a mez6gazdasagra vald attérés is, igy tobbek kozt
a haromnyomasos gazdalkodas atvétele, amely egyben 4j napi és éves munkarit-
must jelentett a kétnyomasos gazdalkodassal és a rideg allattartassal szemben. A
kameralista Habsburg-adminisztracié az autochton lakosok extenziv gazdalko-
dasat a termékeny talajjal valé pazarlé banasmaddnak tekintette, amely parosulva
a félnomdad és mobil életmdddal, korabeli szohasznalattal civilizdlatlannak, azaz
korszertitlennek szamitott."

2. A Bansag {6 folyoinak tisztitasa és szabdlyozasa mind az ott allomasozé
hadsereg, mind pedig a szaporodé népesség nyersanyaggal, élemiszerrel és mun-
kaeszkozokkel valod ellatdsa miatt mar a kezdetektdl fogva stratégiailag fontos
feladatnak szamitott. A szallitasi feltételek javitasa rendkiviili jelentdséggel birt,
hisz még a folyoszabalyozasok meginditasahoz sziikséges tobb ezer asot, lapatot és
csakanyt is Stajerorszagbol kellett a Bansagba szallitani. Mercy kormanyzé a Béga
szabalyozasat helyezte el6térbe, amelynek fels¢ folydsan foképp Temesvar (ma:
Timisoara, Romania) fasziikségletét, alsé folyasan pedig a varos kereskedelmét
kivanta megoldani. Az 1721-ben megkezd6dott munkalatok azonban igen nagy
kihivas elé allitottak a katonai mérnokoket, mivel a Béga és a vele Lugostdl (ma:
Lugoj, Romania) Temesvarig parhuzamosan halad6 Temes folyérendszere szinte a
felismerhetetlenségig dsszefonddott egymassal, magas vizallasnal pedig valdsagos
tengerré valtoztatta a tajat. A Béga felso folyasat Temesvarig 1728 és 1732 kozott
részben egyenes mederbe, részben pedig egy 4j fatsztatd csatornaba terelték. Te-
mesvaron négy kisebb, zsilipekkel ellatott csatornat épitettek, amelyek egyebek
mellett lehet6vé tették a var koriili mocsarak lecsapolasat.'® Ezzel javult a varos
ivoviz- és levegémindsége is."”

Mercy a Béga alsé folyasat is szabalyoztatta egy Klekig (ma Szerbia) tarto,
mintegy 70 kilométer hosszu hajocsatorna megépitésével, amely Temesvart a
Tiszan keresztiil a Dunaval kototte volna dssze. A csatorna tovabbépitése a Tisza

* Unvorgreifliche(s) Einrichtungs Projekt 1718: 99-100.

" Baréti 1896: I. kotet.

> Fata 2022: 187.

1o Guettler 1936; Jancsé 2007.

7" Temesvaron a kornyékbeli mocsarak miatt azonban még az 1760-as években is olyan rossz
volt a levegd, hogy 1768-as bansagi utja utdn II. Jozsef javasolta a tartomanyi kozigazgatasi
székhely dthelyezését Nagybecskerekre (ma: Zrenjanin, Szerbia). Szentklaray 1879: 213.
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torkolataig azonban a kormanyzé 1734-ben bekévetkezett haldla utan befejezet-
len maradt. [gy a rendszeres hajézés és a kivant kereskedelmi forgalom még sokd-
ig nem volt lehetséges.'®

A Bégan elvégzett épitési munkalatokat kovetGen a tartomanyi kozigazgatas
rendeletekkel kotelezte a csatorna menti roman és szerb kozségeket, hogy ,.tisztes-
séges bérért” rendszeresen tisztitsak a folyot, és sziikség esetén javitsak a toltéseket.
De ezzel egy id6ben elvették a kozségektdl régi haszndlati jogaikat, amikor meg-
tiltottdk a hal- és tekndshalaszatot, a kenderaztatast és a hajomalmok épitését."
Mindez kevéssé 6sztonozte a kozségeket a munkalatok rendszeres végzésére. De
maga a kozigazgatds is elhanyagolta a karbantartas ellendrzését. Igy nem tudta
megakadalyozni, hogy a part menti falvak az alacsonyan épitett gatakat allataik
legeltetésére hasznaljak, amelyek ezért hamarosan tonkrementek. A csatornak a
rendszeres aradasok, a szemét és az allati tetemek miatt olyannyira eliszaposod-
tak, hogy a kozlekedés mar alig volt lehetséges, és ott is arterek alakultak ki, ahol
korabban nem voltak.?

1753-ban a kormdnyzat Ujra elrendelte a Béga hajozhatéva tételét. A munka-
val megbizott Johann Georg Stockhausen megallapitotta, hogy a Béga also folya-
san 53 kisebb-nagyobb gatszakadas tortént. Emiatt nemcsak a falvak szenvedtek,
de nyolc, dllattartas céljara bérbe adott puszta is hasznalhatatlanna valt. Stock-
hausen koltséghatékonysagi alapon a régi csatorna feltjitasa helyett egy uj épitését
javasolta. A mintegy 25 kilométer hosszt és 9 méter széles csatornat 1755-ben
nyitottak meg, dm madr az épités kozben nyilvanvalova valt, hogy ezzel a Béga
valtozo vizszintjének problémajat még mindig nem sikeriilt megoldani. A bansagi
id6jaras miatt ugyanis a csatornan télt6l kora nyarig nagyon magas volt a vizallas,
mig nyar kozepén 40-50 centiméterre is leapadt a viz. Miutan 1754/55 telén szo-
katlanul sok csapadék hullott, amit az 0j csatorna nem tudott levezetni, a gatakat
meg kellett magasitani.*!

Stockhausen a munkat 6sszefoglald jelentésében ramutatott, hogy a Béga also6
folyasan elvégzett munkalatok sikere a fels6 folyason végzett épitések folytatasatol
tiigg. Magas vagy alacsony vizallas idején ugyanis nemcsak a hajozast kellett leal-
litani, hanem a temesvari gyarak és vizimalmok mtikodését is. A megfelel6 meny-
nyiségl vizellatas érdekében Kostilnal a régi zsilip helyén egy uj, szélesebb zsilip
épitését kezdték el. Amikor 1757-ben a kozponti kormany a neves és a Habsburg
Birodalom mas teriiletein nagy gyakorlatot szerzett mérnokot, Maximilian Fre-

18 Guettler 1936; Jancsé 2007.
1 Baroéti 1896: 1. 149-150.

20 Baro6ti 1896: 1. 202.

2 Temesy 1932.
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mautot bizta meg a Béga és a Temes kozotti teriilet atfogd hidroldgiai rendezésé-
vel, Fremaut a két folyo csatornakkal val6 szabalyozasat javasolta. A megvaldsitott
terv szerint, amikor a Béga vizszintje alacsony volt, a Temes vizét vezették a Béga-
ba, és amikor a Béga vizszintje volt magas, a vizet onnan engedték a Temesbe. A
Temest tobb helyiitt atvagtak, és az alacsonyabb pontokon gatakat emeltek, Kos-
tilnal (ma: Costeiu Mic, Romania) a zsilipet feltjitottak, és Hattyasnal (ma: Hitias,
Romania) egy tovabbit épitettek.”? A tartomanyi kozigazgatds azonban ezuttal
sem forditott megfelelé figyelmet a karbantartas rendszeres, szigord ellenérzé-
sére. Pusztan a zsilipek tizemeltetésére és karbantartasara hoztak létre feliigyele-
tet. Tovabbi érdemleges munkalatokra és javitdsokra ezutan mar nem kertiilt sor.
Amikor ugyanis Gjabb problémak meriiltek fel és ezért a tartomanyi kozigazgatas
1771-ben végleges megoldast kért, Maria Terézia ezt mas siirgds kiadasokra vald
hivatkozassal elutasitotta.®

3. Német telepesek mar 1718-tdl folyamatosan érkeztek a Bansagba, de egy-
egy patens hatdsdra mindig ugrasszertien megnétt a bevandorldk szama. Igy pél-
daul a hétéves haboru utan a tobb tizezer bevandorlé szamara mindossze 9 év
alatt 30 4j falu és 26 Uj falurész épiilt.** Maria Terézia a német bevandorldkat
kezdetben nemcsak a mar régebben létrejott német falvakban, hanem attelepitett
romanok helyén is igyekezett letelepiteni. De ez az utébbi mddszer a kitelepitett
lakossag kartalanitasa miatt meglehet6sen koltséges volt. Ama elképzelése azon-
ban, hogy a bevandorldkat kiszaritott mocsaras teriiletekre telepitsék, a legtobb
esetben kivitelezhetetlennek bizonyult, mivel a lecsapolt teriiletek még évekig al-
kalmatlanok voltak a foldmtvelésre. Ezért végiil tobb, szarvasmarha-tenyésztésre
hasznalt pusztat jelolt ki szamukra.

A szant6foldi gazdalkodas intenzivebbé valasaval, az arterek melioracidjaval
és a szantofoldek rendezésével egyre szlikebbé valtak az extenziv allattartds ha-
gyomanyos terei. Ezért az 1760-as években kiélez6dott a legelGkért folytatott harc
a szantofoldi gazdalkodast folytatokkal valé benépesités hivei, illetve a szarvas-
marha-tenyésztok és -keresked6k kozott. Az extenziv dllattenyésztés kevés befek-
tetéssel, de anndl nagyobb haszonnal jart. Az allatok a nyilt legel6kon keresték a
taplalékot, a takarmany mindsége a helyi viszonyoktol fiiggott, és az idénként el6-
fordul¢ jarvanyokat jarulékos veszteségként konyvelték el a tenyészték. E félno-
mad allattenyésztés egyfajta, a természettel szembeni védekezd/defenziv termelési

22 Fremaut 1757, 1759; Guettler 1936; Jancsé 2007.

23 (OStA HHStA KA Staatsrat: Protokolle, Indices, Akten, 1771/3458 okt 9; OStA/FHKA
NHK Banater Akten r. Nr. 116, 905r-907v.

** Czoernig 1857: 19-30.

25 Fata 2020: 34-39.

267



V. HAD-, POLITIKA- ES KORNYEZETTORTENET

forma volt, amely kizarélag a rétekre és legelokre — mint elsédleges eréforrasokra
- tamaszkodott, és a kockdzatok csokkentésére torekedett.*®

Ennek szoges ellentéte volt az a tajhasznalat, amelyet a német telepesek foly-
tattak. Az ugar és a legelSk feltorése és a mezdgazdasagi termelés meginditasa
nagy elszantsagot és faradsagot kovetelt. Az id6jarasi és természeti viszonyoknak
vald nagy kiszolgaltatottsag miatt ugyanakkor lényegesen tobb kockazattal is jart,
mint a marhatenyésztés. A német kolonistak munkéjat megkonnyitendé az 1760-
as évektdl létrehozott telepesfalvak a kameralista elképzelések nyilt/offenziv szin-
tereivé valtak. Ez nem csupan szamos juttatast és tobb évi addmentességet jelen-
tett a kozosségek szamara, hanem meghatdrozott rend szerint épitett falvakat és
gazdalkodast. Michel Foucault-val szélva, ezek a falvak heterotdpidk, azaz megva-
16sult utépiak voltak, amelyek abban kiilonboztek mas falvaktol, hogy olyan jogi,
gazdasagi, tarsadalmi és felekezeti elképzeléseknek voltak alarendelve, amelyekkel
tervezdik a fennalld viszonyokat kivantak tokéletesiteni.””

A falvak ,,geometrikusan” (azaz megadott rend szerint) tervezett és kimért te-
lepiilések voltak. A falu mérete, alakja és ugyanigy a portakon emelt lakdhazak és
gazdasagi épiiletek elhelyezése, mérete és kivitelezése szigoruian szabalyozott volt.
Az 4j falvak tervrajzai alapjan jol lathaté a telkek szigort geometriai rendje, vala-
mint a szant6foldek, rétek és legelok egyértelm térbeli elkiilonitése is. A raciona-
lis foldmivelést nemcsak a kotelezé haromnyomasos gazdalkodas és a vetésforgd
jelezte, de példaul a szantéfoldek szigoruian szabalyos, hosszukas formdja is. Mint
ismeretes, ez elsdsorban az agyasszantasnak volt koszonhetd. A ,,geometria” mas
teriileten is szolgalni volt hivatott a paraszti élet és munka funkcionalis kapcsola-
tat, igy példaul a foldek és a lakohazak kozott eldirt rovid tavolsag segitségével

A paraszti gazdasagok egész, fél és negyed szessziokbol alltak. Egy egész szesz-
szi6 a Bansagban egységesen 37 katasztralis holdat jelentett, amely 24 hold szanté-
bdl, hat-hat hold rétbél és legel6bél, valamint egy hold hazhelybdl tevodott ossze.
A telepesek kozott kiosztott szessziok nagysaga a csaladban levé aktiv dolgozok
szaman alapult, de az adminisztracid arra is tigyelt, hogy egy telepiilésen beliil a
birtokméretek optimalisan oszoljanak meg. Igy a tér ,,geometriaja” mellé a lakos-
sag »tarsadalmi aritmetikaja” is tarsult.”

A haromnyomasos gazdalkodas és a vetésforgd kotelezé alkalmazasa nem
akadalyozta, hanem inkabb 6sztonozte a kolonista csaladi gazdasagok agrarin-
dividualista jellemzéinek kibontakozasat. Teljes értékdi gazdalkodonak lenni azt

26 Lukovi¢ 2010; Fata 2020.

27 Fata 2022.

28 Schimscha 1939; Lukovi¢ 2010.

»  Impopulations Haupt Instruction ddo. 11. Janner 1772., Czoernig 1857.



Fata Mdrta | A természet kolonizdcidja és a tarsadalom konomizéldsa...

jelentette, hogy a széban forgd gazdasag alkalmazta a novénytermesztés széles
skaldjat, ugyanakkor a szant6f6ldi mivelés, az allattenyésztés és a sz6l6termesztés
egymast kiegészitve tortént, iigyelve a kimért terméteriiletek minél hatékonyabb
kihasznalaséra.

A parcelldk kimérésekor a mérnokok azt az utasitast kaptak, hogy jegyezzék
fel a tertilet elhelyezkedését, jeloljék meg a mezdgazdasagra hasznalhato és hasz-
nalhatatlan teriileteket. Mikozben a terméfoldeket felmérték, és értékelték a talaj
mindségét is, addig a hasznalhatatlan teriileteket altaldban csupan a mezdgazda-
sagilag alkalmas tertiletek negligalasaként, kietlen teriiletként jegyezték be. Ezzel
egyértelm hatarvonalat hiizva a mivelt taj és a vadon kozétt, mely utébbihoz a
mocsarak és arterek tartoztak.** Majd csak II. Jozsef idején fordul a figyelem ezen
tertiletek felé, aki utilitarista politikai és gazdasagi elveinek megfeleléen a vadon
hasznositasat is célul tiizte ki.*!

Osszegezve elmondhatd, hogy a 18. szdzadi Binsdgban a természet ,,kolonizéci-
6ja” és a tarsadalom okonomizaldsa kéz a kézben jart. A természetben rejlé eréfor-
rasokat tradicionalis médon hasznald életmdéd mar nem felelt meg az 4j tarsadalmi
berendezkedés elvarasainak, amely céljai elérése érdekében a természet eréforrasai-
nak kiaknazasara torekedett, tobbek kozt magasabb szintl tajhasznalatot képviseld
foldmiivesek letelepitésével. Ekozben, mint ahogy a Béga szabalyozasa szemlélteti, a
természet atalakitdsa egy végtelen spiralis folyamatot inditott be, mivel az atalakitott
taj a beavatkozasra mindig tjabb és tGjabb kihivasokkal reagalt.
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Heil Kristéf Mihaly

Utakon a kozteherviselés felé
A kozutfejlesztéssel kapcsolatos Nograd megyei
rendszeres bizottsagi munkalatok vitéja

Towards General Taxation: Debate in the Négrad County

Regular Committee on Road Development

The study presents the debates on the preparation of the Hungarian transport
infrastructure law from the first half of the nineteenth century, focusing in par-
ticular on the proceedings of the Nograd County Assembly, which was one of the
most pro-reform bodies. Article LXVII of 1791 set up nine so-called national reg-
ular committees to prepare bills to reform the Hungarian state based on custom-
ary law and privileges, while maintaining the basic social and legal framework.
The proposals, which were drawn up between 1792 and 1795, were not discussed
until 1827, when, under Article VIII of the Act, further deputations and then the
legislative authorities revised the earlier drafts between 1831 and 1832. Of the
nine opinions, the paper concentrates on the part of the Board of Trade relating to
the development of transport infrastructure.

A kozlekedés fejlettsége meghatdrozza a tarsadalom és a gazdasag mutikodését.
Gyors és biztonsagos szallitasi modok nélkiil nincs prosperalé kereskedelem,
tehat megfelel6 kozathaldzat nélkiil nincs korszerti gazdasag. Ezért alapveto je-
lentéségtliek a kozlekedési infrastrukturat fejleszt6é gazdasagpolitika szandékai. A
kozlekedés mindenkori szinvonala - évszdzadok 6ta — meghatdrozoan hat a kor-
nyezet allapotara, az életszinvonalra és az életmindségre is.

Az 1830-as évek gazdasagi és politikai szakirdi felismerték a kozlekedés és
a szallitas tigyének jelentdségét. Belattak, hogy fejlett kozlekedési infrastruktu-
ra nélkiil elképzelhetetlen az orszag gazdasaganak fellenditése, azonban atfogo és
részletes reformtervezet egészen Széchenyi Istvan 1848-as Javaslat a magyar koz-
lekedésiigy rendezésériil cimii muvéig' nem késziilt. Hidba volt fellelhetd sok mas,

! Széchenyi 1848.
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a reformkor nyilvanossagaban megjelend elképzelés az 1792 és 1795, illetve az
1828 és 1830 kozott miikodd orszagos bizottsagok irataiban, valamint azok 1831
és 1832 kozotti torvényhatosagi véleményezéseiben, illetve mas varmegyei koz-
gytlési jegyzokonyvekben, egységes tervezet kidolgozasara csak a ,legnagyobb
magyar” vallalkozott, miutan 1848-ban elvallalta a Helytartétandcs Kozlekedési
Bizottsaganak vezetését.

A kozlekedés tigyét az orszagos kereskedelmi albizottsag targyalta az 1790-
es évek elején és az 1820-as évek végén egyarant.” Kapitany Adrienn részletesen
elemzi a kozlekedéssel kapcsolatos orszagos bizottsagi javaslatokat,’ és helyesen
ramutat arra, hogy nemcsak a kereskedelem és a kozlekedés allapotanak osszefiig-
gése volt magatol értet6dod a kortarsak szamadra, hanem az is, hogy a kérdés egysé-
ges és igazsagos orszagos szabalyozasa tekintetében a diétatdl vartak a megoldast.*
Ennek megfelel6en Széchenyi is egy orszaggytilési bizottsag hataskorébe kivanta
utalni a kozlekedés iigyének rendezését.”

Az 1827. évi VIIL. torvénycikk altal kirendelt kereskedelmi bizottsag javaslatai
tizenegy cikkben foglalkoztak a kozlekedéstiggyel, amelyekben javaslatot fogal-
maztak meg a kozuthaldzat fejlesztésére, csatornaépitésre, folydszabélyozasra és a
beruhazasok anyagi hatterét biztosité kozalap felallitasara, maganvallalatokra, va-
lamint az ut-, a hid- és a révvamok feliilvizsgalatara és a tengeri fuvarozas, illetve
a tengeri kereskedelem szabalyozasara is.®

A kereskedelmi operatumok végiil nem toltotték be rendeltetéstiket, a soron
kovetkez6 diétakon nem vették napirendre 6ket, a maguk teljességében soha nem
targyaltak Oket, azonban egyes — kereskedelmi javaslatok mellett — kozlekedés-
tejlesztésrol szolo tervezetekbdl kiindulva szamos torvény sziiletett az elkovetke-
zendé reformorszaggytiléseken. 1836-ban a diéta harom torvényt is elfogadott a
bizottsagok javaslatai alapjan: ugymint a kozlekedési célu vallalkozasokrdl és a
kisajatitasrol (1836. évi XXV. torvénycikk) és a Lanchidrdl (1836. évi XXVI. tor-
vénycikk) sz6l6 torvényeket, valamint megerdsitették az 1807. évi vizi munka-
latokrol sz6lé XVII. cikket is (1836. évi XXXVI. torvénycikk). Majd 1840-ben a
Duna s egyéb folyamok szabalyozasarol (1840. évi V. torvénycikk), a vizekrol és
csatornakrol (1840. évi X. torvénycikk), a fuvarosokrdl (1840. évi XX. torvény-
cikk) és a Dunat a Tiszaval 6sszekot6 csatornardl is dontottek (1840. évi XXX VIILL

2 Arendszeres bizottsdgok kereskedelmi javaslatairdl feltaro jellegii ma ez iddig nem sziile-
tett.

> Kapitdny 2016: 615-641.

*  Kapitany 2016: 615-616.

> Széchenyi 1833: 240-241.

¢ Lésd bévebben Kapitany 2016.
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torvénycikk). 1844-ben a kézmunkak szabalyairdl hoztak torvényt (1844. évi IX.
torvénycikk).”

Tanulmanyomban a kozlekedésfejlesztés reformkori torténetéhez szeretnék
némi adalékkal szolgalni azaltal, hogy az un. orszagos rendszeres bizottsagi mun-
kalatokra (operdtumok) tett megyei észrevételeket vizsgalom, elsésorban Négrad
varmegyére koncentralva. A témahoz nem az infrastruktira mint targyi megva-
16sitas iranyabol kozelitek, nem az utépités technikatorténetének irasahoz vagy a
kiilonboz6 kozlekedési modok koziili valasztas torténetéhez kivanok hozzajarul-
ni, hanem a kozlekedésfejlesztés koriili vitak tarsadalomfejleszté hatasait vizsga-
lom. Nem az uthalozat-fejlesztés korébe tartozé féutvonalak kijelolésével kapcso-
latos szamos tarsadalomalakitd tényezoére koncentralok, hanem azt a diskurzust
kivanom bemutatni, hogy az 1830-as évek megyei kozvéleménye hogyan kezdte
lebontani a nemesi kivaltsagokat, és az uthalozat-fejlesztés tigye miképpen jarult
hozza a kozteherviselés megvalosuldsahoz.®

A 16-17. szazadban az oszmanok altal elfoglalt teriiletek népességének csok-
kenésével egész orszagrészek valtak lakatlanna, ami egyiitt jart a kozutak pusztu-
lasaval.” Az oszmanok kitizését kovetGen a magyarorszagi utak forgalma dllan-
dova valt, igy elengedhetetlen volt a meglévd gyatra nyomvonalak fejlesztése és
ujak létesitése. Az 1715. évi LIX. torvénycikk altal kikiildott bizottsag (systemati-
ca comissio) feladata lett volna, hogy fedezetet teremtsen az utak fejlesztésére és
fenntartasara. A deputacio javasolta egy kozpénztar (fundus publicus) felallitasat,
melynek bevételeit tt- és csatornaépitésre kellett volna forditani, azonban a tor-
vény megsziiletését a rendi ellendllas megakadalyozta.'’ Ezt kovetSen III. Karoly
egy muszaki bizottmany szervezéséhez latott, amelynek hataskore — a Helytarto-
tanacsba tagozodott testiiletként — a kozlekedés infrastrukturajanak fejlesztésére
terjedt ki, beleértve az utak épitésének és fenntartasanak iranyitasat, valamint fel-
tgyeletét. Ezzel III. Karoly lett az els6 magyar kiraly, aki atfogo utépit6 progra-
mot inditott. Maria Terézia 1767. évi urbéri rendezésében rogzitette a jobbagyok
ingyen munkdjanak, a robotnak a mértékét: a kotelezett jobbagy 52 igas- vagy
102 nap gyalogrobottal tartozott, amit eloljardja utépitésre is felhasznalhatott. To-
vabba a kiralyné egy 1772-es rendeletében utfeliigyel6 mérnokok alkalmazasara
kotelezte a varmegyéket, IL. Jozsef pedig a sé aranak kozponti megemelésével ju-
tatott tobbletforrasokkal és a Helytartétanacson beliili épitéstigyi igazgatdsag fel-

7 Léasd b6vebben Erdmann 2014: 383-406.

& Nograd virmegye koztthalézatanak torténetérél lasd: Szvircsek 1980.
°  Zimani 1987: 285-297.

10 Akozpénztarrdl lasd Pleidell 1933: 440-456.
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allitdsaval tamogatta az ttfejlesztés tigyét."" II. Jozsef 1785-0s tervei a centrumot
kivantak osszekotni a perifériaval, tehat Budardl és Pestrdl a szélrdzsa iranyaiba
tarto és az orszagot atszeld uthalézatot almodott meg, melynek utjait — akarcsak
késoébb a dualizmus kori pesti sugarutakat — orszagos ,,korutakkal” kétotte volna
Ossze.

Az 1828 és 1830 kozott miikodd orszagos bizottsag feladataul kapta, hogy
talalja meg azokat a pénziigyi forrasokat, amelyekbdl biztosithaté a kozlekedés
fejlesztése.’” Ezt megel6z6en a kozlekedési haldzat beruhazoi és fenntartdi na-
gyobbrészt a torvényhatosagok, kisebbrészt magantulajdonosok és vamtulajdono-
sok voltak, az allam csupan egyedi esetekben vallalt fedezetet, melyet jellemzden
a séaralapbol tamogattak.”’ Az alap kezeldje a Helytartotanacs és a Kamara volt,
a felhasznaldsrol pedig az Epitészeti Igazgatosag dontott a rendek megkérdezése
nélkiil. A rendelkezésre all6 Osszeg — a vallalkozas mértékéhez képest — szerény-
nek volt mondhato, évi 250-300 ezer forintot tett ki.'*

Az 1828-as bizottsag egyrészrdl a kozalap felallitasaban, masrészrél a ma-
gantéke nagyobb aranyu bevondsdban latta a megoldast. A fundus felallitasat
korabban sem az 1715. évi, sem az 1793-as orszagos deputacié nem vallalta fel.
Valoszintsithetéen felismerték, hogy a befektetés csak a nemesség tamogatasaval
kivitelezhetd, s ezt nem vallaltak, a bizottsag inkabb a nddorhoz fordult, és kérvé-
nyezte a javaslat megyékhez torténd tovabbitasat."” Indoklasuk szerint a megyei
kozgytilések felkésziilését kivantak elGsegiteni, valdjaban sokkal inkabb idéhuzas-
rél és a felel6sség atharitasarol lehetett sz96. Az 1793-as javaslat végiil nem is tért ki
a kozlekedési halozat forrasaira, azt késbb egy, az orszag kozlekedésének altala-
nos tervét kidolgozd testiilet hataskorébe utalta volna.'

Az 1790-es évek nemessége még ,,nem allt készen’, hogy lemondjon 6si kivalt-
sagarol, ezért minden olyan reformot elutasitott, amely veszélyeztethette statuszat.
Concha Gy6z6, a 19. szazad neves kozjogasza és jogfilozdfiai gondolkoddja szerint
a munkalatokkal kapcsolatban ,,a legfébb elvi kérdésekben, az addzas, a birtokvi-
szonyok, a politikai jogok terén a legféltékenyebbek 6rzik a régi rendies alkotma-
nyi és tarsadalmi szerkezetet”"”

1 Czére 1997: 9.

12 Czére 1997: 620.

13 Czére 1997: 620.

" Czére 1997: 620.; Nagy 1971: 346.

> Peidell 1933: 447-452; Kapitdny 2016: 620-621.
¢ Kapitany 2016: 621.

7" Concha 2005: 45.
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Az 1790-es években adomentességét és eldjogait még az alkotmany sancaival
korbebastyazé nemesség a 19. szazad elejére valtoztatott allaspontjan, és az 1802.
évi diéta altal kikiildott ujabb bizottsag mar hajlanddsagot mutatott a kozteher-
vallalas felé valo elmozduldsra, amikor egyszeri, 6nkéntes nemesi felajanlasokbol
kalapoztak volna Ossze a sziikséges Osszeget. A hozzajarulds a nemesi kivaltsagok
fenntartasa mellett a jobbagyok terheit sem emelte volna meg. A javaslat az or-
szaggytulés 6tmillié forintos 6nkéntes felajanlasaval kivanta létrehozni az alapot.
Az el6terjesztés értelmében a felajanlasok és a felemelt s6adobdl szarmazo be-
vételek mellett a kiralyi oklevelek taksdjabol, 6roklési adobdl és egyes illetékek
megemelésével alakult volna meg a fundus, amelyet a kozalapbol épitett utakon
beszedett vdm Osszege is gyarapitott volna.'®

Lényeges, hogy az alaphoz val6 hozzajarulas nem jelentette a nemesség jo-
gainak onkéntes feladasat. A 18-19. szazad forduldjara — a korabban egymastdl
elvalaszthatatlan - add és segély fogalmak elkiiloniiltek. Az add (contributio)
jellemzéen pénzt jelentett, mig a segély (subsidium) pénzt vagy barmilyen mas
felajanlast (termény, katona stb.). A kortarsak nemcsak a két fogalom kozotti kii-
lonbséggel, hanem azok korabbi, egészen halovany elhatdroldsaval is tisztdban
voltak."” A 19. szazad eleji urak ,szilard meggy6z6dése” volt, hogy a nemes nem
adozik, és hogy ,,személyes felkelési kotelezettsége mellett legfeljebb segélyt fizet
(ad), ha ugy tetszik neki”*

Bar az 1802-es bizottsag a korabbiakkal szemben mar papirra vetette vélemé-
nyét, a diéta ezt a javaslatot sem targyalta. Viszont a korabbi térvénytervezetek
korszertsitésére dsszehivott (1827. évi VIIL. torvénycikk) bizottsag kijeldlt tag-
janak, Radvanszky Antalnak segitséget jelentett az 1791-es testiilet ajanlasa. A
Radvanszky-féle 1828. februari tervezet 3 milli6 forintos alappal szamolt, amelyet
nemesi és varosi polgarok befizetéseire alapozott; ezt az Osszeget az albizottsag
mar 5 milliéra emelte. Egyes albizottsagi tagok javaslatokat tettek az alap gazda-
sagi potencialjanak tovabbi kihasznalasdra, és kereskedelemi részvénytarsasagok
felallitasat kezdeményezték.? Végs6 soron az orszagos 9sszbizottsag konzervativ
maradt, és a kozalapot részben az orszaggytlésen teendd dnkéntes felajanlasokbol
kivanta létrehozni azzal, hogy hangsilyozta az adomanyok egyszeri és dnkéntes
voltat, illetve hogy az egyszeri tdmogatds nem kotelez a jovore nézve.”> Tehat —
még mindig - elutasitottak a nemesség addjellegli befizetését.

'8 Kapitany 2016: 621.

¥ Poor 2003: 105-106.

2 Podr 2003: 105.

# Kapitany 2016: 621-622.
2 Kapitany 2016: 621-622.
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Végiil az orszagos deputacio elvetette az 5 millié forintos keretdsszeget, s az
Osszeg meghatdrozésat a diétéra bizta. Ugy tervezték, hogy a befolyt pénzt kamat-
ra adjak olyan honosoknak, akik vallaltak, hogy azt mezdgazdasagi, ipari vagy
kereskedelmi korszer(sitésre, azaz gazdasagfejlesztésre koltik, és az igy befolyo
kamatokat hasznaltak volna fel a kozlekedési infrastruktura fejlesztésére.”®

Az 1828-as tervezet jelentésége nem a javasolt pénzosszeg mértékében allt,
sokkal inkabb abban, hogy igy a ,,segélybdl” felallitott alap kamataibdl és az allami
soaralapbol befolyd, megkozelitéleg azonos osszegnek koszonheten a nemesség
és az allam azonos aranyban vallalt volna részt a beruhazasban.

A fentieken tilmenden a bizottsag szorgalmazta a maganszemélyek és a tar-
sasagok bevonasat a finanszirozasba. A korabbi javaslatokhoz képest ujdonsagnak
szamitd inditvany szerint ,,azok, akik a kozalapbol és a varmegyék altal finanszi-
rozott beruhdzdsok mellett (elsGsorban féutak) dllandod hidakat, hosszabb tutsza-
kaszokat, csatornakat, valamint vasutakat vagy mas, hasonlé kozhaszonnal jaré
létesitményeket” épittetnek sajat koltségiikon, azok késébb mindenkitdl — rendi
hovatartozastdl fiiggetlentil - vamot szedhettek volna.** Az elaboratum a java-
solt beruhdzasok koziil a Buda és Pest kozott 1étesitend6 allando hidat jelolte meg
els6dleges célkittizésként. A kiralyi privilégium adta jogosultsaig meghatarozott
id6tartamra biztositott volna a hidon vamszedési jogokat, majd a privilégium le-
jartat kovetden mindenki ingyenesen hasznalhatta volna azt, az utakat, az atkeld-
ket, illetve a kivaltsagos id6szak alatt beszedett haszon egy részét a fenntartasra
kellett volna forditani, ezzel tovabb tehermentesitve az allami alapot.” Kapitany
Adrienn a fenti javaslatot kiilonlegesnek értékelte, kiemelve azt a tényt, hogy a
soron kovetkezd 1832-1836-o0s diéta gyorsitott eljarasban el is fogadta azt, igaz, a
tervezet szamos ponton kiegészitésre és pontositasa szorult.®

A kereskedelmi orszagos bizottsag tervezetéhez — igy a benne foglalt utha-
l6zat-fejlesztési javaslatokhoz - fizott megyei véleményeket ezidaig senki sem
dolgozta fel teljes egészében. Egyes megyék munkalatairdl késziiltek hosszabb-ro-
videbb Osszefoglalok, amelyek azonban részleteikben nem targyaljak a kozutfej-
lesztést és annak a tarsadalomra haté vitafolyamatat.” Az elkévetkezendékben

» A pénz felhasznaldsanak feliigyeletérdl lasd Szabad 1980: 235-267.; Kapitany 2016: 622.

*#* Kapitany 2016: 623.

»  Kapitany 2016: 623.

% Kapitany 2016: 620-625.

7 Zemplén megyérél Barta Istvan (Barta 1966) és Erdmann Gyula (Erdmann 1989), Szatmar-
rol szintén Barta Istvdn (Barta 1959: 252-302.), Zalar6l Molnar Andrés (Molndr 1995: 381-
406; Molnar [szerk.] 2000), Békés varmegyérdl Volgyesi Orsolya (Volgyesi 2002), Somogyrol
Jutai Péter (Jutai 2006: 591-608.), Tolnarol pedig Csapé Madria (Csap6 1989) készitett sz-
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Nograd varmegye kozlekedésfejlesztési targyu vitajat kivinom bemutatni. Barta
Istvan kutatasai arra madr ravilagitottak, hogy a megyék a kereskedelmi munka-
lat fogalma alatt nem csupan a kiilkereskedelmi és a vamkérdést vizsgaltak meg,
hanem szamos gyakorlati javaslattal is el6alltak, amelyekkel az orszag gazdasagi
elmaradottsagan kivantak volna valtoztatni. A belsé forgalom élénkitése érdeké-
ben a megyék tobbsége szorgalmazta egy széles kort at-, vasut- és csatornaépitési
program elinditasat, valamint folyamszabdlyozasokat és egy alland6 Pest-Bu-
da-hid megépitését. Az infrastrukturalis fejlesztéseken tal a megyék egy része — az
orszagos javaslatot atdolgozva - egyes nemeseket is ut- és hidhasznalati dij meg-
fizetésére kotelezett volna, rést iitve ezzel az 6si nemesi adomentesség pajzsan.*

A legszemléletesebb példa a Békés varmegyei kozgytilési vitan Boczké Daniel
tablabird és valasztmanyi tag 6tpontos Osszegzése a hazai kereskedelem passzivu-
manak okairdl, amelyben megallapitotta, hogy az utak rossz mindsége, a folyok
szabalyozatlansdga és az atkelési lehetdségek nehézkessége alapvetden jarult hozza
az orszagos bel- és kiilkereskedelem alulteljesitéséhez.”

A noégradi kozgytilés a kozlekedésfejlesztésre mint a kereskedelem alapfeltéte-
lére tekintett. Nograd varmegyében is felismerték, hogy megfelelé uthalézat nélkiil
nincs prosperalo kereskedelem. A megye tamogatta a kereskedelmi f6utak fejleszté-
sét. Véleményiik szerint els6nek a Pestet Fiumével 9sszekotd utat kellett volna meg-
épiteni, igy biztositva a kijutdst a tengerre, majd Budardl a Cserhaton at Miskolcon
keresztiil Galiciaig, illetve ugyancsak Budarél Nogradon at a banyavarosok iranyaba
is sziikségesnek lattak az orszagos uthalozat fejlesztését — bekapcsolva ezzel Nogra-
dot is a féuthaldzatba. Tobb javaslatot nem is tett a megye az infrastruktura tertile-
tén. Nograd - szamos mas torvényhatosaghoz hasonloan - kizarélag a sajat érdekét
tartotta szem el6tt, amikor a nyomvonalakra ajanlast tett, és nem készitett orszagos
kozlekedéshalozati terveket.*® A tovabbi utvonalak tekintetében elfogadtak az or-
szagos bizottsag ajanlasait.’ A mellékutak iranyanak kijelolését és karbantartasat a
megyei torvényhatdsag hataskorében tartottak volna azzal, hogy egy, a szomszédos
megyével felmeriild illetékességi konfliktus esetére a Helytartotanacsot jelolték vol-
na ki dontési hataskorrel rendelkezd szervnek.*

szefoglalot. Kifejezetten jogtorténeti dsszefoglalok még nem késziiltek a sziiken értelmezett
témaban.
2 Barta 1966: 156.
¥ Volgyesi 2002: 91-104; Heil 2020: 72-92.
*  MNL OL Acta diaetalia II. (1790-1848). A 96 £. 10 cs. N6grad kereskedelmi munkalata. 8-9.
31 Czére 1997: 10-13.
2 MNL OL Acta diaetalia II. (1790-1848). A 96 £. 10 cs. Nograd kereskedelmi munkalata. 9.
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Beszédesek Nograd 1832-es kereskedelmi bizottsagi jegyzékonyvei. A bizott-
sag a kozlekedésfejlesztés targya alatt elsdsorban annak a tarsadalomra gyakorolt
hatasat vitatta meg. Céljuk ugyanis egy, a rendi kereteket feszegeto, ,,természeti
igazsagon” (természetjogon) alapuld, az orszdg minden lakosaval méltanyos kolt-
ségvallalasi rendszer kialakitasa volt.*®

A Nograd varmegye kereskedelmi deputaciodja altal a részkérdések megvita-
tasara kijelolt albizottsag nem kivanta lebontani az ¢si nemesi kivaltsagokat, nem
volt célja a jogfosztas: a megye ,,a nemesség kivaltsagaihoz oly szorosan ragaszko-
dott, hogy azoknak legkisebb részét sem aldozta volna fel”** Mégsem kivantak a
rendi-feudalis viszonyok véltozatlansagat. ,Nem a fentebb all6 rendnek a lelépte-
tését, hanem az alabb allénak folemelését, nem a fennall6 szabadsagok szegszori-
tasat, hanem azoknak kiterjesztését” akarta a varmegye.”® Az orszagos javaslattal
ellentétben nem tartottak elégségesnek, hogy a beruhazasokat pusztan a kozalap
kamataibdl finanszirozzak, mivel - véleménytik szerint — nemhogy a kozfundus
kamatai, hanem maga az egész alap is kevés lett volna a féutak megépitéséhez.’
Ehelyett a nogradi albizottsag az 6nkéntes nemesi felajanlasokbol részvényeket
bocsatott volna ki, amelyeket a torvényhatosag és a részvényesek kiilon megal-
lapodasa szerint fizettek volna be azzal a feltétellel, hogy a jobbagyok a rajuk esé
részt utvam formajaban teljesitették volna meghatarozott id§ alatt.?”

A megyei kozgytilés megerdsitette az albizottsag ajanlasat, és elvetette a koz-
alap kamataibdl valo épitkezés tervét, illetve a féutvonalak kivitelezésének koltsé-
gét a nemességre testaltak volna torvényhatésagonként megallapitand6 6sszegek
szerint. A megyei javaslat a bizottsagi ajanlassal szemben mdar nem emliti az ut-
hasznalati vamokat — azokat a vasari helypénzzel egyiitt kivanta ugyanis eltorolni
-, »csupan” kézi és fuvarbeli munkakra kotelezte volna az ad6zd népet.*® A me-
gyei fenntartastu mellékutak (vagy masodlagos utak) karbantartasat a varmegye
hataskorében kivantak tartani. Az utak kijelolésének jogaval pedig a helytartota-
nacsot ruhaztak fel.*

A megyei kozgytlés pezsgd vita utdn végiil mérsékeltebb ajanlast fogadott

a4

el, de a megel6z6 targyalasfolyamat szemléletesen ramutat az operatumok vald-

3 Sréter 1842: 88-103.

3 Sréter 1842: 30.

3 Sréter 1842: 29.

% MNL OL Acta diaetalia II. (1790-1848). A 96 f. 10 cs. Nograd kereskedelmi munkaélata. 4.

7 MNL OL Acta diaetalia II. (1790-1848). A 96 f. 10 cs. Nograd kereskedelmi munkaélata. 4.
Erdekes, hogy bar az tti vimok megsziintetése mellett kardoskodtak, de a révbért tovdbbra
is fenn szandékozték tartani.

% MNL OL Acta diaetalia II. (1790-1848). A 96 £. 10 cs. Nograd kereskedelmi munkalata. 9.
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di jelent6ségére, azaz hogy a megye nyilvanossaga el6szor vitathatott meg olyan
kérdéseket, amelyek kapcsan felvetodtek az elkovetkezo évek donté valtozasaival
kapcsolatos érvek, érvrendszerek.*

Az 1830-as évek elején a nogradi kozélet szamara mar természetes volt, hogy
a kozos érdekbdl fakadd beruhazast egytittes erdvel kell megvaldsitani, tehat a
jogkiterjesztés alapjara épité megyei deputacio eldszor tette fel onmaganak a kér-
dést, hogy ,,miképp részesedjék a nemesi rend az ttkészités terheiben”*' Tehat
miképpen tudnak a terheket igazsdgosabban elosztani azzal, hogy a nemesi el6jo-
gok — lehetédleg — ne sériiljenek. Igaz, voltak, akik ,,a kereskedési targyat tartottak
olyannak, melyre az egész hazanak hasznos aldozatok tétethetnének, melyben a
kivaltsagos rendnek is lehetne terhet vallalni”. Szamos megye batrabban fogalma-
zott, mint az ebben az esetben ,,fontolva haladé” Nograd,* amely elutasitotta az
utvam nemesekre vald kiterjesztését, mikozben szorgalmazta, hogy az utépités
terheit osszdk meg a kivaltsagosok és az alsobb tarsadalmi rétegek kozott.

A négradi albizottsag az uthalozat-fejlesztési koltségek viselésének az ,,ad6zo
népre’, a jobbagysagra vald kizardlagos atharitasat igazsagtalannak és embertelen-
nek vélte, véleménye szerint ,minden Hazafi kozott céliranyosan” volt sziikséges
felosztani a beruhazas és karbantartas koltségeit.*

A négradi kozgytilésen két érdekcsoport harca bontakozott ki.** Voltak, akik
minél nagyobb szabadsagot koveteltek az iparnak és a gazdasagnak, az allamnak
ezzel szemben a lehet6 legkisebb mértéki befolyast engedtek volna. A dontéseket
a piacra bizok a klasszikus kozgazdasagtani elvek mentén politizaltak; elsésorban
Jean-Baptiste Say meggy6zdései tilkrozédnek vissza a nogradi laissez-faire-par-
tiak érvelésében.* Masok ezzel szemben kifejezetten elvartak a kormanyzattdl,
hogy aktivan lépjen fel, és oltalmazé monopoliumokkal, jutalmakkal vagy mas
orszagos intézményekkel segitse az ipar fellenditését.*s

A tanacskozast a rendek az utépitési koltségek igazsagos elosztasa mogotti el-
vek megyvitatasaval kezdték. A két tabor hosszan érvelt a maga igaza mellett. Vol-

0 A Noégrad megyei kereskedelmi bizottsag munkajarol lasd Sréter Janos naplojat. Sréter 1842:
75-111.

- Sréter 1842: 75-111.

2 Barta 1966: 111, 153-157, 173; Volgyesi 2002: 91-104; Heil 2020: 76-78.

# MNL OL Acta diaetalia II. (1790-1848). A 96 £. 10 cs. Nograd kereskedelmi munkalata. 3.

A Nograd megyei politikai nézetek és csoportosuldsok 19. szazadi torténetérdl lasd Horvath
Istvan munkassagdbdl kiemelten az aldbbi miiveket: Horvath 1980: 5-34; Horvéath 1981:
181-202.

* Ehelyiitt nincs lehetéség részletezni a megye ,tudasbazisat”. Say munkdira mint a megye
alapvetd forrasaira Sréter is hivatkozik. (Sréter 1842: 75; Gergely 1972).

4 Sréter 1842: 75.
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tak, akik a koltségeket az ,,egész orszaggal” kivantak megosztani, bevonva ezéltal
minden lakost a fejlesztésekbe, masok viszont az utat kozvetleniil hasznald ,egyes
utazok’-tol beszedett itvamokkal kivantak megteremteni a gazdasagi hatteret. Az
altalanos koltségmegosztast kovetel6k — Say tanitdsa nyomdn - azt hirdették, hogy
a megépiild Gj utak haszna nem csupan a rajta jardk, hanem kozvetetten az egész
orszag javat szolgalja, s igy annak koltségeit is kozosen kell vallalni. A gyorsabb,
biztonsagosabb és kényelmesebb druszéllitas lehetdségétdl koltséghatékonyabb
kereskedelmet vartak, amely felpezsditi a termelést és a fogyasztast, midltal bein-
dul az orszagos gazdasag korforgasa.*’

Figyelemre mélté a megyei nemesség okfejtése a ,,jo add” természetérdl. Véle-
ménytiik szerint olyan adonemet kell kivetni, amely az orszaglakosok, ,,polgarok”
tehervallalasi képességének megfelel. A kivetendé adé mértékét az addalanyok
korének bovitésével kivantdk csokkenteni. ,,Minél tobb emberre van valami teher
felosztva, annal kevesebb esik egyre, annal konnyebben viselhet8” — vallottak.*
Tehat az egyik nézet a sziikséges Osszeget nem a kevesektdl, hanem a sokaktdl ki-
vanta beszedni, az egyénre es6 terhek mértékének csokkentése érdekében az egész
orszagra kivetett adokat tamogatta. E ponton még nem is foglalkoztak azzal, hogy
kik lennének a ,,kevesek”, és kik az ,,orszag egésze”. Azaz nem a kivaltsagos rendek
érdekvédelmében harcoltak, hanem ténylegesen az orszag osszlakossaganak az ér-
dekeit probaltdk azonositani.

Az orszagos altalanos adot ellenz6k az utazokra haritottak volna az épitke-
zés és a fenntartas koltségét: ,az Gt kozvetlen haszndldja vigye az 1t koltségeit,
egyszerlibbnek s természetesebbnek latvan, mint azt, hogy ki az uton nem jar,
az utat hasznalok konnyebbsége vagy haszna végett teher viselésére kényszerites-
sék’* Az ttvamot partolok mindenkit egyenl6n koteleztek volna az uthasznélati
dij megfizetésére, rendre vald tekintet nélkiil. Az egységes mértékkel mindenki-
re kiszaband6 hozzajarulas tekintetében a természet torvényeire hivatkozva nem
tettek volna kiilonbséget nemes és nem nemes, gazdag és szegény kozott. Inkabb
a vamfizetés nemesekre valo kiterjesztésének természetességét hangsulyoztak,
hiszen aki igénybe veszi az infrastrukturat, az fizessen, és ezaltal jaruljon hozza
annak koltségeihez: ,, Legtermészetesebb igazsag mutatkozott ezen polgari helyzet
és rend kiilonboztetéseinek megsziintetésében s a természeti allapotokhoz valo
alkalmaztatasan (sic!), midén azoktol, kik az ut hasznalatdban és rongalasaban
egyenld részt kivantatnék”** Nem mast latott a nogradi nemesség az uthasznalat-

47 Sréter 1842: 89.
4 Sréter 1842: 89.
4 Sréter 1842: 90.
50 Sréter 1842: 90.
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ra kivetendd vamban, mint a rendiség rendszerét korbesancol6 konzervativizmus
lebontasanak elsd 1épését, és a liberalis eszmék térnyerését.

A négradi kozvélemény tamogatta az utvamfizetési kotelezettség nemesekre
valo kiterjesztését, vélhetéen meg is szavazta volna a megye a javaslatot, amennyi-
ben nem latott volna alkalmasabb mddot, ugymint az dnkéntes felajanlast a ne-
messég koztehervallaldsara. Azonban miutan a megyei kozvélemény semmilyen
akadalyt nem gorditett a nemesi vamfizetés elé, st alapvetd igazsagként fogadtak
el a rendi felel6sségvallalas sziikségességét, igy a liberdlis eszmék képvisel6i on-
kéntelentl is ugy érezhették, hogy elérték a céljukat, és tobbé nem ragaszkodtak
oly siirgetéen az utvamhoz.”* Nem volt sziikséges mindenképp ttvamra kotelezni
a kivaltsagosokat, ha azok maguktdl is hozzd kivantak jarulni a koltségekhez. A
liberalisok elvi gy6zelmével a ,nemzeti gazdalkodas” szempontjaihoz tért vissza
a tandcskozas, mint tették ezt akkor is, amikor a ,,j6 adé” mibenlétét fejtegették.
Tudvan, hogy nem az uthasznalati dij az egyetlen lehet6ség arra, hogy a nemes-
ség részt vallaljon a kozterhekbdl, hamar kritika ala vontak a vamrendszert is.
Nemzetkozi példakon is okulva lattdk az utvam lehetséges kartékony hatdsait a
kereskedelemre, a termelésre és a fogyasztasra nézve is. Végiil szamos érvet gytij-
tottek a vamok ellen. Féltették a jobbagysagot, hogy az ttvammal még nehezebb
helyzetbe keriilhetnek, tovabba igazsagtalannak is tartottak, hogy mig a nemes
par mérfoldet megy nagy iizleteket kotni, addig a jobbagy a sokszorosan zoty-
kolddne végig egy kis bevétel reményében, és ezért aranytalanul tobbet is fizetne.
A vam ellenz6i még azzal is érveltek — nem minden esetben helytalléan -, hogy
a jo ut hasznai, azaz a kereskedelmi és gazdasagi el6nyeibdl fakadd termelési és
fogyasztasi névekedésbdl adodo nyereség, mind a vagyonosabb kereskeddk és ne-
mesek jolétét noveli, és nem a jobbagyét, valamint a kényelmes utazasra sem a
szegényebb rétegeknek van igénye, hanem a jomodban éloknek.”* Végiil a megye
érvelésében ismételten eljutott oda, ahonnan indult, miszerint méltatlannak érez-
te a szegény ember tovabbi kizsakmanyolasat. Taldloan tették fel a kérdést: ,hogy
lenne tehdt igazsagos az utak koltségeit azok altal fizettetni, kik beléliik kevesebb
hasznot vesznek? Hogy lenne igazsagos a szegényt kotelezni fizetésre, hogy a gaz-
dag nagyobb kényelmességgel utazhasson?”>

Az igazsagossag és méltanyosag elvein tul az orszagos adokivetés mellett szolt
a vamszedés koltségessége is. A megye szamitasai szerint a beszedett dijak jelentds
részét maga a behajtasra felallitandd szervezet élte volna fel, ellenben az orszagra

51 Sréter 1842: 89-91.
52 Sréter 1842: 91.
5 Sréter 1842: 91.
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kivetett adokat mas terhekkel egyiitt tobbletkoltség nélkiil szedhették volna be a
megye emberei.>*

A vampartiak utoljara a kiilfoldiek uthasznalat altali megaddztatasa mint jo-
vedelemforras mellett érveltek, azonban hamar belattdk, hogy az idegen kereske-
dé6 az uthasznalaton ért veszteségét egybdl athdritotta volna vasarloira a termékei
aranak emelésével, végeredményben tehat megint csak a szegény honos népet stj-
totta volna a kiilhoniak terhére bevezetett kiilonado.>

Végiil tehat, miutan a megye megvitatta a jo addzas alapvetéseit, ugy dontott,
hogy az uthaldzat kiépitésének és fenntartasanak koltségeit nem az infrastruk-
turat hasznal6 utazoktol és kereskeddktdl szednék be, hanem altalanos orszagos
adozast javasoltak.”

Miutan a kozgytilés elvetette a vamszedést, és az orszagos gytjtés mellett ha-
tarozott, a megyének dontenie kellett az orszagos addztatds részleteir6l: milyen
elvek mentén és pontosan kiket kotelezzen az orszaggytilés az utépités koltsége-
inek viselésére? A megel6z6 vitak eredményei tiikrében egyetértés mutatkozott
a kivaltsagos nemesi rend kotelezettségvallalasanak sziikségességében. Nem volt
kétséges, hogy ilyen mértékii vallalkozas, mint az orszdg modern koézuthal6zata-
nak kiépitése, nem valosulhat meg az el6kel6bbek hozzajarulasa nélkil. Kérdések
csupan a tamogatas mddjaban és aranyaban lehettek.

A liberélisok a vagyonhoz kététt, modern szoéhasznalattal élve tobbkulcsos befi-
zetésre gondoltak. E nézetek figyelemmel lettek volna a jobbagyi és a szegényebb
nemesi rétegekre egyarant. Az orszagos javaslatot — miszerint a nemesség egy 0sz-
szegben tegye le hozzajaruldsat, mig a jobbagysag pedig évek soran az ut hasznalata
fejében vamfizetéssel jaruljon hozza a koltségekhez — Nograd a fentiek alapjan nem
tudta tamogatni. Ekkor sziiletett meg a végiil hatarozatba is foglalt inditvany, misze-
rint a nemesség egy Osszegben fizetett felajanlassal, a jobbagysag pedig munkajaval
és fuvarbeli szolgalataival jarult volna hozza az uthalozat tigyéhez.”

Az inditvany ellenz6i felhaborodtak a jobbagyok munkajanak ingyenes igény-
bevételét hallva. Véleményiik szerint inkabb bérmunkaban kellett volna foglal-
koztatni a sziikos jovedelemmel rendelkez6 jobbagysagot, amelynek ezéltal adofi-
zetési képessége és ereje is novelhetd lehetett volna. Az e véleményen levok az
emberek lealacsonyitasarol beszéltek, szerintiik ,,rabszolgasag csak ez” Tobbek
szerint az ingyenmunka nem is lehetett hatékony.*®

>t Sréter 1842: 92.
5 Sréter 1842: 92.
% Sréter 1842: 92.
57 Sréter 1842: 92-93.
%8 Sréter 1842: 95.
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Végiil - ahogy lathattuk — Nograd elfogadta az inditvanyt, miszerint a neme-
sek egyszeri segélyt fizetnének egy alap létrehozasa céljabol, azonban a javaslat
kidolgozatlan maradt. Elvi sikon folyt harc a kozgytilésen, mivel a megajanlando
Osszeg mértékét meg sem probaltdk meghatarozni, igy konkrét fizetési kotelezett-
ség nélkiil a megyei nemesek konnyebben adhattak az aldasukat és szavazatukat
a segély tigyére.

A megye tehat vigyazott arra, hogy az 6si alkotmanyos kivaltsagok ne sériilje-
nek, hogy ,,a nemesi kivaltsagok csonkitasara rés ne adattassék’,” de a lefolytatott
vitaval és a segély megajanlasaval nagy lépést tett a kozteherviselés elfogadasanak
iranyaba.

Tanulsagos lehet 0sszegezni a fent részletezett uthalozat-fejlesztési kisérletek-
re adott finanszirozassal kapcsolatos megoldasi javaslatokat, szemléletesen kitd-
nik beldliik ugyanis az a 19. szazad els6 évtizedeiben végbemend szemléletvaltas,
amely az 1840-es évek orszaggytilésein terjed el, majd 1848-ban teljesedik be.

A 18. szazad rendszeres bizottsagai — beleértve az 1793-as bizottsagot is — el-
héritottak a finanszirozas kérdését, felismerték, hogy nemesi szerepvallalas nél-
kiil nem megoldhaté a feladat, igy inkabb nem is fogalmaztak meg inditvanyt az
tigyben. Az 1802. évi kirendelt bizottsag mar felvetette az egyszeri nemesi segély
jelentdségét, majd az 1828-as orszagos rendszeres munkalat a vallalkozéi magan-
téke bevondsa mellett a vamszedésben latta a megoldast, s végiil az 1831-1832
kozott megfogalmazott varmegyei vélemények jellemzéen az egyszeri, felajanlas-
szer segély mellett tettek hitet azzal, hogy a vita sordn olyan érveket sorakoztat-
tak fel, amelyre a korabbiakban nem volt példa.
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Kornyezettorténet és migracio.
Az Osztrak—Magyar Monarchia
kivandorléi Brazilidban

Environmental History and Migration: Emigrants

from the Austro-Hungarian Monarchy to Brazil

The study aims to examine the historical context of migration from the Austro-
Hungarian Empire to Brazil from the perspective of environmental history. The
work analyzes the circumstances of emigration, travel and settlement of Austro-
Hungarian citizens to Brazil, then shifts the focus to Brazil and explores the phen-
omenon, already understood as immigration, in the context of the colonization
of the South American landscape and nature. The research examines the ‘push
and pull’ factors experienced by emigrants in their home countries, sometimes
involving negative environmental conditions and the social and economic effects
of contemporary artificial landscape transformations, industrialization, urba-
nization, and infrastructural development. The work interprets migration as an
interaction between environment and society, which for the people concerned
was associated with a sense of environmental change and unprecedented environ-
mental experiences. The research seeks answers to the reasons for integration and
disintegration into the ecologically complex Brazilian environment, which differs
in terms of climate, humans?, flora, and fauna from Austria-Hungary. It explores
the reasons for the laws passed in the Austro-Hungarian Empire in the late nine-
teenth and early twentieth centuries to prevent emigration to Brazil.

»A kivandorlas egy nagy folyohoz hasonlithatd, amely a magas hegyek felta-
ratlan szurdokaibdl feltartoztathatatlanul tor utat maganak, amelyhez vagya-
kozva folyik az orszag minden patakja és folydja, amely minden gatat lerom-
bol, hogy ereje teljében vad rohanasban tavoli 6ceanok, idegen nemzetek felé

vigye [...]™"!

! Caro 1909: 1.
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Bevezetés

2021-ben jelent meg Tdj, ember, tudds - zoldtorténelem cimmel a Balogh Robert és
munkatdrsai altal szerkesztett kotet, amely a kornyezettorténet tudomanyteriile-
tének elméleti megkozelitéseire iranyitotta a magyar torténettudomany figyelmét,
és magyar nyelven tette elérhetévé a nemzetkozi szakirodalom sokszint eredmé-
nyeit.” Egy évvel késébb ujabb kiadvany latott napvilagot Tdjalakitds, jarvanyok,
vizek, birodalmak - zéldtorténelem cimmel, amelyben tanulmanyok formdjaban
inspiraltak ujabb megkozelitésekre a kutatasokat.” Ennek a tanulmanynak az el-
készitésére is hatottak ezek a munkak, amelyeket interdiszciplindris amerikai és
brazil kdrnyezettorténeti nézépontokkal kivan kiegésziteni.

Donald Huges szerint a kdrnyezettorténet ,,feladata az emberi kozosségek és az
Oket koriilvevé — magukba foglalé — természeti kornyezet kapcsolatrendszerének
vizsgalata a torténeti idékben”* William Cronon szerint pedig ,,minden emberi
torténelemnek van kornyezeti kontextusa”® Ezekbdl az alapvetésekbdl kiindulva
felmeriil a kérdés, hogy miért pont a dualizmus idészakanak egyik legjelentsebb
tarsadalmi jelenségének, a kivandorldsnak ne lennének kornyezeti vonatkozasai.
A tanulmany elején szerepld idézet is egy példaja annak, hogy a természetszemlé-
let a korabeli kivandorlas interpretaciéjaban is megjelent. A vizsgalt eseményekkel
kortars Ernest George Ravenstein pedig, akit a ,,push and pull” migraciés modell
egyik elsé leirojanak tartanak, az 1889-ben megjelent The Laws of Migration (A
migrdcio torvényei) cimi muvében a migracio lehetséges okai kozé sorolta a fel-
taratlan eréforrasokat, a rossz id6jarasi viszonyokat, a nem megfelel6 tarsadalmi
kornyezetet és a még természetes allapotaban meglévo, termékeny foldteriiletek
megszerzésének vagyat.®

Az elmult évtizedekben kiterjedt tudomanyos vizsgalatok folytak a kornye-
zetvaltozas és a migracio kozti osszefiiggések megértése érdekében. Nemzetkozi
szervezetek, kormanyzati intézmények, egyetemek és kutatdintézetek szakembe-
rei szenteltek figyelmet ennek a napjainkban is aktudlis témakornek. Kilonbozo
tudomanyagak (szocioldgia, antropoldgia, geografia, politologia, jogtudomany,
torténettudomany stb.) kutatdit foglalkoztattak a kornyezet és a migracio, vala-
mint a kornyezet és menekiiltiigy problémai, amelyekrél széleskor(i tudomanyos

2 Balogh etal. 2021.

*  Balogh etal. 2022.

*  Balogh etal. 2021: 10.

> Cronon 2021: 43.

¢ Hautzinger-Hegediis—Klenner 2014: 25.
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diskurzus bontakozott ki.” A tanulmany a dualizmus koraban az Osztrak-Magyar
Monarchia és Brazilia kozotti migraciot vizsgalja az ember és kornyezet kapcsola-
tanak megkozelitéseiben. John Robert McNeill kornyezettorténeti meghataroza-
sai alapjan jelen kutatas a materidlis kornyezettorténet és a politikai kornyezettor-
ténet iranyzataiba illeszkedik bele.®

Kivandorlas Brazilidba a kdrnyezetvaltozasok tiikrében

Annemarie Steidl szerint a regionalis és globalis tarsadalmi mobilitas az elmult év-
szazadokban szamtalan formaban tetten érhetd. A személyek és csoportok életterek
kozotti mozgasa, amelyet leggyakrabban vandorlasnak vagy migracionak neve-
ziink, az emberi tarsadalom létezése 6ta fennallé jelenség, amely céljat, tavolsagat,
id6tartamat, irdnyat, a vandorlok osszetételét, szamat tekintve idében és térben kii-
16nboz6 formakat olt. Az egyének és csoportok kiilonb6z6 indittatasbdl kifolydlag
kisebb-nagyobb tavolsagokat megtéve atléptek foldrajzi, kozigazgatasi, kulturalis
hatarokat. A migraciot a sokféleség jellemzi, parhuzamosan tortént vidéki és varosi
tertiletek kozott, szomszédos orszagok kozott, akar dceanokon ativel6 tavolsagok-
ban, valamint lehetett egyszeri, tobbszori, atmeneti, allandd, korkoros, ismétlédo.
S6t, még abban az esetben, ha egy migrans a sziil6foldjét végleg hagyta el, sem biz-
tos, hogy azon a teriileten maradt, ahova el6szor tervezte a letelepedést. Az élethely-
zet eredményezhetett ingazast és tobbszori koltozést is.” A kutatas forrasai szintén
ezt az Osszetettséget tikkrozték. A munka éppen ezért komplexitasaban, esettanul-
manyok segitségével vizsgdlja az Ausztria-Magyarorszag teriiletérdl tortént braziliai
iranyu kivandorlas kornyezettorténeti 9sszefiiggéseit.

Az Osztrak-Magyar Monarchiabol Braziliaba kivandorl6 népesség viszontag-
sagairol, koztiik az eltérd éghajlati kortilményekhez valé nehéz alkalmazkodasrdl
szamos korabeli forrds beszamolt. A kormdnyhivatalok iratai, a tisztségvisel6k
levelezései, orszaggytilési felszolalasok, minisztériumi rendeletek, hivatalos koz-
lemények, illetve a sajtdorganumok egyarant tartalmaztak olyan utalasokat, ame-
lyek arrol szoltak, hogy a Monarchiabdl kivandorlok szamara nem megfeleléek a
braziliai életkoriilmények. Ennek ellenére tobb tizezren valasztottak kivandorlasi
célorszagként a hatalmas 6ceanparti allamot, ahol részt vettek az orszag benépesi-

7 Myers-Kent 1995; Hugo 1996; Lonergan 1998; McNamara 2007; Perch—Nielsen—Béttig—Im-
boden 2008; Sanderson 2009; Marino 2012; Hunter-Nawrotzki 2016; McLeman 2017; Armi-
ero-Tucker 2017.

8 McNeill 2010: 347-348.; Balogh et al. 2021: 10.

o Steidl 2017: 69.
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tésében és kolonizacidjaban. Amellett, hogy el6fordult olyan helyzet, amikor a kivan-
dorlast magat is kornyezetvaltozasi okokra vezették vissza, az utazas, a bevandorlas és
a letelepedés is kihivasokkal és a természeti viszonyokhoz val6 alkalmazkoddssal jart
egyiitt. A Brazilidba val6 vandorlas melletti dontés szamos alkalommal halalhoz, be-
tegségekhez, elszegényedéshez vezetett. Ennek ellenére voltak olyan esetek, amikor az
Uj életviszonyokhoz vald alkalmazkodas és a helyi tarsadalmi, kornyezeti integralodas
eredményesnek értékelhet6, még ha a megmaradas az egyén és a kozosség részérdl is
rezilienciat igényelt.

Az Osztrak-Magyar Monarchia lakossaganak tengerentuli kivandorlasa a 19. szazad
masodik felében latvanyos méreteket 6ltott, és tomegmozgalomma vélt, amely egészen az
els6 vilaghaboru kitoréséig tartott. A legjelentésebb kivandorlasi célorszag az Amerikai
Egyesiilt Allamok volt, de sokan vandoroltak ki Argentindba, Braziliaba, Kanadaba is."
Dedk Ernd szerint 1876-1913 kozott 4 329 571 személy vandorolt ki az Osztrak—-Magyar
Monarchiabol a tengerentdlra. Brazilidba 64 360-an vandoroltak — més becslések szerint
150 000 Monarchiabdl szarmazo élt ott 1914-ben."" A kutatok a dualizmus kori kivan-
dorlast tarsadalmi-gazdasagi okokra vezették vissza: a talnépesedésre, a foldhidnyra, a
munkahidnyra, az alacsony jovedelmekre.'? Masfeldl voltak olyan szerzok, akik jelent6-
séget tulajdonitottak a kivandorlasi tigynokok propagandatevékenységének,” jabban
pedig Bodovics Eva hivta fel a figyelmet a kivandorl4s éghajlattorténeti aspektusaira is.'*
Puskas Julianna hivatkozott a szakirodalomban elterjedt nézetre, miszerint a kivandor-
lokat kibocsajto régidk hatranyosabb gazdasagi és természetfoldrajzi adottsagokkal bir-
tak. Szerinte azonban ahhoz, hogy egy kivandorlokat kibocsajtéd centrum johessen létre,
sziikség volt kommunikacios csatornakra (pl. igynoktevékenység, kordbbi kivandorlok
hivasai és visszajelzései), és jelen voltak a taszito tényez6k, amelyeket féként gazdasagi
és szocialis okokra vezettek vissza a kutatdk. Ilyen kibocsajto teriiletként nevezheté meg
Galicia, amelynek egy része Ausztria-Magyarorszaghoz tartozott, és ahonnan jelentds
népesség vandorolt ki Brazilidba.'®

Szamos alapvetden nem kornyezettdrténeti munkanak szant irasban szerepelnek
mara mar a kornyezettorténet targykorébe is tartozd kovetkeztetések. Ilyen tertiletként
emlithetd a gazdasagtorténet, torténeti 6kologia, torténeti demografia, az agrartorténet
vagy akar a torténeti foldrajz, amelyeknek az értelmezései némileg eltérnek egymas-
tol, azonban hasznos lenne ezeket a témakoroket a kornyezettorténet szempontjai

1 Deak 1987; Prutsch 1998; Torbagyi 2009.

1 Deédk 1987; 27, Prutsch 1998: 31-32.

12 Puskas 1980: 656-658; Ory Kovéacs 2010: 66; Palvolgyi 2013: 397-398, Kulcsar-Kulcsar 2019: 86—
87.

Y Torbagyi2009: 87-88; Batoné Kaczur 1990: 64-65.

4 Bodovics 2019.

15 Puskdas 1984: 156-157.
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szerint is Ujraértelmezni.’® A korabbi kutatdsok a migracios okok kozott utaltak a
negativ kérnyezeti és id6jarasi viszonyokra, a természeti eréforrasokhoz valé hoz-
zaférés jogi korlatozasara, az allatallomanyt érinté betegségekre, illetve a novényeket
pusztité karokra. A vizsgilatokban megtaldlhatok emlitések, amelyek a kornyezet-
ben bekovetkezett valtozasokat a kivandorlassal hoztak osszefiiggésbe. Legenyey
Bodnar Péter Bodrogkoz esetében a kivandorlasi okok kozé sorolta a mostoha ter-
mést, a nagy artéri adot és a sertésvészt.”” Lengyel Alfréd Gy6r varmegye kapcsan az
altalanos gazdasdgi-szocidlis okok mellett emliti a gyakori arvizkarokat, de a vizsza-
balyozasi munkalatok is okozhattak olyan természeti karokat — példaul a nadasok
felégetése —, amelyek hatassal lehettek a megélhetési lehet6ségekre. Thirring Gusz-
tav Sopron varmegye keleti felén is a Raba-szabélyozast és a felégetett nadasokat
emelte ki példaként, amely a keresetiikté] megfosztott embereket a braziliai kivan-
dorlasra 6sztonozte."® Simonkay Mérton kutatdsai sordn talalt olyan esetet, amikor
az adott évben tortént jégkarral indokoltak a kivandorlast egy helyi lapban.” Amint
arra Eszik Veronika is felhivta a figyelmet, kapcsolat all fenn a kornyezet és a tarsa-
dalmi egyenlétlenségek, valamint a természeti er6forrasokhoz torténd egyenlétlen
hozzaférés kozott.** Ide sorolhat6 Székelyfoldon az igynevezett aranyositas, vagyis a
kozfoldek (erddk és legel6k) egyéni tulajdonba valé atruhazasa, amelyet a kivandor-
las egyik okaként szoktak emliteni* Veszprém és Zemplén varmegyében a filoxé-
ravész okozta karokra is felfigyeltek a kivandorlasi hajland6sag novekedésénél.> Az
imént emlitett példakon tul az Osztrak-Magyar Monarchia mas teriiletein is el6for-
dulhattak hasonldé kérnyezeti nehézségek és megélhetési viszontagsagok, amelyek
a mar tobbszor hangsulyozott okok mellett a kivandorlast 6szténzé tényez6khoz
tartoztak. Az eddigi kutatdsok alapjan nem lehet pontosan tudni, hogy mely Brazili-
aba kivandorl6 egyének és kozosségek voltak azok, akiknél kifejezetten a természe-
ti viszonyokba valé mesterséges emberi beavatkozas, a kornyezeti katasztrofék, az
id6jarasi sajatossagok, a mezdgazdasagi karok valtottak ki a vandorlast. Az iménti
példak azt kivantak szemléltetni, hogy a kornyezeti okok a dontéshozatali tényezk
kozé tartozhattak.

' Balogh etal. 2021:9.

7" Legenyey 1903: 6-13, 17, 21.

8 Thirring 1904: 121.

1 Simonkay 2023: 214.

20 Eszik 2021: 111-112.

2 Varga 2007: 70-76; Balaton 2014: 383-385.
2 Thirring 1904: 121; Balassa 1975: 316.
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1. dbra. Képeslap. A Hamburg-Amerika Linie hajozasi tarsasag Dél-Amerikaba kivandor-

16 utasokat szallité gézhajoja Emden kiilsé kikotéjében (20. szazad elsé fele)®

Az ember és kornyezet kapcsolatanak valtozasa a braziliai

utazas alkalmaval

A természet érzékelése alapvetéen megvaltozott a modern kozlekedési eszkozok
megjelenésével. Ez az atalakulas kiilonosen mélyen érintette a mozgasban 1évo
tomegeket. Kelet-Kozép Eurdpaban mindig jelen volt a mobilitas, még ha tobben
viszonylag kisebb tavolsagokra koltoztek is. A tengerentuli kivandorlassal azon-
ban jelentdsen megvaltozott az utazasoknak az id6tartama és a tavolsaga, az ehhez
hasznalt modern széllitdeszkozok (vasit, gézhajo) igénybevételével az emberek
altal megtapasztalt természeti viszonyok, éghajlati kiilonbségek hozzajarultak a
kivandorl6 tomegek kornyezeti tapasztalasainak és ismereteinek béviiléséhez.*
Wolfgang Schivelbusch szerint a 19. szazadi technoldgiai fejlodés dltal generalt
mesterséges kornyezetet az emberek egyfajta masodik természetként észlelték és
szoktak meg. A vasut sebessége megvéltoztatta a hagyomanyos id6- és térérzéke-
lést, 1j észlelési és viselkedési formak alakultak ki. Ezek megnyilvanulhattak az
ujtol és idegentdl vald félelemben, kivancsisagban, a hozzaszokast kovetd bizton-

A képeslap a szerzd sajat gylijteményébdl szarmazik.
2 Steidl 2021: 6, 23-24, 103.
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sagérzetben, a technologiai balesetek okozta sokkhatasban és szorongasban vagy
akar 4j szokasok kialakulasaban.”

Az Ausztria-Magyarorszag teriiletérdl torténd kivandorlas utvonala nagy-
részt a Német Birodalom, az Olasz Kiralysag, részben Hollandia, Franciaorszag,
Nagy-Britannia kikotdin at vezetett Braziliaba. A kivandorloknak folyami gézha-
jokkal, vasutakkal kellett atkelnie Eurdpa varosain és vidékein, hogy eljussanak
Genova, Hamburg, Bréma, Antwerpen vagy Marseille kikétéibe, ahonnan a sokak
altal még sosem latott gézhajokkal utaztak az Atlanti-6cednon 4t Rio de Janeiroba
és Santos kikotdjébe. A tengerentili atkelés a gézhajoknak az eurdpai kiindulasi
kikoté fiiggvényében atlagosan két-harom hétig, a vitorlas hajoknak tobb mint
egy honapig tarthatott — Brazilia kikotdi az Egyesiilt Allamok kikotdihez képest
tobb ezer kilométerrel/tengeri mérfolddel tavolabbiak. A kivandorldk a kik6tok-
ben adminisztrativ és egészségligyi ellendrzéseken estek at, ami magaban foglalta
az iratok ellenérzését, mosdast, orvosi vizsgalatot, a ruhak és csomagok fert6tleni-
tését, a szabad ég alatt vagy kivandorléhazban torténd varakozast. A tengerentuli
hajéut tjabb kornyezeti észlelésekkel, rosszullétekkel, betegségekkel és akar hala-
los aldozatokkal jarhatott. A kivandorlok a hajon fellépé jarvanyok esetén Brazili-
aban vesztegzar ala keriilhettek, és haza is toloncolhattak ¢ket.*

2. dbra. Az Osztrak-Magyar Monarchidbol Brazilidba bevandorolt személyek csoportképe”

25 Schivelbusch 2014: 47-48, 162-163.

26 Prutsch 2011: 8; Ory Kovécs 2010: 69; Santos 2007: 1174, Pesti Hirlap 1893. oktdber 21. 8.

¥ Forras: Prof. Dr. Everton Altmayer: Imigragdo austriaca no Brasil. Elérheté: https://tiroleses.
com.br/2017/04/24/imigracao-austriaca-no-brasil/ — utolso letoltés: 2024. augusztus 13.
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Bevandorlas és letelepedés Braziliaban

A migraciét vizsgald kornyezettorténeti munkak a 20. szazad utols6 évtizedei-
t6l megjelentek Braziliaban is, az elmult évtizedekben szamuk gyarapodott, ami
részben a régié klimavaltozasban jatszott szerepének tudhaté be. Szamos kutatas
foglalkozott a bevandorldk altal benépesitett teriileteken végrehajtott erddirta-
sokkal, az 6shonos novény- és allatvildg pusztitasaval és atalakulasaval, az dsla-
kosok életterének visszaszorulasaval, az iparosodas és az urbanizacié okoldgiai
kovetkezményeivel.® A kutatasokban azonban a portugal, olasz, német, spanyol
bevandorlécsoportok vizsgalata mellett nem kapott jelentds figyelmet a Habsburg
Monarchia kivandorléinak torténete. A brazil és amerikai tudomanyos mtivekben
kevés emlitést talalhatunk a témakorrél.

Ausztria-Magyarorszag migranscsoportjai Brazilidban titkr6zték a Monarchia
etnikai, kulturalis, vallasi sokszintiségét. Habar osztrakként (austriaco/austriaca)
regisztraltak ket a brazil hatdsagok — néha ettdl eltéréen, szarmazasi hely vagy
onbevallas szerint jegyezték fel 6ket, de —, a valdsagban a braziliai letelepedettek
kozott szamos, Osszetett identitasi népcsoport azonosithato.®

Az Osztrak-Magyar Monarchia és Brazilia eltérd éghajlati, id6jarasi kiilonb-
ségeire, a jarvanyokra, a két orszag kiilonb6z6 novény- és allatvilagara, az dsla-
kosokra a dualizmus idején gyakran felhivtak a figyelmet a kivandorlasi nyom-
tatvanyokban, utleirdsokban és ujsdgokban.”’ Az Osztrak-Magyar Monarchia
tertiletei az északi mérsékelt égovben helyezkedtek el, ezzel szemben Brazilia nagy
része a tropusi Ovezetbe tartozott, kivételek ez aldl az orszag délebben fekvo tarto-
manyai, amelyek a déli mérsékelt égovbe estek — tovabb bontva tropusi, szubtro-
pusi és mérsékelt zondkat kiilonboztethetiink meg az orszag egészét tekintve. Ez
azt is jelentette, hogy a mezégazdasagi termelést érint6 atlaghémérsékletek, illetve
csapadékdsszegek magasabbak voltak, mint a korabbi eurdpai életterekben, vagyis
a bevandorlok termikus komfortérzetét negativan érintette az orszagvaltas, a szer-
vezetitknek hozza kellett szoknia az Gij kornyezeti sajatossagokhoz. Eppen ezért
tobb tizezer Ausztria~Magyarorszagrol szarmazo személy az eurdpaihoz kozelebb

% Dean 1997; Drummond 1997; Gerhardt 2009; Paddua 2010; Nodari-Klug 2012; Padua 2013;
Armiero-Tucker 2017; Gerhardt -Nodari-Moretto 2017; Pddua-de Carvalho 2020; Neu-
mann-Blume 2023

¥ Levy 1974; Fausto 2000; Lesser 2013.

Péld4ul tiroli olaszok, dunantuli svdbok, csehorszagi németek, galiciai lengyelek, karpataljai

ruténok, az Adriai-tenger partjarol szarmazo szlavok és olaszok, erdélyi székelyek stb.

3 Szilagyi 1993: 58-59; Thirring 1904: 18, 92; Gaspar 1906: 288, Soproni Naplé, 1907. janudr
24. 4.
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allé déli mérsékeltebb éghajlatu teriileteket részesitette elényben.> A bevandor-
loknak meg kellett tanulniuk egytitt élni a dél-amerikai 6koldgiai adottsagokkal.
A gazdalkodassal foglalkoz6 telepeseknek példaul at kellett allniuk egy ujfajta ter-
melési titemezésre, mivel Brazilidban az év egyes szakaszaiban, eltér6 rendszeres-

séggel teremtek meg a névények.”

- NACIONAL pe
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3. dbra. Brazilia éghajlati térképe (1908)*

2 Boglar 1997: 13; Torbagyi 2009: 94.

* Relly 2023: 36.
*  Forras: David Rumsey Map Collection, David Rumsey Map Center, Stanford Libraries. Elér-
heté: https://www.davidrumsey.com/luna/servlet/s/d4k4dx — utolsé letoltés: 2024. szeptem-

ber 12.
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Letelepedés a varosok kdrnyezetében

Az Osztrak-Magyar Monarchidbdl szarmazé bevandorlok kozott voltak keres-
keddk, iparosok, iizletemberek, gyari munkdsok, akik féként a braziliai varosi
kornyezetben, altaldban Rio de Janeiréban, Sdo Pauldban, Porto Alegrében te-
lepedtek le, de a 19. szdzad végén és a 20. szazad elején idovel telepiilési/onkor-
manyzati (municipio) szintre emelt koloniakban is talalhatunk polgari foglalko-
zast tizGket. Az integracid és asszimilacié a varosias kornyezetben gyorsabban
kovetkezett be, de a jobb kozlekedési-infrastrukturalis feltételek miatt a vissza-
vandorlas is konnyebb volt. A magyarorszagi szarmazasu Fischer Jozsef példa-
ul népszert fiird6hazat és éttermet nyitott Sereia Paulista néven Sdo Pauldban,
amely 1861 és 1890 kozott tizemelt. Fischer higiéniai létesitményt biztositott a
varosi lakossagnak, mivel ekkor fiirdészoba sokaknak még nem volt a haztar-
tasaban.®

A 19. szazadban kifejl6dé kavéipar, amelynek eredményeként mara Brazilia
valt a vilag legjelentésebb kavétermeld orszagava, szintén hozzajarult a braziliai
tarsadalmi és okologiai valtozasokhoz. A kavétermesztés Brazilia délkeleti terii-
letein (Sao Paulo, Espirito Santo, Rio de Janeiro, Minas Gerais) zajlott a dombos,
hegyes vidékeken. A kavégyartas kozpontja az atlanti erdék bioszférajanak délke-
leti részén 1évé Paraiba do Sul folyd volgye koré szervezddott, amely a Serra do
Mar és a Serra da Mantiqueira hegylancai kozott fekszik. A teriiletet a forré égo-
vi éghajlat, 16-23 °C fok kozotti atlaghomérséklet és évente 1400 mm csapadék
jellemezte. A teriilet el6nye, hogy kozel helyezkedett el Santos és Rio de Janeiro
kereskedelmi kikotdihez. Ezek a kavéfazendak® 1888-ig elsdsorban a rabszolga-
munkara tdmaszkodtak, de a 19. szazad végére a rabszolgasagot felszamoltak, a
termdOtalaj kimeriilt, mindez gazdasagi visszaesést okozott. A kavéiiltetvényekbdl
legelSk lettek, ezért Gjabb erddket vagtak ki vagy gyujtottak fel, hogy iiltetvényeket
alakitsanak ki a kavétermesztéshez.””

Az erddirtasra, kavéiiltetvények kialakitasara, a termény betakaritdsara és fel-
dolgozasara az 1880-as évek kozepétdl szervezetten szallitottak munkasokat Sao
Pauldba. A tagillami kormdny 1885-ben egyezményeket irt ald bevandorlasi val-
lalkozokkal, akik tobb ezer ember betelepitésére szerzddtek, tobbek kozt osztrak
és magyar polgarok betelepitésére is. A bevandorlasi politika miatt 1885 és 1895
kozott tobb mint kétszazhuszezer bevandorld érkezett a vildg kiillonbozd téjai-

% Torbagyi 2009: 55; Barbuy 2006: 113-116.

% A kavéfazenda (Fazenda de Café) nagy kiterjedésti kavétermesztésre hasznalt foldbirtok
Brazilidban, amelyet mas néven kavéultetvénynek vagy kavéfarmnak is hivnak.

3 Horvath 1979: 467; Ruiz et al. 2018: 115-122.
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rél.*® Josef Kostanjevi¢ konzuldtusi vezetd egyik jelentésében emlitett harminc-
négy horvat csalddot, akik Pozsega varmegyébol érkeztek Sao Paulo tagallamba az
1890-es években. Oket kavéiiltetvényekre vitték dolgozni, majd 1897-ben a Rio de
Janeir6-i osztrak-magyar kovetség kezdeményezésére szallitottak at ket a jobb
éghajlati Rio Grande do Sulba.” Torbagyi Péter is emlit olyan magyarokat, akiket
kavéiiltetvényeken dolgoztattak, majd atvandoroltak mashova, hogy sajat foldet
vasaroljanak.*

Sao Paulo tagallamnak az éghajlata is kedvez6bb volt az Ausztria—-Magyaror-
szagrol szarmazo bevandorlok szamara, mint az északi forrd égovi teriileteké.*
A bevandorlok itt gyakran kavéfoldeken dolgoztak, vagy erdds teriiletekre tele-
pitették Oket. Sao Paulo tagallamban, Santos kikotdje és Sao Paulo varosa kozott
a kozponttdl tavolabb, Sao Bernardo kolénia kornyezetében (ma: Sao Bernardo
do Campo telepiilés) telepedett le mintegy szaz, a Monarchiabdl szarmazo csa-
lad. Ezeknek a telepeseknek a helyzetérél 1911-ben dr. Karl Franz Bertoni (1876-
1967),* a Sao Paulo-i osztrak-magyar konzul irt jelentést, amelyben a telepitést
teljes kudarcként jellemezte, amit a telepek rossz éghajlati elhelyezkedésének
tulajdonitott, illetve amit a mezdgazdasagi szempontbol alkalmatlan kérnyezeti
adottsagokbol vezetett le. Az 1890-ben Santosban partra szallé telepeseket ka-
véiiltetvényekre akartak szallitani, de 6k sajat f6ldon akartak élni és dolgozni. A
tagallami kormany eredetileg felajanlott nekik egy tengerparthoz kozeli teriile-
tet, de azt az éghajlat sajatossagai miatt visszautasitottak, és egy enyhébb klimaja
teriiletre kivantak koltozni, ezért a kormany beengedte ket Sdo Paulo dombos
vidékeire. A bevandorlok a Rio Grande és a Rio Pequeno folyok deltajaban te-
lepedtek le a jo vizellatas, illetve a varosok és az utak kozelsége miatt. Idével a
telepesek rajottek, hogy ez a teriilet nem lesz alkalmas mez8gazdasagi munkara,
mert til magas a csapadékmennyiség, és a talaj min8sége sem megfelels. Eves
szinten 300 kodos és esGs napot szamoltak, emiatt a braziliai hazaknal elterjedt
kukorica és bab sem tudott megteremni, ami a haztaji allatok etetésénél is gondot
okozott. A varos kozelsége miatt be tudtak szerezni a sziikséges élelmiszereket, de
sokan felhagytak a termelémunkaval, és elkoltoztek a teleprél. A kozeli butorgya-
rakban, flirésziizemekben és szévoiizemekben dolgoztak — a nék zommel a Sao
Pauld-i gyarakban vagy szobaldnyként talaltak munkat. A telepesek koziil 1911-re
mindossze néhany csalad maradt, akik fakivagasbol éltek. A fat nyers allapotban

¥ Gongalves 2014: 290-292.

»  OStA HHSta MdA AR F 15-61-41. fol. 184-284.
1 Torbagyi 2009: 93, 96.

' Horvath 1979: 467.

2 Agstner 2018: 388.
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elszallitottak a flirésztelepekre, tiizifaként a varosokba, vagy szenet készitettek
beldle. A konzul felvetette a kérdést, hogy az erdék meddig fogjak még birni a
szisztematikus erddirtast, mert a flirésztelepeknek az értékes fat egyre messzebrol
kellett beszerezni. Bertoni szerint ezek az emberek addig tudtak maradni, amed-
dig az erd6 ellatta 6ket faval, illetve amig a fiatalabb generaciok be nem koltoztek
a kornyez6 telepiilésekre.*’

Az élettér elhoditasa

Thomas M. Barrett tanulmanyaban ramutatott arra, hogy ,[a] kornyezet és a te-
lepesek interakcioja szoros, elvélaszthatatlan egymastdl’, és megallapitotta, hogy
a telepeseknek 1j kozosségeket kellett kialakitaniuk a megmaradas érdekében a
szamukra sokszor ismeretlen 6kologiai sajatossagokkal biré vidékeken.** Brazilia
déli tagallamaiban, Rio Grande do Sulban és Santa Catarinaban tobb ezerre teszik
a Monarchiabdl bevandoroltak szamat. Ezekben a tagallamokban a kormany és a
gyarmatositasi tarsasagok a bevandorlokat vegyes ombrofil (esékedvel§) és mér-
sékelt lombhullato erdés teriiletekre telepitették, ahol erddirtasokkal alakitottak
ki lakohelyeiket, illetve tették mezdgazdasagi termelésre alkalmassa a kérnyeze-
tet. Nodari és Carvalho szerint ez a fajta kolonizaciés modell és szemléletmod
tehetd felel6ssé azért, hogy az atlanti erd6k (Mata Atldntica) mara kevesebb mint
10%-a maradt fenn. Az erd6k jo termdtalajuk miatt gazdasagi vonzerével birtak.
A bevandorlasi kiadvanyokban leirasokat tettek kozzé ezekrdl a teriiletekrdl, fi-
gyelmen kiviil hagyva, hogy az erdékben &slakosok és vadallatok éltek.” Ezzel
egybevagnak Egon Jagnow torténész szavai, aki elmondta, hogy a Jaragua do Sul-i
magyar telepeseknek ,,[s]trt erd6 allta utjukat, gazdag allatvilaggal. Olyan teriilet
volt ez, ahol bozétvagoval kellett athatolni, 6svényeket vagva a stirii esGerdében.
Az erdéirtas tulajdonképpen ezzel a 1épéssel kezd6dott, hiszen a telepeseknek
sziikségiik volt az iiltetvényekre. S ahogyan gyarapodott a csalad, az utédoknak is
kellett a fold, igy hat egyre tobb erd6t kellett irtani. Ennek az lett a kovetkezménye,
hogy manapsdg azon a vidéken erd6t mar csak a hegyekben, vagy a hegyi lejtékon
latni*

A 19. szazadban az eurdpai bevandorldk és az éslakosok kozott rendszeresek
voltak az atrocitasok. A telepesek érkezése bizonytalanna tette az addig ott €16

# OStA HHSta MdA AR F 15-60-26. fol. 975-980.
4 Barrett 2022: 43.

4 Nodari-Carvalho 2017: 41.

6 Ory Kovacs 2010: 70.
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hagyomanyos 6slakos kozosségek életét, akik nem rendelkeztek tulajdonjogi ok-
iratokkal a lakoétertileteikrol, ezért az adott allam és a kolonizacids tarsasagok elta-
volitottak 6ket megszokott él6helyeikrdl a telepesek miatt. Voltak olyan kisebb lét-
szamu fegyveres csapatok (grupos de bugreiros), amelyeket arra béreltek fel, hogy a
koldniak kozelében €16 dslakosokra vadasszanak. A kolonizacid tehat egyiitt jart a
kiilonb6z6 tarsadalmak és kulturalis vildgok talalkozasaval, konfliktusaival, egyes
esetekben akar a népirtassal is.*’

Arra szintén volt példa, hogy az Osztrak-Magyar Monarchiabdl szarmazo
telepeseket is megtamadtak a brazil Gslakosok. 1896-ban példaul az Gslakosok
temetkezési helyére telepiilt rutén bevandorlokat — tizenkilenc embert, koztitk
gyerekeket és ndket — mészaroltak le Parand allamban. Ugyanebben az dllamban
1899-ben tiz, az erddben dolgozd rutént dltek meg. Az osztrak-magyar képvise-
let nézeteltérésbe keriilt a brazil kormanyzati vezetkkel, mert Parand tagallam
elnoke elutasitotta a telepesek felfegyverzését, a sajtoban tamadast inditott a kon-
zuli képviseld ellen, akit az dslakosok megsemmisitésére iranyuld torekvéssekkel
vadolt. Eugen Ritter von Kuczynski (1852-1938) osztrak-magyar kovet panaszt
emelt az tigyben Olinto de Magalhaes (1866-1948) brazil kiiliigyminiszternél, aki
Parana allam elnokét megrotta a gazdasagilag fontos bevandorlokkal szembeni
tiszteletlen banasmaodért. A telepesek, a konfliktusok ellenére, tanultak is az dsla-
kosoktdl, f6ként a tuléléshez sziikséges természeti ismereteket és az Gserdei él6vi-
lag megnevezésére hasznalt szavakat vették at télik.*® Kavita Philip is ramutatott
arra, hogy a tudomanyos felfedezések alapjat gyakran a helyi lakossag hely- és
fajismerete képezte.”

Y7 Boglar 2000: 159-163.
4 Prutsch 2014: 2-4; Nodari-Carvalho 2017: 44-45.
* Balogh et al. 2022: 10. A témakorrél lasd Thornton-Bhagwat 2021.
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4. dbra. Albert Richard Dietze fényképfelvétele. Eurdpai bevandorlok koldnidja. (1869)

Tajalakitas

A tajatalakitas és tarsadalom kapcsolata szintén a kornyezettorténeti kutatdasok
targyat képezi. A kutatdsok ramutattak az dllami és politikai befolydsra ezekben
a folyamatokban.’' A brazil kormanyok bevandorlasi és kolonizacids politikaja,
valamint az ennek nyoman érkezé telepesek atalakitottdk a braziliai tajat. Id6vel a
gyarmatokbdl telepiilések alakultak ki, ahol kiépiilt a vasutvonal, valamint gyarak
és ipartelepek jottek 1étre.> Marcos Gerhardt a Rio Grande do Sul tagallamban ta-
lalhatd Ijuhy koldnia kornyezettorténeti vizsgalatat végezte el. Kutatasaiban a 19.
szazad masodik felének és a 20. szazad els6 felének 6sszehasonlitasaval bizonyitot-
ta, hogy a régidban (kiilonosen 1890-1920 kozott) a kornyezet és taj intenziv val-
tozasokon esett at egy hivatalos kolonizacids program kovetkeztében, amely so-
ran eurdpai telepesekkel népesitették be a teriiletet. Az dllam gyarmatositasi terve
mogott ez esetben is gazdasagi érdekek huzdédtak. A Rio Grande do Sul tagallam
fennsikjan elhelyezkedé ,lakatlan” erdéteriiletek eréforrasainak kiaknazasat, Gj

* Dietze, Albert Richard. [Colonias de imigrantes europeus]. [S.1.: s.n.], [1869-1878]. Elérhetd:
http://acervo.bndigital.bn.br/sophia/index.asp?codigo_sophia=3360 - utolso6 letoltés: 2024.
oktéber 13.

St Vadas 2021: 72-73.

2. Constantino 1998: 150-153.
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termdteriiletek kiszakitasat jelentette, amely atformalta ezt a tajat is. A megtermelt
élelmiszerekkel elsdsorban a bels6 piacokat lattak el.”

Jljuhy koldnia torténete az Osztrak—-Magyar Monarchia kivandorléinak tor-
ténetét feltaré kutatok szamara is tobb szempontbdl érdekes lehet. Egyfeldl ezen
a kolonian telepedett le tobb szaz elbocséjtott fegyvergyari munkas és csaladjuk,
akiket a steyri fegyvergyarbol bocsajtottak el 1892-ben. Ezek a személyek bizo-
nyosan részt vettek a tertilet tajatalakitasaban.”* Josef Kostanjevi¢, a Porto Aleg-
re-i osztrak-magyar konzuldtus vezetdje két évtizeddel késdbb irt jelentéseiben
beszamolt a Monarchia bevandorldinak életkoriilményeirdl Rio Grande do Sul
tagallamban. Kostanjevi¢ egyik 1912-ben kelt jelentésében figyelmet szentelt a
régio természeti adottsagainak, és részletesen ismertette a letelepiilések helyszi-
neinek kornyezeti adottsagait is. A beszamolo szerint ljuhy kolonian az osztrak és
cseh teriiletekrdl érkezettek kozott kortilbeliil 15 magyarorszagi szarmazasu csa-
lad is volt, akik a tagallam mas régidibol koltoztek 4t a teriiletre, 6k azonban mar
a ,,civilizalé munkat” kovetden érkeztek ide, amikorra a gyarmatosithato foldeket
kiosztottak. A jelentés készitésének évében a kolonia telepiilés lett.*

Kostanjevi¢ egy masik, a Canta Gallo nevet visel6 kolonidval kapcsolatban —
ahol szintén éltek magyarorszagi szarmazasu bevandorlok — megjegyezte, hogy a
foldje kivételesen egészséges, és annak ellenére, hogy nagy tengerszint feletti ma-
gassagban fekszik, ritkan vagy egyaltalan nem fordulnak el fagyok. A teriileten
az érzékeny cukornad is megtermett, a meredek lejtésii talaj helyenként koves, de
termékeny volt. Latott buza-, bab-, kukorica- és szél6iiltetvényeket. A helyi tele-
pesek szerint a bizatermés jobb volt, mint a sziil6f6ldjiikon, Veszprém varmegyé-
ben. A teriilet az Argentinabdl érkez6 vandorlo saskak vonulasi utvonalan kiviil
esett, és az aszalyos években sem volt csapadékhiany, ezért teljes terméskiesés sem
fordult el6. A kolonia ennek ellenére nehézségekkel kiizdott, amit Kostanjevi¢ a
telepesek kozosségén beliili viszalyokra és a megfelel6 infrastruktdra hianyara ve-
zetett vissza. Ez a telep végiil feloszlott.

Josef Kostanjevi¢ a Jaguary nevii kolonidrol is szemléletes leirdst kozolt. Mas
koléniakhoz hasonldan az elsé telepesek Jaguaryban is olaszok voltak, akik 1888-
ban - a rabszolga-felszabaditas évében - érkeztek a teriiletre, majd 1889-ben hoz-
tak létre a koldnia kozponti magjat, és kezdték el a teriiletet felparcellazni. Az
olaszok mellett német, magyar, lengyel, orosz, portugal bevandorlok is telepedtek
le 1891-ben.*® A régiot két folyo, a Rio Toropy és a Rio Jaguary szelte 4t, amelyek

% Gerhardt 2009: 173-174.

5% Prutsch 2011: 12; Weber 2021: 7.

55 OStA HHSta MdA AR F 15-61-41. fol. 184-284.
% Dorneles—da Silva - Deon 2011: 52.
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a sajat és szamos mellékfolydik vizét a Rio Ibicuhyba, az Uruguay foly6 hajoz-
haté mellékfolydjaba vezették. A folyok medre tobbnyire mély volt, ezért nagy
tavolsagokra is kozlekedtek rajta a kisebb géz- és motoros hajtast jarmiivekkel.
Kostanjevi¢ ezen a kolonian fejlettebb infrastrukturalis viszonyokat tapasztalt. A
telepesek itt is utakat vagtak a természetben, kéhidakat épitettek a folyok folé,
és kobdl épiilt lakohazakat, gazdasagi épiileteket, templomokat, iskolakat emel-
tek. Elénk gazdasdgi és egyesiileti életiik volt. Jaguaryban osztrak, cseh és magyar
egylet mikodott. A kolonia 1912-ben mar telepiiléssé alakult at, ahol a lakossag
viszonylagos jolétben élhetett.”

AN : = ST
5. dbra. Magyar bevandorldk egyesiilete.
Rio Grande do Sul tagéllam, Jaguary koldnia.*®

7 OStA HHSta MdA AR F 15-61-41. fol. 184-284.
8 OStA HHSta MdA AR F 15-61-41. fol. 184-284.
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Az Osztrak—-Magyar Monarchia bevandorléi az amazdniai

esGerddben

Braziliaban a 19. szazad masodik felében lendiilt fel a kaucsuktermelés az Ama-
zonas-medencében. Ebbe az egészségtelen klimaju régioba kevesebben van-
doroltak be Ausztria-Magyarorszagrél. Az amazonasi kaucsukiiltetvényesek
és gazdasagi tarsasagok nehezen talaltak olyan munkaerét, amely képes volt
elviselni az egyenlitdi éghajlat kortilményeit. Erre a munkara a kiszolgaltatott
helyzetli 6slakosokat alkalmaztak, de el6fordult, hogy meggazdagodni vagyo
bevandorlokat is sikeriilt az tigynokoknek a gumiiiltetvényekre és az amazonasi
vasutépitésekre csabitani.”

Az 1872-es brazil népszamlalasi adatok szerint az Amazonas vidékén él6
kalfoldiek kozott ,osztrakok” is voltak, akik a kaucsuktermesztés és az épité-
si munkélatok miatt vandoroltak a térségbe.®” A Para és Amazonas tagallamba
érkezett osztrak és magyar allampolgarsagu bevandorldkkal kapcsolatban ke-
vés ismerettel rendelkeziink. Az Amazonas vidékén zajlott a stlyos kornyeze-
ti beavatkozdssal jar6 Madeira-Mamoré-vasttvonal épitése (1907-1912), ahol
mas europai csoportokkal egytitt dolgoztak osztrak és magyar bevandorlok is.®!
1910-ben 6t osztrak vasutépité munkast az dslakosok o6ltek meg.®* A magyar
Beliigyminisztérium megtiltotta, hogy magyarok részt vegyenek az amazonasi
vasutépitési munkdkban. A rendelet egyik indoklasa szerint: ,,Az eurdpaiakra
elviselhetetlen éghajlat alatt a mi munkasaink a nekik kinalkozé nehezebb mun-
kara kevésbé alkalmasak [...].* A brazil kormany t6bb hazai és kiilfoldi céget
kért fel a vasttépitési munkalatok elvégzésére, de a vallalkozas hatalmas ember-
aldozatokkal jart - az ,,6rdog vasutja’-ként nevezte el az utékor a munkalatok
soran meghalt tobb ezer ember miatt — az amazonasi es6erdd csapadékos, meleg
idéjarasanak koszonhetéen, ami kedvezett a jarvanyoknak, tobbek kozt a sar-
galaznak, a malarianak, beriberinek és a kiilonboz6 fert6zéseknek.* A braziliai
betegségek azonban nem csupan a legészakibb tagallamokban veszélyeztették a
bevandorlok életét. Az orszag févarosaban, Rio de Janeirdban is évrél évre tobb

* Horvath 1979: 469-470; Szilagyi 2022: 179. A kaucsuktermesztok is elésegitették az erddir-
tast, mivel az élelmiszer-termeléshez (rizs, kukorica, bab, manidka stb.) mivelhet6 foldekre
volt sziikségiik. Santos 1980: 268.

¢ Aragoén 2015: 111.

¢ Santos 1980: 95.

2 Pesti Hirlap, 1910. februdr 12. 14.

% Beliigyi Kozlony, 1910. aprilis 17. 117.

¢ Katsuragawa et al. 2008: 113.
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ezer aldozatot szedtek a jarvanyok: Ridban 1850-1911 kozott mintegy 59 074 £6
hunyt el sargaldzban.®

A bevandorlok a letelepedéssel jelentds teriileteket vettek el a vadon €16 al-
latoktol, amelyek akar az életiiket is fenyegethették. A brazil természet tele volt
olyan allatokkal (jaguar, z6ld anakonda, kajman, fekete 6zvegy pok, ara papagij,
piranha stb.), amelyekkel hazajukban nem talalkoztak. A rendszeres erddirtas,
épitkezések, nem beszélve az ezekkel jar6 zajokrol, felzavartak az élgvilagot. A
telepesek a vadallatokra vadasztak, ennek soran szamtalan példanyt pusztitot-
tak el félelembdl, éhségbdl, megélhetésbol, kedvtelésb6l. 1908-ban Nicolaus
Post, a Rio de Janeir6-i osztrdk-magyar konzul Minas Gerais tagallam koloniza-
cidjaval kapcsolatban irt jelentésében szamolt be a Sete Lagoas telepiiléshez tar-
tozd Jodo Pinheiro nevi koldnia alapitasarol. A konzul szerint a rossz éghajlata
telep a betegségeirdl (vérhas, himlé, dllati csipések — homoki bolha, kullancs,
skorpi6 - okozta betegségek) hirhedt Rio das Velhas foly6 volgyében létesiilt.
Az ideérkez6 bevandorlok nem voltak felkésziilve a varatlan helyzetek megolda-
sara, és a megfelel$ eszkozeik is hidnyoztak a sebek tisztitdsahoz és dpolasahoz.
Az dllatharapdsok gyakran egész testrészek elvesztéséhez vezettek — kiilonosen
a gyermekeknél. A konzul leirta, hogy a telepeseknek nem allt rendelkezésiikre
tiszta ivoviz, mert a helyi folyoviz jelentds szennyezésnek volt kitéve a parton
1év6 vagohid, illetve a teriileten heverd 16tetemek és hulladékok miatt. A telepen
nem volt elegend? tej a gyermekek taplalasara, ezért csak az emlitett szennyezett
folydvizzel tudtak itatni 6ket. Nem volt megfelelé orvosi ellatds és gyogyszer
sem, mert a doktor tobb drara lakott, de nem latogatta a betegeit, és a gyogy-
szerek dragasaga miatt a legolcsobbakat irta fel nekik. A talaj és az éghajlat nem
volt alkalmas az Ausztria-Magyarorszag teriiletén megszokott mezdégazdasagi
termelésre, csak kukoricat és narancsot tudtak termeszteni. A Jodo Pinheiro
kolénian 1908. december 31-én negyvenoét osztrak—-magyar bevandorlo, tizen-
kettd osztrak és egy magyar csalad élt, akiknek a rossz életkorillményekkel meg
kellett birkéznia.*

% Qakenfull 1922: 31.
% Damasceno-Arruda 2020: 153, 158; Zanelatto et al. 2015: 188, 197.
& OStA HHSta MdA AR F 15-60-17. fol. 273.
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6. dbra. Walter Garbe felvétele. Botocudo dslakosok Brazilidban. (1909)

Visszavandorlas Braziliabdl Ausztria-Magyarorszagra:
az éghajlati tényezdk szerepe

Mig az Amerikai Egyesiilt Allamok esetében térténtek mar torténettudoményi
vizsgalatok a visszavandorlas témakorét érintéen,*
a kevésbé ismert és nehezebben kutathaté teriiletek kozé tartozik. Vélhetéen az
Egyesiilt Allamokhoz hasonldan voltak, akik vagyonosabban és gazdag tapasztal-
tokkal tértek vissza sziil6foldjiikre. A forrasok a hirértékiik miatt ezekrol a szemé-
lyekrél kevesebbet irtak, a problémas tigyekrél azonban annal tobbet.

a braziliai visszavandorlas

% Garbe, Walter. [Indios Botocudos: foto 02]. [S.L: s.n.], 1909. 1 foto, gelatina, p&b, 12 x 17
cm. Elérhetd: http://acervo.bndigital.bn.br/sophia/index.asp?codigo_sophia=31762 - utolsd
letoltés: 2024. oktober 13.

% Loherer 1908; Puskas 1980: 664-665; Puskds 1984: 159-160; Palvolgyi 2013: 402-403; Pal-
volgyi 2018: 136-137.
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Bizonyos esetekben a kornyezeti tényezok is szerepet jatszhattak abban, hogy
a braziliai kivandorl6 a visszavandorlas mellett dontott. A magyar sajtdban az
1900-as évek elején kozoltek olyan cikkeket, amelyek a Braziliabdl visszatéré em-
igransokrdl tesznek emlitéseket.”” Voltak olyan Brazilidba tarté kivandorlok, akik
ki sem szalltak Dél-Amerikaban az 6ket transzportal6 hajobol, mert mar az utazas
soran jarvany tort ki a fedélzeten. Koziilitkk sokan meghaltak, a ,,szerencsésebbe-
ket” hazaszallitottak. ,,(Visszahozott kivandorlok.) A hirhedt, halal-hajo, a »Carl
R.«, mely Ragginé, a milliomos hajégyarosé, végzetes utjardl visszatért Genudba.
A hajé tudvalevéleg Ridba indult, de minthogy utkézben az utasok koziil, akik
tobbnyire kivandorlok voltak, 208-an haltak el, a hajot nem engedték kikotni s
igy kénytelen volt visszafordulni Eurépdba. Ez utjaban ismét 100 utast kellett a
tengerbe temetni. Miel6tt a génuai kikotébe bocsatottak volna, vesztegzart kel-
lett kidllnia Asinardban. A hajo fedélzetén élve maradottak kozt 60 osztrak van,
akiknek hazaszéllitasa most sok gondot ad a génuai magyar-osztrak fékonzulnak,
Scherzernek””!

Két masik esetben az elszegényedéssel és az eltéré klimaviszonyok nehézsé-
geivel indokoltak a visszavandorlast. ,,A legnagyobb nélkiilozések kozt, valdsagos
rabszolgak mddjara tengetik életiiket, nagy résziik belepusztul az egészségtelen
klimaban s a nehéz munka folytdn szerzett betegségekbe vagy munkaképtelenné
valik, a tobbi pedig, minden pénzébdl kifosztva, végs6 romlas szélén all, mely eldl
csak szokéssel bir menekiilni”’? Egy masik cikk szerzdje azt irta: ,,Délamerikaba
t6liink a nép nem igen vandorol s ezt jol teszi. A Brazilidban szerencsét probaltak
nyomorultan elvesztek, ha nem sikeriilt idejekoran visszatérniiik. Az eurdpai em-
ber szervezete nem konnyen alkalmazkodik a déli éghajlathoz. Az elsé két-harom
év igen megviseli a kivandorlot, aki révidebb-hosszabb tartalmu betegeskedések
utdn kezdi magat a délvidéken jol érezni””

A magyar kormany lépéseket tett az Amerikaban, de kiilonosen Braziliaban
bajba jutott allampolgarok visszaszallitasara. A hazaszallitast a Beliigyminisztéri-
um szerint tomegek kérték, de mivel ez nagy koltségekkel jart volna, ezért a kérel-
meket a konzulatusok biraltak el, és f6ként a betegek, a ndk, az idések, valamint a
gyermekek visszaszallitasarol intézkedtek.” Az 1900-as években az dllamilag ta-
mogatott hajozasi vallalatoknak, mint példdul az Adria Magyar Kiralyi Tengerha-
jozasi Rt.-nek kotelessége volt a braziliai kivandorldkat allami koltségen napi egy

0 Palvolgyi 2018; Kulcsar-Kulcsar 2019.
U Pesti Hirlap, 1893. oktober 21. 8.

72 Thirring 1904: 92.

7 Soproni Napld, 1907. janudr 24. 4.

™ Statisztikai évkonyv, 1904: 16.
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korona dijszabasért hazaszéllitani.”” Az Osztrak Lloyd hajézasi vallalat hajoin is
tértek vissza Braziliabol kivandorlok,” s6t mas cégek, példaul a Fratelli Deisinger
kavéimportdr cég is részt vett a braziliai kivandorlok hazaszallitasaban aruszallité
hajéival.”

A braziliai visszavandorlok szamarol nincsenek atfogo statisztikai szamadata-
ink. Egy viszonyitasként hasznalhatd forras szerint 1901-ben mintegy 129 személy
tért vissza Braziliabol.”® Parand tagallam teriiletérdl 1905-ben 36 6, 1906-ban 28
f6, 1907-ben 21 6 keriilt emlitésre a konzuli jelentésekben.”” Eves szinten tehdt
szazas nagysagrendben térhettek vissza a kivandorlok Braziliabol az Osztrak—-Ma-
gyar Monarchiaba. Az Ausztria-Magyarorszag és Brazilia kozotti migraciot csak
az els6 vilaghaboru kitorése tudta megakasztani. Ez azt is jelentette, hogy sokak
szamara a hazajutas lehet6sége a haboru végéig ellehetetleniilt.

Osszegzés

A tanulmany a dualizmus kori migracié kornyezettorténeti szemponta vizsgalatat
javasolja, hangsulyozva, hogy a korszak forrasai értékes informaciét nyujthatnak
a témakor ujabb megvildgitasaihoz. A mi a 19. szazad végén és a 20. szazad elején
zajlo migracio és a kornyezeti tényezok Osszefiiggéseit elemezte az Osztrak—Ma-
gyar Monarchiabol Braziliaba iranyulé migraciot vizsgalva.

A magyar Beliigyminisztérium tiltotta és kiilonb6z6 eszkozokkel (rendeletek-
kel, renddrséggel, csendorséggel, utlevélelkobzassal stb.) igyekezett akadalyozni
a braziliai kivandorlast, mert a brazil kormanyok és a kivandorlasban érdekelt
tigynokok gyakran megtévesztették a tdjékozatlan, jobb életre vagyd embereket.
Nehéz munka- és életkoriilmények, idegen éghajlati sajatossagok vartak ket az
ismeretlen foldon. Ennek ellenére sokan kiilfoldi kikot6kon (példaul Hamburg,
Bréma, Genova) at eljutottak Brazilidba. A hosszu, szokatlan kérnyezeti tapasz-
talasokkal jar6 utazas 6nmagaban prébatétel volt. A kiilonboz6 éghajlati és kor-
nyezeti viszonyok, kiilondsen a tropusi klima, a kiilonféle betegségek, a veszélyes
vadallatok kihivasok el¢ llitottdk a telepeseket, akik uj mezégazdasagi mddszere-
ket és szokasokat sajatitottak el. Az agrarmunkara alkalmatlan teriiletekrél sokan
varosi munkara, elvandorlasra vagy visszavandorlasra kényszeriiltek. Brazilia déli,

7 Alkotmdny 1904. majus 13. 1., Felsémagyarorszdg, 1901. majus 7. 2-3.
76 Thirring 1904: 92., Pesti Hirlap, 1903. februdr 19. 12.

77 Magyar Polgdr, 1901. 4prilis 2. 6.

78 Magyar Polgdr, 1901. marcius 27. 24. évf. 71. sz. 5.

7 (OStA HHSta MdA AR F 15-60-17. (fol. 247.)
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mérsékelt égovi régioi (Parana, Santa Catarina, Rio Grande do Sul) jobban ha-
sonlitottak az eurdpai viszonyokhoz, ezért a tajékozottabb betelepiilok tudatosan
ezeket a teriileteket részesitették elényben.

A telepesek erdéirtassal mezdgazdasagi miivelésre alkalmas teriileteket ala-
kitottak ki, ez azonban hozzajarult az Atlanti-erdé pusztulasahoz, és gyakran ha-
lalos kimenetelli sszettizésekhez vezetett a helyi 6slakosokkal. A bevandorlas-
politikat 0sztonozte a brazil kavé- és kaucsuktermelés, ami jelentds tarsadalmi
és okologiai valtozasokat eredményezett a dél-amerikai tdjban. A bevandorlok
letelepedésének sikere fliggott a természeti és infrastrukturalis adottsagoktol, a
kozosségi Osszetartastdl, az egyének és a csaladok alkalmazkodasi képeségétdl.
A kortars magyar sajt6é és kormanypropaganda aldozatként abrazolta a braziliai
kivandorlokat, de a forrasok ramutattak arra is, hogy maguk is aktiv résztvevék
voltak Brazilia kolonizacidjaban, és feleldsek voltak a dontéseikért, a sorsuk és a
kornyezetiik alakitasaért.
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Tangl Baldzs

Hol épiiljon laktanya a varosban? -
A laktanyak elhelyezésének szempontjai
a dualizmus idején

Where to Build Barracks in the City? Aspects of
the Selection of Barracks’ Sites during the Dualist Era

In the second half of the nineteenth century, the newly built barracks and var-
ious military installations that housed the mass army of the Austro-Hungarian
Monarchy were ubiquitous in the towns and cities of Hungary. There were several
factors in play in determining the location of these barracks within a given set-
tlement during the mass construction of barracks following the billeting reform
of 1879. The choice of location was always made by a joint decision of the town
(or, depending on the builder, the county) and the military authorities, but it had
to comply with the legal requirements. The building guidelines for the 1879 law
required barracks to be located above all in accordance with health requirements
and in proximity of potential training fields. These were essentially determined by
the built environment, but even more by the natural environment. In this study, I
demonstrate how the selection of sites for new barracks was determined by both
theoretical and practical considerations and the legal framework, and how this
was done in practice during the dualist era. The latter will be illustrated by the
example of the cavalry and infantry barracks built at Szombathely.

A 19. szazad masodik felében a magyarorszagi varosok szerves részét képezték
az Osztrak—-Magyar Monarchia tomeghadseregének otthont add, jorészt az 1879-
es beszallasolasi reformot kovetden tGjonnan épiilt laktanyak és kiilonféle katonai
létesitmények. Ezek a komplexumok nemcsak a korabeli varosképet hatdroztdk
meg, de hosszu tavon befolyasoltak (és nagyon sok esetben befolyasoljak ma is) a
teleptilések terjeszkedésének iranyat és adott varosrészek lehetdségeit.

Noha logikusnak tlinne, hogy egy-egy telepiilésen beliil egymashoz és a f6
kozlekedési csomdpontokhoz (mindenekel6tt a vasutallomasokhoz) kozel épiilje-
nek fel a laktanydk, az épitési telkek kivalasztasanal nem ezek voltak az elsddleges
szempontok. Egy-egy helyszin kijelolése ugyanis egy Osszetett folyamat eredmé-
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nye volt, amelyet a katonasag és az épittetd (jellemzGen varmegyei vagy varosi
onkormanyzat) sokszor széttart6 érdekei hatdroztak meg. Mig el6bbi szamadra el-
sGsorban az egészségiigy és a megfelel6 gyakorlotér (igy mindenekel6tt az épitett
és a természeti kornyezet), gy utobbi szamara a koltségek, valamint az altalanos
varosrendezési elvek jatszottak kozponti szerepet.

Az aldbbiakban azt szeretném bemutatni, hogy a dualizmus idején egyrészt
milyen elvi és gyakorlati megfontolasok, valamint jogszabalyi keretek hataroztak
meg az Ujonnan épiilt laktanyak épitési telkeinek a kivalasztasat, masrészt mind-
ez hogyan zajlott a gyakorlatban. Utébbit a Szombathelyen felépiilt lovassagi és
gyalogsagi laktanya példajan fogom megtenni. Itt szeretném kiemelni, hogy nem
témaja a tanulmanynak annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy miért éppen Szom-
bathelyen épiiltek fel ezek a létesitmények, mikozben volt mas jelentkezd is (min-
denekel6tt Készeg), vagy éppen milyen anyagi és tarsadalmi érdekek mozgattak
az egyes telepiiléseket a katonasag elhelyezése soran.'

Az épitési telkek kivalasztasanak elvi és jogszabalyi keretei

Az Osztrak-Magyar Monarchidban az 1870-es évek elején tobb mint 1300 ka-
szarnyaban 200 ezer katona és 27 ezer 16, tovabbi 22 ezer f6 és 17 ezer 16 pedig
a lakossag hazaiban volt elhelyezve.” Ezen beliil Magyarorszdagon a Honvédelmi
Minisztérium egy 1879-es kimutatasa szerint laktanyaban 65 ezer {6 és 10 ezer 16,
jellemzden a vidéki lakossagnal egyenként pedig 13.500 £6 és 11 ezer 16 volt elszal-
lasolva. Vagyis az egész Monarchidban a legénység 10%-a, a lovak 37,5%-a, ezen
beliil Magyarorszagon pedig 17,5%-a, illetve 51%-a volt egyenként elhelyezve, a
tobbi laktanyaban.’

A fenti adatokbol ugy tiinhet, hogy a hadsereg nagy része megfeleléen volt
elhelyezve, ez azonban tavolrél sem volt igy. A hasznalt laktanyak dontd része
ugyanis régi, elavult, talzsufolt, egészségtelen épiilet volt. Ezek elsdsorban allami
kaszarnyak, er6dok, atalakitott gyarak, raktdrak, lakohdzak és kolostorépiiletek,
valamint a vidéki garnizonok kvartélyhdzai voltak. Emellett az egyenkénti beszal-
lasolas els6sorban Magyarorszagon és Galiciaban maradt jellemz6. Raadasul ko-
moly hidnyok mutatkoztak az egyéb kiszolgalo helyiségekbdl is (raktarak, korha-
zak, iskolatermek, lovardak, lovagloterek, 16terek, gyakorloterek stb.). A fennallo

' Erre vonatkozéan ldsd: Tangl 2014a; Tangl 2014b; Tangl 2015. Telepiilésfoldrajzi vonatkoza-
saiban a kérdéskort lasd: Beluszky 2014.

2 Janski 1874: 28.

> Képviselohdzi iromanyok 1879. 268. sz. 202.
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helyzet nemcsak egészségiigyi, de kiképzési, fegyelmezési, mozgositasi és gazda-
sagi szempontbol is hatranyos volt, mikozben az egyenkénti elhelyezés komoly
megterhelést jelentett a (jellemzden falusi) lakossag szamara, az alacsony kincstari
téritések pedig a kaszarnyakat épit6 vagy bérlo telepiilések szamara.*

A katonai beszallasolds reformjara, térvényi rendezésére 1879-ben keriilt sor.Az
Uj torvény a magyar parlament altal el nem ismert, de jobb hijan mégis alkalmazott
1851-es csaszari rendeletet véltotta fel.” Noha a kiegyezési torvény a katonasag elhe-
lyezését nem a fejedelmi jogok, hanem a magyar orszaggytilés jogai kozé sorolta, igy
elviekben nem szamitott kozos tigynek, természetébdl adéddan mégis a birodalom
masik felével 9sszhangban kellett szabalyozni.® Az 1879-es torvény alapvetéen két 6
céllal sziiletett. Az elsd, hogy az 6nkormanyzatokat laktanyak épitésére 6sztonozze.
A dualista allamban ugyanis mikézben a hadsereg diszlokacidja (allomashelye) az
uralkodo jogkore volt, az alakulatok elszalldsolasa mar az 6nkormanyzatok feladatai
kozé tartozott. Magyarorszagon ez a varmegyéket, varosokat és kozséget egyarant
érintette. Az 0j torvény a korabbiaknal joval magasabb téritési dijakkal, huszonot
éves garantalt dijfizetéssel és varmegyei beszallasolasi potadd kivetésének az enge-
délyezésével probalta 6sztondzni a laktanya-épitkezéseket.

A reform masik f6 célja maguknak az épitkezéseknek a részletes szabalyo-
zasa volt, hogy azok megfeleljenek a modern kiképzési, fegyelmezési és egész-
ségiigyi kovetelményeknek. Ennek érdekében a torvény, valamint a hozza kiadott
végrehajtasi rendelet’ és utmutatd® részletesen szabdlyozta a laktanydk tartozékait
(sziikséges helyiségek, melléképiiletek, korhazak, gyakorlo- és 16terek stb.) és azok
kivitelezésének modjat. Noha hivatalos mintatervek nem késziiltek, a szigoru és
minden részletre kiterjed6 szabalyok eredményeképpen a laktanyak mégis na-
gyon hasonl¢ kivitelben késziiltek szerte a Monarchidban.

Az épitési telek kivalasztasanak szempontjaival az utmutat6 foglalkozott, me-
lyeket teljesen az egészségiigyi kovetelményeknek rendeltek ala. Az egészséges
laktanyaépiiletek alapjat ugyanis a megfelel6 telek kivalasztasa jelentette, melyet
az épitett és a természeti kornyezet egyszerre hatarozott meg. Eszerint a telket
lehetdleg szabad teriileten kellett kijelolni, amelynek egyrészt jol megkozelithetd-
nek, masrészt viszont kell6en tavol kellett lennie a kiilonbo6z6 fert6z6 gécpontok-

* A Monarchia hadseregének elhelyezési koriilményeire lasd: Gruber 1873; Janski 1874.

> Corpus Iuris Hungarici 1879. XXXVT. tc. és 1879. XXXVILI. tc.

6 Corpus luris Hungarici, 1867. XII. tc. 12. §.

7 Utasitds a kozos hadsereg (haditengerészet) és honvédség beszallasolasarol sz9l16 f. évi XXX-
VI. torvényczikk végrehajtasa targyaban. HM 3612/eln. In: Rendeleti KozIony (6.) 20. 1879.
junius 30. 114.

8 Utmutatds 1879.
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tol: gyaraktol, zstufolt munkasnegyedektdl, temet6ktdl, korhazaktol, vagohidaktol,
mocsaraktol, posvanyoktol, szabalyozatlan vizfolyasoktdl és arteriiletektdl, vala-
mint keriilendé volt a keskeny folyamvolgyek, a tereptekndék és a meredek, hegy-
oldalak alja. A veszélyforrasként azonositott épitett kornyezet esetében figyelembe
kellett venni annak jovébeni lehetséges terjeszkedését is, hogy az lehetdleg a ké-
sGbbiekben is elkertilje a laktanyat. A természeti kornyezet esetében a fentieken
tul figyelemmel kellett lenni a széljarasra és kiilonosen a talajviszonyokra. E16bbi
esetében elonyt jelentett, ha az uralkodd szélirany utjaban szalaserdd volt, mely
kell§ védelmet biztosithatott, utobbi esetében pedig egy sor kovetelményt sorol fel
az Gtmutatd. Eszerint elvartak, hogy a kijel6lt teriileten elegend6 ivoviz legyen, a
talaj alapozashoz kelléen szilard, belvizektdl és szerves maradvanyokt6l mentes,
tomor és szaraz legyen, illetve mély és allando fenékvizzel rendelkezzen. Végiil
még egy fontos szempontot emelt ki az atmutatd, mégpedig, hogy az eldirt gya-
korléterek kozel essenek a laktanyahoz, és jol megkozelithetéek legyenek. Mint
latni fogjuk, ez azért sem volt mellékes szempont, mivel attol fiiggéen, hogy mi-
lyen fegyvernemnek késziilt a laktanya, teljesen eltér terepadottsagoknak kellett
megfelelnie a gyakorlétereknek, melyek biztositasa (kiillonosen nagyobb létszamu
alakulat elhelyezése esetében) kozel sem volt egyszerti feladat az épittet6 szamara,
és gyakran éppen ez dontotte el maganak a laktanyanak az elhelyezését is.

Végezetiil az utmutat6 kiilon pontban emeli ki, hogy ,,csakis elkeriilhetetlen
politikai és katonai tekintetekbdl lehet oly éptilettért valasztani, mely a fontebbi
kovetelményeknek teljesen meg nem felel; de ez esetben a technikanak rendel-
kezésére allg, a helyi viszonyoknak megfeleld, minden eszkozt alkalmazni kell,
hogy az épiilettér hianyai, illet6leg ezeknek az épiilet lakoira kiterjed6 karos ha-
tasuk, lehetSleg gyongittessenek”® A kovetelményeken lényegi valtozas késébb
sem tortént, a beszalldsolasi torvény 1895-0s modositasahoz kiadott j itmutato6
szovege szinte szorol szora megegyezik az eldz6vel."!

A beszéllasolasi reform el6irasai szerint éptlé uj tipust laktanydknal do-
mindl6 egészségiigyi szempont a hadvezetés részérél mar a torvény-eldkészitd
munkalatok idején is hangsulyosan kezelt kovetelmény volt. Ennek egyik f6 oka
a hadsereg békeidében tapasztalhatd, a nyugat-eurdpai allamokéhoz képest rossz
egészségligyi viszonyai voltak. Mikozben ugyanis az 1860-as évek masodik felé-
ben példaul a porosz hadseregben 6,2, az angolban 9,5, a franciaban pedig 10 ez-
relék volt a haldlozasi rata, addig a Habsburg-hadseregben 1870-ben 15 ezrelék,

°  Utmutatas 1879: 39-40.
10 Utmutatas 1879: 40.
1 Utmutatas 1896: 49-50.
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ami az olasszal és az orosszal egyezett meg."> Ez els6sorban az egészségtelen lak-
tanyaknak volt tulajdonithatd, melyekben a katonak zsufolt, leveg6tlen, sokszor
nedves és télen nehezen flitheté helyiségekben voltak elhelyezve. Sokszor nem
allt rendelkezésre a tiszta viz, nem volt kelléen megoldva a szennyviz elvezetése,
vagy hidnyos volt az emészt6godrok kialakitasa. A kisebb sziikségkaszarnyakban
emellett az is el6fordult, hogy az istallok és a lakrészek nem megfeleléen voltak
elkiilonitve. Nem véletlen, hogy a két vezetd halalok a tifusz és a tuberkulézis volt:
1000 haléalesetbdl 203-ért az elobbi, mig 326-ért az utébbi felelt, vagyis legalabb
minden masodik elhunyt katona halalat e két betegség okozta. Hasonld arany csak
Poroszorszagban figyelheté meg, mikozben Anglidban és Franciaorszagban csak
minden harmadik haldlok volt visszavezethetd erre a két betegségre.”> Az eltérd
adatok ellenére a katonasag elhelyezési koriilményei Eurdpa-szerte rosszak vol-
tak a korban, amivel éppen az 1860-as, 1870-es években kezdtek el komolyabban
foglalkozni a kontinens allamaiban, legelséként Angliaban, a krimi haborut kove-
téen.'* Ez a folyamat egyben jol illeszkedik a 19. szazad masodik felében és a 20.
szazad elején lezajlott ,higiéniai forradalomba”. Ennek részeként a katonasag elhe-
lyezése sordn is egyre nagyobb figyelem hdrult a tiszta, kelléen szell6z6 és fithetd
helyiségekre, a jobb tisztalkodasi lehet6ségekre, a zsufoltsag megsziintetésére, a
megfelelé szennyvizelvezetésre, a laktanyak kornyezetére és elhelyezkedésére is,
valamint a helydérségek mellett 1étesitett csapatkérhdzakra, melyek a Monarchia
beszallasolasi reformja soran is kiemelt szerephez jutottak.

Az altalanos hadkotelezettség és vele parhuzamosan a rovid szolgalati id6 be-
vezetése ugyancsak rairanyitotta a figyelmet a hadsereg egészségiigyi viszonyaira.
Elébbi miatt ugyanis a hadsereg sokkal szorosabb kapcsolatba keriilt a tarsada-
lommal, mint kordbban. Az évenkénti sorozdsoknak koszonhetéen a Monarchia
szinte valamennyi tarsadalmi rétegét érintette a probléma. Emellett maga a had-
sereg is tisztaban volt azzal, hogy sajat hatékonysagat csokkenti a fizikailag nem
megfelel6 dllomany, mely igy kevésbé lehetett képes megfelelni a modern hadvi-
selés egyre novekvo kovetelményeinek. A kor felfogasa raadasul a fizikai allapot
és az erkolcsi tartas kozott ok-okozati Osszefliggést feltételezett, ami a moralra oly
nagy hangsulyt fektet6 hadseregben kozel sem volt masodlagos szempont.'

A beszallasolasi reformban korvonalazott uj laktanyaépitési elvek kidolgozasa
els6sorban Franz von Gruber (1837-1918) mszaki tiszt nevéhez fliz6dik.'* Gru-

2 Gruber 1873: 174.

B Gruber 1873: 182.

" Douet 1998: 139-149.

> TJanski 1874: 52-59.

16 Eletrajzat ldsd: Architektenlexikon Wien 1770-1945. https://www.architektenlexikon.at/
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ber a tullni utasziskoldban, majd a klosterbrucki hadmérnoki akadémian végzett,
de tanult a Bécsi Képzémiivészeti Akadémian, valamint a Politechnikai Intézetben
is. 1866-t6l a hadmérnoki akadémian tanitott, 1871-t6l pedig a hadiigyminisztéri-
um megbizasabol a laktanyaépitések reformjaval foglalkozott, és egy mintatervet
is készitett egy krakkoi laktanya szamara. Gruber az els6k kozott ismerte fel, hogy
a laktanyak elhelyezkedése és kivitelezése dontd mértékben képes befolyasolni a
hadsereg egészségiigyi viszonyait. Ilyen irdnyu érzékenységének alighanem csala-
di gyokerei voltak. Edesapja Ignaz Gruber (1803-1872) orvos volt, Ausztria elsd
tilgyogyasz szakorvosa, egy kétkotetes orvoskémiai tankonyv szerzdje, testvére,
Max Gruber (1853-1927) pedig szintén orvos, eugenikus volt, aki bakteriolégi-
aval, higiéniaval és a szexualitas kérdéseivel foglalkozott. Nem véletlen, hogy a
laktanyak tervezésének egyik mintajat a korhazak jelentették Franz von Gruber
szamara, aki 1878. évi leszerelését kovetden laktanydk mellett elsésorban korha-
zakat tervezett. Mikor a laktanyak épitésére vonatkozo elképzeléseit 1874-ben a
bécsi katonai tudomanyos egyesiilet el6tt tartott eldadasaban részletesen kifejtet-
te, egyesen ugy fogalmazott: ,, A laktanyat ebbdl a szempontbdl ugy kell megitélni,
mint egy korhazat™” A masik f6 mintat az 1860-as években Anglidban megindult
reformfolyamat jelentette Gruber szamara, ahol elsésorban pavilonos elrendezésti
laktanyakat kezdtek el épiteni. Ez a laktanyatipus vlt elterjedtté a Monarchidban
is a beszallasolasi reformot kovetden.

Az épitési telek kivalasztdasa a gyakorlatban

Az alabbiakban két szombathelyi példain mutatom be, hogyan is zajlott a gya-
korlatban a laktanyak épitési tereinek kivalasztasa. A vasi megyeszékhelyen a
korban két laktanya épiilt: 1889-ben a varmegye egy egész lovasezred, majd
1897-ben a varos egy gyalogzaszloalj szamara épittetett laktanyat.'® E16bb azon-
ban roviden érdemes bemutatni, hogy a torvényhez kibocsatott rendelet miként
szabalyozta az épitési telek kivalasztasanak folyamatat. Miutan dontés sziiletett
egy adott teleptilésen a laktanyaépitésrol, az épitkezés el6készitési fazisaban az
épittetd az tigyintézésre altalaban egy laktanyabizottsagot allitott fel, mikozben
a rendszeres munka egy albizottsag, illetve mindenekel6tt a vegyes bizottsag
feladata volt. Ha ugyanis az épitési ajanlatot a katonasag elfogadta, akkor a telek
kivalasztasa és az épitési tervek elkészitése érdekében egy vegyes bizottsag iilt

de/187.htm - utolso letoltés: 2024. méjus 27.
7" Gruber 1873: 172.
8 Tangl 2015: 320-326.
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Ossze, melynek elndke az alispan vagy a polgarmester volt, attol fliggden, ki volt
az épittetd. Ki kell emelni ugyanakkor, hogy rendezett tandcsu varos esetében az
alispan volt az elnok. Tagjai a polgari hatdsag részérdl az épittetd egy képviseldje
(ez rendezett tanacsu varos esetén altalaban a polgarmester), a torvényhatosa-
gi vagy kozségi orvos, az allamépitészeti hivatal képvisel6je, valamint egy épi-
tésszakértd, a katonasag részérdl pedig az illeté6 magasabb parancsnoksag (had-
test- vagy honvédkeriileti parancsnoksag) egy képviseldje, a hadmérnoki vagy
katonai épitészeti igazgatdsag egy tisztje, az érintett csapatnem egy tisztje (ha
lehetett, akkor a mar helyben allomasozé alakulattél), egy katonaorvos és egy
katonai hadbiztossagi hivatalnok volt."”

A vegyes bizottsag el0szor egy épitési tervezetet készitett, melyet a lakta-
nyabizottsag az épittetd varos vagy varmegye kozgyilése elé terjesztett. Ha tobb
lehetséges opci6 is felmeriilt, akkor a kozgytilés dontott ezek kozott, de a leg-
f6bb vitapontot altalaban a koltségvetés jelentette. Az elfogadott tervezetet jo-
vahagyasra meg kellett kiildeni a Hadligyminisztériumnak (vagy a Honvédelmi
Minisztériumnak), mely az illetékes magasabb parancsnoksagnak tovabbitotta
azt. Ha mind a minisztériumban, mind a parancsnoksagon joévahagytak a ter-
vezetet, akkor kertilhetett sor az épitési palyazat kiirdsara® és a részletes épitési
tervek elkészitésére. Ezeket ujfent valamennyi félnek jova kellett hagynia, s csak
ezt kovetden indulhatott meg az épitkezés. Az egész folyamat befejez6 aktusat
az elkésziilt laktanya atadas-atvétele jelentette, mely szintén a vegyes bizottsag
feladata volt.”!

¥ Utasitas, 1879: II-II1.
2 A pélyaztatas modjara részletesebben lasd: Marétzy 2019.
?' Utasitds 1879: I1I. és IX.
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Eszak

Dél

1. dbra. Szombathely térképe, 1898.
Forrds: Borovszky-Sziklay (f6szerk.) 1898: 120.
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Szombathely épitett és természeti kornyezete

a dualizmus elején

Szombathely a Vas—Soproni-siksaghoz tartozé Gyongyods-sik nyugati peremén,
az Alpokalja hataranal fekszik. Elhelyezkedésénél fogva a varost északra, keletre
és délre nyitott térség veszi koriil, ahol szantdk és legelok ovezték. Emiatt északi
és északnyugati, valamint a jellemzd&en kora tavasszal délnyugati uralkodo szelek
szabadon érik, és id6jarasa kifejezetten szelesnek szamit. Nyugatrol viszont mar
az Alpokalja keleti nyulvanyaihoz tartozé Pinka-sik dombos vidéke hatdrolja a
tertiletet. A ,,szombathelyi hegyek” harom f6 részre oszlottak: a déli alséhegyre, a
kozéphegyre (vagy szélohegyre) és az északi felsdhegyre. Az alsdhegy és a sz616-
hegy mogotti erdoket a 19. szazadra mar jorészt kiirtottak, és szantdnak, legel6nek
és kaszalonak hasznaltak, mig a varosi hegybéli erd6k a fels6hegyen, illetve a ko-
z¢ép- és alsdhegy mogotti fennsikon, a szantékon tul maradtak csak meg.

Maganak az épitett varosnak a hatarait azonban eredendden a rajta atfoly6 két
patak, a Perint és a Gyongyos jeldlte ki, melyek tulpartjan mar az 6nallé Operint
és Szentmarton kozségek helyezkedtek el. A 19. szazad masodik felében azonban
Szombathely teriilete és népessége tobbszorosére novekedett, jocskan tulterjesz-
kedve régi hatarain, 1885-ben magaba olvasztva a két szomszédos falut is. Ennek
eredményeképpen lakossaga 1857 és 1910 kozott 5800 f6rél 31 ezer fore, teriilete
pedig 40 hektarrdl 156 hektarra nétt.”

A varos terjeszkedése az 1860-as években vette kezdetét. Eleinte még a régi, a
patakok altal kijelslt hatdrok kozétt, déli irdnyba. Operint és Szentmarton kozség
beolvasztasaval aztdn megnyilt a lehetdség a nyugati és a keleti irdnyu terjeszke-
désre, melynek eredményeképpen a beépitett teriilet a ,,szombathelyi hegyektol”
egészen a varoskozponttol tobb kilométerre keletre kiépiilt vasutig huzdédott, s6t
a szazadfordulot kovetéen mar azon tulra is elnyult. Ezzel egy idében, az 1890-es
években megindult az észak felé valo terjeszkedés is, mely azonban a kelet-nyugati
és a déli iranyhoz képest sokkal korlatozottabb maradt a korszakban.*

22 Kuncz 1880: 7-11.
#  Melega 2012: 33, 66.
2 Melega 2021: 86-133.
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A Ferenc Jozsef lovassagi laktanya

Vas varmegyében a 18. szdzad elejét6l kezdve hagyomanyosan egy lovasezred allo-
masozott, melynek torzse rendszerint Készegen volt elhelyezve, a legénység nagy
része viszont a varmegye falvaiban.”® Noha az 1850-es évektdl kezdve kdszegi,
majd hozzajuk csatlakozva késébb rohonci maganvallalkozok mind tobb és tobb
katonat széllasoltak el sziikséglaktanyakban,* a varmegye a beszéllasolasi reform
meghozatalat kovetGen 1ényegében azonnal szandéknyilatkozatot tett a hadsereg
felé, hogy végleges megoldasként a teljes ezred szamara egy laktanyat épitene fel
Szombathelyen, amirdl 1881-ben a térvényhatdsagi bizottsag kozgytilése hataro-
zatban dontétt is.”

A vegyes bizottsag még ugyanebben az évben megalakult, és tobb elézetes
egyeztetést kovetden a december 18-19-i iilésen hataroztak az épitési tervezet-
rél.?® Ennek részeként kertiilt sor a lehetséges épitési telkek bejarasara, illetve a
szitkséges adatok eldzetes beszerzése utan a kivélasztdsara is. Osszesen harom
helyszin meriilt fel. Az els6 a varos északnyugati részén, de a Perint folyd keleti
partjan helyezkedett el. Ez egy varosi tulajdonban 1év¢ teriilet volt, melyet maga
Szombathely ajanlott fel még két évvel kordbban, miutdn a virmegye megtette a
hadiigyminisztérium felé a laktanyaépitési szandéknyilatkozatat. Ekkor a varosi
kozgytilés annak érdekében, hogy néla épiiljon fel a laktanya, nemcsak az épité-
si telket ajanlotta fel, de azt is, hogy a sziikséges 208 katasztralis hold nagysagu
gyakorloteret a sajat koltségén beszerzi.® Noha magat a telket a vegyes bizottsag
alkalmasnak talalta az épitkezésre, a gyakorlotér kérdése miatt végiil elvetették a
helyszint. Ugyanis a Perint tiloldaldn a szé16hegy (kozéphegy) aljan kiszemelt te-
riiletet a katonai delegaltak (kiilonosen a varmegyében dllomdsoz6 dragonyosez-
red parancsnoka) gyakorlotérnek teljesen alkalmatlannak talaltak lejtds fekvése és
agyagos talaja, valamint a nehéz megkozelithetsége miatt. A laktanyatol ugyanis
sem ut, sem hid nem vezetett a teriilet felé (a patakon mindossze egy gazlé volt),
melyeket mind djonnan kellett volna kiépiteni.

»  Vidos 1942: 253-266.

% A katonasdg elhelyezésének gazdasagi érdekeit Kszeg esetében lasd: Tangl 2014a.

¥ Noha a virmegye elviekben méar 1881-ben a szombathelyi helyszin mellett dontétt, a rendki-
viil magas koltségek, valamint Készeg és Rohonc ajanlatai miatt 1885-ben ujfent napirendre
vette a kérdést. A szombathelyi laktanyaépités nem volt kérdés, de lehet6ségként felmeriilt,
hogy csak az ezrednek az egyik fele keriil a vasi megyeszékhelyre, a masik fele pedig K6-
szegre és Rohoncra. 1885-ben a varmegye kozgytilése végiil az 1881-es hatarozatot erdsitette
meg, igy az egész ezrednek épitettek laktanyat Szombathelyen. Tangl 2015: 321.

2 MNL VaVL IV.405.b. 1883 I. 39.

»*  MNL VaVL V.171.a. 69/1879
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A masodik megszemlélt telek, melyet végiil elfogadott a vegyes bizottsag, a va-
ros északi részén helyezkedett el, a vasutallomastol nyugatra, a Készegi és a Soptei
ut kozott. Adottsagai tokéletesen megfeleltek az utmutatoban lefektetett kovetel-
ményeknek. A telek minden oldalrdl teljesen szabadon allt, kissé magasabban az
6t kornyez6 vidékhez, igy a Gyongyoshoz képest is. A teriilet a patak felé lejtett, a
probafurasok pedig alacsony és allando talajvizszintet mutattak, amelyeknek ko-
szonhetGen belviztd]l nem kellett tartani. Emellett elegendd és bdséges ivovizet is
talaltak, a talaj 6sszetétele pedig alapozasra teljesen alkalmas volt. Végezetiil meg-
emlitették azt a koriilményt is, hogy mikozben nem volt varhato a varos ebbe az
iranyba vald terjeszkedése, a telepiiléskozpont és a vastt is viszonylag kozel volt.

Gyakorlotériil a laktanyatdl északra, a soptei hatdrban szemeltek ki egy terii-
letet, amelyet kell6 arkolas és alagcsovezés mellett a vegyes bizottsag katonatagjai
is elfogadtak. Miel6tt azonban hozzdjarultak volna ehhez, egy harmadik helyszint
is javaslatba hoztak. A véros déli részén, a Gyongyos és a Perint kozott ugyan-
is talaltak egy gyakorlotérnek kiilonosen alkalmas teriiletet, igy felvetették, nem
volna-e lehetséges ennek megszerzése és a laktanyanak a varos ezen részén valo
felépitése. Ett6l azonban kénytelenek voltak eldllni, részben a megfelelé épitési
telek hianya, részben pedig a sokkal problematikusabb birtokviszonyok miatt. Mi-
kozben ugyanis az északi épitési telek teljesen szombathelyi, a gyakorlotér pedig
szombathelyi és soptei birtokosok (szinte kizardlag kisbirtokosok) kezében volt,
addig a délen kiszemelt teriiletek talnyomorészt a szomszédos kozségeké, illetve
részben az Erd6dy csalddé voltak (de itt voltak nagyobb foldjei az egyhazmegyé-
nek és a Batthyany csalddnak is). A varhaté bonyodalmak és magas kisajatitasi
koltségek miatt ezért elalltak a tervtol.

Noha az épitési telek kivalasztasarol viszonylag hamar dontés sziiletett, és az
épitési tervezet is elkésziilt még a kovetkezd évben, a helyi érdekellentétek és az
elszabadulé koltségek miatt a laktanya csak évekkel késébb, 1889-ben épiilt fel.
Miutan bekoltozott a cs. és kir. 11. huszarezred, hamar kideriilt azonban, hogy
a telek megvalasztasa korantsem volt optimalis. Mdr a vegyes bizottsagi jegyzo-
konyvekbdl is kideriil, hogy szinte egyaltalan nem vették figyelembe az uralkodd
széljarast és a laktanya teljesen nyitott elhelyezkedését, ami aztan a késGbbiekben
sok problémat okozott. Emiatt nem sokkal az atadast kévetden mar egy védo fa-
sort kellett iiltetni, valamint tobb atalakitasra is sziikség volt az épiiletekben és az
istallokban. Igaz, az mar alighanem a kivitelez6 felel6sségét veti fel, hogy a szelek
még a lovarda tetdszerkezetében is kart tettek, és az elsé években a szalldsokat
télen csak nehezen lehetett megfelelden felftiteni.”’

*  MNL VaVL IV.403.a. 12439/1892 és 36362/1892.; Befalazott ablakok. Vasvdrmegye, 1892.
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2. dbra. Katonai létesitmények Szombathelyen, 1903.
Forrds: Smidt Mzeum, Szombathely

A Frigyes foéherceg gyalogsagi laktanya

Alig fél évvel alovassagi laktanya elkésziilését kovetden, 1890 marciusdban a varo-
si tandcs lépéseket tett annak érdekében, hogy a cs. és kir. hadsereg egy gyalogez-
redet is helyezzen el Szombathelyen. Az ajanlatot a hadvezetés kedvezéen fogadta,
és 1893. oktdber 1-t6l a vasi megyeszékhelyt jelolte ki a 83. gyalogezred hadkie-
gészit6 parancsnoksaganak a székhelyeként, és egyuttal felkérte a varost egy lak-

oktober 16. 5.; A hideg kaszarnya. Dundntil, 1893. janudr 15. 4.
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tanya felépitésére a kiegészité parancsnoksag és egy zaszloalj szamdra. Az elsé
vegyes bizottsagi tilésre oktdber 10-én kertilt sor, ahol azonban a lovassagi lakta-
nyahoz képest sokkal komolyabb ellentétek alakultak ki az épitési telket illetGen.’

Az iilésen el6szor két lehetséges opciot vizsgaltak meg a varos nyugati részé-
ben. A lovassagi laktanya kornyékén valo épitkezés fel sem meriilt, mert a gya-
logsag igényeinek megfelel6 adottsagu gyakorloteret és l6teret csak a varosi hegy
mogotti fennsikon talaltak. Az elsé telek Szombathely északnyugati hatardban, a
Pinkaf6i ut mellett, a Perint patak keleti partjan fekiidt. A teriilet a varos tulajdo-
nat képezte, azonban a bizottsag katona tagjai a bejaras és az el6zetes vizsgalatok
alapjan hatarozottan ellenezték, hogy a laktanya itt épiiljon fel, mivel tobb kifo-
gas is felmeriilt a telekkel szemben. Eleve tul kicsi volt a mérete, kiilonosen azt
figyelembe véve, hogy a varos késébb szerette volna a laktanyat ezredlaktanyava
béviteni. Ezenkivill teljesen ki volt téve az uralkod¢ széljarasnak, aminek negativ
hatasait a lovassagi laktanya esetében mar tapasztaltak, raadasul a szomszédban
mikodott a marhavasartér, és a bizottsag katona tagjai ugy tudtak, hogy a teriile-
ten korabban szemétlerako volt (ezt a varos képvisel6i azonban cafoltdk). Végiil
pedig a Perint kozelsége miatt magas volt a talajvizszint, raadasul erésen ingado-
z0, s6t a meder adottsagai miatt csatorna épitése sem volt lehetséges.

A viros altal felajanlott telekkel szemben a katonasag a Perint ttlpartjan sze-
melt ki egy teriiletet, az tjonnan kiéptil6 Kalvéria utca északi felén. Noha a kozel-
ben miikodott egy gépgyar, kissé tavolabb pedig egy bérgyar és az Emberbarati
Egylet korhaza is, ezek azonban - a katonasag megitélése szerint — nem jelentettek
kockazatot, egyrészt, mert egyik sem esett az uralkodd szélirany utjaba, masrészt,
mert az utobbi ketté messzebb is volt. A telek viszonylag szélvédett helyen volt
részben a domboknak, részben pedig a téle északra kiépiilt fas villasornak és va-
rosi parkoknak készonhet6en. A szombathelyi hegyek ugyanakkor kell$ tavol-
sagban voltak ahhoz, hogy az onnan nagyobb es6zés esetén lezuduld viztél ne
kelljen tartani. A tertilet dlland6 és alacsonyabb talajvizszinttel, valamint j6 mi-
ndségl ivovizzel rendelkezett, rdadasul a talaj kell6en szilard volt az alapozashoz.
Végezetiil pedig kivalo megkozelithetdséggel rendelkezett a folyamatban 1év6 és
tervezett utcanyitasoknak koszonhetéen. Ennek ellenére komolyabb beépiiléstdl
nem kellett tartani, mivel a varos {6 terjeszkedése nem ebbe az iranyba mutatott.
Ebben a varosrészben inkabb szabadidds helyek (kozparkok, kioszkok, vendég-
16k), valamint a nagypolgarsag villai épiiltek. Ez azonban komoly problémat je-
lentett a varos szamara, mivel a Kalvaria-domb alatti, jorészt magankézben 1évé
teriileten emiatt rendkiviil magasak voltak a telekarak, melynek koltségeit a varos

' MNL VaVL IV.405.b. 1893 V. 221.
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nem akarta vallalni. A kialakult vita miatt a varos egy harmadik teriiletet java-
solt, melyet azonban az elsé szemle utdn el is vetettek a bizottsag katona tagjai. A
Szombathely délnyugati részén, a Kérmendi tttdl nyugatra fekv telek ugyanis
szintén tdl kozel volt a Perinthez, mely itt mar a varos szennyvizével keveredett.
Emellett a teriilet mérete sem volt megfelel6, valamint a varos szegényebb rétegei
éltek itt, és kifejezetten ,,rossz” kornyéknek szamitott.

Végiil az allamépitészeti hivatal képviselGje probélt egy kompromisszumos
megoldassal el6allni. Az dltala javasolt teriilet a katonasag altal kiszemelt telektol
kicsit északabbra fekiidt, de ahhoz hasonlé tulajdonsagokkal. Noha a bizottsag
katona tagjai készek lettek volna elfogadni, a varos szemszogébdl éppen a lényegi
problémara nem adott megoldast, hiszen a kisajatitasi koltségek hasonléan maga-
sak lettek volna.

Az iilésen a vegyes bizottsag varosi és katona tagjai nem tudtak megegyezni,
ezért a dontést végiil a hadiigyminisztérium hozta meg. A varos a maga részérdl
probalta ugyan hangsulyozni az altala felajanlott telek alkalmassagat, kiemelve an-
nak elényds elhelyezkedését, a gyakorlotérhez valo kozelségét, a Perint tiszta vizét,
valamint a katonasag altal kiszemelt telekhez valé hasonlatossagat a talajvizszint,
a talajviszonyok és a szélviszonyok tekintetében. S6t, az allatvasartér kisebb koc-
kazattal jart volna, mint a gépgyar és a kérhdz. Ennek ellenére 1894 januarjaban
a honvédelmi minisztérium a kozos hadligyiminisztériummal egyiitt a katonasag
altal preferalt helyszin mellett dontétt, a varos altal felajanlott telkeket pedig telje-
sen elvetette. Kelletleniil ugyan, de Szombathely vezetése beletorédott a dontésbe,
mivel nem szerette volna kockaztatni a katonasag elvesztését.*”

Osszegzés

A laktanydk felépitésére szolgald telkek kivalasztasa az orszag mas varosaiban is
hasonlé médon tortént, mint Szombathelyen. Debrecenben példaul a Vilmos-hu-
szarok szamara 1899-ben felépitett lovassagi laktanya esetében négy lehetséges
épitési telket tekintettek meg, mig végiil megtalaltak a kovetelményeknek meg-
felel§ teriiletet. A varos laktanydi pedig (k6zos huszarlaktanya, honvéd lovassagi
laktanya, gyalogsagi laktanya) egymastdl teljesen eltérd helyszinen kaptak elhelye-
zést a korszakban.” Ehhez hasonléan Pécsen is a varos két teljesen eltérd részén
épitettek kaszarnyakat, akarcsak Szombathelyen.*

> MNL VaVL V.171.a. 62/1894.
3 Megyeri-Palth 2017: 465-466.
3 Pilkhoffer 2003: 142.
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A szombathelyi lovassagi és gyalogsagi laktanya példdja megmutatta, hogy az
épitési telek kivalasztasat alapvetéen nem az olyan tényezok, mint példaul a vasut
vagy a tobbi laktanya egymashoz valé kozelsége hatarozta meg, hanem egyrészt
a természeti és az épitett kornyezet, masrészt a gyakorlotér lehetséges elhelyezke-
dése. S6t, mind a lovassagi, mind a gyalogsagi laktanya esetében lathattuk, hogy
bizonyos szempontbol a gyakorlotér prioritast élvezett. Ennek oka alighanem az
volt, hogy méretiik miatt sokkal nehezebb volt a beszerzésiik: sokkal kevesebb,
megfelel6 terepadottsagu, kell6 mérett és koltségli lehet6ség kozott lehetett va-
logatni. A lovassagi laktanya esetében emellett az is egyértelmiien kideriilt, hogy
a csapattisztek szdmadra a gyakorlotér adottsagai fontosabbak voltak, és inkabb a
laktanya épitési telke esetében kotottek kompromisszumot, ha lehetett. A gyalog-
sagi laktanya esetében pedig mar el6bb jelolték ki a gyakorldteret, és ahhoz képest
kerestek épitési telket. Ett6l fliiggetleniil az épitési telkeknek tovabbra is meg kel-
lett felelnie az itmutatoban lefektetett kovetelményeknek, melyek elsésorban az
egészségligyi szempontoknak voltak aldrendelve. Ett6] mar csak azért sem lehetett
eltérni, mivel a terveket a vegyes bizottsagi targyalasokat kovetéen még a maga-
sabb parancsnoksagokon és a minisztériumban is megvizsgaltak, ahol ragaszkod-
tak az el6irasokhoz. Erre a vegyes bizottsagban iil6 csapattiszteknek is tekintettel
kellett lenniiik, akik koziil (legalabbis kozvetleniil a reform bevezetését kovetd
id6északban) nem mindenki tette magaéva a minisztérium modern egészségiigyi
szempontjait. Az mar egy masik és kiilon kutatast igényl6 kérdés, hogy maganal a
kivitelezésnél mennyire vették szigortian ezeket az elveket, és mennyire volt meg-
engedd az atvételnél a vegyes bizottsag. A lovassagi laktanya esete ugyanis arra
utal, hogy ebben a tekintetben komolyabb problémak is el6fordulhattak, melyek
felszinre keriilésekor a javitasuk nem volt elkertilhetd.

Az épitési telek hadsereg altal tamasztott kritériumai az épittetd szamara je-
lentették a legnagyobb kihivast, aki mindent a varhat6 koltségeknek rendelt ala,
anndl is inkabb, mivel a kincstari téritések jellemzden az épitkezésre felvett kol-
cson torlesztorészleteinek koriilbeliil kétharmadat fedezték, a tobbit 6nerébdl kel-
lett el6teremtenie. A varosi vagy megyei dnkormanyzatok kiszolgaltatottsagat jel-
zi, hogy egyrészt vita esetében a dontést a honvédelmi vagy hadiigyminisztérium
hozta meg, mely nyilvanval6an a vegyes bizottsdg katona tagjainak a véleményét
részesitette elényben, masrészt megegyezés hijan kockaztatta a beruhazas elvesz-
tését. A korban ugyanis a katonasag elszallasolasaért sorban élltak a varosok az
azzal jaré kozvetett gazdasagi (példaul fogyasztas, lakaspiac) és tarsadalmi eld-
nyok miatt, igy megegyezés hianyaban a hadsereg konnyen talalhatott alternativ
helyszint. Vas varmegyében példaul Készeg mind a lovassagi, mind a gyalogsagi
laktanya esetében jelezte, hogy szivesen latna falai kozott a katonasagot.
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Végezetill még egy érdekes és fontos koriilményt érdemes megemliteni. Ha
ugyanis egy telepiilésen az épitteté nem a varos, hanem példdul a varmegye volt,
mint a szombathelyi lovassagi laktanya esetében, akkor a vegyes bizottsagban is
az 6 képvisel6ik iiltek, vagyis egy ilyen nagy horderejli beruhazasba maganak a
varosvezetésnek igazabol nem is volt beleszolasa. A dontéshozatalra legfeljebb
kozvetett modon, esetleg a torvényhatosagi bizottsag kozgytilésében iilé szom-
bathelyi képvisel6kon vagy informalis kapcsolatokon keresztiil lehetett befolyasa.
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Hajnal Istvian

Epitett kdrnyezetiink torténete
A magyar szocialista textilipar
ingatlanberuhdzasai

History of Our Built Environment: Real Estate Investments

of the Hungarian Socialist Textile Industry

We can learn a lot from our past for our future. This is also true for specialized
fields such as property development. The roots of the modern profession can be
found in the long past, but they can also be found in the semi-prehistory of the
socialist period. The opportunities for real estate development have always been
determined by the current social and political context and, above all, by the end
user of the real estate product. In this article, we present an example of industria-
lization that can provide lessons for participants and decision-makers involved in
real estate development in today’s real estate market, as well as for the wider public
who are interested in the real estate market.

The article deals with the real estate investments of the Hungarian textile in-
dustry during the socialist period and presents the fate of significant properties
through four case studies. The imprint of the development of the light industry,
dictated by higher policy, can be seen in the abandoned, partly recycled real estate
assets.

Bevezetés

Az épitészetszociologia egy kevéssé ismert, hazankban kevéssé miivelt tudoma-
nyag, amely azonban nagyon hatékony eszkoz lehet az ingatlanfejlesztd szakem-
ber kezében. Ez a diszciplina az épitészeti tér human koézponta tudomanyanak
kereteit teremti meg. Szocioldgiai értelemben a varosképre nem lehet pusztan a
fejlesztésben kozremtikodd szakemberek munkajanak eredményeként tekinte-
ni - allitja Tamaska Maté. Nemzetkozi hivatkozasokat felhasznalva igy dsszegez:
»A varoskép a varoslakok szandékainak az osszessége”! Masképpen is megfogal-

! Tamaska 2022: 22.
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mazza ugyanott: A fizikai kornyezet nem hattere, tiikre, lenyomata, hanem része
a tarsadalmi cselekvésnek. Ingatlanfejlesztéként tjra meg ujra allitjuk, hogy az
ingatlanfejlesztést a végfelhasznalok akarata, elvarasa (altalanosabban, a piac igé-
nye) inditja be; a Tamaska-féle szocioldgiai megkozelités egy ennél még nagyobb,
atfogd koncepcidt rajzol az épitési beruhazas, az infrastruktira- és varosfejlesztés
koré.

Tamaska épitészetszociologiajat Hajnal Istvantdl eredezteti: Hajnal a tarsada-
lomalakit6 ,,formakat” korallvizhoz hasonlitotta, amelyben az él6lények a kor-
nyezet adottsagai kozott élik mindennapjaikat, és fejlesztik-bévitik-alakitjak sajat,
6soreg, nagyrészt felhagyott éléhelyiiket. ,Minden lakéhely mas és mas igazo-
dasra késztet, sajatos természeti tényei a foglalatossag sajatos formainak, modsze-
reinek a kiképzésére. Az évrol-évre, generaciordl generacidra itt bajlodé ember,
minden szokott napirendjével és mozdulataval, az anyaggal elbanas mddszereivel
szilard képletként szerepel a kozosségben”> Az ingatlanfejleszté részese, eszkoze
a kornyezet alakitasanak, amely lenyomatat adja a tarsadalomnak. Ismét Hajnalt
idézve: , A telepiilésnek a természetes kornyezetre ravésett formdja a tarsada-
lom-strukturanak egyik legszilardabb, legtartésabb hordozoja™

A szocializmus id6szaka és az abban tortént ipari ingatlanfejlesztések vizsga-
lata alkalmas arra, hogy Tamaska el6bbi tézisét igazoljuk. A magyarorszagi textil-
ipar példdja pedig jol bemutatja az ipari ingatlanportfolio létrejottének, fennalla-
sanak és pusztulasanak - illetve potencialis ujjaéledésének — folyamatat.

Epitett kdrnyezetiink fejlesztésének térténetében egy még csak részlegesen fel-
tart periodus a magyarorszagi szocializmus idészaka. Mig a korabeli lakaspoliti-
karol és lakasépitésekrol nagy szamban késziiltek atfogo és részletes tanulmanyok
mind az akkori idészakban, mind a kozelmultban,’ az ipari ingatlanok szeg-
mensének torténete feltaratlan. Kétségtelen, hogy eléggé jol ismerjiik a korban
keletkezett épiileteket, azok kivitelezdit,® szerkezeteit, épitészetét; ez utdbbirdl a
koézelmultban jelent meg Haba Péter atfogé munkaja.” Ugyanakkor feltdratlanok
az akkori ingatlanberuhdzasok motivumai, a mogottiik 1évé dontési mechaniz-
mus - és ugyanigy, az ipari ingatlanok felhagyasanak, a barnamezdk létrejottének
folyamatai is nagyrészt ismeretlenek.

*  Hajnal 1939: 151.

3 Hajnal 1939: 139.

* Pl Szelényi-Konrad 1969; Hegedtis-Tosics 1982; Koncz 1982; Vajda-Zelenay 1984.
5 Pl. Baldzs-Hajnal 1994; Keller 2017; Keller 2019; Balogh-Ebner 2023.; Kovacs, 2024.
¢ Hajos-Kreszan-Burkovits (szerk.) 2005.

7 Haba 2018.
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Ezen bevezet gondolatok utdn a tanulmany a kovetkezd fejezetekre tagolo-
dik: az elsé fejezet arrol sz6l, hogy a szocializmus ingatlanfejlesztése milyen élta-
lanos 6rokséget hagyott a mai ingatlanpiacra. A masodik fejezetben a textilipar
fejlodésének és 6sszeomlasanak torténete keriil bemutatasra, és ebben a keretben,
a harmadik fejezetben négy esettanulmadny illusztralja a textilipari ingatlanok sor-
sanak mai lenyomatat épitett kdrnyezetiink korallvazaban.

A szocializmus 6roksége az ingatlanszektorban

Allitasunk az, hogy szdmos olyan sajétossdgot rokoltiink a szocializmusbol, ame-
lyek hosszu tavon alakitottak és alakitani fogjak a jelenlegi magyarorszagi ingat-
lanpiacot.®

Ahogyan a korall épiti a vazat, és a formakat hol megtolti élettel, hol tiresen
hagyja azokat, ugyanugy tortént az ingatlanszektor fejlédése is a szocializmus évei
alatt. Mit hagyott rank ez az idszak? Els6sorban a lathato fizikai vazat, az épitett
kornyezetiinket. Az orszagos és a helyi teriiletrendezési tervek ebbdl az id6szakbol
szarmaznak, amikor lényegesen atalakitottak a kiilteriiletek és belteriiletek telek-
struktardjanak évszazadok alatt kialakult finom haldjat. A ma ismert épiiletallo-
many jelentds része, mintegy negyven szazaléka a szocializmus évei alatt épiilt, de
az atépitések, a feldjtasok, illetve az elmaradt karbantartas a mai létesitményeink
tobbségén érdemi nyomot hagytak. A fokozott iparositas idészakaban rengeteg
olyan épiilet is megépiilt, amelyet mara felhagytak, és tgynevezett ,barnamezd”
vagy ,rozsdadvezet” maradt utana. Ilyen tiresen hagyott korallvazelemek a szovjet
és a magyar laktanyak épiiletegytittesei, a kiiiritett TSZ-1étesitmények, nagyvalla-
latok irodahazai, és még sorolhatnank a példakat.

De a formdk korallvaza nemcsak a minket koriilvevo épitett kornyezetben, ha-
nem az ingatlanpiaci metédusokban is fennmaradt. A most mar szélesebb korben
is felismert ,lakhatasi szegénység” gyokerei, a kiilonboz6 lakaspiaci beavatkoza-
sok allandodan véltozé kormdnyzati politikdi ugyantgy a szocializmus idészakaba
nyulnak vissza, mint az ingatlaniizemeltetés ,,IKV”-s moédszertana.” Az id6szak
formalta a varoslakok tudatat, és képzetként bevés6dott, megmaradt a ,,HELY”
értékitélete. Ezt a vazat, a formak vazat az emberek és a szakemberek épitik, és az

Az itt kozolt gondolatok a szerzé késziil, ,Ingatlanfejlesztés a szocializmusban” munka-
cimt konyvének kéziratdbol szarmaznak.

Az IKV az Ingatlankezel$ Véllalat koznyelvi réviditése és altaldnositasa. A szocializmus-
ban a lakossagi ingatlanok mtikodtetése ezeknek a sokszor kritizdlt szervezeteknek a fela-
data volt.
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is allithatd, hogy az egyes ingatlanpiaci szakmak tuddasanyaga, attittidje is erre a
korszakra nyulik vissza. Ilyen, a szocializmusbdl hozott attittiddel ¢l a beruhazo,
amikor a kornyezetet félt6 civil mozgalmakat ellenségként kezeli, de ilyen az épi-
tész ,,népneveld” hozzailldsa vagy az ingatlankozvetitd ,,simlissége” is.

A nyugati ingatlanpiacon a fejleszt6 az ingatlanpiac motorja, szisztematikusan
vizsgalja az tizleti lehet6ségeket, és mas fejlesztkkel versengve feltarja a szama-
geket. A nyugati tipusu ingatlanfejleszté nagy piacismerettel rendelkezik mind a
keresleti, mind a kinalati oldalon, rutinszert és fokozatosan elmélyiil6 elemzéssel
tarja fel a projekt megvalosithatosagat. A szocializmusban ez a szereplé nem léte-
zett, a tervutasitasos rendszerben az igény kozponti meghatdarozasa alapjan jelol-
ték ki az épitési projekteket. Kétségtelen, hogy a biirokracian beliil harc zajlott az
er6forrasokért és a beruhdzasokért, bizonyos megszoritasokkal ezt a harcot akar
egyfajta ingatlanfejlesztési projekt-el6készitésnek is lehetne értelmezni.

A hazai textilipar fejlddésének és 6sszeomlasanak

rovid attekintése

A magyar textilipar torténete a monarchia iparosodasaval, a mezégazdasagi nagy-
hatalom ipariva valdsanak atalakuldsaval indult be. Ehhez tobbek kozott svéb,
morva ipari, hozzaérté munkassagot telepitettek a Magyar Kiralysag teriiletére.
Obuddn alakult ki a textilkikészité-ipar egyik fellegvara, Solymaron, Pilisvorosva-
ron és kornyékén épiiltek meg ezeknek a gydraknak a munkastelepei.'® Szaktudas,
ipari kultira érkezett a betelepiild németekkel. A textilipari szlengben ezeket a
szakmunkasokat hivtak ,,Dunai svaboknak’, esetleg a ,,Tétoknak”.
Kisebb-nagyobb vallalkozasok, csaladi cégek épitették fokozatosan az ipara-
gat, egyikiik-masikuk hamarosan megkeriilhetetlen tényezévé novekedett. Csa-
ladi vallalatokbol nagyvallalatok néttek ki, ilyen volt példaul a Goldberger vagy
a Sptizer Gerzson — Magyar Pamutipar Rt."" A kisebb cégekbdl kialakultak a ver-
tikalis vallalatok, amelyekben egyesiilt a textilipar dsszes agazata, a fonas-szo-
vés—kikészités—konfekcionalas vertikuma. Ezek a vallalatok az 1930-as évektdl
intenziven beruhdztak, egyre nagyobb és nagyobb teriileteken egyre nagyobb épii-
letalloményt hoztak létre. Obudan (a termeléshez feltétleniil sziikséges vizbazisra
alapozva) a pamutipart a Goldberger Textilnyomogyar, a Pamutkikészitogyar és

10 Geszler 1986: 32-34.
1 Geszler 1976: 21.
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a Textilfestdgyar képviselte, a selyemiparbdl a Selyemkikészit6gydr, a leniparbol
a Csillaghegyi Lendrugyér (késébb Szovégydr), a kotdiparbdl az Obudai, majd a
Budapesti Harisnyagyar foglalt el egyre nagyobb teriileteket.'?

A gyérak allamositasa utdn a szovjet birodalom és a KGST-orszagok felosztot-
tak az ipari és mezdégazdasagi termelést, ez a szakositas jelentds valtozast okozott
a gyartott termékek mennyiségében és a termékszerkezetben. A birodalmi logika
kozpontositott joléti intézkedésre utasitotta a tagokat: kiadtak az ,ukazt’, hogy
legyen 300 millid jol 6lt6zott szocialista nd!"> Ehhez koordinalt és kézpontositott
termelés kellett, mind ,,birodalmi”, mind pedig orszagos szinten. A Szovjetunid
konnytipari dontéshozdinak persze maguk felé hajlott a keze: bar nem ugy hiv-
tak, de nekiink csak ,,bérmunka” jutott, a nagy testvérnek gyaraink bedolgoztak.
A Szovjetunié déli koztdrsasagaiban (Uzbegisztan, Azerbajdzsan, Tadzsikisztan)
megtermelt gyapotbol Magyarorszagon hatalmas volumenben késziilt nyomott
méteraru és konfekciondlt készruha. Ezek a termékek részben a Szovjetunidba, ki-
sebb részben az NDK-ba keriiltek vissza, hogy a keleti blokk teljesitse a lakossagi
joléti intézkedést, ellassa az embereket modern textilipari termékekkel. A fokozott
termelési elvards eredményeként tortént meg a régi textilipari épiiletegytittesek
»fejlesztése’, illetve jottek létre jelentds zoldmezés beruhazasok.

A textilipart a kozponti hatalom Ujra meg djra atszervezte, a 60-as évektdl
megavallalatokat hozott 1étre, olyanokat, mint példaul a Budaprint. Ez a szoci-
alista nagyvallalat tobb, évtizedek alatt kifejlodott maganvallalkozas kultargjat
probalta meg egybeolvasztani, csak részleges sikerrel. A vallalat az orszagos texti-
lipari termelés 30%-at produkalta. A Budaprint termelésének megoszlasa a 80-as
években a kovetkezd volt:

e 50% méteraruexport a Szovjetunioba iranyult;

e 25% tovabbitasra keriilt a hazai a konfekcidiparba, a késztermék nagyrészt
a Szovjetunioba kertiilt;

o 25% késztermék késziilt, amelyet vilagszerte tovabbi 100 orszagba expor-
taltak.'

A nagyvallalat célja a volumen néovelése volt, a napi tapasztalat szerint, ha a
tervezett mennyiséget legyartottak, azutan mar ,a minéség és hatarid6 szabad
valtozok voltak™"

12 Lazar 2012.

* Interju Moskovits Laszloval, 2023.
4 Geszler 1986: 90-115.

* Interju Moskovits Laszloval, 2023.
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A kozponti tervezés profétdjanak, az Anyag- és Arhivatal elnokének, Csi-
kés-Nagy Bélanak az 1971-ben megjelent miive'® behatéan foglalkozik a lakos-
sagi fogyasztas szerkezetével. Allitésa szerint az életszinvonal emelkedésével a
vegyes iparcikkek fogyasztasa folyamatosan nétt. Becslések szerint a kiilfoldre
utazok altal, illetve a kiilfoldiektél'” vasarolt textilidk volumene elérhette a belfol-
di forrasbdl beszerzett ruhazati cikkek értékének 15-20 szazalékat, és ez a jelenség
novekvé tendenciat mutatott.'” Ez ellen a karosnak értékelt jelenség ellen is no-
velni kellett a hazai termelés volumenét.

A ruhazati fogyasztas egyébként 1968-ban az 1938-as fogyasztas 177 szazaléka
volt, a konfekcidipari termékek fogyasztasa megnyolcszorozodott! Csikds-Nagy
ugyanakkor azt is megallapitja, hogy Magyarorszagon a ruhazati termékek, kii-
16n6sen a pamutaruk rendkiviil dragak. Ennek oka a hatdsagi ar kozponti szaba-
lyozasi mechanizmuséban keresendd, a kiilonbo6zé textilipari termékek fogyasztoi
arat 35 szazaléktol 71 szazalékig terjedd mértékben, felfelé eltéritették. Kivételt
képeztek a konfekcidtermékek, ahol egyes arucikkeket éppen csokkentett, akar 55
szazalékkal redukalt aron értékesitettek a kiskereskedelemben.”” A koézponti ar-
szabalyozas altal a hatalom beavatkozott a folyamatokba, de messzemenden szem
el6tt tartotta a KGST altal diktalt kiszallitasi elvarasokat.

A nagypolitikai igények hataroztdk meg a fogyasztast, a termelést és igy vég-
sO soron a szegmensben torténd ingatlanberuhdzasokat is. Ezek a fejlesztések
felhasznaltak az el6dok ingatlanjait, épiileteit. A régi telephelyekhez a hatvanas
évekig alig nyultak hozza, csak a hdborus karokat javitottak ki. A hetvenes évek
beruhazasai is inkabb a toldozas-foltozas jegyében teltek, megerdsitettek fodé-
meket, Osszekapcsoltak épiileteket, a telephelyeken beliil egy-egy uj csarnok,
szin létesiilt — és persze épitettek az iddszakban vallalati irodahazakat, joléti 1é-
tesitményeket is.

1 Csikdés-Nagy 1971.

7" Vajon kik lehettek az Arhivatal elndke 4ltal is latott magankereskedék?
8 Csikds-Nagy 1971: 111.

¥ Csikdés-Nagy 1971: 131.
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Az ipari termelés volumenindexének és a pamutipar
termelésének hosszu idésora
400
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== A7 ipari termelés volumenindexe, 51960 = 100,03% === Pamut-sztvet,Bmillic m2

L. dbra. Az ipari termelés volumenindexének és a pamutipar termelésének hosszu id6sora
Forrds: Kozponti Statisztikai Hivatal

Az 1. abra az ipari termelés volumenindexét hasonlitja 0ssze a textilipar tel-
jesitményének alakulasaval. A grafikon jol mutatja a hatvanas években kezd6do
felfutast, az egyes technoldgiai Gjitasok teljesitménynoveld hatasat, majd a 90-es
évek legelején a szinte azonnali 6sszeomlast.

A KGST osszeomlasaval a kozpontositott textilipar is kivérzett, a teljes
magyar textilipar gyakorlatilag két honap alatt 6sszeomlott. Ennek romjain, a
barnamez6kon (Gjkori széval a rozsdadvezetekben) a mai épitett kdrnyezetiink
értékes 0j alkotdsai néttek ki, de szamtalan ingatlan Gjrahasznositasra, revitali-
zéldsra var.

Négy esettanulmany

Hogyan latjuk ma a szocialista korszakban épitett kornyezetiink korallvazat? A
szocialista textilgyartas négy kiemelt telephelye négy kiilonb6z6 fazist mutat. Ezek
egyiittes elemzésével szandékozzuk bemutatni a szocializmus ingatlanfejlesztésé-
nek hagyatékat. Példdink a ,,j6”-tdl a ,,szomort’-ig terjednek; ezek illusztracio-
ként szolgalnak a konkltzidhoz. Az elsé harom példa Obudérdl, a hazai textilipar
fellegvarabol szarmazik, a negyediket vidékrél, Bajarél mutatjuk be.
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Mint fent kitértiink r4, az 1990-es évekig Obudan nagy, é16 hagyomanyai vol-
tak a textiliparnak. A pamutipart a Goldberger Textilnyomogyar, a Pamutkikészi-
tégyar és a Textilfestogyar képviselte, a selyemiparbdl a Selyemkikészitégyar, a le-
niparbol a Csillaghegyi Lendrugyér (késdbb Szovdgyar), a kotdiparbol az Obudai,
majd Budapesti Harisnyagyar mtikodott a III. kertiletben.?

I. Pamutkikészit6, Budapest, I1I. keriilet, Lajos utca

A Pamutkikészit6é vizsgalt Lajos utcai telephelye Sptizer Gerzson vallalkozasabdl
notte ki magat. Az alapokat a mai Lajos utca 102/b sz. alatti, 1826-ban Spitzer Ger-
zson dltal alapitott kékfest6-manufaktura jelentette. A mthely fejlédott, azonban
az 1838-as dunai arviz szinte elpusztitotta a vallalkozast. Az Gjjaépités és a terme-
1és felfutasa utan, egy 1855-0s tlizvész miatt a leégett tizemmel szembeni telkeken
épitette fel Spitzer Gerzson uj, emeletes gyarépiiletét.! A gydr szervesen nove-
kedett, tulajdonosvaltas tulajdonosvaltast kovetett, majd a szocialista id6szakban
atszervezések sora alakitotta a telephely életét. A kilencvenes években pedig, mint
irtuk, bekovetkezett az elkeriilhetetlen 0sszeoml4s.??

A volt Pamutkikészit6 teriiletén 2000-t6l kezd6dden egy nagy ingatlanfejlesz-
tés, a ,Sun Palace” néven bevezetett lakopark valosult meg. A fejlesztési teriiletet
az Arpad fejedelem ttja, a Nagyszombat utca és a Lajos utca hatdrolja, a névadd
Textilgyar utcan, a tomb északi részén a vallalat egykori (felgjitott) irodahaza és
egy beépitetlen telek talalhatd. A felhagyott textilgyarat a kétezres évek elején, az
akkoriban a hazai ingatlanpiacon igen aktiv Engel cégcsoport szerezte meg (ebben
a befektetésben egyiittmitikodve a Heitmann nemzetkozi ingatlanbefektetével). Az
Engel az egyik uttoréje és jelentds haszonélvezoje volt az akkori lakdspiaci felfutas-
nak, az izraeli hatter(i cég és annak tulajdonosa nagy fantaziat latott a magyarorszagi
lakasfejlesztésben.” A tervezés 2002-ben kezdddott, a PR- és értékesitési kampanyt
2004-ben inditottak be. A tervezett 550 lakasos lépték az akkori budapesti piacon
kiemelkedGen nagynak, a lakdsok arazasa (290-480 ezer Ft/m?) csabiténak tint.** A
hatésagok kotelezték a fejleszt6t az ipari emlék felidézésére, ennek koszonhetSen az

Budapest III. Keriilet Obuda-Békdsmegyer integralt telepiilésfejlesztési stratégiaja. Meg-
alapozé vizsgalat - Helyzetfeltaras. 2021. 4prilis. Budapest Févaros III. keriilet, Obu-
da-Békasmegyer Onkorményzat KépviselStestiiletének 813/2021. (1X.30.) szdmu hatéro-
zataval elfogadott verzio.

2 Geszler 1976: 25-43.

2 Lazédr 2012.

# Mester 2004.

#*  R. Kovacs 2003.
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Arpad tti és a Nagyszombat utcai homlokzatokat kulisszaként megtartottak. Ezt a
megoldast volt, aki kritizalta, volt, aki 6rommel idv6zolte mint értékmentést. Az ér-
tékesitési stratégiat is erre a torténeti multra épitették: loftlakdsokat hirdettek a volt
Goldberger-gyar (sic!) teriiletén. Igazsag szerint a két iitemben elkésziilt 570 lakas-
bdl csak egy tucat volt ,,loft” (vagyis nagy belmagassagu, ipari ingatlanbol atalakitott
designlakas), de az értékesités nagyon jol haladt, és a projekt kimondottan sikeres
véllalkozas volt. Nem ugy az Engel csoport: a kovetkezé nagy beruhdzasukat Gyor-
ben tervezték, a 2008-as valsdg megroppantotta a nemzetkozi cég ingatlanfejlesztési
lizletagat, és 2010-ben lényegében kivonultak az orszagbdl.” Akarhogy is, a projekt
megvaldsult, az épiiletben 1évé lakasok djra és jra megjelennek az ingatlanpiacon,
a foldszinti tizlethelyiségek (étterem, fitnesz) nagy népszertiségnek orvendenek. A
rekonstrualt, megdrzott homlokzat a mindennapi hasznaléknak megidézi a lettint
textilipari héskorszak emlékét.

I1. A Goldberger gyar 6budai teriiletének mai hasznositasa

A misik klasszikus textilgyar Obudén a Goldberger gydr. Majdnem kéthektaros
telkét a Lajos utca—Perc utca—Pacsirtamezd utca hatarolja, jelenleg az egykori gya-
ri telephelyen keresztiil megnyitottak az egykori tizemi utat (Fényes Adolf utca).
A gyar és a telephely torténetét muzeum mutatja be az egyik volt gyarépiilet fold-
szintjén (Obudai Mtzeum - Goldberger Textilipari Gytjteménye, Budapest, IIL.
Lajos utca 136-138.). A gyar alapitasara 1784-ben keriilt sor. Az egykori kékfes-
témuhelybdl szervesen fejlodott a teljes telektombat elfoglalé vertikalis, nemzet-
kozi tekintélynek 6rvendé gyar.* Viharos évtizedek és szakmai sikerek utan ez a
gyaregység is besziintette miikodését. Véglegesen 1997-ben fejez6dott be az tize-
mi tevékenység. Azota csak helyzetelemzések és stratégidk késziilnek, ime néhany
szemelvény ezekbdl.

~Goldberger gyar (Lajos u 136., hrsz: 19916/13). Eredeti funkcid: kékfestés,
textilgyar, 1997-ben megszlint a gyartasi tevékenység. Jelenlegi hasznalat:
tobbnyire haszndlaton kiviili, 1999-t8l részben mtzeum, a tobbi részén iroda-
hazként tizemel, vannak bérléi a teriiletnek. Tulajdonjogi visszassagok ismer-
tek itt, az ingatlan hatar rendezetlensége miatt, amely nehézséget okoz a telek
hasznositdsaban.”

»  Kortvélyesi 2012.

% Geszler 1986.

¥ Barnamezds teriiletek fejlesztése. Tematikus fejlesztési program. 2014. 4prilis 14. Megbizé:
Budapest Févaros Onkormanyzata. 121.
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»-Hosszu tavu cél, hogy az egykori Goldberger Textilgyar teriilete ismét jelen-
tds hozzaadott értéket termeld és munkahelyeket teremté tudas-intenziv aga-
zatnak, valamint korszert lakdsoknak adjon helyet, valamint az 1,8 ha meg-
haladé, lakossagtol teljesen elzart teriileten zoldfeliilet létesiiljon, gyalogos
atjarhatésaga kialakuljon. Ezen megujuldsnak az egyik f6 akadalya a szétap-
rézddott tulajdonosi struktdra. Ezért a hosszu tavu cél elérésének érdekében
els6 lépésben a tulajdonviszonyok rendezésének kell megtorténnie. A projekt
helyszinének szomszédsagaban tarsadalmi és ezzel 6sszefiiggé fizikai-kornye-
zeti értelemben kritikus helyzet( teriilet taldlhatd, amely szegregacidval veszé-
lyeztetett krizistertiletté valhat”*

Es nem utolsésorban: ,,A projekt a I1I. Keriiletben 1évé Obudai Egyetemmel
(Rejt6 Sandor Konnytipari és Kérnyezetmérnoki Kar) és a Moholy-Nagy M-
vészeti Egyetemmel (Textiltervezkkel) egyiittmtikodve egy olyan, a teriilet
multjaban gyokeredzd, innovativ, modern és magasabb hozzaadott értékd
textilipari kdzpontot hozna létre. A Duna part és a belsé Obudai teriiletek
kozotti 4tjarhatosag novelése érdekében, valamint az »Obudai Promenad«
folytatasaként magas épitészeti és tajépitészeti mindségli koz- és zoldfeliilet
keriil kialakitdsra.”*

Hidba jelent lényeges problémat az elaprézott tulajdonviszonyi helyzet, a gyar
tertiletének nagy részét az utdbbi harminc évben szervesen belakta, tjra hasznal-
ja a varos kozossége. A Lajos utca és a Perc utca mentén az irodahazakat feluji-
tottak (néha van ezekben bérld, néha nincsen), a Pacsirtamezé utca feldli részen
kiskereskedelmi egységek nyitottak egyfajta bevasarloudvart, szebb és romosabb
homlokzatok, épiiletrészek valtjak egymast. A helyszint bejarva egyértelmt, hogy
koordinalatlan, a piac vezérelte épitkezések, felujitasok torténtek — a , HELY” va-
lamiféle spontan (?) ingatlanfejlesztést indukalt. A gyari belséségeken azonban
megmaradt a lepusztult mult: tres épiiletek, kozéjitk ékelddott ideiglenes, esetle-
ges hasznositasi formak varjak az ujraélesztést.

Budapest III. Keriilet Obuda-Békdsmegyer integralt telepiilésfejlesztési stratégiaja. Meg-
alapozé vizsgalat - Helyzetfeltaras. 2021. 4prilis. Budapest Févaros III. keriilet, Obu-
da-Békasmegyer Onkorményzat KépviselStestiiletének 813/2021. (1X.30.) szdmu hatéro-
zataval elfogadott verzié. 123.

Barnamezds teriiletek fejlesztése. Tematikus fejlesztési program. 2014. aprilis 14. Megbizo:
Budapest Févaros Onkormdnyzata. 122.
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I11. Az Obudai Harisnyagyar

A mai Bogdani ut és a Ladik utca kozotti teriileten 100 évvel ezel6tt — 1923-ban
— kezdték el t6bb iitemben felépiteni a Budapesti Harisnyagyar elédjét, amely
megalapitasakor még a Filatorigati Textilmtivek nevet viselte. Ez a telek mintegy
2,5 hektar teriiletd, stirin (majdnem Otven szazalékban) beépitett. A legtobb
épiiletet az 1920-as évek végére felhuztak, de még az 1950-es években is emeltek
itt néhany gyari tombot. A teriilet 1951-t6l a Budapesti Harisnyagyar részeként
miikodott. A gyar aranykora az 1970-es években volt, amikor — harom muszak-
ban - koriilbeliil 800-900 embernek adott munkat a létesitmény. Az tizem ekkor
korilbeliil 80 milli6é par harisnyat termelt évente.® Ezt a gyarat 1994-ben sza-
moltdk fel.

Idézet a 2021-es helyi Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiabol:

»Budapesti Harisnyagyar (Bogdani ut 1., hrsz: 19250/6, 19250/8), a tulajdo-
nos: Viking Ingatlanforgalmazd és Hasznositd Zrt., épités éve: 1923-1935.
Epitészeti értékek: féépiilet, viztorony, kazanhdz (helyi védettségre eldterjeszt-
ve). [...] A teriilet fejlesztését kezdeményezd fejlesztével az Onkormanyzat
telepiilésrendezési szerzodést kotott. A tavlati fejlesztési cél intézményi és lako
funkcio6 céljara torténd fejlesztés. A tervezet szerint a Promendd projekt észak
felé ezen a teriileten keresztiil folytatddik majd és halad keresztiil, tovabb észa-
ki iranyban, a Duna-part felé. A szerz6dés szerint a fejlesztd kotelezettsége
lesz a Bogdani ut és a Szentendrei Ut csomépontjanak fejlesztése. Jelenleg a
fejlesztés meginditasa a valsag miatt varat magara.”!

A teriiletet az ECE német ingatlanfejleszt6 szerezte meg a 2000-es évek végén,
és egy hatalmas plazét (a budai Arkddot) tervezett itt létrehozni. 2012-ben hoz-
tak nyilvanossagra a 140 ezer négyzetméteres plaza tervét, de az épitési engedély
megszerzését az akkoriban bevezetett ,,plazastop” lassitotta le.*> 2019-ben ujra fel-
meriilt a bevasarlokozpont terve, de a kovetkezd valsag, a Covid ezt is elsoporte.™
Kétségtelen, hogy a jelen idészak mar nem kedvezd megaplazak létrehozasara,
ezért a fejleszt is megvaltoztatta a tervét, és egy uj varoskozpont koncepcidjanak

0 Benyo 2023.

' Budapest I1I. Keriilet Obuda-Békasmegyer integralt telepiilésfejlesztési stratégidja. Meg-
alapozé vizsgalat — Helyzetfeltaras. 2021. 4prilis. Budapest Févaros III. keriilet, Obu-
da-Békasmegyer Onkorményzat KépviselStestiiletének 813/2021. (I1X.30.) szému hatéro-
zataval elfogadott verzi6. 124.

2 Portfoli6 2012.

% Brand 2019.
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a tervezését kezdte el. A tervek szerint egy teljes varosnegyedet épitenek majd
irodakkal, hotellel, éttermekkel és tizletekkel.*

Id6kozben a tulajdonos-fejleszté bérbeadasokkal hasznositja a lepusztult ipari
épiiletegyiittest. 60-70 kisebb vallalkozas bérel helyiségeket a teriileten: edzéte-
rem, autdjavitd, miterem, tanciskola. A rossz, nehezen megkozelithet6 épiiletré-
szeket felhagytak, és némi batorsag kell ahhoz, hogy valaki a telephely mélyére
egyediil behatoljon. A teriilet egésze mégis ¢él, mikodik, és varja, hogy a mindent
elsopré ingatlanfejlesztés meginduljon. A ,,HELY” ezt predesztinalja, és ha nem
is a budai Arkad nagyvonala bevasarlokozpont valésul meg, de a szomszédos (és
hasonlé torténettel rendelkezd) ,Waterfront City” lakofejlesztéshez hasonlé pro-
jekt bizonyosan megépiil majd. Az, hogy az Uj fejlesztés mennyiben idézi meg a
textilipari multat, az épitési el6készitési folyamat szerepldin, a fejlesztdn, a ter-
vezOn, az engedélyezé hatdsagokon fog mulni. Ami kétségtelen: a teriiletnek uj
funkcidja lesz, a varosi térhasznalat, az atalakul6 varosszovet itt mar nem fogadna
el egy konnytipari létesitményt.

IV. Bajai Textilgyar

A negyedik eset a szomoru példazat: hogyan tiresedtek ki és maradtak parlagon
jobb sorsra érdemes textilgyari teriiletek. A példa vizsgalatdhoz mar vidékre kel-
lett utazni, szerencsére a févarosban ennyire szélsdséges esetet mar nem taldlni.
A Bajai Textilgyar el6dje, a Bacskai Gyapjuarugyar Részvénytarsasag ,,Grauaug
Armin és fiai” néven mar az L. vilaghaboru elétt kis 1étszammal, kezdetleges, sze-
gényes felszereléssel miikodott.” 1917-ben kezd6dott meg a vallalkozas gyarra
alakulasa, a Duna-parti telephely belakdsa. A céget 1925-ben részvénytarsasag-
ga formaltak, el6szor Bajai Poszt6 és Takardgyar, majd késébb Mechanikai Sz6-
vogyar néven. Ezt a masodik vilaghdboru el6tt a hadigazdasag miatt is prosperalé
vallalkozast allamositottak, és lett bel6le a Konnytipari Minisztérium alapitasa-
ban Bajai Szévetgydr Nemzeti Vallalat 1948-ban.* Itt ekkoriban mintegy 1000
f6 dolgozott. A kapacitdasokat 1962-t6l Uj épitkezésekkel, csarnokokkal, szocialis
létesitményekkel bovitették, uj teriileteket vettek igénybe a Duna fel6li oldalon,
s6t a korabbi vagohid épiileteit is atalakitottdk a textilgyartas szamara.”” Az alla-
mositds kori szdzezer négyzetméteres készarutermelés 1975-re negyvenszeresére,

3 [N.N.] 2020: Pldza helyett 1j vdroskozpont épiil Obuddn. Realista.Hu.
% Faludi 1975: 9.

% Horvéth 2020.

7 Faludi 1975: 69.
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1979-re nyolcvanszorosara nétt. A véllalat tobb kiilsé telephellyel is rendelkezett,
a dolgozok szamara tidiiléket és mas joléti létesitményeket épitettek. A valsagjelek
1985 koriil mutatkoztak el6szor, a leépitések 1989-ben kezdddtek el, a gyar kiilon-
boz6 érdekeltségekre tagolasa és privatizacidja 1993-ban tortént meg. Az ingatlan
ezen részére egy amerikai érdekeltség, a Duna Kotottarugyar telepedett be, és par
éven keresztiil polok gyartasaval sikeresen versenyzett az azsiai vetélytarsaival.*®

A hajdani gyar teriilete 2,2 hektdr, a Bajara bevezet6 féut (Bajcsy-Zsilinszky
ut) és a Duna menti kerékparut kozott helyezkedik el. A teriileten a textilipari
gyartas 2007-ben ért teljesen véget, azutan hosszadalmas felszamolasi eljaras in-
dult meg, amelynek soran épités, fenntartas nem tortént, néhany omladozo, régi
éptiletet viszont lebontottak. A telek gondozatlan, a romok kozott utat tort maga-
nak a természet, invaziv fak és bokrok, sitthalmok latvanya uralja a képet. A telek
jobb sorsra érdemes, elhelyezkedése okan 1j varosi funkcioknak adhatna otthont.
2024 marciusaban, huszonvalahdny évvel az ipari hasznositas érdemi megsziinése
utan, mar halvany jelei mutatkoznak a részleges ujraélesztésnek; ugy latszik, hogy
egyes homlokzatok feldjitasra keriilnek, a régi irodaépiileteket hasznalatba fogjak
venni.

Osszegzés

Ez a textilipari példasor adalékot szolgéltat a barnamezdk hasznositasahoz. A bar-
namez0s fejlesztések megujitjak az épitett kornyezetet, megvaltoztatjak a forga-
lom Osszetételét, lehetdséget adnak uj zoldfeliiletek kialakitasara, felszamoljék a
szennyezd ipari tevékenységek hagyatékat.”” Kiemelt programok irjak el6 az ilyen
jellegti az ingatlanvagyon hasznositasanak elsédlegességét. Csak Budapesten 3293
barnamezének mindsitett telket tartanak nyilvan, dsszesen 2787 hektar teriilet-
tel.” Ez a nagysagrend sok-sok évre elegendé fejlesztési tartalékot kinal Gj va-
rosi funkcidk szamara. Ugyanakkor a varoshasznalok szamdra nem mindegyik
~HELY” értékes. Amelyik telek kedvezd volt a textilipari funkcié szdmara, azt
nem feltétleniil lehet mai tartalommal megtolteni. Az ingatlanfejlesztés piaci lo-
gikaja szerint csak azoknak a teriileteknek a hasznositasara keriil sor, amelyekhez
fizet6képes végfelhasznalot (lakot, bérldt) lehet talalni.

*  Horvath 2020.

3 Lepel 2006.

10 Barnamez0s és belvarosi hasznalaton kiviili teriiletek Budapesten. A kataszter adatallo-
manydnak frissitése és tizemeltetése. 9.
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Négy konkrét példat is lathattunk arra, ahogyan a textilgyartds hagyatékanak
korallvazat belakja a tarsadalom. Az djraformalds, az életre keltés hol tobb, hol
kevesebb sikerrel ment végbe. Az Ujraélesztés eseteiben a textilipari mult meg-
jelenik, de atlényegiil; a varoslakok aktualis szandéka valtoztatja, formalja a va-
rosi teret. Es vannak maradvényok, zarvényok, ahol a koralltest {iresen maradt,
meghagyva a torténeti kor teljes lenyomatat — egyel6re nincsen alkotd szandék,
nincsen igény az Gjabb hasznositasra.

Tanuljunk a tegnapbol: a csticsra jaratott, nagypolitikai dontésektol fiiggd ipar
ingatlanpiaci lenyomata, iires, vagy 4j tartalommal megtoltott korallvaza veliink
marad - talan 6rokre.

Forrasok

Barnamezds és belvarosi hasznalaton kiviili teriiletek Budapesten. A kataszter
adatallomanydnak frissitése és tizemeltetése. A katasztert a BFVT Kft. készi-
tette a Fépolgarmesteri Hivatal megbizasabol a 76/2016. (1. 27.) Fév. Kgy. ha-
tarozat alapjan. A kataszter tdjékoztatd jellegli szakmai dokumentum. 2022.
december. Online dokumentum: https://archiv.budapest.hu/Documents/
Varostervezesi_Foosztaly/Barnamezos_teruletek katasztere/Metodika.pdf -
utolsd letoltés 2024. julius 18.

Barnamezés teriiletek fejlesztése. Tematikus fejlesztési program. 2014. aprilis 14.
Megbizé: Budapest Févaros Onkormanyzata. Online dokumentum: https://
archiv.budapest.hu/Documents/Varosépitési%20F6osztaly/Barnamezé_TEP.
pdf — utolsd letoltés 2024. julius 17.

Budapest III. Keriilet Obuda-Békdsmegyer integralt telepiilésfejlesztési straté-
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Interju Moskovits Laszloval, a Budaprint volt igazgatojaval a hazai textilipar torté-
netérél. Készitette a szerzé 2023. majus 7-én.
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Simonkay Mdrton

»~Mentsétek meg a magyar Duna-medencét!”
Kornyezetvédok, nemzetkozi kapcsolatok
és az allambiztonsag, 1984—-1988

“Save the Hungarian Danube Basin!” Environmentalists,
International Relations, and State Security, 1984-1988

In the 1980s, environmental movements such as the Danube Circle, which per-
ceived the construction of the Gab¢ikovo-Nagymaros dam as a transboundary
environmental risk, built a wide international network. The Danube Circle at-
tracted the attention of the embassies in Budapest from the beginning, and gained
increasing visibility and contacts in the West following the Hainburg demon-
strations in December 1984, the international environmental walk of 8 Febru-
ary 1986, and was awarded the Alternative Nobel Prize in 1985. Their activities
were perceived by the Hungarian state as influenced by hostile opposition groups,
helped by foreign forces, but as the regime change approached, mass demonstra-
tions became more frequent, and the domestic risks were also growing.

Az 1980-as években a bds—nagymarosi vizlépcsé megépitése ellen fellépd szerve-
z6dések, koztiik els6sorban az 1984-ben létrejott Duna Kor — mar csak a probléma
allamhatarokon atnyulo jellege miatt is — komoly nemzetkozi kapcsolatrendszerre
tettek szert.! Ez a tanulmany kisérletet tesz arra, hogy ezeket a kapcsolatokat uj
nézépontbodl, az allambiztonsagi forrasok latdszogébdl mutassa be és magyarazza.
E forrasok egyszerre adnak lehetdséget a megfigyelt személyekkel és a megfigyel6
partallammal kapcsolatos kovetkeztetések levonasara. A kutatds kérdései a ko-
vetkezok: (1) Hogyan, mi célbol, milyen dinamikaval épiiltek ezek a nemzetkozi
kapcsolatok? (2) Mit tartott fontosnak az allambiztonsdg a kérnyezetvédok nem-
zetkozi kapcsolatainak megfigyelésében?

' Simonkay 2024: 100-104. A tanulmény az MTA-SZTE-ELTE Globalizaciétorténeti Kuta-
técsoport timogatdsaval késziilt (projekt szama: 0322107).
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Kornyezettorténet és allambiztonsagi forrasok

A kornyezettorténet sziiletése a kornyezetvédelmi mozgalmak megjelenéséhez kot-
heté.> E mozgalmak kutatdsa, a természetrdl szol6 diskurzus elemeinek feltarasa a
kulturalis kornyezettorténet korébe sorolhatd.’ A kornyezettorténet természet- és
tarsadalomtudomanyos mddszereket egyarant és egytittesen hasznal,* forrasai rend-
kiviil sokréttek, igy ebbe akar az allambiztonsagi iratok is beletartozhatnak.

Miért és hogyan hasznalhatoak az allambiztonsagi iratok kornyezettorténeti
forrasként? Takacs Tibor, a forrasok elsédleges 6rzéhelyének, az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltaranak tudomanyos kutatéja az allambiztonsagi for-
rasok — szemben a mindig dominans politikatorténeti iranyzattal - tarsadalom- és
kultartorténeti feldolgozasara biztat,” amibe bizvast beleérthetjiik a kdrnyezettor-
ténetet is. Nem szabad elfelejteniink azonban, hogy az egyik legfontosabb forras-
csoportot jelentd tigynokiratok kellé kritikaval kezelenddk, hiszen a levéltarban
olvashato jelentés az tigynok altal végzett megfigyeléstdl a véglegesnek tekinthetd
papiralapu valtozat megsziiletéséig szamos kézen ment at, nem beszélve a megfi-
gyelés korlatairdl és a megfigyel6 szandékos vagy véletlen torzitasairol, illetve az
id6vel egyre gyakoribba valé semmitmondasrdl.® A fészereplé a megfigyelt aldo-
zat, akinek tevékenységét gyakran nem csupan elbeszéli, de alakitja is a jelentés.”
Egy masik forrascsoport, a Napi Operativ Informacios Jelentések inkabb az al-
lambiztonsag érdeklédésére mutat ra:® ennek célja — mas, renddrségi és allam-
biztonsagi napi jelentésekkel egyiitt — a partallam vezetdinek hiteles tajékoztatasa
volt. Az objektivitasra valo torekvés mellett érdemes azonban figyelembe venni
a forrascsoport korlatait is: mindig az allambiztonsag vezetdi és terepen dolgozo
beosztottjai dontotték el, hogy mi a fontos, és mi nem az.

A kornyezetvéddkrol sz0l6 allambiztonsagi feljegyzések, jelentések kiilonle-
gessége a csoportfénokségek kozotti atfedéses forrasanyag: nem csupan a belsé
elharitasi, hanem - els6sorban a kiilfoldi kapcsolatrendszer miatt — a hirszerzési
és a kémelharitasi tertilet is ,dolgozott rajuk”’

Cronon 2021: 32. A tanulmdny eredetileg az Environmental History Review 1993. §szi sza-
maban jelent meg.

> McNeill 2003: 6.; Balogh et al. 2021: 11.

*  Hughes 2008: 328-330.

> Takdcs 2014: 125.

¢ Gyarmati 2012: 68-70.

7 Gyarmati 2012: 67.

8 Ahogyan ezt az ABTL folyéiratanak rovatfejléce 8sszefoglalja: Jelentések titkkrében 2007: 1.
® A hirszerzés felépitésérél, intézménytorténetérdl: Toth 2011.
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Az 1984. decemberi hainburgi tiltakozas

A Bécs kozelében, a csehszlovik—magyar harmashatartél nem messze fekvd
Hainburg térségében vizerdmu épitését készitette el6 a szocidldemokrata tobb-
ségl osztrak kormany. Az ellene folytatott, tobbhetes tiintetést 1984. december
19-én erdszakkal oszlatta fel a renddrség. A kormanyra és Sinowatz kancelldrra
harult fokozddé nyomas miatt végiil elalltak az épitkezéstSl.'” A hainburgi erémi
tervezett létesitése miatt a szomszédos Csehszlovdkia kiiliigyminisztériuma is
tiltakozott,' bar a jelentés alapjan a Csehszlovakidban gyakran pihend, vadaszo,
egyes ottani kormdnytagokkal jo viszonyt apol6 Giinter Haiden agrarminiszter el-
mondasa szerint a tiltakozas csak a médidban tortént meg, kormanyszinten ilyen
iranyu jelzés nem érkezett."

A Duna Kor szervezdinek felkérésére a Magyarorszdg cimu hetilap Bécsbe utazo
Ujsagirdja szerzett informaciokat, valamint vallalta a személyes kapcsolatok felvéte-
1ét is,” és ennek mérlegelésével a csehszlovak tiltakozast belevették a kor levélben
terjesztett tajékoztatdjaba.'* Habdr a szervezet tagjai mar 1984 oktdberében terv-
be vettek egy bécsi utazast, hogy felvegyék a kapcsolatot az osztrak zoldekkel,” ezt
végiil anyagi nehézségekre hivatkozva lemondtak, helyette pedig egy Laszl6 Janos
fedénevii haldzati személyt akartak kikiildeni egy programnyilatkozattal. A halé-
zati személy visszautasitotta a feladatot — jelentései alapjan lehetséges, hogy a Duna
Kor vezetdje, a vele kozvetlen kapcsolatban allé Langmar Ferenc igy akarta kitudni,
hogy tigynok-e. Késébb - feltehet6en hasonlé céllal - egy nagymeéretii fénymasolasi
feladatot is rabizott, amelyet Laszl6 Janos szintén nem vallalt el.'®

A magyar szolgalatok mar 1984 8szén megkezdték az informdaciégytjtést a
hainburgi erémii épitésével kapcsolatban. Ekkor egy Herick fedénevii tigynokiik
megszerzett egy dokumentumot Erich Schmidt kereskedelmi és ipari allamtit-
kartol a vizerdm tervezett felépitésérél.”” A decemberi események felkeltették a
magyar szolgalatok figyelmét is, akik hozzajutottak a hainburgi és a greifenstei-
ni (Alsé-Ausztria) vizerémiinek a mezdgazdasagi minisztérium dltal végeztetett

1 Simonkay 2024: 101.

1 ABTL2.7.3.-Ls. - 3. t. - 6-7/829/1985.XL.10. Feljegyzés, osztrék kiiliigyi dokumentum a
dunai er6m{ létesitésérol.

12 ABTL1.11.4 - IL. s. - 67/8-405/1985.1.30.

3 ABTL 3.1.2. M-41313 ,,Laszl6 Janos” 24. Jelentés, 1985.1.16.

4 ABTL 2.7.1. 45-78/10-11/1985.1.16.

15 ABTL 3.1.2. M-41313 , Laszl6 Janos” 13. Jelentés, 1984.X.2.; 20. Jelentés, 1984.X.11.

16 ABTL 3.1.2. M-41313 , Laszl6 Janos” 21. Jelentés, 1984.X.11.; 33. Jelentés, 1985.V.8.

17 ABTL 3.2.3. Mt-1074/29 ,,Herick” 204-219. Beérkez6 informéacio, 1984.X1.1.
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vizjogi engedélyeztetéséhez, a hainburgi erému propagandaanyagahoz és ellenzé-
inek brossurajahoz.'”® A magyar vezetés szamara analdgiat adhatott a kornyezet-
védok altal féltett Szigetkoz kapcsan az az érv, hogy a Bécs kozelében 1évé dunai
artéri erdoket egyediil a Duna hainburgi duzzasztasa képes megmenteni. 1985.
janudr végén pedig egy hosszu, leirdsa szerint kormanykorokbol szarmazé jelen-
tés késziilt magyar nyelven a hainburgi helyzetr6l."” Ebben a tiintetésen torténtek
mellett leirtak a szinfalak mogott a vezetésben felbukkand véleményeket is, azaz
hogy jegelik az erémi témdjat az 1987. évi vélasztasokig, vagy az is lehetséges,
hogy késébb sem épitik meg. A mezdgazdasagi minisztérium a nagymarosi épit-
kezés soran azonban szamitott a szoros osztrdk—magyar egyiittmiikodésre, akar
nagyobb volument osztrak hitel felvételére is. Megkezdték a tapogatdzast alterna-
tiv helyszinek keresésére is, akar csehszlovak kooperacidban is.?

A hainburgi események utan nem sokkal a Duna Kor az allambiztonsag cél-
keresztjébe keriilt: ,Hullam” fedénéven bizalmas nyomozast inditottak a vezetok,
azaz Vargha Janos, Langmar Ferenc, Magyar Erika és Fut6 Péter ellen.”! Kiadva-
nyaik nemzetkozi terjesztése azonban olyan jol mikodott, hogy az 1985. majusi,
klagenfurti nemzetkozi kornyezetvédelmi szimpdziumon az ott eléadé Orszagos
Koérnyezet- és Természetvédelmi Hivatal illetékeseit a Duna Kor anyagaival var-
tak.”> Egy beliigyminisztériumi jelentés szerint a Duna Korben szerepet nem val-
lalo, de ismert népi-nemzeti ellenzéki Csodri Sandor 1985 oktdberében jelezte bi-
zalmas barati korben, hogy ausztriai turistadtjan targyalt a Hainburgnal is tiintet6
osztrak zoldek néhdny vezetdjével, akik a magyarorszagi népszavazasra iranyulo
mozgalom tamogatasat igérték.>

¥ ABTL 1.11.4. - I. s. - 67/9-2220/1985.V.7. Aulandschaft und Kraftwerksbau. Okotechnik
am Beispiel der Staustufe Greifenstein. Von Ing. Stefan Allerstofer. Osterreichische Do-
naukraftwerke AG. [1985]; Donaukraftwerk Greifenstein. Wasserrechtliche Bewilligung.
Bescheid des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft. ZI. 14.550/38-1 4/82
vom. 7.4.1982; Donaukraftwerk Hainburg. Wasserrechtliche Bewilligung. Bescheid des
Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft. vom. 5.12.1984; Hainburg - Wasser-
rechtliches Bewilligungsverfahren abgeschlossen. Pressekonferenz. Bundesminister Dipl.
Ing. G. Haiden. 6. Dez. 1984

1 ABTL 1.11.4 - IL. s. - 67/8-405/1985.1.30. Feljegyzés a hainburgi vizierm kériil kialakult
helyzetrél.

20 ABTL 1.11.4 - IL s. - 67/9-5192/1985.XL.1. Feljegyzés, osztrék kiiliigyi dokumentum a du-
nai erémd létesitésérdl.

2l ABTL 3.1.2. M-41313 , Lasz16 Janos” 28. Jelentés, 1985.11.21.

2 ABTL 3.1.5. 0-19500 Orszdgos Kdrnyezet- és Természetvédelmi Hivatal 49. Osszefoglalé
jelentés, 1986.V.23.

2 ABTL2.73.-Ls. - 3.t - 6-7/754/1985.X.16. BM jelentés alairdsgy(jté mozgalom elindi-
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Az osztrak és magyar kornyezetvédok formalodo egytittmiikodése osztrak
belpolitikai hullimokat is vetett: a kormanyz6 szocidldemokrata part, az SPO ve-
zetésének 1985. 6szi véleménye alapjan nemcsak a parlamenti kiiszob koriil 1évo
z0ldek, hanem az Osztrak Néppart, az OVP is, Erhard Busek elnokhelyettes ve-
zetésével ,,propaganda okokbol felkarolhatja” a magyar és az osztrak kornyezet-
védék kapcsolatat.> Ez valtozést jelent ahhoz képest, hogy az OVP szerepét egy
évvel kordbban még ugy jellemezte a bécsi magyar kovetség szolgélati jelentéste-
vbje, hogy az a ,,s6tétben tapogatozik’? Busek — egyben az 1986-t6l az SPO-vel
koaliciéra 1ép8 OVP - figyelmét a magyar politika irdnt az MDF 1988. évi eszter-
gomi kongresszusan valo részvétele is tanusitja.”® Jelen volt Esztergomban Mar-
kus Schleicher, az osztrak zoldek stajerorszagi vezetdje, aki a Duna Kor méltatasa
mellett a Hainburg—Nagymaros-parhuzamot is emlegette, kiegészitve az 1970-es
években épiilt zweitendorfi, a lakossagi tiltakozas, majd az azt koveté népszavazas
miatt soha izembe nem helyezett atomerému példajaval.

A hainburgi vizerémi épitésének ledllitasa a magyar kornyezetvédelmi moz-
galom fontos hivatkozasi alapja lett B6s—Nagymaros ligyében: ezt tiitkrozi példaul
a Duna Kor-alapit6 Vargha Janosnak az alternativ Nobel-dij atvétele kapcsan 1985
decemberében az osztrak radionak adott nyilatkozata,?” de tobbszor hivatkozott
ra el6adasaiban is,” és szerepelt a ,,Kékek” 1985. szeptemberi szérélapjan is.*’

Erdekl8dés Svédorszagbol

A beligyminiszteri jelentések tanusaga alapjan egyes nyugati orszagok kovetsége-
iken keresztiil - a jelentéstevé kiemelte az USA nagykovetségét — mar 1984 apri-
lisaban érdeklédtek a bés—nagymarosi vizlépcso felépitése elleni tiltakozo akciok
és alafrasgytjtés irant, amelynek keretében a kornyezetvéddk az illegalitasban 1évo
ellenzékiekkel 6sszefogtak.™

tasarol Gabcikovo—Nagymaros vizierém tigyében.

2 ABTL 2.7.3. - L s. - 3. t. - 6-7/743/1985.X.10. Feljegyzés magyar és osztrdk kdrnyezetvé-
dék kapcsolatardl.

% ABTL 1.11.4. — IL s. — 1/1984. 67/9-5584/1984.X1.13. Feljegyzés az osztrak belpolitikarol.

% ABTL2.7.3.-Ls.-4.t. - 6-7/641/1988.1X.10. Feljegyzés; Apaydin 2023: 195.

7 ABTL 2.7.1. NOIJ-45-78/10-250/1985.X11.23.

% ABTL 2.7.3. - L s. = 2. t. - 6-7/159/1984.111.16. BM jelentés a b8s—nagymarosi vizlépcsé
elleni tiltakozo akciokrol.

»  ABTL 2.7.3. - Ls. - 3. t. - 6-7/683/1985.1X.11. BM jelentés roplapterjesztésrél a vizlépcsd
megépitése ellen.

3 ABTL 2.7.3. - L s. - 2. t. - 6-7/293/1984.1V.18. BM jelentés a b8s—nagymarosi vizlépcsé
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A Duna Kor iranti nemzetkozi érdeklddést a svéd Right Livelihood alter-
nativ Nobel-dijanak 1985. évi elnyerése®' tovabb novelte. A dij mar 6nmagaban
gyanus volt az allambiztonsagi szerveknek: a vonatkozo napi operativ jelentés-
ben észrevételezték, hogy a dijat odaitélé bizottsagban iil egy svéd parlamenti
képviseld is, a szervezet kapcsolata a svéd allammal pedig ,nem tisztazott”** A
svéd koztelevizio a magyar kiiliigy sajtoféosztalyanak engedélyével december
5-én interjut készithetett Budapesten a hivatali illetékesek mellett a dijat atvevé
Vargha Janossal is.*® Ez kivételes lehetéségnek szamitott, mivel a nyugatnémet
kozmédia, az ARD riportere, Renata Erich példaul nem kapott hasonl6 enge-
délyt 1986 janudrjaban.*

1986 aprilisdban Eva Gisslar, a Right Livelihood Foundation svédorszagi
szekcidjanak elnoke Magyarorszagon jart. Ferihegyi tavozasakor ,fokozott vam-
vizsgalat” ald vetették, és megtalaltak nala a magyar kornyezetvédok kiilonféle
(szamizdat) kiadvanyait, valamint a Duna Kor tagjainak névsorat.® A latogatast
1987 elején Vasarhelyi Judit viszonozta volna maganlatogatas formdjaban, utle-
vélkérelmét azonban elutasitottak, szoban a Duna Korben folytatott torvénysértd
tevékenységére hivatkozva.*

1986. majus 3. és 8. kozott egy svéd didkesoport a Budapest II. keriiletében
taldlhato Ifjisag Hotelben szdllt meg, és a naluk 1év6é nyomtatott brossura alap-
jan kérték, hogy az abban olvashaté Duna Kor-tagok, Palotai Tamas és Toéth
Tamas mutassdk be szamukra az orszag kornyezetvédelmi tevékenységét. Ha-
bar ennek bekdvetkeztérdl a beliigyi szervek nem tajékoztatnak, arrdl viszont
igen, hogy majus 4-i nagymarosi hajokiranduldsukra két nyugatnémet ajsag-
ir6 mellett Péterffy Agoston és Keszthelyi Zsolt Duna Kor-tagok is elkisérték
6ket — utébbiak célja a jelentés szerint az volt, hogy tdmogatdkat toborozzanak
Eurdpa-szerte.”’

A svéd vendégek egyre gyakrabban jelentek meg a magyar kornyezetvédok
tarsasagaban, igy példaul a Kornyezet- és Természetvédelmi Vilagszovetség éltal
szervezett, 1986. juliusi Nemzetkozi Erdékaravan taborban - innen a Duna ko-
rosok tavol maradtak, a kiilfoldi résztvevok hianyoltak is 6ket. A taborban a Svéd

felépitése elleni tiltakozé akciokrol.
' Apaydin 2023: 222.
2 ABTL 2.7.1. NOIJ-45-78/10-203/1985.X.16.
3 ABTL 2.7.1. NOIJ-45-78/10-236/1985.X11.3.
¥ ABTL 2.7.1. NOIJ-45-78/10-11/1986.1.16.
%5 ABTL 2.7.1. NOIJ-I11/111-72-85/6/1986.V 4.
¢ Haraszti 1987: 120.
7 ABTL 2.7.1. NOIJ-BRFK-66-/1/1986.V.22.
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Nemzeti Radié munkatdrsa készitett interjut az ELTE Természetvédelmi Klubja-
nak két képvisel6jével, Karas Laszloval és Pasztor Erzsébettel.”

Az 1986. februdr 8-i kornyezetvédelmi séta

1986. februar 8-an osztrak, nyugatnémet és magyar kornyezetvéddk kozos de-
monstraciot tartottak. A budai Duna-parton tett sétan 800 tiintetd, koztitk 60
osztrak vett részt.* Vargha Janost két nappal korabban a rend6rok figyelmeztet-
ték, hogy a demonstracio torvénybe iitkozik, 6 azonban - a rendezvény megtarta-
sanak szandékat tovabbra is fenntartva — nem irta ala az errdl szo6l6 jegyzokony-
vet. A szervezOk végiil az utolso pillanatban mégis lefajtak a rendezvényt.*

Az eseményt komoly elékésziiletek kisérték mind a szervezék, mind a hatd-
sagok részérdl. 1986 januarjaban Vargha Janos azt nyilatkozta a Profil cimt oszt-
rak lapnak, hogy szivesen latnak az osztrak kornyezetvédéket Magyarorszagon,
és hogy szeretnék felhasznalni az osztrak zoldek tapasztalatait egy nemzetkdzi-
vé szélesedd tiltakozasban.*’ Ennek nyoman néhany nappal késébb, a budapesti,
Krisztina téri Zoldfa étteremben a Duna Kor sajtotajékoztatot tartott osztrakok
és nyugatnémetek tarsasagaban, amit a Szabad Eur6pa Radié a bés—nagymarosi
épitkezés elleni nemzetkozi zold nyilatkozatként értelmezett.*? Feltehetden itt volt
Giinter Nenning 0jsagiro is, korabbi SPO-tag, a hainburgi megmozdulasok egyik
fontos alakja.* Nenning kapcsan a budapesti osztrak nagykovet jelezte a minisz-
tériumi illetékeseknek, hogy ,,megértéssel vennék’, ha kés6bb mar nem engednék
be Magyarorszagra.** A séta el6tt egyes osztrak zoldek a godoll6i Agrartudomanyi
Egyetem KISZ-szervezetének szervezésében az egyetemen tettek latogatast.*

A februar 8-i sétan a beliigyi szervek szerint nem 800, hanem 3-400 {6 jelent
meg, koztiik 60 osztrak, emellett tobb kiilfoldi tudésito és diplomata, de az iga-
zoltatdsokon kiviil véleményiik szerint ,rendkiviili esemény” nem tortént* — a

3% ABTL2.7.1. NOIJ-BRFK-97/1/1986.VIIIL.5.

*¥  Simonkay 2024: 102.

4 ABTL2.7.1. NOIJ-I11/1-11-27/8/1986.11.7.

4 ABTL2.7.1. NOIJ-II1/1-11-12/3/1986.1.17.

2 ABTL 2.7.1. NOIJ-III/I-11-13/1986.1.20.; I11/111-9a/1/1986.1.16.; 111/1V-16/3/1986.1.27.; 3.1.2.
M-41884/4 ,Sziklai Barna” 20. Jelentés, 1986.11.11.

4 Neubacher 2020: 117-118.

“  ABTL2.7.1. NOIJ-III/I-11-27/13/1986.1L7.

5 ABTL 2.7.1. NOIJ-I11/1-28/4/1986.11.10.

4 ABTL 2.7.1. NOIJ-III/111-26a-28/7/1986.11.10.
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résztvevok beszamoldi altal emlitett”” gumibotozast kifejezetten tagadtak. Habar
az allampart Kozponti Bizottsaganak illetékes titkdra ugy dontott, ne kapjanak
vizumot a kornyezetvédelmi sétara érkez6 nyugati Ujsagirok, azt addigra mar je-
lentés szamban megkaptak, koriilbeliil hetvenen pedig a sétéval egy idében tartott
XVIIL. Magyar Jatékfilmszemlére érkeztek.”® A sétan filmez6 Franz Goess osztrak
Ujsagirot, aki egy magantarsasag alkalmazottjaként készitett felvételeket az oszt-
rak kozszolgalati ORF-nek, kiemelték a tomegbdl és letartoztattak.®

A kisér6 eseményeket azonban az allampart nem tudta megallitani. Kovetségi
gépkocsikbdl filmezték a torténéseket a brit, a finn és az indiai kovetségek,” Ri-
chard Baltimore, az USA budapesti képviseletének politikai tisztje élénken érdek-
16dott a Duna Kor vezet6ségével kapcsolatban, a tiintetés kortilményeirdl pedig
tobbek kozott a Reuters hirtigynokségnél is negativ hangvételli tuddsitas jelent
meg.”* Ez a sajtovisszhang hozzajarulhatott ahhoz, hogy az Eurépai Parlament fel-
szolitotta Ausztriat, ne adjon se anyagi, se muszaki segitséget a bés—nagymarosi
épitkezéshez.” Szintén ez adhatott batorsagot ahhoz, hogy magyar maganszemé-
lyek 1986. aprilis 16-an fizetett hirdetést jelentessenek meg a vizlépcs6é megépitése
ellen.

Az 1986. februar 8-i kdrnyezetvédelmi séta hatasai mutatjak, hogy egyre job-
ban nétt az érdeklédés a Duna Kor irdnt nemcsak a kilfold, hanem az dllambiz-
tonsag részérol is. Ezt igazolja a Magyarorszagra latogatd kornyezetvédok kiemelt
megfigyelése, mint példaul Ulrich Fischer nyugatnémet és Mary Kaldor brit akti-
vistaé. El6bbi diplomataként részt vett a februari sétan,> utébbi mint a Europe-
an Nuclear Disarmament aktivistaja és Ujsagjanak szerkesztdje augusztus végén
latogatott Magyarorszagra magyar édesapjaval és brit édesanyjaval, és talalkozot
kivant szervezni a Duna Kor tagjaival.” Kaldor tervbe vette egy szaktanulmany
megirdsat a Duna Korr6l,” késébb pedig publikalt is a keleti blokk kdrnyezetvé-
delmi mozgalmairol.®

¥ Simonkay 2024: 102-103.

% ABTL 2.7.1. NOIJ-111/1-27/12/1986.11.7.

#  ABTL 2.7.1. NOIJ-I11/11-28-29/4/1986.11.11.

0 ABTL 2.7.1. NOIJ-II1/11-31-32/3/1986.11.24.

1 ABTL 2.7.1. NOIJ-111/111-30/4/1986.11.12.

2 ABTL 2.7.1. NOIJ-II1/11-28-29/4/1986.1L.11.
 ABTL 2.7.1. NOIJ-111/11-72-85/6/1986.V.4.

% Simonkay 2024: 102-103.

5 ABTL 2.7.1. NOIJ-II1/11-31-32/3/1986.11.24.

56 ABTL 2.7.1. NOIJ-I11/111-132/153/6/1986.VIIL6.
7 ABTL 2.7.1. NOIJ-111/111-157-178/3/1987.1X.10.
% V. pl. Kaldor 2003.
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Kapcsolat a nyugatnémet zoldekkel

1985 szeptemberében a nyugatnémet zoldek parlamenti képvisel6je, Heinz Schur
magyarorszagi turistaként targyalt a Duna Kor tagjaival, majd oktéberben a z6ld
frakcio delegacids tagjaként érkezett Budapestre, politikai latogatasra.”® Nem 6
volt az egyetlen: abban az évben harom nyugatnémet parlamenti és kormanyde-
legacié latogatott az Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatalhoz, a la-
togatas kozponti témdja mindharom esetben a bés—nagymarosi vizlépcs6 épitése
volt.® Az alternativ Nobel-dij atvétele kapcsan az év végén a nyugatnémet zoldek
Bonnban szerveztek egy sajtétajékoztatot, ahol Vargha Janos nyilatkozhatott a
bés—nagymarosi helyzetrél a nemzetkozi sajtonak.®!

1986. szeptemberben Riidiger Wohlers oldenburgi lakos 115 aldirast kiildott
be a Magyar Népkoztarsasag bonni kovetségére Mentsétek meg a magyar Du-
na-medencét! — Ne legyen Magyarorszdgon Hainburg! cimmel. Az alairok zommel
helyiek voltak; Wohlersnek a kiilképviselet valaszul egy tajékoztatd anyagot kiil-
dott el.®* A szervezeti kapcsolatokat jelzi, hogy novemberben a Greenpeace kor-
nyezetvéd6 mozgalom egyik nyugatnémet vezet6jétdl érkezett a Duna Kor, illetve
Vasarhelyi Judit szamara egy kézi jelvénynyomokrol szol6 prospektus, megrende-
lési céllal.®?

1987. novemberben Vargha Janos, Vit Laszl6, Langmar Ferenc, Téth Tamas
és masok, a Duna Kérnyezetvédelmi Orszagos Egyesiilet szervezdi egy koriilbe-
lal 20 f6s nyugatnémet ,,z6ld” csoportot fogadtak.** Ezzel parhuzamosan pedig
egy tobb orszagra kiterjedé Duna-akcidt is terveztek, a nyugati kovetségek el6tti
demonstracidval, valamint a Vilagbank felszolitdsaval a Magyarorszagnak e célra
adando kolcson megtagadasara, a tevékenység nemzetkozi szinten karos voltara
hivatkozva.®

A kolcsonfelvétel megakadalyozasa az osztrak oldalon is folmeriilt: magyar
jelentések szerint 1987. majus 14-én Bécsben, a Schottentor kdrnyékén osztogat-
tak fényképes széréanyagokat, amelyben amellett érveltek, hogy ha nincs osztrak
kolcson, megmarad a Dunakanyar, mert pénz hijan nem valésulhat meg az épit-

% ABTL 2.7.1. NOIJ-45-78/10-206/1985.X.21.

0 ABTL 3.1.5. 0-19500 Orszdgos Kérnyezet- és Természetvédelmi Hivatal 50. Osszefoglalé je-
lentés, 1986.1.23.

s ABTL2.7.1. NOIJ-45-78/10-250/1985.X11.23.

62 ABTL 3.2.5. 0-8-415/5, »Rajna” Tajékoztatas, 1986.X1.13.

6 ABTL2.7.1. NOIJ-III/111-192-216/15/1986.XL.5.

¢ ABTL2.7.1. NOIJ-45-78/8-219/1987.X1.9.

6 ABTL2.7.1. NOIJ-45-78/8-153/1987.X.21.
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kezés.® Ekkorra a magyar OVIBER és az osztrdk Donaukraftwerke kézott 1986
szeptemberében életbe 1épett egyiittmiikodés nyoman® megindult épitkezés mi-
att alabbhagyott a tiltakozast 6vezd lelkesedés, amit osztrak oldalon is érzékeltek.
Wolfgang Broer, a bécsi Kurier tuddsitdja azt irta 1987 éprilisaban, hogy ,.a re-
ménytelenség miatt ez a harc kifulladt”.®® Az allambiztonsagi jelentésir6 ehhez - a
maga szempontjabol igen helyesen - hozzaftizte, hogy Magyarorszagon az utobbi
id6ben a kornyezetszennyez6 beruhazasok kornyékén szamos helyi tiltakozé cso-
portosulas alakult.

Osztrak—magyar kozos kiadvanyok

1987. januar 12-én osztrak és magyar kornyezetvédék Bécsben és Budapesten
parhuzamosan tartottak sajtoértekezleteket, amelyen a bds—nagymarosi épitkezés
hatranyairdl sz616 kétnyelvi brossurat mutattak be,® majd osztrak, csehszlovak és
magyar teriileten ropcédula-terjesztésbe fogtak. Videdkazettakat is becsempész-
tek Magyarorszagra, amelyeken Hegediis Andras, Konrad Gyorgy és Vargha Janos
szerepeltek.”” Majusban tetten értek a Batthyany és a Marx (ma Nyugati) téri alul-
jaréban 6t osztrakot, koztiik Peter Pilz zoldparti képvisel6t, amint a Nagymaros
cimi kétnyelvi brossurat, valamint egy Osztrdkok a nagymarosi erémii épitkezés
ellen cim{, magyar nyelvii roplapot osztogatnak. A rendérok harom éra utan el-
engedték, majd az orszag elhagydsara utasitottak éket, a szordlapozast fotdzo Nick
Thorpe-nak, a BBC magyarorszagi tuddsitdjanak pedig elkoboztak a filmtekercse-
it.”! A brossurat emellett terjesztették a bécsi aluljarokban és a budapesti szamiz-
datok kozott is, az egyik tigynok példaul Demszky Gabor lakdsan latta.”

1988 janudrjaban egy osztrak orszagos diakszervezet és osztrak kornyezetvé-
dék Nagymaros News cimmel konyvet jelentettek meg, amelyben tobbek kozott
Peter Welsh 6koldégus, Giinter Schobesberger biolégus, Paul Blau tjsagir6, magyar
részr6l Hegediis Andras, Konrad Gyorgy, S6lyom Laszlo, Vargha Janos és masok
jegyeztek tanulmanyt.”” Ennek bemutatéja janudrrél marciusra cstszott ,,bizton-

% ABTL2.7.1. NOIJ-45-78/10-102/1987.V.26.

¢ Pogany 2009: 151.

6 ABTL2.7.1. NOIJ-111/1-82/3/1987.1V.27.

®  Wagner, Karl (ed.): Nagymaros. Eine Informationsbroschiire. Wien, 1987. ABTL 4.1. A-3362
™ ABTL2.7.1. NOIJ-45-78/10-11/1987.1.15.

7' ABTL 2.7.1. NOIJ-45-78/221-64/73/1987.V.14.

72 ABTL 2.7.1. NOIJ-45-78/221-64/10/1987.1.26.

73 ABTL 2.7.1. NOIJ-45-78/10-10/1988.1.15.
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sagi okokbol””* amikor is végiil megjelentették a Nagymaros (II.) cim{, német—
magyar kétnyelvii fiizetet.”> Bécsben Vésarhelyi Judit, Haraszti Miklés, Kovacs
Andrés, Dalos Gyorgy, Budapesten tobbek kozott Vargha Janos, Perczel Anna,
Fényi Tibor, Téth Tamads, Tolmar Klara, Gad6é Gyorgy, Horvath Mihaly, Dragon
Pal képviselték a szervezdket. A felsoroltak ekkor kivétel nélkiil allambiztonsagi
ellendrzés alatt alltak.”

1988 szeptemberében Az osztrdk és a magyar dunaszakasz (sic!) és vizlépcsok
dsszehasonlitdsa, az ausztriai vizlépcsék kornyezeti hatdsa ciml kiadvany jelent
meg az osztrak zoldek kiaddsaban, amelynek egyik szerzéje Franz Meister, az
osztrdk Okoldgiai Intézet tagja volt.”” Meister részt vett szeptember 29-én az Uj
Duna Kor nemzetkozi sajtétajékoztatdjan is, amelyen elmondta, hogy az osztrak
kiiligyi szervek megfenyegették ket ,,helytelen kornyezetvédé munkajuk miatt”,
de 6k tovabb fognak harcolni.”

1988. mdjus 6-an, a budapesti Népligetben a nem sokkal kordbban megnyilt
Jurta Szinhazban, a Rakpart Klub meghivasara Michael Kocher, az Osztrak Diak-
képviselet koordinatora, a Nagymaros II. cimu kiadvany egyik szerkesztdje tartott
eléadast Zoldek Eurépdja cimmel a nyugati és osztrak kornyezetvédok mozgal-
marol, aki utan Vit Laszl6, a Duna Kor egyik alapitdja szamolt be a kdzdsen szer-
kesztett brossurarol. Gad6é Gyorgy, a Szabad Eurépa Radié budapesti tudositdja,
az SZDSZ késobbi alapitd tagja™ kérdésére, hogy nem puhdk-e a magyar kérnye-
zetvédok, amiért nem lancoljak magukat a Parlament el6tt lampaoszlopokhoz,
Kochner azt mondta, hogy ehhez nem ért, ,,de aki ilyen otlettel all el6, az probalja
ki maga el6szor”. A 120 f6s létszam és a csekély érdeklédés alapjan a szervezék
Osszességében a korabbiakhoz képest sikertelennek értékelték a rendezvényt.*

Osszefoglalds

Az el6z6ekben lathattuk, hogy a partallam kozvetleniil csak ritkan avatkozott be
a kornyezetvédelmi szervezddések életébe, inkdbb adminisztrativ korlatozasok-
kal, valamint szoros megfigyeléssel befolyasolta azokat. Ez egybevag mas ismert
gyakorlatokkal, példaul a keletnémet Stasi esetében, amely egyes vélemények sze-

7 ABTL2.7.1. NOIJ-45-78/10-16/1988.1.25.

75 ABTL2.7.1. NOIJ-45-78/10-13/1988.1.20.

76 ABTL2.7.1. NOIJ-45-78/10-61/1988.111.28.

77 ABTL 2.7.1. NOIJ-BRFK-175-193/12/1988.1X.30.
78 ABTL 2.7.1. NOIJ-BRFK-177/1/1988.X.3.

7 Kollega Tarsoly (foszerk.) 1999-2008: 7. 860.

8 ABTL 2.7.1. NOIJ-45-78/10-90/1988.V.9.
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rint id6vel tamadobol egyre inkabb védelmi jellegt, stabilizal funkcidt latott el a
tarsadalomban.® Az dllambiztonsag a nemzetkdzi kapcsolatokat is — kiilondsen a
Helsinki zar6okmany 1975. évi alairasa 6ta® — inkabb csak megnehezitette, mint
tiltotta; felvaltva alkalmazta a szobeli meggy6zés, valamint az adminisztrativ vagy
akdr rendéri korldtozés eszkozeit. Igy példdul 1986. julius végén, a Kornyezet- és
Természetvédelmi Vilagszovetség dltal szervezett Nemzetkozi Erdékaravan kere-
tében férumot tartottak a budapesti Miiegyetem K épiiletében, ahol a nyugati és
keleti résztvevok kérdéseire egyarant valaszoltak az Ipari Minisztérium képvisel6i
és mas illetékesek. Habar a Duna Kor tagjai nem lehettek jelen a rendezvényen,
és a jelentés szerint a férumon kapott hivatalos vélaszokat altalaban kétkedés fo-
gadta,” a magyar allam a beszélgetés megtartasaval jelezte igényét a diskurzusban
valo részvételre.

A magyar allam vezetéi nem gondoltak, hogy nemzetkozi befolyasra jottek
volna létre a hazai kérnyezetvédelmi mozgalmak,* inkabb ugy érzékelték, hogy
az ,ellenséges ellenzéki csoportok” elcsatornaztak és radikalizaltak a kozvélemény
joszandéku tenni akarasat, és igy ,imperialista csoportokkal” egyiittmikodve
folytattak lejarato tevékenységet.* A bés—nagymarosi vizlépcsé ellen tiltakozokat
emlité allambiztonsagi forrasok mennyisége alapjan érzékelhetd, hogy 1985-1987
kozott elsésorban a résztvevok/szereplék nemzetkozi kapcsolataiban érzékelte a
vesz€lyt a partallam, mig a rendszervéltashoz kozeledve, a tomegtiintetések id6-
szakaban a kockazat belpolitikai jellegtivé valt.

Forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltira (ABTL)
1.11.4. Beliigyminisztérium III/1. Csoportfénokség iratai
2.7.1. Napi Operativ Informacids Jelentések (NOIJ)
2.7.3. Szakeloszt6 anyagok
3.1.2. Munkadossziék (M-dossziék)
3.1.5. Operativ dossziék (O-dossziék)
3.2.3. Beliigyminisztérium III/1. Csoportfénokség, Mt-dossziék

81 Gieseke 2010; Dupuy 2020: 79.

8 Takdcs 2022: 49-53.

8 ABTL 2.7.1. NOIJ-BRFK-97/1/1986.VIIL5.

8 alulrél jové kezdeményezés™ ABTL 3.1.5. O-19500 Orszagos Kdrnyezet- és Természetvé-
delmi Hivatal 49. 1986.1.23.

85 ABTL 3.1.5. 0-19500 Orszdgos Kérnyezet- és Természetvédelmi Hivatal 54. Osszefoglalé je-
lentés, 1986.X11.30.
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3.2.5. Beliigyminisztérium III/1. Csoportfénokség, Operativ dossziék
(O-8-dossziék)
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Novdk Veronika

Ragadoz¢ farkasok — politikai valsag
és a kornyezet percepcidja
15-16. szdzadi francia varosi napldkban

Ravening Wolves: Political Crisis and the Perception
of the Environment in Fifteenth-Sixteenth-Century

French Urban Diaries

The paper explores the interconnectedness of environmental and political crises
through the stories of wolves in fifteenth-sixteenth-century Parisian urban di-
aries. The proliferation of man-eating wolves is usually associated with the end
of the world, general collapse, and panic. Based on the diaries of an anonymous
citizen of Paris in the early fifteenth century and Pierre de I'Estoile of the late
sixteenth century, and by exploring the environmental and cultural context of
the wolf in the period, I demonstrate that wolf stories can be interpreted in more
concrete terms. In my view, the authors who observed, received, filtered, and then
wrote down environmental phenomena were in fact using the motif of the pred-
atory, man-eating wolf to shed light on the very specific contemporary political,
social and religious phenomena that preoccupied them.

A természeti kornyezet és a tarsadalom altal megélt valsaghelyzet gyakran 0sz-
szekapcsolddik az emberek gondolkodasaban. Ennek korai példdja lehet a biinds
emberiséget elpusztit6 vizozon bibliai képe, a kis jégkorszak és a kozépkor végi
vagy 17. szazadi politikai és kulturalis valsagjelenségek sszekapcsolasa, vagy ép-
pen a globalis felmelegedés és a napjainkra jellemz6, vilagszerte megfigyelhetd,
haborukban, jarvanyokban, gazdasigi nehézségekben megtapasztalhatd krizis.
Ennek az dsszekapcsolodd valsagképnek az id6jarasi ingadozasok és a csapadék
mellett fontos szerepldi az allatok, manapsag a medvék Erdélyben, az éhezé jeges-
medvék az olvadé jégtablakon vagy az utcakon, a rokdk a varosi szeméthalmok
mellett. A premodern iddszakban, barmennyire is tudjuk ma mar, hogy valéjaban
a ragcsalok és bolhaik okoztak a legnagyobb katasztréfakat, mint a pestisjarvanyt,
a valsagjelenségekhez, habortkhoz, polgarhaborus pusztitasokhoz a farkas koto-
dik a leginkabb. A csatatéren heverd holttesteken vagy doglott lovakon lakmaro-
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z6 farkasfalka képe, a varosokba betoré vagy falvak mellett 6lalkodé emberevo
vadallatok torténetei emblematikus médon jelenitik meg a korszak valsagos és
sOtét hangulatat, a pusztitas semmit nem kimél6 voltat. Szokas ezért a farkas kés6
kozépkori és kora ujkori abrazolasait apokaliptikus, egyetemesen gonosz jelenté-
sekhez kotni, ahol az dllat magat az 6rdogot, illetve a kozelgé vilagvégét jelképezi,'
vagy tanuskodik az éhség, jarvany és haboru altal gyotort emberek rettegésérél.”
Magam is hasonlé kovetkeztetésre jutottam egy korabbi irdsomban, ahol az inter-
perszonalis er8szak kozépkor végi és kora ujkori narrativ forrasokban eléfordulo
emlitéseit vizsgaltam. Itt ugy lattam, hogy a 15. szazad eleji parizsi kronikakban
leirt torténetek egyfajta apokaliptikus félelemrdl tantskodnak, hiszen a polgar-
héborts mészarlasok, martalécok vagy koldusok altal bantalmazott vagy megy-
gyilkolt gyermekek torténetei 9sszekapcsolodnak benniik a gyermekekre és nékre
tomegesen tdmado, a varosba betor6 vagy éppen a varosfalak tévében olalkodo
farkasokkal. Mindez a veszélyeztetett jov6 képét, a vilag végét jelenithette meg az
ilyen eseteket feljegyzésre méltonak tarté kronikasok szemében.?

De vajon valéban ennyire egyértelmi lenne a kapcsolat az dltalanos vilagvé-
ge-hangulat és a varoslakokat veszélyeztetd emberevé farkas, azaz a politikai valsag
és a kornyezeti valsag kozott? A 15-16. szazadban a francia torténelem haboruval
és polgarhabortval is terhelt, kiilondsen sotét évtizedeit valasztottam ki a vizsga-
16das terepéiil, melyek a szakirodalom szerint raadasul a farkasok jelenlétének és
tldozésének is intenziv idGszakai.* 15. szazad eleji és 16. szazad végi naploirok’
feljegyzései, illetve mas korabeli forrasok alapjan azt vizsgalom meg, hogy a farka-
sok emlitése milyen jobban koriilirhatd jelentéstartalmakhoz kapcsolodik. Ezeket
a jelentéstartalmakat a farkas és az ember korabeli egytittélésének megértésével és
a naplokban megjelend farkasok kulturalis kontextusanak a feltarasaval kivanom
részletesebben bemutatni. Azt szeretném bizonyitani, hogy a farkasos torténetek
feljegyzése kapcsan a naploirok nem egyszertien dokumentaltak az allatok jelen-
létét a kozvetlen kornyezetiikben, de nem is altaldnossdgban a vilagvégétdl vagy
valamilyen altalanos rossztol rettegve talaltak ki 6ket. A narrativ forrasokban a
farkasok felbukkanasa véleményem szerint azt jelentette, hogy e forrasok szerzéi
a koriilottiik zajlo kornyezeti események tudatos megsziirésével, értelmezésével és
lejegyzésével nagyon is konkrét, kézzelfoghato, racionalisan felfoghaté politikai,
vallasi, tarsadalmi problémak konturjait rajzoltak meg. Az elemzéshez a vizsgalt

' Klaniczay 2019.

2 Berlioz 1998: 27-31.

3 Novak 2019.

*  Molinier-Molinier-Meyer 1981: 238.

> Journal 1405-1449; U'Estoile 1574-1611.
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naplokban megtalalhat6 farkasemlitéseket veszem alapul, tehdt nemcsak a szak-
irodalomban gyakran idézett és szo6 szerint vett hires esetet az 1439-ben a varosba
merészkedd emberevd farkasokrol, hanem a kevésbé ismert emlitéseket és a far-
kasokkal kapcsolatos nyelvi fordulatokat is.

Farkasok a fejekben — a kdrnyezeti jelenségek vizsgalhatosaga

Modszertani alapvetésként arrol kell elgondolkodnunk, hogy mit is jelent valoja-
ban a farkasok emlitése a kozépkori és kora tjkori elbeszél6 forrasokban. A kérdés
egy joval tagabb problémakorre is ravilagit: a kornyezeti jelenségek vizsgalatanak
nehézségeire a torténészek dltal leginkabb hasznalt irott forrasok alapjan. A kozép-
kori és kora tjkori éghajlat, az id6jaras érzékelése kapcsan szamos tanulmany szii-
letett mar, ezek egy része modszeresen, statisztikai igénnyel 0sszegytjti a szoveges
forrasokban, kronikédkban, naplokban, levelekben elszortan fellelhetd és egyiitte-
sen igen nagy szamu adatot eredményezd emlitéseket, és ezek alapjan a korabe-
li id6jaras rekonstrukcidjara torekszik. Ekozben felhasznal mas tipust adatokat
is, mint példaul a sziiret megkezdésének szamos helyszinen nagy gondossaggal
rogzitett datumat, okleveles utaldsokat, illetve természettudomanyos modszere-
ket is.®* Mas tanulmanyok ugyanezekre az adatokra épitve a narrativ feljegyzések
szubjektiv jellegére 6sszpontositanak, és a statisztikai megkozelités helyett inkabb
az irasba foglalas logikajat és a mogottiik fellelheté szandékokat igyekeznek fel-
tarni. Az idénként szubjektiv meteoroldgiaként vagy az id6jaras percepcidjaként
megfogalmazott megkozelitésmdd képvisel6i arra mutatnak ra, hogy az adatok
mogott a valdsag ,egyének altali konfiguraciojat” talaljuk, a ,,1égkori paramétere-
ket az érzékeld szubjektum befogadja és egyben értelmezi is”” Azt hangsulyozzak,
hogy a forrasokban nem tudatos adatrégzitésrél van sz, melynek célja egy ob-
jektiv kép kialakitasa, hanem a lejegyzok egyrészt valogatnak a jelenségek kozott,
azokat orokitik meg, amelyekhez plusz tizenetet, jelentést tudnak kapcsolni, mas-
részt relativ értékeket kozolnek, amelyek esetében az ujdonsag gyakran feliilirja a
korabbi tapasztalatokat. Harmadrészt pedig a sajat tapasztalatok mellett ezekben a
szovegekben nagy szerepet kapnak a hallomasbol megismert, esetleg teljesen fik-
cios torténetek is.* Az emlitett elemzésekben a kornyezeti jelenségeknél valéjaban
fontosabb szerepet jatszik az azokat megtapasztalok kultardja, az észleléseknek

¢ Alexandre 1987; magyarul hasonlé vallalkozdsként lasd Kiss Andrea szamos tanulmédnyat a
2010-es években.

7 Garnier 2022: 162.

8 Ornato 1988.

371



VIL. KORNYEZETPERCEPCIOK ES -REPREZENTACIOK

tulajdonitott jelentések, a lejegyzésiik dltal atadni szandékozott iizenetek: a hideg
telek, fagyok, szarazsag és jéges6 az dltalam is vizsgalt 15. szazadi périzsi polgar
napldjaban arra szolgalnak, hogy a szerz6 kinyilvanitsa Isten dontéseinek kifiir-
készhetetlenségét, a Gondviselés hatalmat, az ember tehetetlenségét a korszak
szamtalan megprobaltatdsanak kdoszaval szemben.’

Az allatok torténeti vizsgalata, koziiliik is a farkas és az ember régmult kap-
csolatanak feltdrasa, szintén izgalmas modszertani problémaékat vet fel, amelyek
egy része visszavezethetd a forrasok és a kornyezet percepcidjanak kérdésére. A
kornyezettorténet elotérbe keriilése azonban csak az egyik oka a farkasok iranti
megnovekedett érdeklédésnek. Joval kézzelfoghatobb magyarazatul szolgél az a
tény, hogy 1990 kortil a farkasok tobb szaz év utan Gjra megjelentek Eurdpa tobb
tertiletén, példaul Franciaorszagban, ami heves vitakat valtott ki a kozvélemény-
ben és a kutatok korében, dsszecsaptak a helyi gazdalkodok érdekei a biodiverzi-
tast el6térbe helyezd kutatokkal és kozponti kormdnyzattal.’” Annak érdekében,
hogy vilagosabba valjon, mekkora veszélyt jelenthet ma a farkas az érintett embe-
ri kozosségekre, szerte Eurdpaban tobb kutatas is foglalkozott azzal, hogy 6ssze-
gyljtse és mérlegre tegye a korabbi korszakok emberre timado farkasainak ese-
teit. A manak sz6l6 tanulsagok altalaban arra mutatnak rd, hogy a farkasok igen
ritkdn tdmadnak az emberre, am vannak olyan tényezdék, amelyek novelik ennek
a viselkedésnek a valdszintiségét. Ilyen elsésorban az allat veszettsége, a vadal-
lomany ritkuldsa, a farkas eredeti él6helyének csokkenése (példaul az erddirtas
miatt), illetve a fennmaradé teriiletekre benyomul6 emberi gazdasagi tevékenység
(transzhumdlo pasztorkodds, makkoltatd sertéstartas), a farkas teriiletén el6for-
dulé emberek (példaul a pasztorgyerekek) viszonylagos sebezhetdsége, az allatok
félénkségének csokkenése a vadaszat, a fegyverek visszaszorulasa nyoman."

Az elemzések gyakran kitérnek a torténeti adatok bizonytalansagara, és igye-
keznek tudatosan kezelni a rendelkezésre allo forrasok jellegzetességeit és a be-
16litk kinyerhet6 adatok megalapozottsagit. Altaldnos torekvés az alapot képezd,
am kétséges narrativ forrasok kiegészitése, példaul az elejtett farkasokért jaré di-
jak regionalis vagy orszagos szinten adminisztralt szamlaival, listaival,’> a halal
okat lejegyz6 anyakonyvekkel, az adocsokkentés érdekében megfogalmazott, far-
kastdmadasokra hivatkozé helyi panaszokkal®® vagy éppen a farkasok életkoriil-
ményeire hatast gyakorld kornyezeti feltételekre, gazdalkodasi mdodokra ravila-

o Ducos 1996; Siemer 2003.

1 Moriceau 2013; Rao 2023: 1. fejezet.

' Linnel et al. 2002; Fabre 2010; Comincini 2002.
12 Rao 2021: 61-62.

13 Moriceau 2010.
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gité kataszteri adatokkal, térképekkel." Szdmos tanulmdny létezik, amelyek az
emberre tamad¢ farkasokra utalé mind narrativ, mind adminisztrativ forrasokat
egyszerten adatbanyanak tekintik, és statisztikailag megbizhat6 adatokként ke-
zelik a benniik talalhaté emlitéseket.”” A kora ujkori farkasok veszedelmességét
vizsgald szovegek koziil tobb nagy hatasu iras is arra a kovetkeztetésre jutott ezzel
a maddszerrel, hogy a valtozé gazdalkodasi viszonyok kozott a farkasok rendszere-
sen tdmadtak az emberre, amely taldlkozasok gyakran végzetessé valtak. Az ada-
tok alapjan Jean-Marc Moriceau a 15-19. szdzadra vonatkozdéan 2323 ragadozo
farkas és 2379 veszett farkas tdmadasat azonositotta, és ramutatott néhany kiilo-
nosen valsagosnak tiiné idészakra (1596-1600, 1630, 1650, 1691-95, 1711-15,
1761-65, 1746-55, 1811-20), valamint térképre vitte a farkasok elterjedtségét és
létszamat 1800 koriil.'® A szerzé a hivatalos forrasokat egyrészt biztosnak tekinti,
nem gondol bele példaul az adokedvezmény elérése érdekében megfogalmazott
panaszok célzatossagaba, tehat abba, hogy a jelentést irok felnagyitjak a karokat,
és ezzel befolyasoljak a kozponti dontéshozokat.”” Masrészt pedig statisztikai-
lag reprezentativnak tekinti 6ket, vagyis egyenes ardnyossagot tételez fel a dijak
megszerzése céljabol bejelentett elejtett farkasok szama és a régioban él6 teljes far-
kaspopulacié nagysaga kozott,' és nem veszi figyelembe a regisztracié pontat-
lansagat vagy hamisitasat, a vadaszati szandék eltéré mértékét és a népstiriiséget.

A farkasokkal foglalkozo elemzések egy masik része a ragadozd kultura-
lis jelent6ségével foglalkozik. Egyes szerzok kiilonbséget tesznek az ,,igazi” (real
wolf,” loups réels,® lupo biologico™) és az elképzelt, ,kulturalis” farkas (lupo
culturale,”® méta-loup®) kozott. Robert Hearn, Ross Balzaretti és Charles Wat-
kins irdsukban a 16. szdzadi Eszak-Itlia forrasaiban keresik a farkas nyomait, és
elkiilonitve kezelik a ,bioldgiai allatot” és a ,mitologiai bestiat” vagy ,csodaje-
let”, amelyek egyiittesen alkotjdk a korabeli ember farkastapasztalatat.”* Ezek a
szovegek ramutatnak a kornyezeti tényez6t koriilvevo hiedelmek, eléitéletek, je-

" Fabre 2010.

*  Molinier-Molinier-Meyer 1981; Comincini 2002; magyarul egy regionalis gytijtésre lasd:
Bodnar 2019.

16 Moriceau 2010: 59, 63.

7" Rheinheimer 1995: 283.

18 Ezt cafolja Fabre 2010: 98.

1 Hearn-Balzaretti-Watkins 2015: 11.

2 Rao 2023: 2. fejezet

' Rao 2021.

2 Rao 2021.

# Rao2023: 1. fejezet

2 Hearn-Balzaretti-Watkins 2015.
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lentések sokasagara, amelyek alapvetéen meghatdrozzék els6 lépésben a farkas
percepciojat, érzékelését, masodjara pedig a hozza kapcsolddoé jelenségek irasba
foglalasat is. A forrasokban rogzitett farkaskép tehat a tényleges allati viselkedés
és demografia mellett sokat koszonhet a koriilotte 1étezé és folyamatosan valtozo
kulturalis elemeknek is.

A forrasokkal szemben kritikus elemzések izgalmas eredményeket hoznak
a farkas és az ember kapcsolatanak megértésében, az emberevé farkas képének
arnyalasaban. A farkas életkoriilményeinek és viselkedésének értelmezésére ta-
maszkodva Sander Govaerts példaul megkérddjelezi a hagyomanyos torténeti
forrasokon alapul6 bevett kép — a habort idején elszaporodé és a csataban eleset-
tek holttestén lakmarozo farkasok — érvényességét. A szerz6 ramutat arra, hogy a
farkas altalanos, a vadonnal dsszekapcsolt kulturalis képe, illetve a haboruk alatt
megvaltozott és a farkas életmoddjanak kedvezé kornyezeti feltételek (csokkend
népesség miatt tobb szabad teriilet, kevesebb szervezett vadaszat) alakitottak ugy
az allat percepcidjat, hogy az szorosan Osszefonddott a haboruval és a pusztito
csatdkkal. Az igy megndvekedett farkaspopulaciot konnyt és kulturalisan meg-
alapozott volt a farkas emberevésével magyarazni® Az egyedi farkasemlitések
esettanulmany-szerdi mikrovizsgalata is izgalmas eredményeket hozhat. Boris
Bove példaul egy 1422-es torténetet elemez, amelyben a szdzéves haboru idején
egy legy6zott varkapitanyt, a fatty Vaurust a lakossag sanyargatasaval vadolnak
meg, és az altalam is vizsgalt parizsi naploban is megjelenik rola egy rémtorténet.
Eszerint Vaurus egy fizetéssel késleked6 terhes n6t mezteleniil egy varoson kiviili,
akasztott emberek holttesteivel teli fahoz kotott, ahol sziilés kozben, éjszaka egy
farkasfalka felfalta. A torténész a torténet koriilményeit, egyéb forrasait, motivu-
mait elemezve jut arra a kovetkeztetésre, hogy itt a haborus ellenfél befeketitésérdl
van sz0 a korszakban hatdsos archetipusok és ellentétparok (sziiletés — halal, tor-
vényes gyermek - fattyu, gylimolcsfa — akasztofa, kirdly — zsarnok, jogszertiség —
tabusértés) alkalmazasaval. Mindezeket a naploird egy példazatszert elbeszélésbe
épitette bele. A farkasok valdjaban csak egy plusz negativ motivumot jelentenek
a rémtorténetben, a hozzajuk tapadd sztereotipiak pedig még rettenetesebb szor-
nyetegnek mutatjak a legy6zott kapitanyt.*

A kulturalis farkas” fogalma azt is jelenti, hogy a kozépkor végi, kora tjkori
farkas narrativ forrasokban, esetiinkben a varosi naplokban valé megjelenése nem
egyszertlien természeti jelenségek dokumentélasa, hanem a korabeli kulturalis ko-
zeg megnyilvanulasa is. Az embereket gyilkol6 farkasokroél beszamold torténetek

% Govaerts 2022.
26 Bove 2010.
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egy része tehat valdjaban csak a bevett mitoszokat ismétli meg, vagy az aktualis
valsaghelyzetre reflektalva felerésiti, megsokszorozza a farkas-ember taldlkozasok
szamat. Az igy lejegyzett torténetek értelmezésében Arlette Farge munkdjara ta-
maszkodom, aki arra mutat ra, hogy a 18. szdzadi varosi torténetmesélés idérol
iddre felkapott a kozvéleményt foglalkoztaté motivumokat, amelyeket mindig 4j
formakba ontétt, és kiilonféle anekdotdk, rémhirtorténetek alakjaban adta to-
vabb Gket. A kis anekdotak sorba rendezve példas torténetekként értelmezhetdk,
amelyek a képzeletvilag érzékeny pontjaira tapintva kifejezik a korabeli értékeket,
problémakat.”” Ugyanezt a megkozelitést alkalmazom a naplok elemzése kap-
csan, ahhoz azonban, hogy megértsiik a farkasokkal kapcsolatos szovegeket és
azokat a problémadkat, amelyek kapcsan példazatként elokeriilhettek, érdemes at-
tekinteni a farkashoz kapcsolddoé valtozo jelentéseket is a kornyezeti és kulturalis
keretek atalakulasahoz kotédGen.

Az elképzelt farkas
Az dtalakulo farkaskép kornyezeti hdttere

A farkas megitélése szamos kozos jellegzetesség ellenére kulturanként valtozo. A
kozépkori civilizdcié démonizalt farkasképét megel6z6 korszakban, az 6kori Ro-
maban a hivatalos josjelek kozé tartozott, amikor egy farkas bement a varosba
(Iupus urbem intravit), és ezeket fel is jegyezték. Annak ellenére, hogy Roma ala-
pitastorténetében a Romulust és Remust szoptaté néstény farkas pozitiv szerepet
jatszik, a varosba bejutd, varoslakokra tamadé farkasok rossz émennek szami-
tottak. A torténetekben gyakran a varos szent helyeit is érintik, és jelenlétiiket
megolésiikkel vagy megtisztitd szertartdsokkal kell lezarni. A jel valészintileg a
rémai civilizacié pusztulasatdl, a vadonna valo varostdl valo félelemre mutat ra.*
A negativ josjelként valo értelmezés ellenére az antik kultura nem démonizalta a
farkasokat, ez a kozépkor folyaman kovetkezett be.

A viltozasra Gherardo Ortalli mutatott rd tanulmanyaban, amelyben kornye-
zeti és kulturalis elemeket is felhasznalt. Véleménye szerint a varosi kulturara és
a nagybirtokos mezdgazdasagra épiil6, nagy népsiirliségli rdmai civilizacioban az
erdékben él6 farkasok nem tul veszélyes mezégazdasagi kartevoként jelentek meg,
azonban a csokkend lakossagszamu, az erdoket vadaszatra, allattartasra és gytj-
togetésre intenzivebben hasznalé kora koézépkori tdrsadalom tagjai gyakrabban

¥ Farge 1992: 66-71.
#  Trinquier 2004.
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talaltdk magukat szembe ezekkel a ragadozokkal.” Bar a kozépkori vadont szokas
félelmetes, sotét helyként elképzelni, valojaban egy tudatosan hasznositott, jol is-
mert terep volt az emberek szamara, a benne él6 allatokkal egyiitt.*® A fejlédési
ivet Riccardo Rao vezette tovabb, amikor ramutatott, hogy a kozépkori gazdasagi
és tarsadalmi felivelés szazadaiban, majd pedig a kora ujkor elején az erddirtas, a
népességnovekedés, az allattartas, bizonyos teriileteken a transzhumalo legelte-
tés eléretorése azzal jart, hogy a farkasnak egyre kevesebb természetes teriilete és
vadon €16 taplaléka maradt, mikozben egyre gyakrabban szembekeriilt az erd6t
hasznalé emberekkel és az altaluk tenyésztett allatallomannyal. Mindezek kovet-
keztében egyre nott a farkas-ember taldlkozasok szdma és a farkasok altal okozott
kar is.*! Ekkor kertiil el6térbe a farkasoknak mar a Karoling-korban megalapozott,
kozpontilag iranyitott irtasa, amely a Francia Kiralysagban a grand louvetier, az
udvari (farkas)vadaszmester kezében 6sszpontosult. Szerte Nyugat-Eurépaban a
13-14. szazadtol kezdddGen talalkozunk a farkasokkal foglalkozé rendeletekkel,
amelyek a vadaszatot szabalyozzak, batoritjak, illetve ekkortél maradtak fenn az
elejtett farkasokért, beszolgaltatott farkaskolykokért jaré pénzdijak szdmadasai
is.*? A farkasellenes fellépés hatékonysagat jelzi, hogy Anglidban a 16., francia és
mas eurodpai teriileteken a 18-19. szazadra teljesen kiirtottak a farkasokat.”

A farkas a kozépkori kulturdban

A gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti atalakulasok egytitt jartak a kulturalis keretek
megvaltozasaval is. A kozépkori elképzelt farkas képe nagyban taplalkozik a Bib-
lidbdl, amely természetesen meghatarozta az irastudok és az egyszerii emberek
gondolkodasat is. A bibliai farkaskép nem egysiku. Bizonyos versekben a farkas az
éltaldnos gonoszt jelenti, ami fenyegetheti a hivéket (Lk 10,3: ,,Ime, ugy kiildelek
titeket, mint bardnyokat a farkasok k6z¢”). Id6nként a csapasok Isten mélto biinte-
téseként jelennek meg (Jer 5,6: ,Ezért mego6li 6ket az oroszlan az erd6bdl, a pusztai
farkas /lupus ad vesperam/ elpusztitja 6ket; parduc leselkedik varosaik el6tt, szét-
tép mindenkit, aki kijon onnan; mert megsokasodtak vétkeik, elhatalmasodtak
elpartolasaik”). A farkas maskor olyan veszedelemként tiinik fel, amelyt6l csak a
J6 Pasztor Krisztus védi meg a népét (Jn 10,12: ,,A béres azonban, aki nem pasztor,

2 Ortalli 2002.

30 Pluskowski 2006: 56-72.
' Rao 2023: 6. fejezet.

32 Rao 2023: 2. fejezet.

33 Pluskowski 2006: 97.
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akinek a juhok nem tulajdonai, amikor latja, hogy jon a farkas, elhagyja a juho-
kat és elfut — a farkas pedig elragadja és szétszéleszti azokat”). Mashol ez a kép
fokuszaltabba valik, a farkas a vallasi veszélyt képvisel6 személyeket jeleniti meg,
példaul a hamis profétakat (Mt 7,15: ,,Ovakodjatok a hamis profétaktol, akik ba-
ranyok képében jonnek hozzatok, beliil pedig ragadozo farkasok /lupi rapaces/”;
és ApCsel 20,29: ,Tudom, hogy miutan elmegyek, ragadozé farkasok /lupi graves/
jonnek kozétek, és nem fogjak kimélni a nydjat”). A valldsos veszedelem mellett
a politikai romlottsag is része a bibliai farkasképnek. A rossz vezetdk, fejedelmek,
birak, tisztvisel6k lehetnek oroszlanok vagy farkasok (Ez 22,27: ,,Féemberei olya-
nok benne, mint a prédat ragadozo farkasok /lupi rapientes praedam/; vért onta-
nak, romlasba dontenek embereket és kapzsisagbdl nyereséget hajhasznak” Szof
3,3: ,Féemberei olyanok benne, mint az ordité oroszlanok; birai esti farkasok /
lupi vespere/, melyek reggelre nem hagynak meg egy csontot sem.”). A rossz ve-
zet6t jelképezd farkast lathatolag nem is annyira az erdszakossag, mint inkdbb a
kapzsisag, a mohdsag jellemzi. A bibliai farkaskép tehat alapot jelent az allat dé-
monizalasdhoz, illetve képének célzottabb politikai hasznalatahoz is.

A kozépkori hagiografikus és szerzetesi irodalomban a vadallatok igen gyak-
ran a démonokat és az 6rdogot jelentik, akik azonban a sivatagi remeték és az
erddirtd rendalapitok hatasara idonként jo utra térnek.* A 12. szazadban megje-
lend, a szent altal megszeliditett, igavonoként hasznositott farkas képe visszavezet-
het6 a néhany évszazaddal kordbban mar elterjedt haziasitott medve torténetéhez.
A torténet valojdban a civilizcio altal legy6zott természetet jeleniti meg. A Szent
Ferenchez kot6do és el6szor a 14. szazadban lejegyzett gubbioi farkas legenddja
igy valdjaban egy vandormotivum, és az elemzések gyakran arra mutatnak ra,
hogy a farkas egy konkrét helyi szereplét, gyilkos banditat vagy kegyetlen nemest
személyesithetett meg, akit végiil a szent kibékitett a varosi kozosséggel. Ezekben
a torténetekben a farkas a gonosz erdket testesiti meg, diabolizal6dik, azért, hogy
a f6szerepld szentek vagy szerzetesek legy6zhessék 6t.%

A vilagi irodalomban a farkasok alaptipusa a 12. szdzadban megformalt
Ysengrim, aki azokban a verses regényekben, amelyekben megjelenik (Ysengri-
mus, Roman de Renart), szamos rossz tulajdonsaggal rendelkezik, am igen tavol
all a démoni veszedelmességtdl. Ysengrim ugyan mérhetetleniil falank és erdsza-
kos, félelmetes fogakkal és acélos allkapcsokkal, de konnyen becsaphato, és nala
kisebb ellenfelei, mint a réka vagy akar a disznok, rendre legy6zik.** A morali-

3 Urbdn 2010.
*  Rao 2023: 4. fejezet.
36 Pluskowski 2006: 120-124.
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zal6 allatmesékben a farkas szintén az erejérdl és a mohdsagardl ismerhet6 fel,
rendre 6 jeleniti meg a hatalmukkal visszaéld, a szegény népet sanyargato, zsarno-
koskodd nemeseket, szerzeteseket, fépapokat.’”

Riccardo Rao szerint a farkasok mesebeli képe a kozépkor folyaman elveszi-
tette pozitiv, hdsiesen erds vonasait, és csak negativ, er6szakos, mohd és buta tu-
lajdonsagait Orizte meg.*® Ez a sotét kép jelenik meg az allatok jellegzetességeit
és az ezekbdl levezetett mordlis tanitdsokat bemutat6é bestiariumok mifajaban
is. A farkas ezekben a szovegekben a 12. szdzadtdl tiinik fel, leggyakrabban az
6rdoghoz hasonlitjak. Kideriil rola, hogy rendszeresen embert eszik, telhetetle-
niil moho, rendkiviil erés a laba és az allkapcsa, ravaszul, magat pasztorkutyanak
tettetve kozeliti meg a nydjat, vilagit a szeme a sotétben, ha el6bb latja meg az
embert, mint az 6t, akkor az ember nem tud megszoélalni.** Ugyanez a teljesen
negativ ellenségkép bontakozik ki a vadaszatrol szol6 traktatusokbdl, valamint a
farkasvadaszat gyakorlata és szabalyai alapjan is. Gaston Fébus 14. szdzad végi
Livre de la chasse [A vadaszat konyve] cimt munkajaban a farkas a vadaszott ra-
gadozok legrosszabb hir(, legveszélyesebb kategoridjaba keriil, a medvével egyiitt.
A farkasvaddszat sem tartozik az elegans, nemesi mulatsagok kozé, a tarsadalom
alsobb rétegei is részt vallalnak beldle, mérget, csapdat, farkasvermet is alkalmaz-
nak a hajtas mellett, és egyedi jellegzetessége, hogy nemcsak a felnétt allatokat
pusztitjak, hanem kifejezetten célba veszik a farkaskolykoket is.*

Ezt az atfogban negativ, am sok konkrét mellékjelentést is hordozé képet po-
litikai-vallasi kiizzdelmekben, célzott tizenetek dtaddsdra is remekiil lehetett hasz-
nalni az altalunk vizsgalt évszazadokban. A vallasi ellenfelek a kozépkor végén
rendre ragadozo farkasnak nevezték egymast, legyen sz6 eretnekekrol, inkvizi-
torokrol vagy altalaban a katolikus egyhazrél.*' A 16. szazadban a jezsuitakat
nevezték farkasoknak, mikozben a katolikus francia prédikatorok szerint a hu-
genottak voltak a farkasok.”” Riccardo Rao arra is ramutat, hogy a 13-14. szazadi
italiai varosi politikaban a kozrendet veszélyeztetd nemesi csaladokat, hatalomra
tord vezetdket hivtak a nyajra tiamado ragadozé farkasnak. Elvontabb médon a
zsarnokka alacsonyodd jo kiraly és minden 6nkényes hatalom is kifejezhetd a far-
kasmetaforaval, ahogyan a rendbontas, a kdoszba hull6 kozallapotok is.*?

7 Pluskowski 2006:125-126.
3% Rao 2023: 4. fejezet.

% Pluskowski 2006: 129.

10 Rao 2023: 2. fejezet.

4 Rao 2023: 5. fejezet.

2 Vogler 2010.

# Rao 2023: 5. fejezet.
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Farkas és politika a 15-16. szdzadi francia kultirdban

Az dltalam vizsgalt 15-16. szazadi naplok kozvetlen kozegében, a korabeli Francia
Kiralysagban is talalunk olyan mitfajokat, ahol a farkas politikai tizenetet hordoz.
Ezek kozil két olyan miifajt vizsgaltam meg, amely hozzaférhet6 lehetett a kora-
beli kozallapotokra figyeld, a jelentds eseményeket feljegyz6 értelmiségiek, vizs-
galt naploink szerz6i szamara.

A korabeli mindennapi és politikai élet szamtalan jelenségére reflektalo kolto,
Eustache Deschamps a 14. szdzad végén és a 15. szdzad legelején alkotott. Elt a
kiralyi udvarban, viselt vezet6 helyi hivatalokat, ralatott a szazéves haboru esemé-
nyeire, és kiforrott véleménye volt a tarsadalom miikodésérdl, ezt ki is fejezte tobb
mint ezer balladdjaban. Miiveiben a farkas gyakran csak egy-egy vétek megtestesi-
tdje, lehet ez a kétszinliség, a mohdsag vagy a harag, illetve szatirikus médon kertiil
eld az irgalmas vagy artatlan farkas mint teljes lehetetlenség.** A moho és kegyet-
len farkas képét viszik tovabb azok a versek, amelyekben a farkas rabloként jelenik
meg, nagyon erds képekben: ,,az emberi hus vérét elragadé farkas’, ,,a foldmiiveld
szegény emberek, csontjat és vérét” hamis kincsként gytjté ,nagy farkasok™* A
versek alcimei gyakran utalnak is a képek igazi jelentésére: a nagyurak sarcolasa,
a fosztogaté martaldc katondk ellen szolalnak fel. A farkas mellett gyakran meg-
jelenik a kimeriilt nydj, a husaért és gyapjaért is sanyargatott birka és persze a
pasztor, akinek jobban kellene vigyazni a rabizott baranyokra, akiket pusztitanak
a ragadozo farkasok.* Az utonallok fosztogatasa ellen felszélalé balladaban valik
teljessé a kép: ragadozd farkasok, mint rablok pusztitanak szerte az orszagban,
ezért a nemes oroszlannak meg kellene szabaditania téliik a vidéket. A régi szép
id6kben még szervezetten iildozték a farkasokat, kiralyi megbizasbdl - erre lenne
szitkség ismét.”” Deschamps verseiben tehat a farkas a kozembereket sanyargato,
adot szedo tisztviselok és nagyurak, illetve martaldc katonak irgalmat nem isme-
ré6 mohosagit jeleniti meg, amellyel szemben a gondos kirdly, a rendteremtés, a
szervezett farkasvadaszat jelentené a megoldast. A korszak a szazéves haboru azon
szakasza, ahol a békék és fegyversziinetek idején szélnek eresztett katondk rendii-
letlentil folytattak a vidék sarcolasat, illetve VI. Karoly fiatal kora, majd betegsége

#  Deschamps: ballades MXLVI, CLXXXIII, CCXXVI, CCIX, XCVIIL.

* Loups ravissans le sang de char humaine (Deschamps: ballade CLXXV), Dont les grand
loups font chacun jour ventre qui amassent a milliers et a cens les faulx tresors...le sang, les
os qui ont la terre aree des povres gens (Deschamps: ballade CXIII).

% Deschamps: ballade MXI.

¥ [LJ’en chagoit telz loups comme ennemis par cri royal et commission belle (Deschamps: bal-
lade DCCCXCIX).
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idején a kiralyi rokonsag vetélkedett a hatalomért, a behajthat6 adéért, mely hely-
zet végiil polgarhaboruba torkollott a 15. szazad elején. A farkas ennek a konkrét
politikai helyzetnek valik kulcsszerepl6jévé.

A 16. szazad kozepétdl elterjedt moralizalé emblémagytjteményekben szin-
tén megjelenik a farkas.*® Az életbolcsességeket, fogalmakat kifejt, altaldban egy
velds mottobol, egy képbdl és az ezeket magyarazo epigrammabdl allé emblémak
abrazolasai és szovegei szorosan belesimultak a korabeli udvari kulturaba, politikai
kommunikacioba és irodalomba.* Az itt megtalalhat6 farkaskép tehat szamos
ponton hathatott a korabeli irastudok gondolkodasara. A farkashoz kot6do jelen-
tések ebben a miifajban kevésbé kiélezettek, mint Eustache Deschamps verseiben.
A farkas néha csak éhes, maskor a hamis baratsagot vagy a baratok kihasznalasat
jelképezi, amikor kecskék és baranyok kozelébe kertil, és nem hianyzik a nagy go-
nosz farkas (grand loup ravissant; loup, méchant) mint a nyajra leselked6 altalanos
veszedelem képe sem. A farkas altalanos vérszomja azonban néhany emblémdban
konkrétabb iizeneteket kozvetit: a biintetleniil gyilkol6 farkas figuraja arra mutat
rd, hogy a gazdagoknak és eré6seknek mindent szabad; az éhezés miatt utonallasra
és gyilkoldsra kényszeriilé torvényen kiviiliek élethelyzetiik aldozatainak tlinnek;
a zsarnoki uralkodo szolgai és tisztvisel6i csalnak, lopnak, fosztogatnak, sarcolnak
uruk nevében, és ezzel farkasokka valnak, mert még azoknal is kegyetlenebbek. Ez
utobbi gondolattal kapcsolatban jelenik meg az ,,ember embernek farkasa” meg-
allapitas, amely igy kiilonbozik a kés6bb Hobbesnal elékeriil6, a mindenki harcat
mindenki ellen jelent6 természeti allapot, a teljes vadsag tizenetét6l.”® Végiil a
farkasvadaszat sajatossagaira és az allat egészében negativ megitélésére utal az az
embléma, amely szerint nemcsak a ndstény és a him felnétt farkasokat, hanem a
kolykoket is el szokds pusztitani, ahogy az Isten is biinteti a gyermekeket a sztil6k
bineiért.! A konkrét sotét politikai helyzetre reflektdlo Deschamps-koltemé-
nyekkel szemben az emblémak altalanosabb iizenetet kozvetitenek, ami azonban
szintén ramutat a farkas politikai valsaghelyzetben hasznosithat6 képére, ahol az
egyszeru veszedelmesség Osszekapcsolddik a csaldsnak, a nép sanyargatasanak, a
rossz vezetdk és rossz tisztvisel6k bilineinek, illetve a farkas elpusztitasan keresz-
tili rendteremtésnek a gondolatéval.

A 16. szazadi francia emblémagytijtemények teljes katalogusat és szovegét lasd: French

Emblems at Glasgow (https://www.emblems.arts.gla.ac.uk/french/index.php).
* Russell 1995.
Guillaume Guerault: Le premier livre des emblemes 1550: Les riches sont supportés & les
povres oppressés; Aneau: Imagination poétique 1552: Le loup-garou.
' Montenay: Emblematum christianorum centuria 1584.
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»Kezdddik a farkasok haboruja” - farkasok a varosi naplokban

~Megvesznek az emberhiisért” — a 15. szdzad eleje

A 15. szazad elején alkotd névtelen parizsi polgar naplojaban a varos és az orszag
sorsat érint6 tigyekrdl szamol be, véleményének gyakran hangot adva, de a sze-
mélyes informaciokat keriilve. Erzékeny a varosban kering6 hiresztelésekre, rém-
hirekre, amelyeket dltalaban elhisz.”* Az altala feljegyzett farkastamadasok gya-
korlatilag minden farkasokrol sz616 tudomanyos vagy ismeretterjeszté munkaban
megjelennek, és szokas ugy tekinteni, mintha a farkaspopuldcié és az emberevé
farkasok a muvében lefedett 1420-30-as években kiilonosen magas szamot értek
volna el.”® Vajon a farkas kulturalis képét figyelembe véve és a szerz6i szandéko-
kon elgondolkodva hogyan tudjuk értelmezni a naploéiro farkastorténeteit?

Az els6 farkasemlitések 1421 nyaran jelennek meg a naploban, a kérnyezd
bejegyzések alapjan betegség, haborus események, nagy adoéterhek és szegénység
sujtjak a pdrizsi régiot. A naploird szerint a farkasok annyira kiéhezettek, hogy
holttesteket esznek, amelyeket vagy kiasnak a f61dbol, vagy a mez6ékon talalnak.™
Néhany bekezdéssel késdbb ismét visszatér rajuk, tovabbfejlesztve a képet: a farka-
sok annyira éhesek, hogy éjjelente bemennek a nagyobb varosokba, és ott karokat
okoznak, atisznak a Szajndn, a temetékben kiassak a friss holttesteket, és megeszik
a kivégzettek kapuknal kiakasztott testrészeit, sét tobb helyen noket és gyerekeket
falnak fel.*® Egy évvel késébb, 1422-ben jegyzi fel a szerzd a farkasok altal felfalt
terhes né rémtorténetét.” A kovetkez6 évben még egyszer elékeriilnek a tamada-
sok: egy 1423-as bejegyzés elején a szerzé azt irja, hogy a farkasok minden éjjel
bejonnek Parizsba, majd a mondat masodik felében mar a harmasaval-négyesével
levadaszott allatokat emliti meg, melyeknek a testét hatsé labuknal fogva fellogat-
va végigviszik Parizson, miel6tt elejtéik megkapnak értiik a pénzjutalmat.”’

Az 1430-as évek végén talalkozunk a kovetkezé nagy farkaspanikkal. 1438
telén jegyzi fel a szerzd, hogy a farkasok bemennek Parizsba a folyon keresztiil,
kutyakat ragadnak el, és egy gyermeket is megesznek éjjel a Macskak terén (Place
aux Chats), az Aproszentek temetdje mogott.” 1439 végén két bejegyzés is fog-
lalkozik a farkasok pusztitasaival. Ezekben a torténetekben konkrét szamokkal

2 Giraudet 2022.

*  Molinier-Molinier-Meyer 1981: 238.
>t Journal 1405-1449: 154.

> Journal 1405-1449: 156.

% Journal 1405-1449: 170-172.

7 Journal 1405-1449: 187.

8 Journal 1405-1449: 343, 345.
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is talalkozunk, szeptemberben a varos két kapuja (Montmartre- és Saint-Antoi-
ne-kapuk) kozelében 14 embert falnak fel a farkasok, mig az év végén a leiras
alapjan megfojtanak négy nét, még 17-et megtamadnak, koziilitk 11 meg is hal.
A pontos szamok mellé kiegészité informacidkat is feljegyez a szerzd, egyrészt a
farkasok vérszomjardl (megvesznek az emberhusért; meghagyjak a nyajat, és a
pasztorra tamadnak), masrészt pedig az ekkor elejtett félelmetes bestiarol, akit
Kurtafarkunak (Courtault) neveznek, és a testét egy talicskan végigtoljak a varo-
son, az allkapcsat szétfeszitve, hogy mindenki lathassa.”

A tovabbiakban csak a farkas kulturalis képét és a naplo egyéb bejegyzése-
it hasznélom a farkasemlitések értelmezéséhez. Igy csak réviden emlitem meg,
hogy farkasokkal minden évszakban taldlkozunk, és idGjarasi jellegzetességeket
sem tudunk a megjelenésiikh6z kotni: mig 1421-ben és 1423-ban hosszu, hideg
teleket, kidradt és befagyott Szajnat emlit a szerzd, 1422-ben jé a termés és kedve-
z6 az iddjaras, 1438-ban pedig inkabb csak viharokrdl, nagy szelekrdl szamol be,
mas hémérsékleti anomaliakkal nem talalkozunk. Egészen eltéré modellt latunk a
15-16. szazadi metzi naplokban, ahol a néhany évente visszatéré rendkiviil hideg
telek egyik fokmérdje a gyerekeket és maganyos utazokat megcélzé farkastama-
dasok feljegyzése.®” Ennél érdekesebb magukra a torténetekre figyelni. Mindkét
évtizedben észrevehetiink egyfajta éveken at vezetd ivet (ami valoszintileg nem
volt tudatos szerkesztési elv a szerzd részérdl): az 1420-as évek elején Parizstol
tavol, vidéken, altaldanos helyeken (nagyobb varosok, temetdk, mez6k) tinnek fel
el6szor a farkasok, majd 1423-ban mar Parizsban garazdalkodnak éjjelente, és a
torténetfiizér pozitivan zarul, a heti harom-négy elejtett farkas varoson végigvitt
tetemével. Az 1430-as évek végén mindig konkrét parizsi helyszineken vagyunk,
a kozponti temeté mogott, illetve a varos két megnevezett kapujan kiviil, azon-
ban ezek a részletek nem feltétleniil mutatnak valés eseményekre: az Aprészen-
tek temetdje mellett megolt kisgyermek példaul tokéletes fikcids fordulat lehet.
A torténet fokozddasa a szamok novekedésében fejezddik ki, egy aldozattdl elju-
tunk 14-ig, majd 17-ig, dm a happy end itt is bekovetkezik Courtault elejtésével.
A két-harom év soran lejegyzett farkasvalsagok igy szerkezetiikben hasonlitanaka
korabeli kronikakban gyakori kivégzéstorténetekhez: ott a btintetteket mindig az
elnyert, méltd biintetéssel egyiitt, annak alkalmabdl jegyezték fel a krénikaszer-
z6k.!

% Journal 1405-1449: 348-349.
% Litzenburger 2011: 450. Az érintett évek: 1430, 1436, 1448, 1481-82, 1491, 1511.
ol Novak 2015: 169, 174.
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Ha az egyes torténetek motivumait, illetve a farkasesemények koriil feljegy-
zett, am azokkal rokonsagot mutaté beszamolokat is figyelembe vessziik, akkor
jobban megérthetjiik azt a kulturalis kozeget és politikai-tarsadalmi iizenetet,
amelyben a farkasemlitések jelentést nyernek. Az 1420-as évek torténeteinek alap-
motivuma az éhség, a holttesteket is megevé farkasok kétségbeesett falanksaga
titkrozi a haborutol és adoktol terhelt, a magas arak miatt nélkiil6z6 népesség alla-
potat. Ez a fajta sajndlattal teli kép aztan atalakul, és a helyét atveszi a kegyetleniil
moho ragadozé motivuma. Az 1430-as évek végén a farkasok mar megvesznek az
emberhusért (si enragés de menger char d’homme), inkabb azt valasztjak a hazi-
allatok helyett. A ragadozo, veszett farkas képe gyakran koszon vissza a véalsagos
korszak politikai és tarsadalmi problémainak megrajzolasakor is. A szerzo a varos
sorsat tanacsadoként iranyité harom hivatalnokot 1421-ben ragadozo farkasnak
nevezi, akik a hust a vérével egyiitt eszik (Ter 9,4), és elveszik a baranyt és a gyapjat
is.®> 1432-ben a rabloknak nevezett polgarhaborus ellenfelekre vonatkoztatva irja,
hogy ,olyan veszettek voltak, mint a poganyok vagy a veszett farkasok”, amikor
tobbszor is Parizs kapui elé jottek, és kegyetleniil embereket ragadtak el, papo-
kat, apacakat, noket, férfiakat és gyerekeket.® A hires Courtault farkas kapcsan
pedig azt jegyzi meg a szerzd, hogy az emberek ugy beszéltek rola, ,,mint egy er-
dei rablérdl vagy kegyetlen kapitdnyrél. Ovakodjatok Courtault-t6l!”, A Biblidban
és Eustache Deschamps balladdiban is el6keriil6 farkas, mint martaldc, bandita,
rossz tisztvisel6 képe tehat végigvonul a parizsi polgar naplojan. Valdszintileg ez a
jelentés ragadhat6 meg az 1422-es rémtorténetben, melynek elemzésénél mar fel-
meriilt, hogy a farkasok hozzdaddsa a torténethez Vaurus kapitany rossz hirnevét
feketiti még tovabb. A farkasmotivum hasznalata az altalanos démoni jelleg erd-
sitése mellett azzal is jart, hogy a torténetben a farkasok a rossz vezeté (Vaurus)
alatti kegyetlen pribékek szerepét vették fel. Végiil az emberevé farkas képe az
1438-ban felfalt gyermek torténetében teljesedik ki, de ez a motivum ezekben az
években mashol is el6kertiil, 1439 elején az éhezé Rouen varosaban kutyak és disz-
nok eszik meg az utcan hever6 gyerekeket, az 1440-es években pedig a martal6cok
sarcoljak a lakossagot a csecsemdik halalaval fenyegetézve.**

A 15. szazad eleji haborus és polgarhaborus valsaghelyzetben, amelyet id6ja-
rasi szélséségek, rossz termés, dragasag, adok és éhinség is sulyosbitottak, a varos-
ba betoro farkasok képe egyrészt a minden oldalrol fenyegetett emberi kozosség
altalanos érzéséhez kapcsolddik, masrészt azonban nagyon is konkrét, a korszak-

2 Journal 1405-1449: 162.
% Journal 1405-1449: 290-291.
o Journal 1405-1449: 343, 345, 355-356.
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ban elterjedt és alkalmazott politikai tizeneteket is kifejezett. A magas adokért,
szigoru itéletekért felelésnek tartott zsarnoki vezetdk, a védtelen lakossagot sar-
colé martaldcok, az erdékben garazdalkodo brigantik a felborult kozrend és a
rosszul hasznalt hatalom tiinetei. Ahogy Arlette Farge leirja a 18. szazadi varosi
anekdotak kapcsan, itt is megfigyelhetjiik az ismerds motivumok ujabb és ujabb
torténetekben valo elrendezését. A farkas is egy ilyen motivum, fiiggetleniil a le-
jegyzett torténetek igazsagtartalmatdl. Biztos pontnak tlinnek a varoson végigvitt
és kozszemlére tett farkastetemek, amelyek megnovekedett szama esetleg koszon-
het6 annak, hogy az 1413-ban kiadott kiralyi rendelet alapjan a vadaszmesterek
(louvetier) mellett az egyszerti birtokosok is megolhették a karokozé farkasokat
és a farkaskolykoket, és dijat kaptak a bemutatott tetemekért.® A parizsi polgar
altal feljegyzett torténetfiizérek elejtett farkasai és hatékonyabb iild6zése Eustache
Deschamps verseiben a kiralyi hatalom megerésddéséhez, a kozrend visszaallita-
sahoz kot6dik - ez a vagyalom majd csak az 1440-es évektdl valik valéra.

»Ahogy a farkasok felfaljak egymdst” - a 16. szdzad vége

A 16. szazad végén alkoto Pierre de I'Estoile jogasz egyrészt 1574 és 1610 kozott
vezetett napldjaban nagy részletességgel szamol be a varosi és orszagos esemé-
nyekrdl a francia vallashaboruk poklaban, masrészt pedig szorgalmas gytjt6je
a szoban és irasban keringd torténeteknek, politikai verseknek, roplapoknak.®
Naploja ezért értékes forrasa a helyi torténéseknek, lapjain csaladi dramak, he-
lyi blintigyek, varosi hatalmi harcok valtakoznak a vallashaborik eseményeivel, a
kiralyi udvar eréviszonyainak mérlegelésével és a mindezekre reflektald, a kozos-
ségi vélekedéseket titkrozo szdban, irasban, tettekben kifejez6dé megnyilvanula-
sokkal. LEstoile gyanakodva nézi a szélséséges vallasi iranyzatokat, igen kritikus
szemléldje a politikdnak, ami, tajékozottsagaval és gytjtészenvedélyével egyiitt,
teljegyzéseit a korabeli koziigyekrol valéo kommunikacié hangszekrényévé teszi,
ahol taldlkoznak a varosban keringé torténetek és motivumaik.

LEstoile napldjaban tobb alkalommal el6keriilnek a farkasok a francia vallas-
haboruk legvégén, az 1590-es években. 1595-ben feljegyzi, hogy augusztus 12-én
egy farkas dtkelt a folyon, és a Greve téren (a varos kozepén) megevett egy gyer-
meket, amit csodaszdmba mendnek és rossz eldjelnek is tart.”” 1598 nyardn mar
atfogobb jelenségekrdl szamol be: a vervins-i béke (1598 majusa) megkdtése utan

% La Louveterie 1929; ORF: X. 132-133.
% Hamilton 2017.
67 L’Estoile 1574-1611: VII. 34.
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a farkasok embereket faltak fel naprdl napra, akar a sajat hazaikban. Mar nem az
allatokra tdmadnak, hanem embert akarnak enni, hagyjak a juhokat és megeszik
a pasztort. Két esetet is felhoz, két egymashoz kozeli, Parizstol 200 kilométerre
fekvé helyszinen: Clairvaux-ban egy pdsztort és a lanyat eszi meg egy farkas, de a
tyukokat meghagyja, Bar-sur-Aube-ban pedig az aldozatok egy katona és az apja,
akiknek a csontjait masnap talaljak meg.® A jelenségek értelmezése LEstoile-nal
nagy helyet kap: a tamadasok Isten jogos diihét jelentik, félelmetes csodajelek és
figyelmeztetések azért, hogy az emberek térjenek meg. Az erés valldsos értelmezés
mellett a szerzo beilleszti a farkastamadasokat az id6szak katonai eseményei kozé,
és azokkal egy szintre emeli 6ket, amikor az 1598-as bels6 és kiilsé haborut lezaro
békék utan azzal vezeti fel a konkrét eseteket, hogy ,vége a hdbortinak az embe-
rek kozott, kezdddik a farkasok haboruja”® Hianyzik viszont itt is az idéjarashoz
kapcsolas, holott az 1597-es (illetve az azt koveté néhany) év nagy lehtilést, igen
kemény teleket hozott, ezt azonban nem tartja emlitésre méltonak a naploird.

Az 1590-es években a farkas mint hasonlat vagy motivum erdsen jelen van
LEstoile napléjaban. A juhokat meghagyo és helyettiik a pasztort megevd, illet-
ve a gyermeket a varos kellds kozepén felfalo farkas visszatérd elem mind a 15.
szazad eleji, mind a 16. szazad végi naplokban, szobeszédekben. Ha a 16. szazad
végén felmerild jelentésarnyalatokat nézziik végig, akkor latjuk, hogy a szerzd
IV. Henrik kapcsan tobbszor feljegyzi, hogy az ellenfelei ndstényfarkas kolykének
nevezik.”” A kiraly anyja, Jeanne d’Albret a hires Navarrai Margit lanya, a refor-
macio6 egyik legjelentésebb tamogatoja volt a 16. szazad kozepén, igy vallasara
utalhatnak a meghatarozasok.

A farkasok és az éhség is tobbszor 6sszekapcsolddik LEstoile torténeteiben.
1590 nyaran, amikor Parizst a még protestans IV. Henrik ostromgytiriije veszi
koriil, és egyre tobben nélkiiloznek, egy rovid lazadas tor ki, amelyben olyan em-
berek vesznek részt, ,akiket az éhség, mint a farkasokat, kitizétt a vadonbol””!
A kétségbeesett lakossagot a szélsGséges katolikus vezetdk azzal buzditjak kitar-
tasra, hogy érdemesebb megenni a sajat gyerekeiket, mint megadni magukat egy
eretneknek. Néhany honappal kés6bb, még mindig az ostrom alatt, a ,,barbar és
embertelen” német zsoldosokat gyanusitjak meg azzal, hogy ,,gyerekekre kezdtek
vadaszni” az utcakon, és harmat meg is ettek ,veszett éhségiikben”’* A kanniba-
lizmussal vadolt zsoldosok jellegzetességei (embertelenség, veszettség, vadaszat)

% DEstoile 1574-1611: VII. 124.
¢ DEstoile 1574-1611: VIL. 124.
7 DEstoile 1574-1611: V. 77, 228.
7l DEstoile 1574-1611: V. 43.

72 DEstoile 1574-1611: V 52.
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akdr a farkasokhoz is kozelithetik 6ket, ez kiilonosen akkor valik taldlova, amikor
1598-ban feltiinik LEstoile napldjaban egy allitolagos vérfarkas (loup garou), aki
nék és gyerekek megevését vallja be, am végiil kidertl réla, hogy csak egy sze-
gény bolond. Ugyanebben az évben egy eretnekrdl bebizonyosodik, hogy hitbéli
tévelygései mellett gyerekeket erdszakolt és evett meg.”” A kozos pont a gyer-
mekek megevése, amivel mar a 15. szazad elején is talalkoztunk. A 16. szazadban
azonban a kannibalizmus, a vérfarkasokkal egyiitt rendkiviil fontos témajava valik
a korabeli kultaranak, ami a valldsossag, hiedelmek, tudomanyos gondolkodas,
ponyvairodalom teriiletén is megmutatkozik.”*

Végiil a farkashoz kot6dik az egyetemes ellenségeskedés rémképe is. UEstoile-
nal nem igazdn hangsilyos ez a motivum, két polgarhaborus parttars utcai ve-
szekedése valtja ki ndla a gondolatot, hogy igen rossz jel ,latni, ahogy a farkasok
felfaljak egymast” (lon voit les loups se manger l'un lautre).”” A korszak polgarha-
borus borzalmai, az egymas ellen forduld, eltéré vallast szomszédok véres lesza-
molasai, amelyeket Natalie Zemon Davis olyan hatdsosan elemzett a benniik rejld
ritudlis és tizeneteket hordozo elemek mentén,”® a LEstoile-hoz hasonld értelmi-
ségiek szamdra mintha inkabb az embertelenséget, az dllati vadsagot jelentenék.
1589-ben egy vidéki jogasz a kor valsagardl értekezd beszédében a Homo homini
lupus mondast alkalmazza, amikor arrdl panaszkodik, hogy az ,,ember legked-
veltebb és leggyakoribb foglalatossaga, hogy kezét testvére, rokona, szovetségese,
baratja vagy honfitarsa vérével szennyezze be””” A vallashaborik borzalmaibol
ihletet merit6 és a 16-17. szazad forduldjan alkotd Agrippa d’Aubigné” erételjes
irasaiban (Les Tragiques, 1616) is nagy szerepet jatszanak a farkasokkal kapcso-
latos koltéi képek: az altalanos gonosz, a specifikusabb zsarnok és a nagyon is
célzott romai papa és jezsuitak megtestesitése mellett a motivum igen gyakran
utal az emberek és az emberi civilizaci6 elvaduldsara, az emberek farkasként vi-
selkedésére egymassal szemben.” Ez az iv vezethet tovabb a hobbesi homo homini
lupus gondolatig, a polgarhaborus kaosz és az egyes embereket egymassal szembe
allitd haborus allapot rémképéig, amit csak az abszolut hatalom rendteremtése
oldhat meg.

7 LEstoile 1574-1611: VIIL. 150-151, 154-155.
7 Lestringant 1982; Fudge 2004.

7 LEstoile 1574-1611: V. 146.

76 Zemon Davis 2001.

77 Gal 2001.

7 Jeney 2000.

7 d’Aubigné 1857: 37, 41, 45.
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Mikozben tehat a 16. szazad végén az éppen aktualis ellenség farkasnak neve-
zése egy hagyomanyosan jol miikodo retorikai eszkdz, az tjonnan megjelend ele-
mek, mint a farkassa valo emberek és a kannibalizmus vagy az ember embernek
farkasa gondolat arra utalnak, hogy a farkas mar nem a masik ember, nem egy
kiils6, rosszindulati hatalmassdg, hanem gyakorlatilag mindenki, hiszen még a
legkozelebbi, eddig biztosnak tartott kapcsolatok is bizonytalannd valnak a szom-
szédokat, csaladtagokat is egymas ellen fordité vallashaboruk sordn.® L'Estoile
napléjabdl viszont hidnyzik a farkasvadaszat és az azt kézben tartd, rendteremtd
kiraly képe, holott a gyakorlatban I'V. Henrik ezektdl az évektdl rendeletek sokasa-
gaval bétoritotta a kartevd farkasok kiirtasat.®!

Konkluzio

A 15-16. szazadi francia torténelem két mélypontjan, amikor haboruk, polgar-
héborutk és id6jarasi anomaliak egyszerre fenyegették az orszagot, két parizsi ér-
telmiségi farkasos rémtorténeteket jegyez fel a napldjaba. A torténetek elemzése
arra mutatott ra, hogy az igy megorokitett farkasok nem csupan és talan nem is
els6sorban természeti jelenségek, hanem lehet6séget teremtenek a szerzéknek és a
koriilottiik €16 varosi kozosségnek is a kortars eseményekkel kapcsolatos gondola-
taik megfogalmazasara. Ezek a gondolatok nem egyszertien pani félelmet fejeznek
ki, ahogyan Jean Delumeau nagy hatast munkaja alapjan gondolhatnank.®” A far-
kasokkal valo példalozas és a farkasokrdl sz6l6 torténetek motivumainak vizsga-
lata arra mutat ra, hogy a politikai helyzet, a hatalmi viszonyok romldsanak értel-
mezésére jol lehet aktualizalni a bibliai és mesebeli példazatokat és fordulatokat.
A tényleges farkasok és a veliik kapcsolatba hozott, hozzajuk hasonlitott emberek
megjelenitése valojaban az ellenségkép megformalasanak, a feleldsok kijelolésé-
nek valik eszkozévé: a 15. szazad elején a névtelen parizsi polgar els6sorban a
rossz vezetOket, népet sanyargatd adoszeddket és martaldcokat azonositja a nagy
gonosz farkassal, mig a 16. szazad végén LEstoile szovegében az éhség, a kanni-
balizmus és a farkassa valds visszatéré motivumai arra utalnak, hogy a szerz6 az
egész tarsadalom elvaduldsaban latja a veszélyt. Erdekes, hogy a 15. szzadi naplé-
ban (és Eustache Deschamps verseiben) a farkasvadaszat motivuma erdsen jelen
van, és a hatalmat visszaszerz6, a kozrendet helyreallit6 kiraly reménykelt6 képét
vetiti el6re, mikozben ez a fajta végkifejlet nem jellemzi UEstoile napldjat, holott a

80 Novak 2019: 133-136.
81 Moriceau 2013: 89-90.
82 Delumeau 1978: 63-65.
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gyakorlatban ekkor indul el mind az abszolutizmus kiépitése a Bourbon-uralko-
dok alatt, mind pedig a ragadozok vadaszatanak intenzivebbé valasa.

A farkasvadaszat visszavezet minket az elképzelt farkasoktdl az igazi farka-
sokhoz: az elemzés soran alapallasom az volt, hogy az emberevé bestiakrol szo6lo
torténeteknek nem bizonyitott a valdsagtartalma, fiiggetleniil a pontosnak tind
szamadatoktol vagy helymeghatarozastol (ezek lehetnek retorikai eszkozok csu-
pan). A farkas-ember talalkozasoknak ezt az oldalat tehat szdbeszédként, pél-
dazatként fogtam fel, amelynek annyiban volt tényleges kornyezeti hatasa, hogy
egyrészt befolyasolta a farkas-ember talalkozasok masik fajtajat, a farkasok ebben
az idészakban elkezdddé intenziv irtdsat, ami hossza tdvon, a 18-19. szizadra a
ragadozd eltlinését hozta magaval szamos teriileten; masrészt pedig ma is hat a
farkas megitélésére és az emberrel valo egytittélésére.® A farkasvadaszat latvanyos
kvantitativ feldolgozasi lehet6ségeket nyujt, am a statisztikak a farkaspopulaciéval
kapcsolatban inkabb csak tendenciakat, hatarszamokat engednek latni, és valdja-
ban az ild6zés intenzitasat, a rendteremtés helyi és kozponti szandékat mutatjak.
A forrasainkban megragadhato farkas a bioldgiai allat helyett igy inkabb a hata-
lom fokméréje. Motivumként vald felttinése arulkodik az ellenségképrél, a koz-
rend felboruldsardl, a kormanyzas muikodésének buktatdirdl és konfliktusairol,
mikozben blinbakként, a vadsag és a kdosz allapotanak fenyegetd felmutatasaként
lehetdséget teremt elméletben és gyakorlatban is a kiralyi hatalom megerésitésére.

Forrasok
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Queux de Saint-Hilaire et Gaston Raynaud. Paris. 1878-1903. 11 vols.
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Ljuboja, Dusan ]. - Tomory Miklos

A haragos Duna és a szerb Babilon -
Az 1838-as pest-budai arviz és tanulsagai
a szerb nyilvanossagban

The Angry Danube and the Serbian Babylon:
The 1838 Pest-Buda Flood and its Lessons
for the Serbian Public Sphere

The Pest-Buda flood of 1838 can be described as a crisis that transcended den-
ominational and national divisions. This article seeks to answer the question of
how the urban Serbian community, which was small in size but had considerable
economic, political, and cultural influence, and the Pest-centered Serbian public,
reflected on the disaster. The analyzed reports, fiction and academic writings refer
to the relationship between the Danube and the people living on its banks, high-
lighting the importance of the Danube for trade and transport. The texts under
analysis also refer to modernization efforts, urban reconstruction and technologi-
cal development. In the Serbian press, the lessons of the floods in terms of hydro-
logy are presented in the light of a long and heated engineering debate; the laws of
river change and the possibilities for regulating the riverbed. The paper discusses
the motives for solidarity after the flood and its representation in fiction.

Bevezetés

Az 1838. évi pest-budai arviz torténetét a katasztrofakutatas kontextusaban ele-
mezve Faragé Tamas felhivja a figyelmet arra, hogy a katasztréfa egy olyan kol-
lektiv, tarsadalmi szinti stresszhelyzetet teremt(ett), mely ,,(...) nemcsak az egyes
egyéneket »leplezi le«, hanem bemutatja a tarsadalom valddi erévonalait, tényle-
ges értékrendjét”' Pest-Buda egyes varosnegyedeinek — Belvaros, Lipotvaros, de
mindenekelStt a Ferenc- és a Jozsefvaros — tarsadalma az 1838. marcius 13-18-a
(a szerbek dltal hasznalt Julianus-naptar szerinti marcius 1-6.) kozt lezajlo jéga-

' Faragd 1988: 8.
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rat kozosen, felekezeti és nemzeti térésvonalaktdl fiiggetleniil szenvedte el, bar az
események utédlagos értékelésekor, keretezésekor, reprezentaciojakor felmeriiltek
e szempontok is. Jelen munka kisérlet arra, hogy adott szempontok szerint ele-
mezze a kis lélekszdmu, 4m mind a vérosokban, mind azokon tul jelentds gaz-
dasagi, politikai és kulturdlis tékével rendelkezd szerb kozdsség® arvizrecepciodjat
(tuddsitasokat, irodalmi és tudomanyos miveket, egodokumentumokat), illetve
felvillantsa azt a Pest-kozpontu szerb nyilvanossagot, amelyben ezen irasok meg-
jelentek; annak identitasat és eréviszonyait.

Az elemzés kozéppontjaban a természeti-tarsadalmi térre, annak dramai val-
tozasara adott valaszok allnak. Kiilon kiemelendé a Duna szerepe, mely a szerb
kozosségek megélhetését (kézmiipar, kereskedelem) biztositotta. A foly6 a nem-
zeti narrativa szimbolikus tereként is megjelent a kortars nyilvanossagban, mely
a nemzet tagjait egymassal és a régi-uj anyaorszaggal, a Szerb Fejedelemséggel is
Osszekapcsolja.’ Megvizsgaljuk, hogy a kor szerb sajtéja milyen okokkal magya-
razza a katasztrofat, illetve milyen kovetkeztetéseket von le a technikai és tarsadal-
mi modernizaci sziikségességével, annak jo és rossz gyakorlataival kapcsolatban.
Kiilon figyelmet szenteliink annak, hogyan abrazoljék a szerb szévegek a modern
folyéparti varosi életet, annak veszélyeit és eldnyeit, illetve miként mutatjak be a

oo

varos Ujjaépitését, a katasztréfa nyoman a varosba érkezo segitséget.

Az arviz mint mediatizalt esemény és a szerb nyilvanossag

Az arviz évében Pest-Buda a magyarorszagi szerb kozosség egyik f6 iskolai-egye-
temi kdzpontjanak szamitott, kulturalis, irodalmi és tudomanyos intézményeinek,
valamint a szerb sajtonak is a székhelye volt.* Poth Istvan szavaival szélva e mul-
tietnikus vérosi tér az ,egyetemes szerbség kulturkozpontjaként” jellemezhetd.”
1826 6ta itt miikodott a Matica srpska irodalmi és tudomanyos tarsasag, a budai
aljegyz6, Sima Ignjatovi¢ szalonja a tabani Szarvas-hazban, illetve Pest-Budan
szerkesztették a szerb nyelvi politikai és irodalmi lapok tilnyomo részét.® Még

2 Az elemzés a szerb (nyelvii) szévegekre koncentrdl, nem tér ki a gorog vagy a roman, Pesten
kiilon egyhazkozségbe tartozo kozosségre.

> V6. a dunai gézhajozas jelent8ségét a szerb nemzeti dnreprezentacioban az 1830-as évektdl.
Tomory 2020: 135-139.

*  Nagy Lajos 1828-ban 1284 ortodox lakost szamolt dssze Pesten (ebbe beletartoznak a fent
emlitett makedo-gorogok), és 759-et Budan. Nagy 1828: 237-241.

> Po6th 1988.
¢ V6. Jakov Ignjatovi¢ visszaemlékezéseit a budai Tabdnban eltoltott didkéveirdl. Ignjatovi¢
1973: 9-12.
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1837-ben vésarolta meg Tokoly Popovics Szava (Sava Popovi¢ Tekelija) jogasz-
doktor és nemesember azt a belvarosi hazat, melyben az arvizet kovetéen meg-
nyilt a szegény sorsu szerb diakok otthona, a Tokolyanum (Tekelijanum). A pesti
és budai szerb kozosség kozponti jelentdségének is koszonhet6 tehat a katasztro-
fara iranyulé figyelem a szerb sajtoban.

A marciusi arviz kozvetlentl érintette a varosi szerb mili6t, a nemzeti moz-
galom kulcsintézményeit. A viz elontotte a szerb ortodoxok altal latogatott pesti
Szent Gydrgy nagyvértanunak, illetve a tabani, Szent Demeternek szentelt temp-
lomokat. Az ar jelentGs pusztitast végzett a budai Taban (Racvaros) alacsonyab-
ban fekv részén, de a szerbek altal is lakott teriiletek koziil elsésorban a pesti
belvaros déli részét (a mai Veres Palné, Vaci és Szerb utcak kornyékét) érintette.”
A katasztrofa miatt marciusban sziinetelt a fent emlitett Matica miikodése, illetve
a hatarokon atnyulé olvasokozosséget megcélzo szerb periodikak és konyvek pesti
nagyvasarokhoz igazodd terjesztése.® A katasztrofarol, annak hatasairdl kozvetlen
tapasztalatokat szereztek a Pesten és Budan él6 vagy rovidebb-hosszabb ideig ott
tartézkodo szerb tuddsok, iigyvédek, irok és koltdk. Az élményt publicisztikai,
tudomanyos és irodalmi reflexiokban, utébb memoarirodalomban dolgozték fel.
E szovegek fontos jellemzdje, hogy atszovi 6ket egy éles, a szerb sajtoban és egyleti
életben megmutatkoz6 szembenallds. A rivalizalas a Szerb Matica titkdra és ha-
rom pesti szerb lap szerkesztdje, Teodor (Tosa) Pavlovi¢ és Antonije Arnot jogasz-
doktor; egy rivalis szerb lap, illetve egy, a Matica ellenében szervezett irodalmi
tarsasag vezetGje kozt zajlott. A vetélkedés tétje elsésorban az volt, hogy ki (melyik
kor) tud domindns szerepet jatszani a szerb kozéletben. E rivalizalas tetten érhet6
az arvizrél szolo szovegeken, illetve szamos szoveg csak e szembenallas ismereté-
ben értheté meg.

Egy olyan, a korban nagy hatast kivalté szépirodalmi mi iranyitotta figyel-
miinket az arviz szerb recepcidjara, amellyel a reformkori pest-budai szerb mili6t
targyaléo muvel6édéstorténeti szakirodalom tobbnyire csak emlités szintjén foglal-
kozik. A fiatal pesti jogasz, Jovan Suboti¢ Elarasztott Pest (Potopljena Pesta) cimi
kolteményét Pavlovi¢ pénzén adtak ki, bevétele harom, szerbek altal lakott telepii-
1és (Szigetcsép, Lorév és Rackeve) templomainak feltjitasat szolgalta.” Subotic,
aki emlékirataiban szerényen Homéroszhoz hasonlitja magat, e mtvel robbant be
a szerb nyilvanossagba.'” Suboti¢ - utébb szabadelvii politikus, 1861-ben szeré-

7 Tenk-D4vid 2015: 83-84.

& A Matica rendes gytilésének elhalasztasarol lasd: Srbska novina ili Magazin za hudoZestvo,
knizestvo i modu, 1838. méjus 30. 120.

°  Pavlovi¢ 1838. Sajnos az eldfizetdk jegyzéke nem maradt fenn.

1 Suboti¢ 1910: 146-148.
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mi alispan, majd a zdgrabi Szabor képvisel6je — miive a szerb (délszlav) népkolté-
szetet megidézd deszeterdcos (tiz szotagos verselésli) epikus kéltemény, amelyben
a gorog istenek mintajara kiilonféle szellemek, személyek, illetve a haragos Duna
vetélkednek, mely konfliktusnak a pestiek isszak meg a levét. Az eposzt egy fiigge-
1€k zarja, mely az események részletes kronikajat és egyes metafordk magyarazatat
is tartalmazza.

Kutatasunk kiterjed a hdrom, a korban megjelend pesti szerb nyelvii periodi-
kara; a Teodor Pavlovi¢ altal szerkesztett Serbski narodni list (Szerb Néplap; SNL)
cimt irodalmi lapra és a szintén Pavlovi¢hoz kot6dé, 1838 juliusaban indulé Serb-
ske narodne novine (Szerb Népujsdg; SNN) ciml kozéleti ujsagra, illetve az Ar-
not-féle Srbska novina ili Magazin za hudoZestvo, knjizestvo i modu (Szerb ujsag
avagy muvészeti, irodalmi és divatlap; Magazin) elnevezésii organumra. Az SNL
két, a Magazin harom tuddsitasban szamolt be a pusztitasrdl, az el6bbi lap mar-
cius 12-i (Gergely-naptar szerint: marcius 24-i) szdmdnak mellékleteként szerb
feliratokkal ellatva megjelentette Schwindt és Torsch Pesth am 13-18. Mdrz 1838
cimi litografiajat."! Utdbb az SNL, az SNN és a Magazin is beszamolt a varos
ujjaépitésérol. E harom lapban jelentek meg Radivoj Stratimirovi¢'? Sima Milu-
tinovi¢ Sarajlija’® és Pavle Trifunac'* kolteményei, koztiik a mentésben és hely-
reallitasban segédkezd Jozsef nadorhoz és Istvan karlocai metropolitahoz (Stefan
Stankovi¢) sz6l6 6ddk. Kiilon figyelmet érdemel az ekkor mar elismert szerb kol-
tének szamité Milutinovi¢ Sarajlija, aki két kolteményében a korban egymassal
gyakran szembekeriilé szellemi aramlatokat idéz meg; a konzervativ, valldsos
»Szlaveno-szerb” hangvételii 6daja mellett Vaso Vojvodic dltal kozolt kolteményé-
ben a szlav szolidaritast hangsulyozza.

A tragikus események leirasakor, illetve a kdrok szambavételekor e rivalis saj-
totermékekben nem taldltunk jelentds eltérést a német és a magyar lapok tudosi-
tasaitol. Nem jelentettek meg kiilon leirast a szerb aldozatokrol, altalanossagban
beszélnek a varoslakokrol.

W Serbski narodni list, 1838. marcius 12: 89-90.

2 Stratimirovi¢, Radivoj 1838: Pesta. Serbski narodni list, 1838. szeptember 17. 291. [Pest.]
Milutinovi¢ Sarajlija, Sima 1838: Bogomolja Slaveno-Serbaljstva pestanskoga 1838. g. Maja
15a. Srbska novina ili Magazin za hudoZestvo, kniZestvo i modu, 1838. mdjus 30. 169.; 1838.
junius 2. 173. [A pesti szlaveno-szerbség imaja. 1838. év méjus 15-én.] A masodik, kézirat-
ban maradt Milutinovi¢ Sarajlija-verset Vaso Vojvodi¢ tette kozzé. A koltemény cime: Pre-
nadobicnij povodanj pestanskoj 1838-e godine u polu marta mjeseca (A hatalmas pesti drviz
1838. év mdrcius hénapjénak derekdn). Vojvodi¢ 1969.

Trifunac, Pavle 1838: Milostvejsemu gospodinu Erchercogu Josifu palatinu (posle nesre¢nog
potopa Pestanskog). Serbski narodni list 1838. aprilis 17. 129. [Legkegyesebb Jozsef nador és
f6herceg urnak (a szerencsétlen pesti arviz utdn).]
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Az arviz szerb nyelvii reflexidjat (is) meghatarozzak azok a narrativ elemek,
melyeket Bodovics Eva a természeti katasztréfdk konstruélt képének visszatérd
jellegzetességei kozt emlit: a panik, a lakossag szenvedésének és evakualasanak
bemutatasa.”” Hasonléan a korabeli magyar és német nyelvii sajtohoz, a szerb
nyelvii szovegek is élénk, sokkolo, kiilonboz6 érzékszervekre haté mdédon ecsete-
lik a katasztrofa lefolyasat. Megjelenik a gatakat varatlanul attord, a sotétben hom-
polygé jeges folyam, a félrevert harangok kongdsa, a jégtablak osszeiitkozésének
zaja, a segitségkérdk sikolyai, a tuléléket mentd csénakok. S6t, a Magazin arrdl
is beszamol, hogy marcius 17-én foldrengést éreztek a varoslakok.'® Kilonosen
érdekes Suboti¢ kolteménye, amelyben a ,,haragos Duna” az ablakon tér be egy
szobaba, és lerombolja a részletesen leirt biedermeier enteriért: letépi a selyem-
tiiggonyt, elaztatja az ott lakod lany széfajat, agyat és ,,puha székeit”, valamint eltori
a gondosan 6rzott porcelant. A megzabolazhatatlannak bizonyuld, undort és vi-
szolygast kivalto természeti erék igy feliilkerekednek a veliik szembedllitott civili-
zacid esztétikai csucsteljesitményeként megjelend polgari lakaskultaran.'” Kiilon
figyelmet érdemelnek azok a tuddsitasok, amelyekben a szerb intézményekben és
éptiletekben esett karokat részletezik; a tabani szerb templomban az ikonosztazt
az oltar mogotti résztdl elvalaszto kiralyi kapu (dveri) tetejéig ért a viz,'® a pesti
szerb iskola berendezését elpusztitotta az 4r, illetve a Magazin szerkesztésége az Uj
Vilag utcabol a Granatos utcaba kényszeriilt koltozni."

Pavlovi¢ SNL-je a katasztrofa el6tti Pestet egy olyan idilli, élettel teli varosként
jellemzi, mely egykor ,,majdnem elérte Bécs szépségét és Parizzsal kezdett versen-
geni”. Az dradas utani nyomor és szomorusag viszont csak a lerombolt Babilon
képével Osszevethetd.”® A pusztitds képeivel egy id6ben, arra vélaszként ugyan-
akkor megjelenik a jobb, fejlettebb jovébe, a varos minden eddiginél nagyobb
mértékil és biztonsagosabb fejlddésébe vetett hit. Ezt a reményt kozvetiti Arnot
Magazinja, mely elutasitja az SNL babeli hasonlatat. A cikk az arviz utani Gjja-
épitést egy olyan lehetéségként jellemzi, melynek koszonhetSen akar tiz év alatt
tobbet fejlédhet a varos, mint egyébként 6tven év folyaman. A Dunat nemcsak

* Bodovics 2014: 118.

16 Srbska novina ili Magazin za hudoZestvo, kniZestvo i modu 1838. marcius 16. 91.

17 Suboti¢ 1838: 44.

18 Egy arviz pusztitasdnak, a vizszint novekedésének érzékeltetésekor a leirdsok gyakran hivat-
koznak szakralis épiiletek targyaira mint széles korben ismert referenciapontokra. V6. Rohr
2005: 73. Az arviz utdn a fent emlitett pesti és budai ortodox templomoknal elhelyezésre
kertilt egy-egy, a vizszintet dokumentalo, szerb nyelvi emléktabla.

1 Srbska novina ili Magazin za hudoZestvo, kniZestvo i modu, 1838. marcius 16. 91.

20 Serbski narodni list, 1838. mdarcius 19. 103.
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veszélyforrasként, hanem jotéteményként és lehetéségként is emliti: épp a varo-
sok folydparti fekvésében rejlé kozlekedési és kereskedelmi lehetdségek miatt var
fényes jovo Pestre és Budara.”! Ez a fényes jovo pedig a kovetkez6 honapokban
is visszakdszon a Magazin lapjain, legyen sz6 a gyors jjaépitésrél vagy a Lanchid
terveirdl.”

A két Lazar vitdja — Szerb disputa az drviz viziigyi

tanulsagairol

A katasztrofat mitologiai formdaban elbeszéld, isteni biintetésként keretezé értel-
mezések egyszerre jelentek meg az arviz minél pontosabb miiszaki leirdsara, illet-
ve hasonlo esetek megel6zésére iranyuld térekvéssel. Mindkét beszédmad egy ki-
vételes, traumatikus helyzet feldolgozasanak stratégidjaként, gyakran ugyanazon
szovegen beliil jelenik meg.”* A mitologikus és tudomdnyos narrativa parhuzamos
jelenlétét, egymasra hatasat figyelhetjilk meg a terjengds eposzat az események
akkuratus, prozai leirasaval kiegészité Suboti¢nal, illetve a Srbski narodni list fent
emlitett cikkénél is, mely a Babel-hasonlatat (azaz az isteni biintetést) a modern
metropoliszok vonzo6 képeivel ellenpontozza. Az el6zéekben vazlatosan bemu-
tatott szerb nyilvanossagban lezajlott ugyanakkor egy tisztan technikai-viziigyi
jellegti, egyre durvabbd vald vita, amelynek szerepléi kifejezetten a Duna-parti
varosok szerb lakosaihoz szélva kivantak tanacsokat megfogalmazni. Az els6, A
pesti drviz hidroldgiai okai cimt, Lazar Milivojevi¢ mérnok altal jegyzett cikk igen
koran, mar madrcius 26-an megjelent az SNL hasabjain.** A szerz6 hangsulyozza,
hogy célja nem a viziigyi-statisztikai torvények targyalasa, hanem azok katasztro-
faban jatszott szerepének bemutatasa. A cikk elsé felében a természet olyan er6ir6l
értekezik, melyeket az ember aligha zabolazhat meg. Az arvizrdl ,ellenségként” ir,

amely ellen haborus stratégiat kell kidolgozni, feltarva annak ,,bels6é gyokerét”>

Srbska novina ili Magazin za hudoZestvo, knizZestvo i modu, 1838. aprilis 3. 111.

22 Srbska novina ili Magazin za hudoZestvo, kniZestvo i modu, 1838. julius 13. 223-224; 1838.
szeptember 3. 284.

» V6. Bodovics 2014: 124.

A szerz6 utébb az Els6 Magyar Vasuti Igazgatésag mérnokeként irja ald cikkeit. Az 1836

és 1841 kozt megépiild Pozsony-Nagyszombat 16vastti vonal kivitelezésében — vasutépitési

szakmérnokok hijan - sok vizligyi mérnok is részt vett. Vo. Kossuth Lajos 1846: Az els6 ma-

gyar vasut ismertetése. Hetilap, 1846. februar 3.

Milivojevi¢, Lazar 1838: Hidrauliceski uzroci Pestanskog navodnenija, Serbski narodni list

1838. marcius 26. 107. A katasztrofak és a hdboruk kozti parhuzamokrol 1asd Bodovics 2014:

129.
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Milivojevi¢ a kdrok helyett a katasztrofa okaira koncentral, amelyek feltarasat a
szakmajaként jeloli meg.*

Milivojevicet az a kérdés foglalkoztatja, hogy Pest és Buda lakosai a jovében
miként védjék meg magukat hasonl6 természeti csapasoktol. Megallapitja, hogy
a feltorlddott jég felrobbantdsa nem megfelel6 megoldas a viz nagy oldaliranyu
nyomasa miatt, mig a jégtablak kézi elszallitasa tulsagosan id6- és pénzigényes
lenne. A gatak épitése sem kielégitd az olyan tipusu arvizek esetén, ahol a fel-
torlodott jégtablak duzzasztjak vissza a folyot, hiszen gatszakadas esetén a nagy
mennyiségl viz nagy sebességgel tor be, ezaltal okozva nagyobb karokat. Mili-
vojevi¢ szerint a legjobb megoldas olyan csatornak dsasa lenne, melyek elvezetik
a felgyiilemlett vizet, illetve folyamatosan tisztitani kellene a Duna medrét. A
polgaroknak is fel kell késziilniiik egy tjabb arvizre a hazak jobb, ellenallébb
anyagokat (tolgyfa gerendakat) felhasznal6 alapozasaval. Kiilonos figyelmet kell
forditani a foldalatti vizfolyasokra, erekre, amelyek aradas esetén tovabbi ve-
szélyforrast jelentenek. Milivojevi¢ azt tanacsolja a hazukat ujjaépiteni kény-
szerlld olvasoknak, hogy ezt tavasszal tegyék meg, hogy az épitéanyag idében
megszaradjon és megszilarduljon, ezzel jarulva hozza az épiiletek stabilitdsa-
hoz.”

Milivojevi¢ irdsdra szintén Pavlovi¢ lapjdban vélaszolt Lazar Urosevi¢, Ujvi-
dék (ma Novi Sad, Szerbia) szabad kiralyi varos mérnoke, Megjegyzések a pesti dr-
viz okairdl szol6 irdshoz cimti munkdjaban.?® Urosevi¢ hangsulyozza, hogy érdek-
16déssel olvasta Milivojevi¢ irasat, hiszen 6 is megrendiilve kovette a pest-budai
katasztrofa hireit. Mint varosi mérnokot, 6t is foglalkoztatjak az arviz okai, hisz
a dél-bacskai varosban is hasonlo veszéllyel fenyeget a Duna, illetve a kozelben a
folyoba torkoll6 Drava és Tisza is. Bar Urosevi¢ Milivojevicet ,,jobaratjanak” ne-
vezi, élesen tamadja kovetkeztetéseit. Az Gjvidéki vitapartner hangsulyozza, hogy
6 a relevans tudomanyos-mérnoki irodalomra alapozza az allitasait. Milivojevié
megjegyzését, hogy tudniillik Pestet és Budat késziiletleniil érte az arviz, a varo-
sok elmult husz évének fejlodésével cafolja. Urosevi¢ kiilonosen a technoldgiai és
tudomanyos haladasra mutat rd. Véleménye szerint Pest-Budan az évek alatt rele-
véns tudomdanyos ismeretanyag és intézményi hattér (pesti egyetem, Budai Epitési
Hatésdg, arvizi védmiivek) allt rendelkezésre, ami cafolta a vitapartner allitasat a
felkésziiletlen varosrdl, mely ,nem tudja megvédeni magat” Hatarozottan allitja

2 Milivojevi¢, Lazar 1838: Hidrauli¢eski uzroci PeStanskog navodnenija. Serbski narodni list,
1838. marcius 26. 107-111.

27 Serbski narodni list, 1838. mdrcius 26. 111.

% UroSevi¢, Lazar: Primjecanija na so¢inenije o uzrocima navodnenija Pestanskog. Serbski na-
rodni list, 1838. méjus 26: 172-176.
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tovabba, hogy Milivojevi¢ hibasan hasznalja a mértékegységeket, és kijavitja a vas-
uti mérnok (allitasa szerint hibas) szamitasait. %

Urosevi¢ ezt kovetGen vitapartnere arvizvédelmi tanacsait veszi gorcsé ala.
Elséként azzal az allitassal szall vitaba, mely szerint a gatak nem szamitanak ki-
elégit6 védmiiveknek. Ramutat, hogy tobbféle gat 1étezik, melyek nemcsak a fel-
hasznalt épitéanyag tipusa, hanem az anyaghasznalat aranyai tekintetében is kii-
16nboznek; 1éteznek tehat ezeknek olyan kombindcidi, amelyek ellenallobbak a viz
nagyobb nyomasaval szemben. Milivojevi¢ fold alatti vizfolyasokkal kapcsolatos
figyelmeztetésére is kitér, amely szerint az erek a varos azon részeire is veszélyesek,
amelyeket nem fenyeget kozvetleniil az arviz. Urodevi¢ ezzel szemben az tjvidéki
Duna utca példajat hozza fel, ahol ugyan megtelnek a pincék arvizek alkalmaval,
de még nem dolt Gssze emiatt haz, még a legrosszabb allapotban lévok sem. Vé-
gezetiil Uro$evi¢ hangsulyozza, hogy azért vélaszolt Milivojevi¢ felvetéseire, hogy
elarulja a szerbeknek ,,az igazsagot” a pesti aradasrdl.*

Milivojevi¢ csak néhdny hénap elteltével vélaszolt Urosevi¢nek. Irasat azon-
ban nem Teodor Pavlovi¢ SNL-jében, hanem Antonije Arnot Magazinjdnak au-
gusztus 24-i szamdban olvashattak a kortarsak. Bar Milivojevi¢ teljes valaszat ere-
detileg Pavlovi¢nak kiildte el, ezt a szerkeszté nem jelentette meg. Ezért a mérnok
Arnot lapjaban publikalta a valasz révidebb, kivonatolt verzidjat. Ezt a részletes
érvelés egyfajta kisérélevelének tekinthetd szoveget Milivojevi¢ jalius 15-én Po-
zsonyban keltezte. Mint a korabbiakban jeleztiik, Pavlovi¢ és Arnot kozott eb-
ben az idészakban nyilt konfliktus zajlott, amelyhez immar a két mérnok vitdja is
kapcsolodott. ,Valasz baratomnak” cimt cikkét Milivojevi¢ mint az Elsé Magyar
Vasuti Igazgatdsag mérnoke irja ald. Megismétli, hogy ,,gattal nem védheté meg
minden [véros-]|rész minden esetben az arviz el61”. Milivojevi¢ szerint azok, akik a
helyszinen élték at az arvizet, tisztaban vannak vele, hogy e miitargyak nem bizo-
nyultak hasznosnak a védekezésben. Ez a kijelentés egy nem is annyira bujtatott,
Urosevi¢nek szolo kritika volt, aki Milivojevi¢ szerint cikkét a szakirodalomra
(tankonyvekre), és nem a terepi tapasztalataira alapozta.”

Valaszanak tovabbi részében Milivojevi¢ nemcsak ,,baratjanak” (allitélagos)
hibds szdmitdsait veszi szdmba, hanem UroSevi¢nek mas, nem részletezett hét-
s6 szandékokat is tulajdonit. Odaig megy, hogy Urosevi¢ szovegét rosszindulata
»szitkozddasnak” nevezi, mely személyes elényszerzés és nem a tudomany elre-
vitelének céljabol sziiletett — Milivojevi¢ viszont all egy valddi vita elébe. Urose-

¥ Serbski narodni list, 1838. méjus 26. 172-174.

30 Serbski narodni list, 1838. méajus 26. 175-176.

3 Lazar Milivojevi¢, 1838: Pismo na prijatelja, Srbska novina ili Magazin za hudoZestvo,
knizestvo i modu, 1838. augusztus 24. 269.
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vicet egy elvetemiilt szerbnek” nevezi, akinek célja kizarolag a sajat sikerének és
elémenetelének elémozditasa ellenfele johirének aldasasan keresztiil.*? Milivo-
jevi¢ felszolitja Pavlovicot és Arnotot is, hogy jelentessék meg a hosszabb érteke-
zést.”® Ez a felhivds azonban mar visszhang nélkiil maradt.

A fenti levélvaltas tekinthetd az els6, a szerb nyilvanossag el6tti tudomanyos
vitanak az arvizrél. A katasztrofat kovet6 idGszakban a folyd szabalyozasanak
fontossagaval a szélesebb kozonség is tisztaban volt, sokan ismerték a két szerzo
altal bemutatott ujvidéki és pesti helyszineket. Milivojevi¢ helyszini tapasztala-
tai alapjan javasolt egy ujnak szamité megkozelitést, melyet Urosevi¢ az tjvidéki
gyakorlatbol és a kortars szakirodalombdl meritve kritizalt. Az, hogy a vita heves
hangvétele és néha durva nyelvezete eltért attol, ahogyan éltaldban egy mérnoki
problémat megyvitatnak, a témaval kapcsolatos altalanos érdeklédésnek és a sajto-
termékek vetélkedésének is betudhato.

A jotékonysag és a szolidaritas képei

Jovan Suboti¢ eposzéban a vilag az alkotd er6 (Géniusz) és a rombold Sors har-
canak szintereként jelenik meg. Az arviz oka az, hogy a Sors altal megharagitott
biiszke foly6 nem viseli el a pestiek kevélységét, ezért segitdivel, a Vak Véletlennel
és a Vaskeménységli Sziikséggel megleckézteti 6ket. A pestiek szenvedése azonban
végiil meginditja a Sorsot, és visszaparancsolja a Dunat a medrébe:

»Ldtta ezt a Sors és megremegett / A haragos Dundnak diihétél / Villamot vett
és a foldre szérta (...) A Dundhoz, biiszke Pestre menjen!™*

A katasztrofalis karokat a teremté Géniusz a Jotétemény révén haritja el. Se-
gitségére sietnek tovabba azok a jeles férfiuk, akik a koltemény végén egyfajta
»dicsOségtablon” jelennek meg: V. Ferdinand kiraly, Istvan karldcai metropolita
(Stefan Stankovi¢), Wesselényi Miklés, Nako, Sina és Rotschild bardk.” Suboti¢
gesztusa egyszerre értelmezhetd a hala kifejezéseként és felhivasként tovabbi jo-

2 Jakov Ignjatovi¢ ir6 memoarjaiban megemliti, hogy az Aranyszarvas-hdz szalonjidban meg-
fordulé Milivojevi¢ nemcsak matematikus szakember, hanem olyan hazafi (rodoljub) volt,
aki aktivan részt vett a kor filolégiai disputaiban is. A nemzeti irodalommal, nyelvujitassal
kapcsolatos, gyakran igen éles dsszecsapasok hangneme koszon vissza az ,.elvetemiilt szerb”
kifejezésben. Ignjatovi¢ 1966: 30.

3 Srbska novina ili Magazin za hudoZestvo, knizZestvo i modu, 1838. augusztus 24. 270.

* Sajat forditds, Subotic¢ 1838: 49.

*  Suboti¢ 1838: 60.
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tékony cselekedetekre. Hasonlo funkciot tolt be Pavle Trifunac Legkegyelmesebb
Jozsef f6herceghez sz616 6déja, ahol a nddor egyszerre Magyarorszag hii fia és atyja,
aki almatlan éjszakdkon at faradozik népe gyamolitasaért, melyért jutalma a hds
szivl szerb nép onzetlen szeretete.® A dinasztikus segitségkérés és a hala kifeje-
zése mellett fontos szerepet jatszottak az ortodox keresztény lojalitast megjelenité
szovegek. A Sima Milutinovi¢ Sarajlija altal, a stlyos karokat szenvedett pesti pra-
voszlav templom hiveinek nevében irt ,,ima” kozvetleniil szolitja meg a karldcai
metropolitat.’” Suboti¢ mivében (annak fiiggelékében) kiemelt helyen szerepel I.
Miklés orosz car adomanya.*® Egy Vaso Vojvodi¢ altal feltart levélben Jan Kollar, a
pesti szerb mili6hoz sok széllal kotédé evangélikus lelkész Milo§ Obrenovic szerb
fejedelemhez fordul segitségért.* A dinasztikus jotékonysag kapcsan Anna Ana-
nieva és Rolf Haaser kiemelik a korabeli sajtd kozvetitd szerepét a varoslakok és a
hatalmon 1évék kozti kommunikaciéban. Az uralkoddcsaladnak a mentésben és
az aldozatok gyamolitasaban (néha személyesen) részt vevo tagjai szimbolikusan
részt vallalnak a folydparti nagyvarosi 1ét kockazatainak megosztasaban.*

Az dldozatokkal és karosultakkal valé mediatizalt szolidaritas nem csak a
vilagi vagy egyhazi (f6)méltosagok és az arisztokracia esetében jelent meg. A
Habsburg Birodalom és Eurdpa mas varosainak polgaraitol érkezé adomanyok-
rdél beszamolva Pavlovi¢ szerkeszt is gytijtést hirdetett.*’ Suboti¢ kolteményé-
nek olvasoi is a metaforikus Jotétemény segitGinek érezhették magukat, hiszen
- ahogy a fentiekben emlitettitk — az 1838 mdjusaban kiadott Eldrasztott Pest
bevétele is jotékony célokat szolgalt. Ahogy azt Anna Ananieva és Rolf Haa-
ser megjegyzi, az adomanygyujtések, karitativ sorsjatékok és koncertek egyfajta
kozmopolita, a nagyvarosi élet sériilékenységét felismerd gesztusként értelmez-
hetdk, melyek megkonstrualjak a ,varosi elitek elképzelt k6zosségét”*? Ezt a je-
lenséget nyomon kovethetjiik a szerb sajtoban is: Suboti¢ példaul Bécs, Pozsony,
Szeged és Nagykikinda nagylelkliségét emeli ki.** Viszont akad arra is példa,
hogy a koltemények a mas varosokbol érkezd segitséget a szlav vagy szerb szo-
lidaritds megnyilvanulédsaként keretezik. Igy a mér emlitett Milutinovi¢ Sarajlija
egy masik, az ortodox ,,imatol” gyokeresen eltérd, joval modernebb hangvételil

¢ Serbski narodni list, 1838. aprilis 17: 129.

7 Magazin za hudoZestvo, kniZestvo i modu, 1838. junius 2. 173.
3% Suboti¢ 1838: 74-75.

¥ Vojvodi¢ 1865.

4 Ananieva-Haaser 2014: 204-205.

4 Serbski narodni list, 1838. marcius 19. 105.

42 Ananieva-Haaser 2014: 202.

4 Suboti¢ 1838: 56.
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és nyelvezet(i - kéziratban maradt — kolteményében a Pozsonybdl érkezé segit-
séget a szlav kolcsonosség megnyilvanulasaként, a karpati szlavok (szlovakok)
és a szerbek (avagy Jaroslav és Miloslav) testvériségének jeleként értelmezi.** A
szlav testvériség (szolidaritas) imperativusza rimel az irodalmi-filolégiai kolcso-
nosség (uzajamnost) eszméjére, a kortars panszlav eszme egyik f6 gondolatdra,
melyet a fent emlitett Jan Kollar evangélikus lelkész és kolté fogalmazott meg
egy évvel korabban.”” Kollar a szerbek és a szlovakok testvériségére hivatkozott
abban a levélben, melyben az drvizkarok helyreallitdsara a ,,nem(zet) szerinti
fivér szerbek” (po narodu braca Srblji) fejedelmétdl, Milostol kért segitséget az
altala vezetett, szlovak és német ajka hivekbdl all6 hitkozség szamara — a levél-
tari adatok szerint valészintleg hidba.*

A nemzeti indittatasu segitségnyujtas, az ortodox szerbek és egyéb szlav né-
pek varos- és orszaghatarokon atnyulo szolidaritasa tehat megjelenik a korabeli
sajtoban, azonban nem mondhatd kizdrélagosnak, és a vizsgalt szovegekben nem
tarsul hozza a német vagy magyar etnikai-nemzeti ,massag” negativ konstrukci-
dja.

Osszegzés

A szerb Ujsagirdi, szépirodalmi és tudomanyos reflexiok jellemzdit dsszegezve el-
mondhatd, hogy az események leirdsakor a dramai hangnem tekintetében a né-
met és magyar nyelvl nyilvanossaggal vonhatok parhuzamok.*” A karok és az al-
dozatok szamanak kozlésekor természetesen a hatdsagok altal kozolt és a cenzira
altal jovahagyott adatokat olvashatjuk. A szévegekben ugyanakkor megjelennek
a varos — az olvasok jelentds része altal ismert — ,,szerb helyei” és szerb lakoi, az
aldozatok és a hdsok egyarant.

Utdbb, 1838 folyaman a szerb sajtd beszamolt Pest-Buda ujjaépitésérdl, a
Lanchid terveir6l.** A tudositasokra a varosi taj atalakitasa, a technikai-mérnoki
modernizaci6 kapcsan jellemz6 az a hozzaallas, melyet Faragd Tamds az arvizzel
kapcsolatos irasok ,,reformkori optimizmusanak” nevez.* Pavlovi¢ és Arnot lapjai

- Vojvodi¢ 1969: 149.

A kortdrs panszlavizmussal, annak szerb és pesti kontextusaval kapcsolatban lasd Ljuboja
2022.

¢ Vojvodi¢ 1965: 94-98.

¥ A kutatas folytatdsaként érdemes az drviz reprezentacidjat dsszevetni a pesti és budai orto-
dox hitkézségek Ujvidéken, a Vajdasdgi Levéltdrban 6érzétt fondjaival.

8 PL Serbski narodni list, 1838. augusztus 27: 275-276.

*  Farago 1988: 7.
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a nagyvarosiasodas jelenségeit — igy a Duna-part atépitését, a goézhajozast, a varos
Ujjaépitését és novekedését — olyan folyamatként jelenitik meg, melyekbdl a szer-
bek is profitalnak.

E szovegekben, ellentétben az 1848-1849, illetve 1867-1873 utani, tobbségiik-
ben mar idegenséget hangsulyozo reflexiokkal, Pest-Buda a szerbek szamara (is)
otthonos varosi térként jelenik meg, nem talaltunk utaldsokat a varosi tobbséggel
fennalld esetleges fesziiltségre. Az otthonossag és a biztonsag kollektiv és media-
tizélt érzete jelentGsen sériilt az arviz élménye nyoman, raébresztve ezzel a varos
szerb lakoit is a folydparti léttel egyiitt jaré kockazatokra. A hésok és aldozatok
mellett ,,4j” szerepléként lépnek fel a (hangstlyozottan szerb) szakértok, a viziigyi
folyamatok ismer6i, a veszélyes folyd megzabolasanak, az ellenséges természeti
erdk elleni seregeknek a ,hadvezérei’, a sériilt biztonsagérzet helyreallitdsanak
kulcsfigurai. Milivojevi¢ és Urosevi¢ disputdja tallép a suboti¢i mitikus és bosz-
szuall6 Duna-képen. A vitapartnerek a folydé jobb megismerése és szabalyozasa
révén a jovében elkeriilhetének lattak a tovabbi, ilyen mértékd katasztrofakat. A
kiilonféle mérnoki megkozelitések szélesebb kozonség el6tt zajlo titkoztetésének
tétje az volt, hogy a szerb nyilvanossag mely szerepldje tud hiteles, tudomanyos
megalapozottsagu, korszer(i és kozérthetd tdjékoztatast nyujtani.
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Fabo¢ Edit

A dualizmus kornyezetkulturdja
Az ember és a kornyezet viszonya
a Vasdrnapi Ujsdg polgari életérzésében

The Environmental Culture of Dualism. The Relationship
between Man and the Environment in the Bourgeois Sense

of Life of the Vasdrnapi Ujsdg

Half decade after the 1848 revolution, the first issue of the Vasdrnapi Ujsdg
(Sunday News) was published. Following the English model, the founders wanted
to publish a journal that would not only provide interesting news, but also enter-
tainment, so that literary works, works of art, scientific discoveries, inventions
and modern ideas would become part of the general education of the bourgeoisie.
The editors have endeavored to do this through high-quality texts and images.
The newspaper became a popular and successful publication, lasting for almost
seven decades. The Vasdrnapi Ujsdg is still regarded by the literary historians as
the authoritative press of the bourgeois society. This paper will focus on some of
the most important occasions in the history of the relationship between man and
the environment, mainly through the illustrations of the magazine.

The most devastating disaster of the greatest modernization efforts of dualism,
river regulation, was the 1879 Szeged flood, which the weekly newspaper pub-
lished graphic accounts of — a testament to the power of nature. The tragedy was
followed by a major international aid effort, in which the French initiative played
a key role, and a celebration was held on the Margaret Island in Budapest in late
summer 1879 to mark the occasion. The atmosphere of the event’s wild and ro-
mantic setting was also reported by the Vasdrnapi Ujsdag. The reconstruction of
Szeged is one of the success stories of the era, the motto of which is attributed to
King Franz Joseph: “Szeged was not, but it will be!” The city-building program
tested the strength of the country, but it also revealed the potential and capacity of
crafts, industry, and other economic sectors.

In 1885, a very spectacular national exhibition was held in the City Park
of Budapest to represent the general progress. The natural environment of the

407



VIL. KORNYEZETPERCEPCIOK ES -REPREZENTACIOK

exhibition’s public park setting was also presented to the readers of the weekly
newspaper. Every autumn, the King held nationwide military exercises in diffe-
rent parts of the Monarchy, and visited Kolozsvar (today Cluj, Romania) and its
surroundings twice, in 1887 and 1895. On the latter occasion, the Vasdrnapi Ujsdg
gave a detailed overview of the region.

These occasions are also characterized by the condensation of human expe-
riences? in relation to the built and natural environment in the most complete
possible social cross-section, in which the most diverse strata are represented si-
multaneously. The imagery of the reports on events of great interest also evokes
the bourgeois atmosphere that characterized the weekly.

Bevezetés

Az iparosodassal megindulé modernizacids torekvések olyan gazdasagi, tarsadalmi
és kulturalis atrendezédéshez vezettek, amelyek eredményeként kialakult a modern
tarsadalom képzete. Magyarorszagon a technikai vivmanyok nyoman a haladas vagy
fejlédés eszményitett valtozaskényszerében a modern ember, vagyis a tanult, kép-
zett polgar olyan mértékben képes kornyezete formalasara és atalakitdsara, amely
a tudomanyos ismérvekkel aldtamasztott tudasa és sajat érdekei alapjan indokolt,
észszerd, tehat hasznos. A tomegtermelésre épiilé iparosodas folyamataban egyre
nagyobb szamban egy helyen - a varosban - koncentralédé munkaskezekre volt
sziikség. A novekvo népesség tovabbi sziikségleteket sziilt, amely f6leg az élelmi-
szer-ellatast érintette, de ugyanigy éget6 problémava nétt a lakhatas, a koztisztasag
és -biztonsag is. A megtermelt arumennyiség kozvetitésével foglalkozo6 kereskede-
lemhez meg kellett oldani a szallitast, amit mar szintén gépesitett mdodon is eldse-
gitettek: vonattal vagy gézhajoval. A vasutépitéseket, a vizi utak dsszekottetését, va-
lamint a vidéki gazdalkodas, a mezégazdasag hatékonyabba tételét nagy kihivas elé
allitottak a természeti adottsagok. A vizjarta teriiletekben gazdag Magyarorszagon
is boviteni akartak a termdfoldek nagysagat. A mocsaras részek lecsapolasat mar a
18. szazad végén elkezdték, de az arterek drasztikus csokkentése a 19. szazadi folyd-
szabalyozassal tortént meg,' s emellett, természetesen, zajlott a vasuthalézat megte-
remtése. A szervezettebb intézményrendszer, az Uj termékféleségek mas életmddot
tettek lehet6vé. Teljes atalakulason ment at az ember (rendszerint térben kozeleb-
bi) épitett és (altalaban a térben tavolabbi) természeti kdrnyezete. A kiegyezés utan
megélénkiil6 gazdasagi élettel a valtozasok is felgyorsultak.

! Léasd Balaton 2014; Bodovics 2014; Bodovics 2020; Dedk 2014; Kérolyi (szerk.) 1969; Vadas
2013.
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Magyarorszagon is sokan kezdtek bekoltozni a legalabb vérosias jellegti telepii-
lésekre, itemesebbé valt a polgarosodo tarsadalom hajtoerejét jelentd varosiasodas.?
Bar a f6varos vonzereje nagyobb volt, mint a vidéki varosoké, a kisvarosok is jelen-
tésen fejlodtek. A varosba aramlo széles néprétegeknek a korabbitdl eltéré6 modon
kellett tajékozddniuk az ismeretlen kozegben, mas szabalyok vezettek a boldogulas-
hoz. Az ennek megfeleld tudas elsddleges forrasa a varos jellegzetes tomegterméke,
a sajto volt. Az 1854-ben alapitott Vasdrnapi Ujsdg a kiegyezés idejére az egyik leg-
kozkedveltebb lappa valt, ezért hosszt idon at képes volt fennmaradni és az egész
dualista id6szakot lefedni. Az Gjsag kozérthet6ségre torekvo, olvasmanyos stilussal,
képes illusztraciokkal igyekezett felkelteni az érdeklédést az altalanos muveltséghez
tartozd témak irant, és béviteni az olvasdkozonség ismereteit.

A kor életszemléletét és igényeit ekkor még mindig az a romantika — a 19.
szazadban a kései romantika — befolyasolta, amely az emberi érzelemvildg és fan-
tazia szinte Gsszes motivumat egyszerre hozta felszinre: a kifakado életoromot, a
lemondd fajdalmat, a szabadsag eszméjét, a dicséitett és megharcolt nemzeti mul-
tat, az egzotikum iranti vonzalmat, a személyes megélést, a kalandvagyat, a regé-
nyes fordulatokkal teli sorsokat, a szovevényes cselekményeket, az dlom és valosag
kiillonbozoségét, a természetkultuszt, a misztikumot. E felfogas szerint mindent
az iranyito szellem vagy vilagszellem hat 4t,’ s a megragadhato, érzékelhet6 jelen-
ségek csak e viligmozgatd er6 tiineményei. Tehat a kor embere szerves egészként
szemlélte a természetet, s benne 6nmagat és kornyezetét.*

Ezt az igencsak véltozatos vilagképet hiien tiikrozte a Vasdrnapi Ujsdg, amely
egyarant eljutott a varosban vagy a kisebb telepiiléseken €16 egyszertibb és tanultabb
olvasokhoz.’ Ezt jelenitette meg a lap cimoldalanak diszes fejléce, amelynek kozepét
egy koronas patrona uralta egyik karjaval cimerpajzsot, a masikkal jogart tartva, s a
fejléc két sz€ls6 képe egy pipazva olvaso falusi, valamint egy varosi polgart abrazolt.
(1876-t61 megjelentek a fiistolgé férfiak nétarsai, és Pannonia mogott feltiint Buda-
pest latképe.) Az angol mintat kovetd lapalapitok olyan folydiratot akartak kiadni,
amely az érdekességek mellett az Gjdonsagokat szoérakoztaté médon osztotta meg a
nagykozonséggel azért, hogy az irodalmi muvek, miivészeti alkotasok, tudomanyos
felfedezések, taldlmanyok és a modern eszmék a polgarsag altalanos muveltségének
részévé valjanak. A szerkeszt6k mindehhez igyekeztek szinvonalas irasokat és igé-
nyes képanyagot felhasznalni. Az Gjsag népszert, sikeres kiadvany lett, csaknem hét
évtizedig allt fenn. A szakirodalom mindmaig a polgarosod¢ tarsadalom mértékado

> Foénagy 2011: 459-460.

3 Horvath 1997: 78; Bodovics 2023: 28.

4 Horvéth 1997: 76; Lang 2017.

> Szabolcsi (szerk.) 1985: I1/2. 217; Révész 2015: 104-107.

409



VIL. KORNYEZETPERCEPCIOK ES -REPREZENTACIOK

sajtdjaként tartja szamon a Vasdrnapi Ujsdgot.® A hetilap képi vilagat az 1910-es éve-
kig jobbara a rajzok, grafikak, fotok alapjan késziilt metszetek toltotték ki.” A kora-
beli szerkesztdk és kiadok nagyon is tisztaban voltak az illusztraciok jelentségével,
annak a bevonddast, az atélés élményét noveld erejével. Ezért a tanulmany néhany
az ember és természet kapcsolatanak végletességét, harmonikussagat és egymas-
rautaltsagat erételjesebben kidomborité illusztracion keresztiil mutatja be az ember
és kornyezet viszonyat. A képek kivalasztdsaban tovabbi kozos szempont volt, hogy
azokon egyuttal megjelenjen a tarsadalom minél szélesebb vertikuma, és erre pedig
a nagy érdeklédést kivalto események nyujtottak alkalmat.

A korabeli ,embert” egyarant képviselte a kiraly és a legegyszertibb kozember,
ezért a lehetd legteljesebb tarsadalmi keresztmetszet megragadasanak érdekében
a képek keresésénél szempont volt az olyan események kivalogatasa, amelyek ké-
pesek voltak minél szélesebb tarsadalmi spektrumot megmozgatni, és egy olyan
kozos térbe terelni, amelynek kornyezetében egyarant érvényesiiltek az épitett, a
targyi elemek és a természeti adottsagok. Ez jelentdsen lesztkitette azon alkal-
makat, amikor az uralkodoé és a kozrendd alattvalok ugyanazon a helyszinen for-
dultak meg, s netdn még érintkeztek is. A dualizmus idején legaldbb hdrom ilyen
eseménytipus fordult eld, nevezetesen a katasztrofahelyzetek, az orszagos rendez-
vények és a hadgyakorlatok. A tanulmany a tovébbiakban - terjedelmi okokbodl
- csupan az 1879-es szegedi drvizre és a margitszigeti jotékonysagi iinnepre, az
1885-0s orszagos kiallitasra, valamint az 1887. és 1895. évi hadgyakorlatok képes
tudositasaira koncentralva kozel szaz illusztracion keresztiil kisérel meg panora-
maszer( elemz6 attekintést adni az azokbol titkr6z6d6 kornyezetkultararol.

A végzetes és a jatékos természet

Az életet biztositd természet nemcsak korbedleld, befogadd, rejtekadé tud len-
ni, hanem képes kiméletlen oldalat is felvillantani, kiilondsen, ha megsértik tor-
vényeit.® A korszak legnagyobb katasztréfdjahoz — részben - a folydszabélyozas
vezetett, amelyet a liberalis er6k a feudalis elmaradottsag felszamoldsanak és a
haladas egyik feltételének tekintettek, mert ennek révén nemcsak a kozlekedés és
a vizi kereskedelem valt konnyebbé, hanem a megmivelhet6 foldteriiletek aranya
is megnovekedett. Az 1879-es szegedi drviz az egész varost elmosta. A Tisza-sza-
balyozast felemas mddon hajtottak végre: a folyo fels6 szakaszan €16 foldbirtoko-

¢ Szabolcsi (szerk.) 1985: 11/1. 453.
7 Baki 2005: 5-9.
8 Bodovics 2023.
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sok kedvéért felgyorsitottak a viz folyasat, az als6 szakaszon pedig az erds sodrasu
Maros nehezitette a dél-alfoldi régi6 életét. Arvizveszély mér 1876-ben fellépett,
1878. december végén pedig csak id6 kérdése volt, hogy mikor 1ép ki a Tisza a
medrébdl. Végiil a szegedi arvizkatasztréfa 1879. marcius 12-én kovetkezett be.

A hetente megjelend Vasdrnapi Ujsdg marcius eleji szama mar hirt adott a
megallithatatlan aradasrol, a Szeged kornyékiek elszallitasarol és a varos lakoinak
kényszert tavozasardl,’ késébb pedig beszamolt az arvizi pusztitasrol,' a kataszt-
rofa lefolyasardl és az elsé felajanlasokrol.!! A tragédia els6 képes tuddsitasat ki-
sebb késéssel, csak 1879. marcius 23-an tudtak kozolni. A lap cimoldala a tomott
csonakokon valé menekitést abrazolta, ahol a hajnali s6tétségbe egy tlizrakas vitt
fényt.’? A képhez tartozd vezetd iras szerzdje, Herman Ottd felvezetésként 6sz-
szefoglalta a kilatastalansagot keltd teljes pusztulast, és leirast adott az alfoldi va-
ros egykori, azaz az aradas el6tti rendezettségérol, tagas tereirdl, szép épiileteirdl,
szorgos ¢s élelmes lakoirdl, végiil minden reményét az 4j élet megteremtésének
lehetéségébe fektette.”> Majd egy két oldalon kozolt négyképes illusztracio abra-
zolta a Belvarosi Egyhazat, a Rozélia-kapolnat, a Férealtanodat és a vasuti hidat."
A lapszam tovabbi részében szerepelt egy térképpel ellatott tuddsitas az arviz eld-
retorésérol és kiterjedtségérol,”” amelyet még tovabbi cikkek kovettek a varosrol és
a veszteségekrol.'® A kovetkez6 lapszam mar igyekezett atélhetd latvanyt nyujtani
a rendezett varos megsemmisiilésérdl, illetve a tulélok teljes vagyonvesztésének
dramaisagarél. A cimlapképen — még éppen kivehetd tavolsagbdl — Greguss Imre
rajza Orokitette meg, ahogy a kiraly, Ferenc Jozsef a vizzel koriilolelt var bastydja-
nak tetején meghallgatja az el6tte térdepld bajbajutottakat (1. dbra).'” A kép eld-
terében a csonakba szorulé hallgatosag — katonak és civilek sokasaga — igyekszik
kovetni a kiralyi latogatast, a bastya oldalan felvezetd falépcson is érdekléddok
mennek fel a magas rangt vendég kozelébe, a hattérben pedig a vizben all6 épiile-
tek és a var teriiletén emelt satrak cstcsai latszanak.

° A Tisza aradasa. Szegedrdl, Vasdrnapi Ujsdg 1879. marcius 9. 156-157.

1 Eotvos Karoly 1879: A szegedi vész, Vasdrnapi Ujsdg 1879. marcius 16. 177.

" Azdrviz pusztitdsa. Vasdrnapi Ujsdg 1879. marcius 16. 177-178.

2 Linek Lajos — Morelli G[usztav] 1879: Szegedi arviz — menekiil6k szallitdsa a gézhajozasi
igynokség felé, Vasdrnapi Ujsdg 1879. marcius 23. [185].

* Herman Ottd 1879: Szeged - a milyen volt, Vasdrnapi Ujsdg 1879. mércius 23. [185]-187.

" [Pollak Zsigmond] 1879: Szeged a katasztrofa el6tt, Vasdrnapi Ujsdg 1879. marcius 23.
188-189.

° Szeged artere. Vasdrnapi Ujsdg 1879. marcius 23. 193.

' Szeged, Szeged pusztuldsa. Vasdrnapi Ujsdg 1879. marcius 23. 193-195.

7 Greguss Imre — Morelli G[usztav] 1879: Szegedi arviz. A kiraly a var bastyajan, Vasdrnapi
Ujsdg 1879. marcius 30. [201].
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1. dbra. Greguss Imre — Morelli G[usztav]: Szegedi arviz. A kiraly a var bastyajan.
Forrds: Vasarnapi Ujsdg 1879. marcius 30. [201]., lel6hely: Orszagos Széchényi Konyvtar,
jelzet: MHC 2.960

A lapban ismét tobbképes blokk jelenitette meg a varosba tor6 viz erejét: a
gat dtszakadasakor mindenki kétségbeesetten futva menekiilt akar gyalog, akar
lovasszekérrel; a belvaros f6épiiletei derékig alltak a vizben, az egyszintes épitmé-
nyeknél az éppen kilatszo tetézet is megroskadt; a fak agai csupasz koroként agas-
kodtak ki a vizb6l, a hompolygé aradat tetején csonakok vitték a kimentetteket,
de volt, aki még tetégerendaba vagy vizben usz6 gerendaba csimpaszkodva varta
a segitséget; a vasut mellett katonak dongolték a faoszlopokkal megtamasztott t6l-
téseket.'”® A tavolabb esd varosrészeken a mindent elborité viz felszinét csupan
néhany fedélszék és maganyos fa latvanya torte meg."

Az aprilis eleji lapszam cimoldala komor képekben szembesitette az olvasot az-
zal a ténnyel, hogy a Szeged kozeli Dorozsmat sem kimélte az ar: a munkasok comb-
t6ig érd vizben gazolva menekiiltek a gatrdl; a haztetSk aljat stirolé aradat megro-
gyasztotta és elmosta a falazatokat, néhany szélmalom, templomtorony és itt-ott egy
fa agaskodott ki a viz sikjabol, az életmentés volt a legfontosabb feladat.” A tobbi

8 Szegedi arviz. Roskovics [Ignac] - Polldk Zs[igmond]: Széchenyi-tér a varoshdzaval, Gat-
szakadds az elsé és masodik érhaz kozott. Greguss Imre: Munkalatok az dllamvasut tolté-
sén, Eletmentés. Vasdrnapi Ujsdg 1879. mércius 30. 204-205.

¥ Szegedi arviz. Greguss Imre: Az alfoldi vasut 6rhazai. Vasdrnapi Ujsdg 1879. marcius 30. 209.

20

Greguss Imre — Morelli G[usztav] 1879: Szegedi arvizképek, Vasdrnapi Ujsdg 1879. aprilis
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kozolt kép is a viz mindent elnyel6 és elemésztd erejét jelenitette meg, amiben a
tulélés az omladozo6 hézak kozott vakmerden lavirozo csénakokon mulik (2. dbra).?!

2. dbra. Vernon, E de - Moller, Frlederick William]: Szegedi arvizképek. Oml6 hazak.
Forrds: Vasdrnapi Ujsdg 1879. aprilis 6. 225., lel6hely: Orszagos Széchényi Konyvtar, jelzet:
MHC 2.960

A kovetkez6 - kilfoldrol atvett — cimlapképen lathatd, ahogy a kiraly segit6
kezeit nyujtja a kétségbeesetten konyorgd, nincstelenné valt tuléldknek, akik épp-
hogy fedelet talaltak az agakbol takolt sator alatt, a tajat sar és viz boritja, a tavo-
labbi magaslatokon satrak és tabortiizek sziluettjei tagoljak a sotét eget.”> A belsé
illusztracio is a vizben az életiikért kiiszkodo, kapaszkodo emberek és allatok két-
ségbeesett menekiilését abrazolta. A kidradt folyo szinte legyalulta az ember éltal
muvelt tdjat varosostul, tanyastul. Az ember alkotta vilagban is a természet az ur.

A hazai tragédiat kisérd szovegek dramai hangvétellel méltattak az elveszett
varos torténelmi multjat, rendezettségét, értékeit és az ott él6k szorgossagat és

6. [206].

Szegedi drvizképek. Segély az utolsé percben., Greguss Imre — Polldk Zs[igmond]: Az Illo-

vay-féle szélmalom, Greguss Imre — [Pollak Zsigmond]: FelsGvarosi templom és iskola.

Vasdrnapi Ujsdg 1879. 4prilis 6. 221; Vernon, F. de - Moller, Frederick William]: Szegedi

arvizképek. Omlo hazak. Uo. 225.

2 Vernon, F. de - Moller, Fr[ederick William] 1879: A kiraly a szegedi menekiilteknél, Va-
sdrnapi Ujsdg 1879. aprilis 13. [233].

21
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érdemeit, de bizakodva emlegették az élet folytatasanak reményét, vagyis az 4j-
jaépités lehetdségét. Szeged megsegitésére nemcsak hazai, hanem nemzetkdzi 6sz-
szefogas is indult. A kiilfold egytittérz6 visszhangjat tiikrozte a Vasdrnapi Ujsdg-
ban is kozreadott Arviz cimi festmény, melyet a briisszeli jotékonysagi gytijtésre
ajanlottak fel, a kompozicié féalakja egy fan iilve fogodzkodo leany, aki rémiilt
dobbenettel nézi az emelkedd, sodré aradast.” A kiilfoldi segélyakciok szerve-
z6i koziil a leghatékonyabbnak a francidk bizonyultak. Ezért a kiterjedt francia
kapcsolatokkal rendelkez Tiirr Istvan és kore ugy doéntott,** hogy viszonozza a
segitséget, és megmutatja, hogy Magyarorszag is képes hasonlé nagyvonalu gesz-
tusra. A megmozdulas indokaul az Arrogante nevii hadihajo elsiillyedése szolgalt.
A tragédia nem sokkal a Tisza kidradasa utdn, 1879. marcius 21-én tortént, ami-
kor a francia partok mellett hadgyakorlatra vezényelt hajot olyan erds szélroham
lepte meg, hogy a viz betort a hanykol6do hajoé orraba, s hidba probaltak partot
érni, az Arrogante-ot elnyelték a felkorbacsol6do hullamok. A személyzet mindent
elkovetett az emberek és a rakomany megmentéséért, s ennek koszonhetben a le-
génység kétharmadanak sikertilt tulélnie a vihar tamadasat. Az elszant kiizdelem
dramaisagara utalt azonban az, hogy a teljes tisztikar odaveszett. A tragédiarol a
Vasdrnapi Ujsdgban megjelent tuddsitashoz tartozo elsé illusztracio a szerencsét-
lenség kozvetlen el6zményét abrazolta: a tisztek a fedélzetrdl iranyitottak a hajot a
viharosan hulldmzé tengeren.” Ugyanebben a lapszamban lathaté volt az is, hogy
a pancélos hadihajo hogyan nézett ki a tragédia el6tt, valamint az a jelenet is, ami-
kor az arbdcra maszott matrézok mentésére egy sajka igyekezett.® Egy késGbbi
lapszamban kozolt kép pedig azt abrazolta, amint a hajot elnyeli a hullamsir, csu-
pan az arbocvégek jelezték a hajo helyzetét. Akinek sikeriilt kitisznia, az a partrol
kapott segitséget.”” A francia szerencsétlenségrol szolé beszamolo kiemelte a ten-
gerészek hdsiesen fegyelmezett helytallasat, ismertette a hajo tekintélyes hadaszati
és technikai adottsagait, tovabba kitért arra, hogy a hullamsirba keriil6k tobbségét
kitevd tisztek egyuttal csaladapak is voltak, ezért a hozzatartozok is dldozatoknak
tekintenddek, akiket pedig sziikségiikben megillet a segitségnyujtas. A viszonos-
sagi karitativitas helye és ideje ,,a legjobban van megvalasztva”.®

»  Portaels, Jean-Frangois 1879: Az arviz, Vasdrnapi Ujsdg 1879. augusztus 31. 560.

*  Fab6 2022: 141-180.

» Az Arrogante hajotorése, Vasdrnapi Ujsdg 1879. augusztus 17. 521.

% Az Arrogante panczélos hajo., Az Arrogante hajotorése. Vasdrnapi Ujsdg 1879. augusztus
17. 524.

7 Az Arrogante hajotorése, Vasdrnapi Ujsdg 1879. augusztus 24. 540.

* Az Arrogante hajotorése, Vasdrnapi Ujsdg 1879. augusztus 17. 522.
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3. dbra. Feszty Arpad: A margitszigeti Arrogante-iinnepélyrél (1. Diszkapu a kiszall6 hely-
nél, 2. Vidéki latogatok, 3. Szent Margit (1242-1270) domonkos kolostoranak romjai, 4. A
nagy katonazenekari hangverseny, 5. Népszinhazi parasztok, 6. Az egyesiilt ciganyzenekarok
az als6 vendégld pavilonjéban, 7. , Eljen a testvériség!” 8. Cséndes helyen). Forrds: Vasdrnapi
Ujsdg 1879. augusztus 24. 545., lel6hely: Orszagos Széchényi Konyvtar, jelzet: MHC 2.960

A magyar jotékonysagi iinnepséget augusztus 20-ra, Szent Istvan napjara szer-
vezték, amikor egyébként is tomegek zarandokoltak Budapestre, a rendezvény hely-
szine pedig a Margitsziget lett. Az Arrogante-tinnepségrél a Vasdrnapi Ujsag koz-
readott egy részletes beszamolot, amely érzékeltette a rendezvény fennkoltségét az
elékelé vendégek megnyilvanulasainak, a miisorszamoknak, a kivilagitasoknak és
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a diszitéseknek a bemutatdsaval® A leiras illusztréciojat Feszty Arpad készitette (3.
abra).® A rajz megjelenitése szerint a Margitszigetnek egyarant voltak természetes —
vadregényes tajékai — és megszeliditett — parkositott — részei. A nyolcjelenetes dssze-
allitas szerint a sziget lampionokkal, fiizérekkel, zdszlokkal diszitett ligetes, épiiletro-
mos kornyezetében a romantikus zegzugok, a sejtelmes fények és arnyak véltozatos
és hangulatos szérakozast biztositottak a vendégek szamara.

A Vasdrnapi Ujsdg illusztracioi a két — erés érzelmeket kivalté — veszedelmes
esemény és egy vele Osszefliggé mulatsag kapcsan az ember és a természet viszo-
nyanak két polusat is lathatova tette az olvasok szamara: egyrészt azt, hogy az
ember minden tudasa mellett is mennyire kiszolgaltatott a természeti elemeknek,
masrészt azt, hogy egyuttal felemeld és jatékos élményeket tartogat a kikapcsoldd-
ni, pihenni vagydknak. A képekhez tartozo textusok tompitottak a tragédiak élét
azzal, hogy az ember szorgalommal és kitartassal rrd tud lenni az elszenvedett
veszteségeken ugy, hogy e tapasztalatokkal gazdagodik, tovabba akaratereje, telje-
sitménye révén felemel6 pillanatokat élhet at, azaz maga is nemesedik.

A romantikus természetszemlélet és az épitett kornyezet

A kor természetszemléletét a romantika felfogasa hatarozta meg, amelyben a ter-
mészet egyarant hordozta a vilag zord és békés oldalat, a lelki élet torténéseinek
kivetiiléseit, az ember 6nmaga tiikorképét, az idealizalt létet és a végsé megisme-
rés isteni lényegét.”! Az oda vald elvagyddas és a benne torténd elvarazsolddas ko-
rabeli romantikus természetszemlélete természetesen visszakoszont a Vasdrnapi
Ujsdg oldalain is. A hetilap olvasdi szamara a természet attételesen megjelenitette
a kiilonbozd érzelmek hangulatat, mint ahogy azok a Bartok Lajos versestiizetébol
szdrmazo6 négy koltemény és a mellékelt Spanyi Béla-féle rajzok, amelyekben a
z0ld erd6 a szabadsagot, a Hold a hullamzé indulatot, a téli vihar a kavargé diihat,
a harangsz6 pedig a lelki békét idézte.*

Az Gjsag a vilag tavoli egzotikus helyeir6l szo6l6 illusztralt leirdsok mellett a ha-
zai tdjak érdekességeirdl is beszamolt. Mindemellett a lap inkdbb a budapesti és az
erdélyi vonatkozasu kozleményeket részesitette elényben. A valasztas hatterében

¥ Az Arrogante-tuinnepély. Vasdrnapi Ujsdg 1879. augusztus 17. 546-548.

%0 Peszty Arpad: A margitszigeti Arrogante-iinnepélyrdl. Vasdrnapi Ujsdg 1879. augusztus
17. 545.

' Horvath 1997: 77-81.

2 Bartok Lajos — Spanyi Béla 1885: Bartok Lajos ,,Karpati emlékek” czimi kolteményfiizeté-
bél, Spanyi Béla rajzai. Vasdrnapi Ujsdg, 1885. februar 22. [129].
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a szerkesztéség és a munkatarsak fovarosi és erdélyi kotédése allt.”* Tobbek kozott
ezért jellemz6 a budapesti adottsagok abrdzoldsa. Az oda kirdndulokat vartdk a
felfedezni valé nevezetességek, melyeket erdék és hegyek vettek koriil. Erre egyik
kival6 példa a Maria-tolgyi elhagyatott — és csak zarandokhelyként szamontartott
- zardardl és templomroél késziilt metszet, amelyen a mult misztikus homalyat
érzékeltetd alkonyat bagyadt fényei vetiiltek a s6tétl6 fak mogotti romokra.** Vagy
az egyre tobb palotaépiilettel gyarapodo févarosban kiilonos kontrasztot jelentett
a Gellért-hegy a maga apré hdzaival, borozdival, szél6iiltetvényeivel, a koztiik ka-
nyargo lejtékkel, és ahonnan széles panorama nyilt Pestre és Budara.” A kornyezet
valtozatossaga titkrozte a romantikus miivekben megélt hangulatot, és a megtalalt
elemek pedig vagy beépiiltek a meglévé élményvilagba, vagy felelevenitették azt.
A romantikus természetszemléletet egyik meghatarozé eleme volt az ipari létesit-
ményekkel zstufolt varosokbol valo kivonulas és azok elutasitdsa.”® Ez a gondolat is
szerepet jatszhatott az els6 atfogd orszagos kiallitas helyszinvalasztasaban.

Az 1880-as évekre a modernizacio és a varosiasodas a fGvarosban latvanyos valto-
zasokat hozott. 1885. méjus 2. és november 4. kozott a Varosligetben megrendezték az
Orszagos Altalanos Kiallitast, amellyel meg akartdk mutatni nemcsak a hazai, hanem
a nemzetkodzi nagykozonség szamara is, hogy gazdasagi és kulturalis téren mire képes
a polgarosodas utjara lépett magyar tarsadalom.”” ,,E kidllitdson mutatta be magat Ma-
gyarorszag a kiilfoldnek legel6szor mint 6nallo, kiilon allam; itt prezentélta elsd izben
anyagi, értelmi és erkolcsi erejét azon a nemzetkozi nyelven, melyet a vildgon minde-
niitt megértenek A ,,demokratikus” tinnepi megnyiton a kiraly mondott ,,iidvozl6
beszédet”, melyet nagy tetszés kisért.” Az ezt abrazol6 kép els6sorban a diszvendégek
tarsasaganak csoportosulasara és oltozetére fektette a hangsulyt, a kdrnyezet is csak az
aktus helyszinéiil szolgalé kiralyi pavilon bejaratara korlatozodott.*

A rendezvényhez kapcsolodva kiadtak egy képes Budapest-utikalauzt,*
amelybdl - reklamként — a hetilap is kozolt illusztracidkat.*> A képeken az im-

3 Szabolcsi (szerk.) 1985: 11/2. 218.

* Keleti Gusztav - Rusz K[aroly] 1868: Maria-t6lgyi romok, a budai Svabhegy mogétt. Va-
sarnapi Ujsdg 1868. majus 10. [221].

*  Szentgellérthegyi részlet. Vasdrnapi Ujsdg, 1871. november 12. 577.

*  Horvath 1997: 76.

¥ Mudrony (szerk.) 1885; Génczi 2020.

% Akiallitas és megnyitdsanak jelenete. Vasdrnapi Ujsdg, 1885. majus 10. 306.

¥ Akiallitas és megnyitasanak jelenete. Vasdrnapi Ujsdg, 1885. majus 10. 306.

0 Dérre Tivadar — Clarl] Angerer & G[6schl] 1885: Az orszagos kiallitas innepélyes meg-
nyitasa. Vasdrnapi Ujsdg, 1885. méjus 10. 304-305.

4 Gelléri (szerk.) 1885.

2 [Orell Fussli] 1885: Budapesti képek. Vasdrnapi Ujsdg, 1885. dprilis 12. 236-237, 1885. ap-
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pozans épiiletek és a fiistolgd gyarkémények nyujtotta nagyvarosias benyomast
szinesitették a Duna hidjai és gézosei, a tagas terek, a parkositott utcarészek, az
arnyas ligetek és a lankas hegyoldalak. A korszakban még kertek tagoltak a Ro-
zsadombot, és tekergds utakon lehetett kozlekedni a Vizivaros cserjéseiben. A
korabeli varosi id6toltések kozott kozkedveltek voltak a sétdk és kiranduldsok a
természetbe vagy természetkozeliséget nyujtd helyekre, melyek a févarosban a
kornyezd hegyeket, a Dunat, a Margitszigetet és a Varosligetet jelentették.”” Az
1885. évi nagyszabasu kiallitas szamara a Varosliget volt a legidealisabb helyszin,
mert olyan térrendezést tett lehetévé, amelyben a bemutatandé tematikak termé-
szetes kozegére emlékeztetd kornyezet — valdsaghtisége — érvényesiilt. A rendezdék
a teljes orszagkép kozvetitésére torekedve helyet adtak olyan tarlatoknak, amelyek
Magyarorszag legkiilonboz8bb tajegységei lakdinak életmodbeli sajatossagait, va-
lamint a gazdasagi és ipari tevékenységet reprezentaltak.

A Vasdrnapi Ujsdgban tobb alkalommal is kiilondsen jé mindségi és igényes
illusztraciok jelentek meg a kiallitas kapcsan. A szerkesztéség kozreadta a kial-
litas magyarazattal ellatott alaprajzat,* valamint a pavilonok feliilnézeti térbeli
rajzat* is, amely addig szokatlan médon, madartavlati perspektivabol dbrazolta
az elrendezést.*® A kiallitasnak helyt ad6 kozpark kornyezetének — romantikus
- angolkert jellege konnyedén magaba tudta fogadni a modernizacié technikai
Ujitasait és a seregszemlére OsszegyUjtott, az orszagban fellelhet6 latnivalokat.”
A pavilonok a ,,svdjci villa” stilusjegyeit hordoztak magukon.*® Ez a tipusu épit-
kezés a 19. szazad kozepén alakult ki és terjedt el, amely a Monarchiaban is
divatossa valt. Legmarkansabb ismertet6jegye a kozépkori — tehat historizalo
- faépitészeti megoldasokat utanzd, azokat ujraértelmezé acs- és asztalosmun-
kak alkalmazasa gy, hogy azokban felismerhetéek a helyi kultura és torténeti
kornyezet sajatossagai.*

rilis 19. 256., 1885. 4prilis 26. 268-269.

* Magyar E. 2013.

Az orszagos kiallitas térképe. Vasdrnapi Ujsdg, 1885. aprilis 26. 273.

Az orszagos kiallitas egész teriilete és épiiletei. Vasdrnapi Ujsdg, 1885. majus 17. 324.

% Hary Gyula - Clarl] Angerer & G[6schl] 1885: Képek az orszagos kidllitasbol. Vasdrnapi
Ujsdg, 1885. jilius 26. 481.

¥ Lasd Kozmata [Ferenc] - Bitzé Géza 1885: Képek az orszagos kiallitasbol. Sin-igazgato ké-
sziilék. Vasdrnapi Ujsdg, 1885. junius 28. 416.

*  Lasd Smolka Vl[ilmos] 1885: A budapesti orszagos kiallitds képei. Vasdrnapi Ujsdg, 1885.
aprilis 26. 276-277, 1885. majus 3. 294-295; Kozmata [Ferenc] fényképe utdn - Bitzé Géza
1885: Az orszagos kiallitdsbol. Vasdrnapi Ujsdg, 1885. junius 21. 401.

*  Balogh-Fiilemile 2021: 252.
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4. dbra. W(ilhelm] Gause - [Carl Angerer & Goschl]: Az orszagos kiallitasrol.
Forras: Vasdrnapi Ujsdg 1885. junius 14. 388., lel6hely: Orszagos Széchényi Konyvtar, jelzet:
MHC 2.960

A felallitott kornyezet targyi kulturdjaban szembeszokd az eltérés egy vidéki
polgar (nagygazda)® és egy varosi nagypolgar (vagy arisztokrata)’' lakberende-

% [Wilhelm] Gause - C[arl] Angerer & G[6schl] 1885: Képek az orszagos kiallitdsbol. A bé-
kés-csabai szoba a hazi iparcsarnokban. Vasdrnapi Ujsdg, 1885. augusztus 9. 513; Clarl]
Alngerer] & G[6schl] - W(ilhelm] Gause 1885: Képek az orszagos kiallitasbol. Toroczkoi
szoba a hdzi iparcsarnokban. Vasdrnapi Ujsdg, 1885. oktdber 4. 641.

' Egy szoba az iparcsarnokban Kramer Samu butoraival. Vasdrnapi Ujsdg, 1885. junius 7.
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zése kozott, az elébbire jellemzd a praktikus butorzat a kiegészitokkel, a diszi-
tettséget a népi motivumok képezik, az utobbinadl pedig kifejezetten a kényelmet
és az eleganciat képvisel6 nagy terek, draga kelmék megkomponalt formavilaga
uralkodott. A rengeteg kép elemzése talfeszitené e tanulmany kereteit, ezért talan
az egyik legtipikusabb illusztraciét érdemes kiemelni, mivel visszaadja a kialli-
tast meghatarozé oldott hangulatot: az erdészeti pavilon el6terében feltiinnek az
igencsak heterogén Osszetételli latogatokozonségben az akkor hétkéznapi ruha-
ként hordott ,,népviseletes” nemzetiségiek, a bégatyas férfiak és a varosi oltozetl
»nadragos” emberek, a kalapos ftizott dereku holgyek, valamint a katonatisztek,
akik szétszéledtek a mulatozasra alkalmas székely csardaban, a székely hazban és
szobaban (4. abra).”> Az orszag minden szegletébdl valé vendégek a févarosban is
otthonosan - vidéken - érezhették magukat.

A rendezvény egy kozos teriileten tette élményszeriivé és elismerést kivaltova
az embernek a természeti, épitett és targyi kornyezetét a maga sziikségleteihez
alakito képességét és annak eredményeit — a modernizaciot.

Kitaruld kornyezet és tajegységkép

A Vasdrnapi Ujsdgnak azt a stritett orszagképet, amelyet az 1885. évi kiallitas
kapcsan bemutatott, a kiralylatogatasok alkalmaval nyilt lehetésége egy tajegység
kornyezetére vonatkozdan kiszélesitenie. Ferenc Jozsef mint a hadsereg legfébb
vezére, a hadur, minden év 6szén hadgyakorlatokat tartott a Monarchia legkiilon-
boz6bb részein.® A hetilap azonban a budapesti mellett altalaban kedvezett az
erdélyi targyu tudodsitasoknak is,** igy részletesebben tdjékoztatott az 1887-es és
1895-es felvonulasokrol, mert az akkori szintér nagyrészt érintette Erdélyt is.

A hetilap az 1887. 8szi hadgyakorlat alkalméval részletesebben beszamolt a
muvelet szakaszairol, az egyes allomasokrol, a katonaéletrdl és a résztvevokrol. Az
Ujsag ismertette a katonai mandver céljat, azaz hogy a hadsereget felkészitse egy
esetleges haborura, tovabba bemutatta a hadvezet$ Ferenc Jozsefet.® A cikkhez
tobb képet mellékeltek, egyebek mellett abrazoltak a kiraly pazar dolgozoészoba-
jat,* a hadsereg satortaboranak és egységeinek elhelyezkedését (,térfoglalasat”)

369.

2 Wlilhelm] Gause - [Carl Angerer & Go6schl] 1885: Az orszagos kidllitasrol. Vasdrnapi Uj-
sdg, 1885. junius 14. 388.

»  Lasd Kazareczki 2016.

>t Szabolcsi (szerk.) 1985: 11/2. 218.

A kirdly Magyarorszagon. Vasdrnapi Ujsdg, 1887. szeptember 11. [603]-604.

¢ R. Cremer [?]: A kiraly dolgozdszobaja. Vasdrnapi Ujsdg 1887. szeptember 11. 606.
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o

a Nyitrai-dombvidéken,” az el66rs utbaigazitasat a mezdn, a kirdly és a koznép
taldlkozasat és azt, amint a vezérkar egy széles latoszoget nyujté magaslati pont-
rél feliigyeli a természeti akadalyok athidalasat (5. abra).’® A hetilap felvillantotta
az esemény érdekesebb, iinnepi pillanatait is, igymint a kiralyi vendéghelyeket
(szallasokat, latogatasi helyszineket), a parkkal 6vezett terebesi kastélyt*® (6. kép)
és a dévai fejedelmi udvarhazat, az uralkodo® és a trénorokos® kaprazatos meg-
érkezését a fellobogodzott és feldiszitett Dévara. A hadgyakorlat Kolozsvaron ért
véget, ahova a kiraly is bevonult, amelynek okan a Vasdrnapi Ujsdg képes leirast
adott kozre a varosrol, nevezetes épiileteir6l® és a kiraly szallasat biztosito féuri
palotardl.®* A képeken egy, a Karpatok hegyeinek olelésében (7. abra) fekvé tagas
erdélyi nagyvarost lathatott az olvasd, ahol a nagy tereken és az utcdkon valtozo

oo

stirtiséggel tltetett fak adtak arnyat az arra jaréknak.

5. dbra. A hadgyakorlatokrdl. Hidverés a kiraly és vezérkar jelenlétében
Forrds: Vasdrnapi Ujsdg 1887. szeptember 11. 611., lel6hely: Orszagos Széchényi Konyvtar,
jelzet: MHC 2.960

77 Weinwurm M[atyas]: A M. Kir. Satortabor Nyitran. Vasdrnapi Ujsdg 1887. szeptember 11. 610.

% A hadgyakorlatokrol. E166rson. A kirdly a nép kozott. Hidverés a kiraly és vezérkar jelen-

létében. Vasdrnapi Ujsdg 1887. szeptember 11. 611.

¥ Bicz6 Géza 1887: A Terebesi kastély, a kiraly lakdsa szept. 11-14-én. Vasdrnapi Ujsdg, 1887.

oktdber 2. [657].

Dorre Tivadar: A «nagy udvar» Dévan, a kiraly lakasa szept. 15-21-én. Vasdrnapi Ujsdg

1887. oktdber 2. 660.

Kéméndy Jend: Az uralkodd megérkezése Dévara szept. 15-én. Vasdrnapi Ujsdg 1887. ok-

tober 2. 660.

Kéméndy Jend: A trénérokos megérkezése Dévara szept. 18-dn este a kivildgitaskor. Vasdr-

napi Ujsdg 1887. oktéber 2. 661.

©  Ifj. Szasz Kéroly 1887: Kolozsvar. Vasdrnapi Ujsdg, 1887. szeptember 18. 623-626.; Adler
[Alfréd] - Veress Ferenc fényképe utan: Kolozsvari képek. Uo. 624-626; Veress Ferenc
fényképe utan: Matyas kiraly sziiletési haza Kolozsvartt., Kolozsvar. Uo. 628.

¢ Csaszar [Jozsef] fényképe utdn — Hary Gyula: A Banffy-haz Kolozsvartt, a kirdly lakdsa
szept. 22. és 23-an. Vasdrnapi Ujsdg, 1887. szeptember 18. 628.

60

61

62
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6. dbra. Bicz6 Géza: A Terebesi kastély, a kiraly lakasa szept. 11-14-én
Forrds: Vasdrnapi Ujsdg 1887. oktdber 2. [657]., lel6hely: Orszagos Széchényi Konyvtar,
jelzet: MHC 2.960

7. dbra. Veress Ferenc fényképe utan: Kolozsvar
Forrds: Vasdrnapi Ujsig 1887. szeptember 18. 628., lel6hely: Orszagos Széchényi Konyvtar,
jelzet: MHC 2.960
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8. dbra. Dunky Fivérek fényképei utdn — Kurcz [Lipdt] és Tsa: A kiraly Kolozsvartt

A bevonulas a Hid-utczan

Forrds: Vasdrnapi Ujsdg 1895. szeptember 29. 644., lel6hely: Orszagos Széchényi Konyvtar,
jelzet: MHC 2.960

Az 1895. évi 6szi hadgyakorlat szinhelyéiil az erdélyi Kolozs megyét valasztot-
tak. Az uralkod¢ Kiscellen és Zentan keresztiil ment el8szor ,,Erdély févarosaba’,
Kolozsvarra, majd végiil Banftyhunyadra. Az ttvonal egyes dllomasainak fény-
pontja Ferenc Jozsef bevonuldasa volt. A Vasdrnapi Ujsdgban kozolt képek alapjan
hatalmas tomeg varta a kiraly érkezését, a diadalkapukat zaszlokkal és girlandok-
kal diszitették, az ablakokbdl sz6nyegeket 16gattak ki (8. abra).*®

Ezattal azonban a Vasdrnapi Ujsdg szamara a hadmiivelet inkabb alkalmat
kindlt arra, hogy bemutassa a kalotaszegi embereket, tajat, telepiiléseket, varoso-

% Dunky Fivérek fényképei utain - Weinwurm M[atyds] 1895: A kirdly Kolozsvartt. A kiraly
és kisérete templombamenetkor. A kiraly belép a templom ajtajan. Vasdrnapi Ujsdg, 1895.
szeptember 29. [637]; Dunky Fivérek fényképei utdn — Kurcz [Lip6t] és Tsa: A kirdly Ko-
lozsvartt. A bevonulds a Hid-utczan. A kiraly latogatdsa a Ref. Theologiai Intézet 4j épii-
letében. Uo. 644; Dunky Fivérek fényképei utdn — Kurcz [Lip6t] és Tsa: A kirdly induldsa
a hadgyakorlatra Banffy-Hunyadon., Renner Jozsef fényképei utan — Kurcz [Lip6t] és Tsa:
Az Eugen-Szalloda, a kirdly lakdsa Zentan, a hadgyakorlatok ideje alatt., Dunky Fivérek
fényképei utdn - Kurcz [Lipét] és Tsa: Diadalkapu Banfty-Hunyadon, a kirdly bevonu-
lasakor., Dunky Fivérek fényképei utdn — Kurcz [Lip6t] és Tsa: Diadalkapu a kolozsvari
Hid-utczan, a kiraly bevonuldsakor. Uo. 649.
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kat - a helyi kultarat. A tematikus szam Osszedllitasaban nagy része lehetett Gyar-

mat

hy Zsiganénak,* aki minden lehetéséget megragadott, hogy széles kdrben

ismertté tegye Kalotaszeg értékeit.”” A helyi torténelmet, népszokasokat és jelleg-

zete

66

67

68

69
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sségeket ismertetd cikkeket®® boséges képanyag® kisérte. Az olvasok elé tartak

Kalotaszeg sokoldali patrénusa, Gyarmathy Zsigané (sziil. Hory Etelka) (1843-1910)
rendkivil sokat tett a helyi népi kulttra és szokasok, fleg a kézmtipar — azon belill a
varrottasok — készittetéséért, a termékek népszer(isitéséért, valamint a hazai és kalfoldi
elterjesztéséért. Tarsasagi kapcsolatainak és kiterjedt szervezémunkdjanak eredménye-
ként a kor neves egyéniségeit, mlvészeit, tuddsait nyerte meg az erdélyi kultura tigyének.
Gyarmathyné alkotdi tevékenysége nemcsak a népmivészeti és a honismereti targyd ira-
sokra korldtozodott, hanem irodalmi miveivel bevonult a magyar irodalomtérténetbe is.
Sebestyén 1993.

Torok 2016.

y. d. [Hindy Arpad] 1895: Banffy-Hunyad és vidéke. A hadgyakorlatok szinhelye. Va-
sdrnapi Ujsdg 1895. szeptember 22. 618-619.; Dr. Janké Janos: Kalotaszeg. Uo. 619-622;
Gyarmathy Zsigdné: A kiralyvaré nép. Uo. 622.; y. d. [Hindy Arpdd]: Arczképek Kolozs-
megyébdl. Uo. 622-624; Gyarmathy Zsigané: Kalotaszegi lakodalom. Uo. 625-626.; Kalo-
taszegi lakodalmi mondoéka. Uo. 626-627.

Hary Gyula: Banffy-Hunyad., A reformatus templom Banffy-Hunyadon. Vasdrnapi Uj-
sdg 1895. szeptember 22. 619; Dunky Fivérek fényképei utan: Képek Banffy-Hunyadrol.
K[urcz Lipét] és Tsa: A kirdly szalldsa., K[urcz Lip6t] és Tsa: A kiraly haldszobdja. Kurcz
[Lipot és] Tsa: K[urcz Lipdt] és Tsa: Sz6nyeg-agy a Barcsay-parkban., K[urcz Lip6t] és Tsa:
A Kkirély szalonja., K[urcz Lipét] és Tsa: A kirdly elészobdja kalotaszegi berendezéssel.
Klurcz Lip6t] és Tsa: A kiraly dolgozoé-szobdja., Kurcz [Lip6t] és Tsa: A Gyarmathy-hdz
az utcza fel6l. K[urcz Lip6t] és Tsa: A Jozsef f6herczeg szamara berendezett ebédlé. Klurcz
Lip6t] és Tsa: A Gyarmathy-hdz az udvar felél, Weinwurm M{[atyas]: Kerti pihend a Bar-
csay-parkban., K[urcz Lip6t és Tsla: A Jozsef f6herczeg részére berendezett vendégszoba
kalotaszegi varrottasokkal diszitve., Kurcz [Lip6t] és Tsa: A Barcsay-park bejarata. Uo.
620-621; Dunky Fivérek fényképe utdn - Weinwurm M[atyas]: «Bontjék a kis kerteket».
Uo. 622; Gyarmathy Zsigané. Gyarmathy Zsigmond. Uo. 623; Dunky Fivérek fényképei
utan - K[urcz Lip6t] és Tsa: Kalotaszegi lakodalom. Csetenyés szekérrel mennek a meny-
asszony utdn. Uo. 625; Dunky Fivérek fényképei utin - Kurcz [Lipét] és Tsa: Kalotaszegi
lakodalom. A vendégekkel és zenszé mellett a lakodalmas hazhoz vonulé legények. Uo.
625; [Dunky Fivérek fényképei utdn] - Weinwurm M[atyas]: A menyasszony és a v8legény
a menyasszonyék udvaran. Uo. 626; Dunky Fivérek fényképei utdn — K[urcz Lipét] és Tsa:
A kirdly szallasa Banffyhunyadon. A Barcsay-haz homlokzata. Uo. 627; Dunky Fivérek
fényképei utan - K[urcz Lip6t] és Tsa: Rakoczi-fa a Barcsay-parkban. Uo. 627; Dunky Fi-
vérek fényképei utdn - Weinwurm M[4tyds]: Kalotaszegi lakodalom. «Agykivetd». A kel-
engyét kirakjak az ttczara. Uo. 628; Dunky Fivérek fényképei utan - Kurcz [Lipot] és Tsa:
Kalotaszegi lakodalom. A legénység induldsa vendég- és ajandékgytjtébe. Uo. 628; Dunky
Fivérek fényképei utdn - Kurcz [Lip6t] és Tsa: Kalotaszegi lakodalom. Eskiivére viszik a
vélegényt. Eskiivére viszik a menyasszonyt. Uo. 629.
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a Vigyazd-hegység labanal elteriilé Banffyhunyad latképét, ahol bemutattak a ki-
raly és mas férangu vendégek szamara kialakitott és népmuvészeti kiegészitékkel
is ellatott ,,svajci villa” tipusu fouri lakrészeket,”” szobaberendezéseket, parkot,
kerteket, melyek a fény(iz6 bécsi palotahoz képest joval puritanabb, a hétkoznapi
életvitelhez sziikséges, de mégis igényes, mives targyi kornyezetet tiikkroztek egy

novényzettel teli természetkozelibb kornyezetben (9. dbra).

A KIRALY ELOSZOBATA KALOTASZEGI BERENDEZESSEL. A KIRELY DOLGOZ-SZ0BATA.

9. dbra. Dunky Fivérek fényképei utan: Képek Banfty-Hunyadrol. K[urcz Lip6t] és Tsa: A
kiraly szallasa, K[urcz Lip6t] és Tsa: A kiraly haldszobdja, Kurcz [Lipdt és] Tsa: K[urcz Li-
pot] és Tsa: Szényeg-agy a Barcsay-parkban, K[urcz Lip6t] és Tsa: A kirdly szalonja. K[urcz
Lipdt] és Tsa: A kiraly el6szobaja kalotaszegi berendezéssel, K[urcz Lip6t] és Tsa: A kiraly
dolgozd-szobdja.

Forrds: Vasarnapi Ujsdg 1895. szeptember 22. 620., leléhely: Orszagos Széchényi Konyvtar,
jelzet: MHC 2.960

7 Balogh-Fiilemile 2021.
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A koznép haza, portdja tiszta, rendezett, a hasznalati targyak, a ruhazat, a ke-
lengyék gazdagon diszitettek voltak. Kiilon képet kapott az a fenyd, amely a legen-
da szerint egy vesztes csata utan Rakdczi fejedelemnek oltalmat adott.” A képes
tudositasban megjelentek a modernizacio jegyei is, hiszen a varosban nemcsak
takarékpénztarat létesitettek, hanem csatornat is lefektettek.”

A hetilapban a hadgyakorlatok idején kozzétett illusztraciok nemcsak az adott
orszagrész szlikebb vilagaba, szokdsaiba adtak betekintést, hanem azt is dokumen-
taltak, hogy a katonai er6k miként alkalmazkodnak a természet adottsagaihoz: a
vezérkarnak teljes ralatdsa van a terepre, igy meghatdrozhatoak azok a sziikséges
beavatkozasok, amelyekkel a meglévé viszonyokat az egyes miiveleti egységek el6-
nyére, illetve az egész hadmiivelet javara tudjak forditani. A hegyek kozotti telepii-
lések szinte belesimultak a tajképbe.”

A vidéki f6uri kastélyok képesek voltak egyediil uralni azt a tdjat, ahol az épii-
letet az ember altal tervezett ,esztétikus természet’, azaz park vette koriil. A varo-
si, kisvarosi kozegben pedig a hazak vették koriil a parkokat, és az utcak vonalat
fak kisérték. A kisebb hdzaknal a kerités mogotti kiskertek és udvarok rejtve ma-
radtak. Az erdélyi nemesi hdzakban talalhato lakdterek targyi kornyezetének és az
azokat 6vez6 mesterségesen alakitott természeti kozegnek az dsszképe nagyon sok
hasonlésagot mutatott az 1885. évi Orszdgos Altalanos Kiallitdson felvonultatott
latvanyvilaggal. A tanulményban felsorakoztatott illusztraciok kapcsan érdemes
hivatkozni arra, hogy a kiallitason lathaté nagygazdak szobdjanak kellékei felt(in-
tek az erdélyi féuri lakdszobakban, a kiallitas pavilonjai ugyanabban a ,svéjci vil-
la”-stilusban épiiltek, mint a banffyhunyadi f6uri lakok, illetve a Varosliget park-
jellege felismerhet6 volt az erdélyi arisztokracia villainak természeti kornyezetében.

Osszefoglalds

A nyomtatasban megjelent miveknél az igényesebb vagy a popularitasra torekvo
kiadasoknal elGszeretettel nyultak a vizualitdshoz, ugyanis az olvasott tartalmi in-
formaciokkal ki lehetett tolteni az egyes képi részleteket, ami jelentésen megnovel-
te az atélés élményének intenzitasat. Ezért az illusztraciok valdsaggal beszippan-
tottak az olvasdt, aki igy sajat valosagabdl atlendiilhetett egy virtualis — hitelesnek

7t Magyar Z. 2004: 163.

2 Dunky Fivérek fényképe utain - Weinwurm M[atyds] 1895: Képek Banffy-Hunyadrdl. A
Kalotaszegi takarékpénztar épiilete. Beton csovek lerakasa az 1j «Kirdly-utczéd»-ban. Va-
sdrnapi Ujsdg, 1895. szeptember 22. 630.

7 Lasd Veress Ferenc fényképe utan 1887: Kolozsvar. Vasdrnapi Ujsdg, 1887. szeptember 18.
628; Hary Gyula 1895: Banfty-Hunyad. Vasdrnapi Ujsdg, 1895. szeptember 22. 619.
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tlind - vilagba. A Vasdrnapi Ujsdg illusztracioi érzékeltetni tudtak az ember és a
kornyezet sokrétii viszonyat a dualizmus idejének néhdany jelentds eseményén. A
szerkesztéség kiildetésének megfeleléen a képek figyelemfelhivo, demonstracios
szereplikon tual, élményt ado jellegiiknél fogva tovabbi ismeretszerzésre motival-
hattak olvasoikat azért, hogy ne csak passziv fogyasztoi legyenek a textusoknak,
hanem koruk kihivasaihoz és lehetéségeihez mérten esetleg maguk is aktiv része-
sei és alakitoi legyenek életitknek és kornyezetiiknek.

A nem atgondolt modernizacié a természet ldzaddsat vonta maga utan. A lap-
ban abrazoltak a természet elemi erejének romboldsat, amely olyan hatalmas volt,
hogy a kiraly alakja is eltorpiilt a szegedi bastya tetején 1879-ben. A viz mindent
ellepett, és mindent vitt. A képek dramaisdganak forrasa az addig ismert élet teljes
elvesztése, a megmaradas er6t probald nehézsége és a jovo alig pislakold reménye
kozotti fesziiltségbol fakadt. A menekités és az Gjjaépités lendiiletében szervezett
viszonossagi jotékonysagi tinnepség a Margitszigeten mdr nemcsak a természet
kalandra, pajkossagra hivo oldalat mutatta meg, hanem a nehézségeken trra 1évé
orszagot — benne az embert, valamint a szolidaritds kozosségképzo erejét.

A kor romantikus természetszemlélete kedvezett az érzelmek és hangulatok
megjelenitésének, a vadregényes és elhagyatott tajak misztikumanak, a zegzugos,
kacskaringds utvonalu térélménynek, amelyben az ember alkotta vilag 6roksége
és ujdonsaga vonzoé latvanyossagnak tiint — kiilondsen az 1885. évi orszagos kial-
litason. A seregszemle rendez6i a Varosliget kozparki terével és a historizald pavi-
lonjaival kozombaositették az iparositassal kapcsolatos esetleges ellenvéleményeket
ugy, hogy élményszertien prezentaltdk modern kor épitett, targyi kultarajat egy
mesterségesen kialakitott természeti kornyezetben. A nagyszabasu rendezvényen
a nagypolgari szalon berendezésének és a kiralyi palota belséjének hasonlatossa-
ga példazta leginkabb azt, hogy a kényelmet elényben részesité életmod hattérbe
szoritja a természetességet. Az épitett és targyi kornyezet kapcsolatdban azonban
egyfajta egyensulyra torekvést lehet megallapitani, hiszen a févarostdl tavol es6
Erdélyben is megtalalhato ,,svéjci villa”-tipusu épitmények és rendezett természeti
kornyezetek emlékeztettek a kiallitason szerepeltetett latvanyra. A hadgyakorla-
tok alakalmaval lehet6vé vélt az adott orszagrész bemutatasa. Ekkor az uralkodé
és a koznép néha érintkezhetett. Tovabba a kiraly és vezérkara voltak azok, akik
a legatfogdbban kivantak felmérni a taj természeti adottsagait azért, hogy azokat
elénytikre fordithassak.

A latképek tiikrében az emberlakta teriiletek harmonikusan agyazoédtak a ter-
mészeti tajszerkezetbe. A varost betoltotte az épitett kornyezetet, mig a vidéken
dominans volt a természet jelenléte. A hatalom és a pénz 6sszpontosulasanal jel-
lemz6 stilus a pompa, a fénytizés és a kényelmesség. A szerényebb — és jobbara
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vidéki - polgari kornyezetben elényben részesitették az esztétikus és észszer(i cél-
szertiséget, valamint a természetkozeliséget. Az ember taldlékonysdga és szorgal-
ma révén képes lépést tartani a kor igényeivel ugy, hogy megismeri, figyelembe
veszi és kiakndzza a természet tulajdonségait.

A Vasdrnapi Ujsdag képi vildga hozzajarult ahhoz, hogy a szerkesztdség éltal
preferalt — a muvelddésre, a felfedezésre 0sztonzdé — polgari értékrendet Gssze-
tettebb élményvilaggal kozvetitse olvaséi szamdra, amikor még - kiilonosen a
maihoz képest — az ember a természettel vald viszonyaban kiegyensulyozottabb
allapotot igyekezett fenntartani az abrazolt kornyezetkultira alapjan.

Forrasok

Gelléri Mor (szerk.) 1885: Budapest a kidllitds alatt. Févdrosi kalauz és tdjékoztato
mindenki szdmdra. Kiadja Dobrowsky és Franke, Budapest.

Mudrony Soma (szerk.) 1885: Az 1885. évi Budapesti Orszdgos Altaldnos Kidllitds
katalégusa. Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tarsasag, Budapest.

Vasdrnapi Ujsdg, 1868-1895

Hivatkozott irodalom

Baki Péter 2005: A Vasdrnapi Ujsdg és a fotogrdfia (1854-1921). Magyar Fotografiai Mu-
zeum, Kecskemét,https://fotomuzeum.hu/media/tanulmanyok/1282826994 A_
VU_es_a_fotografia.pdf — utolso letoltés: 2024. februar 22.

Balaton Petra 2014: Vizrendezés és tarsadalmi felzarkozas a Székelyfoldon. In:
Horvath Gergely Krisztidn (szerk.): Viz és tdarsadalom Magyarorszdgon a ko-
zépkortdl a XX. szdazad végéig. Budapest, 377-438.

Balogh Balézs - Fiilemile Agnes 2021: A ,,svéjci villa” tipust épitkezés divatjanak
hatasa Kalotaszegen. In: Jakab Albert Zsolt — Vajda Andras (szerk.): Vidékiség
és vidékkutatdsok a Kdrpdt-medencében. (Kriza konyvek 48.) Kolozsvar-Bu-
dapest, 251-284.

Bodovics Eva 2014: Vizhaszndlat és ,,arvizi kultiira® Miskolcon a XIX. szdzad ma-
sodik felében. In: Horvath Gergely Krisztian (szerk.): Viz és tdrsadalom Ma-
gyarorszdagon a kozépkortol a XX. szdzad végéig. Budapest, 439-469.

Bodovics Eva 2020: Az 1878. évi augusztusi miskolci drviz tdrsadalom- és gazda-
sdgtorténeti vonatkozdsai. (PhD-disszertacio) E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem, Budapest.

428



Fabé Edit | A dualizmus kornyezetkulturdja

Bodovics Eva 2023: Arvizkép - varoskép. Az 1870-es évek arvizeinek képi ab-
razolasai mint torténeti forrasok. In: Készegi Margit — Dancs Réka Rebeka
(szerk.): TTK. Tér - Taj - Kép. Budapest, 21-37.

Dedk Andras 2014: A Tisza-szabalyozas torténelmi hattere. In: Horvath Gergely
Krisztian (szerk.): Viz és tdrsadalom Magyarorszdgon a kozépkortol a XX. szd-
zad végéig. Budapest, 313-343.

Fab¢é Edit 2022: A hazdért és egymadsért. Nemzeti iinnepeink az 1870-es évek végén.
(A Magyarsagkutato Intézet Kiadvanyai 42.) Budapest.

Fénagy Zoltan 2011: A dualizmus kora (1867-1914). In: Toth Istvan Gyorgy
(szerk.): Millenniumi magyar torténet. Magyarorszdg torténete a honfoglaldstol
napjainkig. Budapest, 425-475.

Gonczi Ambrus 2020: Rendkiviili pompaval nyilt meg 135 évvel ezel6tt az Or-
szagos Altalanos Kiallitds a Vérosligetben. PestBuda https://pestbuda.hu/
cikk/20200502_gonczi_ambrus_rendkivuli_pompaval_nyilt meg 135_ev-
vel_ezelott_az_orszagos_altalanos_kiallitas_a_varosligetben - utolsé letoltés:
2024. februar 22.

Horvath Karoly 1997: A romantika természetszemlélete. In: U6: A romantika ér-
tékrendszere. Budapest.

Kazareczki Noémi 2016: ,Udv a kirdlynak” Ferenc Jozsef (1830-1916) latogatd-
sai Nograd megyében. Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Varmegyei Levél-
tara, Salgotarjan, https://mnl.govhu/mnl/nml/udv_a_kiralynak_ferenc_
jozsef_1830_1916_latogatasai_nograd_megyeben - utolsé letoltés: 2024.
februar 22.

Karolyi Zsigmond (szerk.) 1969: A szegedi drviz, 1879. (Viziigyi Torténeti Fiizetek
1.) Budapest.

Lang Istvan 2017: A természet Jokai Mor szemével. Ponticulus Hungaricus (21.)
7. https://www.ponticulus.hu/rovatok/hidverok/lang-istvan-a-termeszet-jo-
kai-mor-szemevel html#gsc.tab=0 - utols¢ letoltés: 2024. julius 2.

Magyar Erzsébet 2013: Budapest parkjai, 1870-1918. A szisztematikus varosi
zoldfeliilet-politika megjelenése. Korall (14.) 53. 89-117.

Magyar Zoltan 2004: Kalotaszegi népmonddk. (Magyar népkoltészet tara V.) Bu-
dapest.

Szabolcsi Miklds (szerk.) 1985: A magyar sajto torténete. 11. Budapest.

Révész Emese 2015: Kép, sajto, torténelem. Illusztrdlt sajté Magyarorszdgon 1850
1870 kozott. (Res Libraria I'V.) Budapest.

Sebestyén Kalman 1993: Kalotaszeg nagyasszonya: Gyarmathy Zsigané Hory
Etelka. Honismeret (21.) 3. 26-27.

429



VIL. KORNYEZETPERCEPCIOK ES -REPREZENTACIOK

Torok Zsuzsa 2016: A kalotaszegi asszony: Gyarmathy Zsigané. Irondi életpalya
a 19. szazadi nemzetépités kontextusaban. Irodalomtorténet (97.) 4. 431-451.

Vadas Andras 2013: Katasztrofa(torténet)? Az 1880. évi zagrabi foldrengés példa-
ja. Korall (14.) 53. 66-88.

430



Papp Viktor

Az ember és kornyezetének kapcsolata
a 19. szazadi orientalista fényképészeknél

The Relationship Between Man and Environment

in Nineteenth-Century Orientalist Photography

This paper examines the work of photographers and their approach to photog-
raphy in the Eastern Mediterranean during the nineteenth century. The critique of
Orientalist photography is already well known to the photographic historian, but
the representation of man and his environment in photographs offers an excellent
opportunity to interpret photographs that are generally labelled Orientalist in a
new way. The paper will thus first of all explore the question of how far the Ori-
entalist approach to photography can be considered general for all photographs
taken in the region, especially when the human figures in the images are taken
into account. The source base for the research is the photo albums from the 1860s
to the 1870s in the Historical Photograph and Interview Collection of the Natio-
nal Széchenyi Library, and the photographs they contain. The first half of the arti-
cle therefore outlines the circumstances in which the images were taken, and then,
after having described the typical aspects of Orientalist photography, uses selected
photographies to highlight the significance attached to man and his environment
through photography during the period.

Eloljaroban

Nem hat tjdonsagként az a megallapitas, hogy a vizualitas korat éljiik.! A vizu-
alitds iranti igény nyilvdnvaléan az emberi torténelem kezdetei 6ta jelen van, am
csak a modernitas korszaka hozta el azt a magasfoku onreflexivitast, amely vé-
gl 4j diszciplinaként definialta a vizualis dokumentumok ért6 vizsgalatat. Ebbe
a sorba illeszkedik a fényképek forrasként valé felhasznélasa is.? Itt nem pusztan
arrol van szd, hogy a textus mell¢ illusztracioként valasztunk fényképeket, eleget

! Mirzoeff 2003; Mitchell 2008.
2 Elek 2018.
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téve a vizualitds iranti fokozott igényeknek, hanem a fényképeket ugyanuigy for-
raskritika targyava tessziik, mint azt megannyi mas (irott) torténeti forras eseté-
ben alkalmazzuk. Arrdl se feledkezziink meg, hogy mig szavakkal, irott forma-
ban elvégezhetd egy-egy fénykép leirasa, értelmezése, mindez forditva mar nem
miikodik, kizdrdlag vizudlis dokumentumokkal nem tudunk textust létrehozni.’
Ennélfogva ebben az irasban sem torekszem masra, mint hogy a szavak segitsé-
gével felhivjam a figyelmet néhany olyan szempontra, amelyek a 19. szazadi ke-
let-mediterran térségben aktiv fényképészek szemléletmddjara vonatkoztathatok.
A kovetkez6 oldalakon a fényképészek dltal (is) konstrualt, az ember és az embert
koriilvevé kérnyezet kozott fennallo viszonyra helyezem a hangsulyt.

A forrasok keletkezésérol

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Torténeti Fénykép- és Interjatdra rendkiviil gaz-
dag gytijteményt mondhat magaénak. A jelen vizsgalat targyat képezo, kelet-me-
diterran térségben késziilt fényképek és fényképalbumok is e gylijteményt gyara-
pitjak. Mikozben folyamatosan zajlik a dokumentumok feltarasa, digitalizalasa,
illetve online hozzaférhetové tétele,* szamtalan érdekes torténeti Osszefiiggésre
deril fény. Mind hazai, mind kilf6ldi gytjtemények szép szammal 6riznek ilyen
tényképeket, de ebben az irdsban olyan alkotasokra is ki fogok térni, melyek eddig
kevéssé voltak ismertek a nemzetkozi fotdtorténeti szakirodalom eldtt.

A fényképek keletkezéstorténetével kapcsolatban sziikséges megjegyezni,
hogy azok Révay Ferenc baré (1835-1914) hagyatékaban maradtak fenn. Révay
Ferenc alig ismert a magyar torténeti irodalomban, leginkdbb a rendkiviil szo-
katlan hagyatéki eljaras miatt szoktak felidézni torténetét, mivel halalakor nem
névéreinek csaladtagjaira, hanem a hosszu évek 6ta nala szolgalé komornyikjara
hagyta féuri palotajat és tekintélyes vagyonat.” A Felvidéken, Tur6c varmegyében
honos Révay csalad mar a 16. szazadban kiterjedt foldbirtokokkal és fénemesi
cimmel rendelkezett. Révay Ferenc 1861-ben még aktivan részt vett a férendihaz
gytlésein, 1865-ben azonban mar nem kivant a politikaval és a kozélettel fog-
lalkozni, a forrasok szerint ekkor egyetlen gytlésen sem vett részt.® A csaladi le-
gendarium szerint mar fiatalkoraban kitlint kiilonc személyiségével, a tarsasagi

> Gyani 2011: 167-176.

*  Minden a tanulmanyban emlitett fénykép az OSZK Fotétér nevii online tartalomszolgal-
tatasi feltiletén szabadon hozzaférhetd: https://fototer.oszk.hu/ - utolsé letoltés: 2024. ju-
nius 1.

> Bard Révay Ferenc komornyikjara hagyott 12 millidt. Az Est, 1915. janudr 13. 3-4.

¢ Greguss (szerk.) 1869: 280.
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élet helyett a konyvek, az idegen nyelvek és a keleti kulturak vonzottak. Erre meg
is volt minden lehetdsége, hiszen a Révay csaldd az egyik legnagyobb és legszi-
nesebb magangytjteménnyel rendelkezett, a mosdci kastély konyvtara tobb ezer
példanyban tartalmazott keleti utleirasokat, Egyiptom és a Szentfold torténetével
kapcsolatos torténelmi munkakat.”

A kiilonc foldbirtokos és mugytijté az 1860-as és 1870-es években bejarta a ke-
let-mediterran térséget. A modern turizmus hajnalan ez a 1épése egyaltalan nem
szamitott ritkasagnak, féleg annak ismeretében, hogy a tehetds fénemesi sarjak
mar a 17. szazadtdl rendszeresen vettek részt eurdpai korutazasokon.® A lehe-
t6ség Révay Ferenc szamara is adott volt, hiszen 1858-ban elhunyt édesapja 6rok-
ségének egyediili haszonélvezdjeként anyagi korlatok nem gordiiltek egy ilyen
utazas lebonyolitasa elé. Fontos kiemelni, hogy bar Révay rendkiviili figyelmet
szentelt az 0kori miiemlékeknek és miialkotdsoknak, utazdsa nem értelmezhetd
expedicids, kutatéi megmozduldsnak, tudomanyos affinitassal sem rendelkezett.
Koényvtaraban szamos torténeti dokumentum megtalalhaté volt, de 6 maga nem
végzett kutatast, nem készitett jegyzeteket, miivészettorténeti, torténettudomanyi
munkat nem irt. A tobbszori visszatérés a Keletre azonban azt is eredményezte,
hogy elsajatitotta az arab nyelvet. Az utédok - az 1916-ban kitort 6rokosodési
perben keletkezett forrasok elbeszélése szerint - ugy tartottak, hogy Révay Ferenc
betegségének kezelése céljabdl utazott el Eszak-Afrikéba mar az 1860-as évek ele-
jén.’ Azonban sem a fiatalkori betegségre, sem az 1860-as évek eleji utazasra
nem utal semmilyen torténeti dokumentum. A valasz sokkal inkabb abban ke-
resendo, hogy Révay Ferenc rajongott az egyiptomi kultura irant, kénnyen tudta
mobilizalni magat a csaladi 6rokség birtokaban, illetve nem hazasodott meg, sajat
csaladja sem volt.

Nem ismert pontosan, hogy melyik évben jutott el el6sz6r Egyiptomba, illetve
a kelet-mediterran térségbe. Az 1869-ben 6sszeallitott fényképalbumok tanusitjak,
hogy ekkoriban mar biztosan t6bb honapon keresztiil tartézkodott a régioban, s6t
az 1870-es évek elején mar rutinosan mozgott Kairéban. Goldziher Igndc magyar
orientalista tudds 1873 végén indult el keleti utjara, Damaszkuszt és Jeruzsale-
met érintve 1873. december 10-én érkezett meg Kairoba, ekkor talalkozott Révay
Ferenccel, akire mint baratjara hivatkozott visszaemlékezésében.'” Révay 1876
masodik felében bizonyitottan Budapesten tartézkodott, hiszen részt vett az 1876
szeptemberében megrendezésre keriil6 8srégészeti és embertani vildgkongresszu-

7 Szerzeménykonyv 1916: o. n.

& Szegedy-Maszak 1987: 126-127; Harlan 2009.
°  BFL VIL 2. c. 34935/1918. Orokdsddési per.
10 Patai 1987: 150.
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son, az altala bemutatott targyak egy részét a Nemzeti Mizeumnak adta at.'' A
levéltari forrasok szerint a bar6 valamikor az 1870-es évek masodik felében stlyo-
san megbetegedett, igy kozel két évig labadozott Magyarorszagon. Feltételezésem
szerint ez az idGszak 1877 és 1879 kozé eshetett. A bard hagyatékanak részét ké-
pezd, Algérie cimet viseld fényképalbum keletkezési ideje 1879/1880-ra esik, tehat
ekkor még valészintileg visszatért Eszak-Afrikdba. A felmendk éltal gytijtott csald-
di kincstarat 1879-ben adta at baratjanak, a mazeumigazgaté Pulszky Ferencnek,
illetve 1881-ben fogott hozza budapesti palotdjanak megterveztetéséhez is,"
ezek a motivumok, valamint a késébbi korokbdl szarmazé fényképek hianya arra
engednek kovetkeztetni, hogy 1880 utan mar nem utazott tobbet Keletre.

A fényképeket nem maga a bar6 készitette, mint ahogy nem is 6 kérte fel a
fényképészeket a kiilonféle beallitdsok megorokitésére. Révay tehat olyan fény-
képeket vélasztott ki és vasarolt meg, amelyeket az dltala felkeresett helyszine-
ken tevékenykedd, hivatasos és elismert fényképészek készitettek. Révay igy kész
képekbdl és sorozatokbdl tudott valogatni, késébb ezeket rendezte albumba. A
Constantinople 1869, az Egipte 1869 és a Roma 1870 fényképalbumok elézéklap-
jain olvashat¢ aranyozott felirat szerint ezek az albumok a bécsi August Klein von
Ehrenwalten (1824-1890) konyvkoto és bérdiszmiives muiihelyében késziiltek, aki
az 1850-es évektdl a leghiresebb, legnagyobb becsben tartott mester volt ezen a
teriileten."”

Vizsgaljuk meg az albumok szerkezeti felépitését és a benniik cimmel szerep-
16 fényképek sorszamat. Az Egipte 1869 albumban talalhaté fényképek egyetlen
fényképésztdl, Wilhelm Hammerschmidtt6l szarmaznak. A fényképek 1-t61 90-ig
viselnek sorszamot, de az album csak 81 képet tartalmaz. Hiteles forrasunk nincs
arra nézve, hogy miképpen tortént Révay esetében a fényképek vasarlasa és ki-
valogatasa, a legkézenfekvobb nyilvanvaléan az, hogy Révay személyesen kereste
fel a fényképészeti miitermeket, és a miitermekben valasztotta ki a megvasarol-
ni kivant képeket. A térségben dolgozé fényképeszek karrierjét feltar6 munkak
ugyanakkor arra is felhivtak a figyelmet, hogy a korszakban mar léteztek kata-
légusok, olyan kiadvanyok, amelyeket hivatasos fényképészek allitottak Ossze,
megkonnyitve igy az utazok és érdekléddk valogatasat.'* Ha belegondolunk,
Hammerschmidt képeinél nagyobb valogatasra nem is keriilt sor, hiszen majd-
nem az egész sorozat kasirozasra keriilt, a hidnyzo6 sorszamu fényképekbdl pedig

" Henszlmann-Nydry (szerk.) 1876: 293.

2 Nagy Géza: Baré Révay Ferenc fegyvergytjteménye. A Gyiijté, 1915. januar-marcius. 13-
17.

12 OBL 1965: 386.

“ " TJacobson 2007: 30-31.
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feltehetden nem allt rendelkezésre el6hivott, elfogadhaté minéségt példany, igy
ezek kimaradtak a késobb osszedllitott albumbodl. Azt a megfigyelést, hogy itt va-
l6ban egyetlen fényképész vagy egy studid sorozataval van dolgunk, még inkabb
alatdmasztjak a kasirozott fényképek alatt szerepld eredeti francia, illetve német
nyelvli cimek.

A Constantinople 1869 albumban ezzel szemben nincsenek cimek vagy fel-
iratok, mégis az albumban fellelhetd fényképek egy jol megfigyelhetd sorrendet,
jelestil egy bejarasi utvonalat kovetnek. A korszakban az uti és véarosi fényképe-
zésnek sajatos jellemzdje volt, hogy a fényképészek az adott térséget egy Ossze-
fiiggd tapasztalati térként kezelték, a bejarasi utvonalak bizonyos varosok (Bursa,
Edirne, Thesszaloniki) kozétt is fenndlltak, mint ahogy a varosokon beliili hely-
szineket is 0sszekototték. A Constantinople 1869 albumban egy, a varost bemu-
tatd, kuriézumnak tekintheté panoramakép utan a Hagia Sophia kiilsé és bels6
felvételei, majd a kozelben taldlhato Kék mecset és Topkapi-palota felvételei latha-
tok. A fényképek ilyen sorrendben vald elrendezése csakis ugy valdsulhatott meg,
hogy August Kleinnek rendelkezésére llt valamilyen irasos itmutatas a fényké-
pek sorrendjére vonatkozdan. Az itmutatas nagy valoszintiséggel magatdl Révay
Ferenctdl szarmazott, mivel a fényképek egy részén sem cim, sem sorszam nem
szerepelt, igy egy, a miiterembdl szarmazo katalogus sem segitett volna a helyes
sorrend felallitdsdban.

Az orientalista fényképészet

Az orientalizmus szorosan 6sszekapcsolddott a 19. szazadi fényképészettel.”> A
professzionalis fényképezés kezdeteikor a Kelet meghatarozd szerepet jatszott
ennek az 4j technikdnak a kifejlédésében és elterjedésében, a fényképek megte-
remtették a lehetéségét annak, hogy az altaluk kozvetitett iizenetet a fényképet
nézbék objektivként fogadjak el.’® Ne felejtsiik el, hogy a keleti egzotikum megte-
remtésének diskurzusaba tokéletes modon illeszkedett bele a fényképezés, ez az
Uj médium kivaléan alkalmasnak bizonyult arra, hogy a tényszertinek mondott
abrazolast eldsegitse az eurdpai kozonség kollektiv elméjében.'” A fotografiat so-
kaig europai importnak tekintették ebben a térségben, a korai elképzelések szerint
a nyugati utazok hoztak magukkal a portré-, tajkép- és dokumentumfotdzas sti-
lusjegyeit, amelyek végeredményben a festészetbdl eredeztethetdk. A Keletet abra-

15 Said 2000; Behdad 2013.
16 Behdad-Gartlan (eds.) 2013; Lemke 2002: 237.
7 Woodward 2007: 363-364.
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zol6 korai fotografia lényegében ahhoz a kulturélis aramlathoz tartozott, amelyet
az eurdpai ember hatdrozott meg.'® Csakhogy a Kelet-Mediterraneumot megoro-
kit6 fotografidban az eurdpai tekintet kulturalis vonasainak hangsulyozasa meg-
kérddjelez6dott, miutan sor keriilt a helybeli sziiletésti miivészek munkassaganak
feltérképezésére, ezaltal a fototorténet egy ideje elkezdte kritikusan szemlélni a
korabban feltételezett eurépai dominancia jelenlétét."”

Az orientalista fényképészeti latasmod targykoréhez kapcsoldddan elenged-
hetetlen, hogy széljunk a torténeti foldrajzi kontextusrél, melyben megvalésult a
korai fényképészet gyakorlata. Ebben a térségben ugyanis kozponti szerepet jat-
szott a kommunikacié és a mobilitas, ezek kulcsfontossaguak voltak a fotografia
elterjedésében is. A fotdsok varosrol varosra vandoroltak, magukkal vitték felsze-
relésiiket és tudasukat, Uj technikakat tanultak, felszereléseket és kellékeket sze-
reztek be, kidllitottdk munkaikat. A térségben tevékenyked6 fényképészek eldsze-
retettel tarsultak helyi mtvészekkel, alkalmaztak helyi asszisztenseket, gyakran
felvasaroltak egymas mutermeit és negativ fényképeit. Ez a fajta 6sszekapcsolodas
megneheziti a mediterran, valamint a keleti térség fotografiaja két uralkodé tudo-
manyos narrativdjanak kritika nélkiili elfogadasat. Az egyik megkozelités a hely,
a nemzetiség vagy az etnikum alapjan osztalyozza a fotografiakat, mig a masik az
orientalista festészet altal diktalt stilusjegyeket kozvetiti, amely inkabb a vagy és
a fantazia, mint a valdsag kivetiilése volt, és amely a gyarmati vagy imperialista
perspektivat titkrozte.

De miért annyira fontos az orientalizmus hatdsdnak figyelembevétele még
most is, amikor az orientalista fényképészet kritikajanak targykorében egyébként
mar olyan sok attord kutatas sziiletett?”! Elsdsorban azért, mert a helyi fotogra-
fusok munkaja nagyrészt a nyugat-eurdpai iranyzatok utdnzasanak tekinthetd,
ugyanazokat a konvenciokat és témakat alkalmazva alkottdk meg fényképeiket.
Egyes kutatok még csalodottsaguknak is hangot adtak amiatt, hogy a helyi fotésok
inkabb o6kori mtiemlékeket fotéztak, mint korabeli tarsadalmi jellegzetességeket,
vagy inkabb festdi latvanyt orokitettek meg, mint valodi utcai jeleneteket.? A
fényképészek szarmazasat és tarsadalmi allasat tekintetbe vevd ujabb kutatasok
éppen arra mutattak ra, hogy az emberi alkoté kéz szerepét nem lehet eléggé
hangsulyozni a 19. szdzadi vizuadlis kultura értelmezésekor.”

18 Ritter-Scheiwiller 2018: 11-12.

¥ Ritter-Schweiwiller (eds.) 2018.

20 Gordon 2013: 30-31; Hannoosh 2016.
2L Nassar 2006; Sheehi 2016.

22 Hannoosh 2016: 6-7.

2 Chevedden 1984: 151.
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Az orientalista fényképészethez altaldban két funkciét szoktak tarsitani. Az
elsét ugy jellemezhetnénk, hogy a fényképészet segitségével sikeriilt a Kelet kultu-
ralis értékeit megOrizni az emberiség szamara, masrészrol éppen ez az Uj technika
kozvetitette a valtozast a nem nyugati téjak iranyaba. Az orientalista fénykép en-
nélfogva nem mas, mint a megkésett fejlédés tanasagjele és az ,egzotikum” meg-
Orzésének egyik eszkoze.*

Ezek a fényképek a megmutatott valosag és az azt koriilvevo kornyezet dimen-
zidjat tekintve is tobbrétegli jelentést hordoznak magukban. Az elsé jelentésréteg
értelemszertien ahhoz kapcsolodik, hogy a fényképeket mint ,,naprajzokat” értel-
mezték a 19. szazadban, ez a sajatossag azonnali magyarazatot kinal arra, hogy
miért is a Kelet valt az egyik legkedveltebb helyszinné ebben a korszakban. A tér-
ség természeti koriilményei, a napsiitéses orak magas szama idealis helyszinné
tette a régiot a fotézashoz, nem véletlen, hogy a fény és az arnyék viszonyanak
hangsulyozésa minden alkotondl kozponti témanak szamitott. A fényképész-
nek nemcsak az erds fényre volt sziiksége a bedllitas kell megvilagitasahoz, de a
ragyog6 napnak koszonhetden a kontraszttal is jatszani tudott.?

A masik jelentésréteg nem a természeti kornyezet kérdéséhez, hanem a helyi
emberek fényképeken valé megjelenéséhez kotddik. Annak, hogy a korai utcai
tényképeken elvétve szerepelnek csak emberek, elsésorban technikai oka van. Az
exponalasi id6 tul hosszu volt ahhoz, hogy az emberek mozdulatlanul ki tudjak
azt varni. Ennélfogva azokon a korai fényképeken, amelyeken elmosddas nélkiil
lathatok az emberek, a fényképész altal instrualt alanyok néznek vissza rank. Az
orientalista fényképészettel foglalkozok azonban nem kizarolag a technikai saja-
tossagokra vezették vissza a kevés szamu emberalak megjelenését a fényképeken.
Egyes megkozelitések szerint a nem helyi sziiletésti fényképészek arra toreked-
tek, hogy a monumentalista, épitett kornyezetet, a torténeti miemlékeket 6ro-
kitsék meg ezzel az Uj technikai eljarassal, az emberek sajat kornyezetiikben vald
lefényképezése csak mésodlagos volt. Osszefoglaléan ezt tigy irhatndnk le, hogy a
kezdeti orientalista fényképek ,elnéptelenitették” a Keletet.”” Mint ahogy Ali Be-
hdad uttéré6 munkajaban megjegyezte, Maxime du Camp (1822-1894) expedicids
fényképésznek nem éllt szandékaban a keleti népeket és kultarat feltérképezni, 6t
sokkal inkabb az eurodpai torténelemhez kot6dé romok, miiemlékek, letlint civili-
zaciok kulturalis emlékei foglalkoztattak.?®

2 Behdad-Gartlan 2013: 1-9.
%5 Behdad 2016: 22-23.

26 Lacoste 2010: 24-25.

27 Behdad 2013: 24-27.

2 Behdad 2016: 34.
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Ez az értelmezés, tehat hogy a fényképészek nem szivesen kaptdk lencsevégre a
helyieket, csak a térségben késziilt fényképek elenyészé részére nézve allja meg
a helyét. A tartézkodas a helyi lakosok sajat kornyezetiikben valé bemutatasatol
gyorsan szertefoszlott, koszonhet6en annak, hogy az 6si épitmények, természeti
kincsek monumentalista és grandidzus jegyeinek hangsulyozasahoz mindenkép-
pen sziikséges volt valamilyen méretarany felkinalasa. Az Egyiptomba latogatd
fényképészek dontd tobbsége az épitészeti maradvanyok megorokitésével foglal-
kozott,”” a szemléltetéshez pedig el kellett helyezni a fényképeken olyan méret-
arany-jeloloket, amelyek a fényképet szemlélok szamara egyértelmi értelmezhe-
toséggel birtak.

1. dbra. A karnaki templom nagy oszlopcsarnoka, ismeretlen alkot6, Karnak, Egyiptom,
1871 k.
Forrds: Orszagos Széchényi Konyvtar, Torténeti Fénykép- és Interjutar, FAlbum 3, FTD 283

*  Gregory 2003: 196.

438



Papp Viktor | Az ember és kornyezetének kapcsolata...

A korai orientalista fényképek egy részén tehat egyaltalan nem volt latha-
té6 emberalak, mig mas fényképeken csak kellékként, a méretarany meghata-
rozasanak eszkozeként bukkantak fel. Az orientalista fényképészet jellemzdje
volt, hogy a fénykép targyat lényegében kiemelték annak kontextusabol. A helyi
lakosokat ez a fajta szemléletmdd kiszakitotta a mindennapi, természetes ko-
zegiikbdl, a fényképészek nem munkavégzés, vasarlds, utazas, id6toltés kozben
orokitették meg az embereket, hanem az eurdpai emberek szamara fontos mu-
emlékek elé allitottak dket. Szamos, Révay Ferenc altal vasarolt 6kori épitmény-
rol készilt fényképen azt lathatjuk, hogy a helyi fiatalemberek fegyverrel po-
zolnak, felmasznak a magasabb épitményekre, tdmasztjdk az 6kori egyiptomi
birodalmak utan maradt épitményeket. A fényképek ezaltal azt iizenik, hogy az
itteni emberek napi szinten sétalnak ki és be a kiilonféle templomok csarnokai-
ba és mas okori épitményekbe, mintha maguk az emberek is az 6rokkévalosag,
a kiismerhetetlen Kelet részei lettek volna.

2. dbra. An-Naszir Faradzs szultan mauzéleuma, ismeretlen alkoté, Kairé, Egyiptom, 1871 k.
Forrds: Orszagos Széchényi Konyvtar, Torténeti Fénykép- és Interjutar, FAlbum 3, FTD 226
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Révay Ferenc hagyatékdban ugyanakkor olyan fényképeket is fellelhetiink,
amelyek nagyon nehezen illeszthet6k be az orientalista szemléletmod fent vazolt
kategdriarendszerébe. A dokumentarista jellegt, tajakat, épiileteket, hajokat abra-
zol6 fényképen tdl ugyanis szép szammal el6fordulnak olyan képek, ahol a lako-
sok a sajat kornyezetiikben jelennek meg. Ezeken a fényképeken az emberalakok
immar nem az épitett kdrnyezet méretaranyat kifejez6 kellékként szerepelnek,
hanem olyan kdrnyezetben, amely akar iranymutatasul is szolgalhat a valodi meg-
értéséhez.’® Természetesen még nem arrdl van sz6, hogy mindenféle fényképészi
instrukcié vagy kompozici6 nélkiil, spontan keriilnének ezek az emberek megoro-
kitésre, sokkal inkabb arra kell gondolnunk, hogy mig az orientalista fényképek
nem mutattak érdeklédést a helyi lakosok mindennapjai irant, a Révay altal is
elényben részesitett 1j felfogast kozvetitd fényképeken ténylegesen mozgo embe-
rek jelennek meg. Erre kivalé példa az az Egyiptomban késziilt felvétel, amelyen
birkapasztorok allnak hazidllatok és lakohazak kozott, vagy az a kairé6i fénykép,
amelyen egy fehér turbanos keresked6 éppen kihajol kirakatabol, hogy megnézze,
mire is késziil a fényképész a boltja el6tt.

Kiilon figyelemre mélto, hogy Révay Ferenc kozel egy tucat olyan fényké-
pet is megvasarolt, amelyeken elmosédott, bemozdult emberek lathatok. Arrol
mar volt sz6, hogy a fényképészek az esztétikai elvardasok miatt kertilték ezeket
a beallitasokat, am ugy tlinik, bizonyos esetekben mégis eléhivtak és arusitottak
azokat a képeket is, amelyeken elmosodott helyiek szerepelnek. A Révay-gytj-
teményben e szempontbdl a legeklatansabb példa a Tophane-kutrdl (Isztambul)
késziilt ténykép, a kuat eldtt egymas mogott sorakozd, vizhordé asszonyok ar-
nyalakjai vehet6k ki.

Egyes, a baré altal kivalasztott és megvasarolt fényképeken olyan aspektusok
bukkannak fel, amelyek egyaltalan nem megszokottak a korai orientalista fényké-
pek esetében. Nem masrol van itt sz6, mint a tokéletességre, a pontossagra valo to-
rekvés mell6zésérdl, a hibak elrejtésének elhagydsardl.” A bemozgé és elmosodott
alakokat abrazol6 képeken tul megtalalhat6 olyan fénykép is a gytjteményben,
amelyen a Sehzade dzsami (Isztambul) el6tt szaradnak a frissen mosott ruhak.
A kiszamithatatlan részletek jelenségének talan legszembet(inébb esete a kairéi
Al-Ashraf Kaitbej szultan medreszérdl késziilt enteridrfelvétel, melyen ott vannak
a labbelik, a szényegek és vizeskancsok, de talan nem is vennénk észre elsére,
hogy a fal tovében, 6sszegornyedve, a sotétbe rejtézve ott gubbaszt egy férfiis. Az
elébb emlitett képek arrdl tantiskodnak, hogy bizonyos fényképészek egyaltalan

30 Aker 2000: 4-5.
31 Woodward 2007: 366.

440



Papp Viktor | Az ember és kornyezetének kapcsolata...

nem 6dzkodtak az utcai jelenetek megorokitésétl még akkor sem, ha éppen nem
tudtak minden fényképalanyt pontosan beallitani és koordinalni.

3. dbra. Kaitbej szultdn medresze, ismeretlen alkotd, Kaird, Egyiptom, 1871 k.
Forrds: Orszagos Széchényi Konyvtar, Torténeti Fénykép- és Interjutar, FAlbum 3, FTD 294

A Révay Ferenc altal gytjtott fényképek kozott egyarant megtalalhatok a do-
kumentarista jellegli épiilet- és miitargyfotok, a széles perspektivdju panorama-
fényképek, a tajfényképek és az utcai felvételek. A mifaji kategorizalast raadasul
kiegésziti az a megkozelités, hogy az adott fényképen szerepel-e emberalak, és ha
igen, akkor ez milyen {izenetet kozvetit a szemlél6 szamadra.

Ne feledkezziink meg tovabba arrdl sem, hogy a fényképészek elészeretettel
készitettek csoportportrékat is a helyiekrdl, pontosabban a helyiek egy részérdl,
mivel az iszlam hivék szamara tiltva volt a fényképezkedés, igy altalaban nem
muszlim felekezetl személyeket fotdztak le a mitermekben, esetleg a szabad ég
alatt. A leghiresebb ilyen sorozatot Pascal Sébah szir-t6rok szarmazasu fényké-
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pész készitette el az 1860-as évek végén, 1870-es évek elején.’> Az ilyen csoport-
portrék leggyakrabban valamilyen kozos foglalkozast (izokrél vagy etnikai cso-
portokrol (gorogok, zsidok) késziiltek. Révay Ferenc gytlijteményében tobb ilyen
Sébah-fénykép is fennmaradt, amelyeken példaul kigyobiivolék, utcai drusok,
szényegkeresked6k szerepelnek. De még ebben az esetben is tehetiink tovabbi
megkiilonboztetést a fényképek kozott, hiszen szamos olyan eset ismert, amikor
maga az europai utazé vagy a fényképész oltotte fel a helybeliek ruhajat és allt
a fényképezogép elé.” Ezek a fényképek szemléletmddjukban sokkal inkabb il-
leszkednek az orientalista fényképezés tradiciojahoz, mint a helyi fényképészek,
példaul a Sébah altal készitett fényképek.

Osszegzésképp fontos hangstlyozni, hogy az az észrevétel, miszerint az ebben
a térségben tevékenykedé fényképészek munkai joval boségesebb tematikus val-
tozatossagot mutatnak, mint hogy pusztan az orientalista fényképészet jelz6jével
illesstink minden itt késziilt alkotast, nem véletlentil jelent meg a fotétorténészek
korében.”* Amennyiben ugyanis a korai példak egy bizonyos korén tul tekin-
tiink, nehezen tarthatd fenn az a megallapitas, hogy a kelet-mediterran fényképé-
szet egységes és kizarolagos modon orientalista lett volna.
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