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Bevezetés

A Theatrum és literatura cim azt jelzi, hogy a kdtet anyaga a szinhaz és az irodalom
jelenségeinek vizsgalatara torekszik egy olyan korban, amikor a fogalmak
pontos, anyanyelvii meghatarozasa még csak igényként jelentkezik. A ,,szinhaz”
és az ,,irodalom” is a nyelvujitas koraban valik altalanosan elfogadotta, és az ezekkel
a szavakkal leirhaté fogalom is ekkor kapja meg ma is hasznalt jelentését.
A 17-18. szdzadban a szinhdz még nem a hivatasos, magyar nyelvi szintarsulatok altal
bemutatott szinieldadasok Osszességét jelenti, sokkal szélesebb kulturalis jelenség
annal. A szinhaz fogalméba beletartozik az iskolai szinjatszas, a fouri mitkedveld
eléadasok sora is (s6t bizonyos iddszakokban csak ezek az eléadasok reprezentaljak
a magyarorszagi szinhazi életet), s a parateatralis jelenségek (declamatio, latvanyos
kormenet, illuminacio) és a konkrét szinhazi eléadasok nem kiiloniilnek el élesen
egymastdl. Az irodalom sem csak a ,,szépliteratiirat” jelenti, miiveldinek életmiivében
megfér egymas mellett a természettudomanyi leiras, a prédikacio, a teologiai értekezés,
s van atjaras a kiilonboz6 miifajok kozott, akar egy drama keretein beliil is.

A régi magyar drama kutatocsoport tobb mint 30 éve probalja meg feltarni
a magyar irodalomban létez6 szinhazi jelenségek adatait és — a drdmai miinemet a leg-
tagabban értelmezve — a dramatikus szovegeket. A kutatocsoport tagjaként kezdetben
csak irodalomtorténeti szempontbol lett egyre nagyobb ralatasom a vizsgalt jelensé-
gekre, a szinhdztudomannyal is foglalkozé kutatéként mar a szinhaztudomany saja-
tos nézépontjait is vizsgalni tudtam munkam soran. Bar a 17-18. szdzadi szinjatszas
allt a figyelmem kozéppontjaban, a tendenciak kialakulasakor nem lehetett figyelmen
kiviil hagyni a 16. szazadi folyamatokat, és a 18. szazad végén indul6 hivatasos szin-
jatszas vagy a szinhazi szakszokincs kialakulasanak 1j, korszakunkon atnyuld jelen-
sége sem engedte meg, hogy szoros hatarvonal legyen az 1800-as esztendd. Ugyanigy,
konyvem nem tekinthetd csak az iskolai szinjatszas vizsgalatanak: a legtobb, altalam
vizsgalt kérdésben igyekeztem a kiilonb6z6 forrascsoportokat felhasznalva a szinjat-
szas minden teriiletét bemutatni. Az ,,iskoladrama” mint fogalom poétikai szempont-
bol nem értelmezhetd, a dramaforditasok €s dramaadaptaciok kozott 1étezo intertex-
tualitas, valamint a hivatasos és az amatOr szinpadok kozotti atjarhatosag a 18. szazad
végén mar mindenképpen a dramai miifaj komplex megkozelitését, a sztkité kate-
goridk elvetését igényli. A fejezetek felépitésében igyekeztem azt az elvet kovetni,
hogy a horizontalis, szélesebb perspektivaju attekintések utdn kovetkezzen néhany
konkrétabb elemzés, ,,esettanulmany”.



Az els6 tematikus egység a magyar dramakanon megvaltoztatasanak lehetdségei-
r6l szol: a Régi Magyar Dramai Emlékek 18. szazadi sorozatanak megjelent koteteivel
eddig 168 magyar nyelvii dramaval boviilt a magyar dramairodalom kore — rajtunk,
kutatokon ¢€s a szélesebb nagykozonségen is mulik, mi keriil bele ebbdl a hatalmas
anyagbol az irodalmi koztudatba. Egy masik tanulmany a szinhaz kiils6 kereteit vizs-
galja: a kulturalis mecenattran beliil a szinhaz tdmogatasa érdekes szocioldgiai saja-
tossagokat mutat, a féuri, fOpapi reprezentacio elsdédlegességén til a 18. szazadtol mar
egyre tobb a polgari mecénas, és a szinhaz tamogatasa a 18. szazad végén mar nem-
zeti, hazafias liggy¢ valik. A kovetkezo fejezet a szinhazi eléadasok egyik legfonto-
sabb elemérdl, a zenérél szol, 6sszegyljtve az eddigi monografiakbdl kimaradt, (ijabb
zenei adatokat. Az egyik tanulmany a barokk szinjatékok allegorikus értelmezési
lehetdségeit, a szinpadi vizualitas és a szoveg kapcsolodasi lehetdségeit mutatja be,
a sziileit attérit6 ifjut, Holl6 Zsigmondot kdzéppontba allitd jezsuita dramékkal pedig
az iskolai szinjatszas pedagogiai aspektusat mutatom be egy konkrét (és egyediilallo,
kortarsi) példan.

A kotet masodik nagy egysége a drama és szinhaz elméleti aspektusait vizsgalja.
Egy altalanosabb (és az utolso fejezettel, a magyar nyelvii terminologiai kialakulasa-
val is kapcsolatban allo) attekintés mellett kifejezetten a kéziratos drdmaelméletek-
ol szl az els6 fejezet, amelynek az ,esettanulmanya” a szazad elejérdl és kozepérol
mutat be két jezsuita dramapoétikai jegyzetet, amelyet a leobeni, illetve a szakolcai
tanarképz6 intézményben diktaltak a leendd tanaroknak, akiknek az életttja kétféle
végpontot mutat be, de egyarant emblematikusnak tekintheto.

A kotet legszinesebb, harmadik egysége a szinjatékok vilagarol szol, a miifajpoé-
tika utan négy szinjatéktipust mutat be, ezek idérendben és tematikusan is kiilonb6z6
moddon jelennek meg a magyar dramairodalomban és a szinpadon. A misztériumjaték
a 17. szazadi barokk szinhaz legfontosabb miifaja, a martirdramak, passiok, moralita-
sok kozos jellemzdit probalja leirni a kétszintes drama modelljében. A pasztorjaték-
nak is van olyan tipusa, amelyik a bibliai hermeneutika alapjan a misztériumjatékok
korébe tartozik, a 17. szazadban nagyon kedvelt ez a fajta (Krisztust a J6 Pasztorként
kdszontd) szinjaték. A 18. szazad végén azonban mar a rokokd pésztorjaték lesz diva-
tos a magyar szinpadokon is, a (sokszor daljatékként meghatarozott) pasztoridillek
népszeriisége még a szazad elején is jol kimutathat6. Hasonlo kettdsség figyelhetd meg
a szerelmi targy érzékenyjatékoknal is: a korai darabok még az egyhazi értékrendet,
a vallasos-pedagogiai célkitlizéseket kdvetik, mig a 18. szazad végén (a protestans kol-
légiumokban) mar sorra sziiletnek azok a kéziratos (és eddig még ismeretlen) dramak,
amelyek az egyén szabadsagat, a szerelmi érzés egyetemességét (€s természettudoma-
nyos megindokoltsagat) fogalmazzak meg szenvedélyesen, de sokszor még egyenet-
len formaban. A torténeti téma feldolgozasanak soksziniiségére és a szinhazi formak
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atjarhatosdgara is érdekes példa Friedrich Werthesnek a Zrinyir6l sz6l6 darabja,
amely a polgari szomorujaték és a vitézi jaték 6tvozése, s iskolai és hivatasos szinpa-
don is szinre keriilt az 1790-es években.

A kotet utols6 nagy egységében a tobbnyelvii, multikulturalis Magyarorszag képe
bontakozik ki a szinhdz vilagan keresztiil. Az iskolai eléadasok nyelvi megoszlasa
jol mutatja a latin nyelv primatusat az oktatasban és a kultura bizonyos teriiletein.
A latin azonban sohasem volt kizarélagos, az egyhazi iinnepekhez kotédden a szak-
ralis alkalmakkor mar a 17. szazad elején talalunk anyanyelvi eladasokat. Ezek sza-
manak a novekedése viszont egyiitt jart azzal a torekvéssel, hogy a vegyes etnikumu
varosokban tobbnyelvii szinlapok segitségével biztositsak az érté nézbi befogadast.
A tanulmany igyekszik megkeresni azokat a csomopontokat, megtalalni azokat
a folyamatokat, amelyek révén elindult a szinjatszas magyarra valasa, és a szazad
végén megsziilethetett a magyar nyelvli szinjatszas, mikozben az iskolai szinpad is
fokozatosan magyar nyelviivé valt. Ezzel szinte parhuzamosan megjelentek az elsd
magyar nyelvli szinhazi kritikak, szinhdztorténetek és szinhaztudomanyi mun-
kak is. A terminoldogia hasznalatat megnehezitette, hogy hianyzott az egyre inkabb
professzionalizalodé szinhaz anyanyelvi szakszokincse. Az ennek 1étrehozasara tett
tanulsagos kisérleteket mutatom be az egység masik tanulmanyaban, végiil a multi-
kulturalis Pozsony (és a magyar szinhaztorténet) egyik érdekes szinhdzi jelenségét,
a Notre-Dame apacak leanyneveld intézetének szinjatszasat mutatom be, egy olyan
intézmény szinjatszasat, amely pedagogiai céljaiban ugyan sokban hasonlit a korabbi
iskolai szinjatszashoz, de tematikaja és a francia nyelv hasznalata miatt kozel all a kor-
tars eurdpai hivatasos szinhazhoz is.

Eddigi tanulmanyaim koziil tobbféle szempont szerint valogattam: elsddlege-
sen a tematika hatarozta meg a szerkezetet (kimaradtak a kotetbdl a témakutatasok
vagy a csiksomlydi passiokat részletesebben bemutatd tanulmanyok), de masodlagos
szempontként fontosnak tartottam azt is, hogy a kiilf6ldon megjelent, vagy a tobb-
szOr hivatkozott, de mara hozzaférhetetlen tanulmanyok is helyet kapjanak a kotet-
ben. A valogatas soran ugy éreztem, hogy az anyag egyre inkabb ontérvényivé valik,
magatol allt 6ssze egy — szdndékaim szerint — jol atlathato, kerek egésszé, amit mar
csak ki kellett b&viteni néhany frissen késziilt, az eddigi tanulményokat kiegészitd
elemzéssel. De a régebbi tanulmanyok sem maradtak érintetlenek, frissitettem, atdol-
goztam Oket, sokszor mashova keriilt a hangsuly, rovidebb vagy éppen joval hosszabb
lett egy-egy szoveg, mar csak azért is, mert egy-egy téma lezarasa utan is tovabb
folytattam a kutatast.

A kotet tanulmanyai nagyon sok szallal kapcsolédnak egymdshoz: ugyanaz
a dramaszoveg vagy szinhazi el6adas tobb tanulmanyban is eldkeriil, attol fiiggden,
hogy éppen melyik elemére, aspektusara iranyul a kutatéi figyelem. Visszatérnek
az egyes szerzok, az egyes motivumok, a dramaelméleti eléirasokat és azok megva-
losulasat tobb tanulmany is nyomon koveti, ahogy a definiciok valtozasat, a miifajok
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felbukkanasat is. Olyan lett a kotet, mint egy szines kaleidoszkop, ahogy megrazom,
Osszekeverem az adatokat, mindig mas és mas abra rajzolédik ki beldle: ugyanaz
a szinhaztorténeti adat mesél a mecenatrarél és az eléadas zenéjérdl, de mesélhet
a mifajrol és a kozonség reagalasarodl is. Ugyanazok a dramaszerzok, mecéndsok,
zeneszerzOk és rendezO6k bukkannak fel a kiilonboz6 fejezetekben, de mindig mas
megvilagitasban esik rajuk a fény, akarcsak az igazi szinpadon.

Végiil szeretném megkdszonni Garzoé Gabrielldnak és Batho Tiindének a kotet
elkészitéséhez nyujtott technikai segitségét, és a kutatdcsoport minden tagjanak azt
a szakmai €s emberi tamogatast, amit munkamhoz nyujtottak az elmult évtizedekben.

Pintér Marta Zsuzsanna
2014. junius
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Az iskolai szinjatékok horizontja






Kénonteremtés-kanonbdvités a magyar drdmairodalomban

A magyar irodalmon beliil a dramairodalom kanonja' mind idében, mind terjedelmé-
ben rendkiviil sziik, joval szlikebb, mint a hagyomanyosan gazdag liraé vagy a nép-
szerliségét maig megdrzé epikaé.> A 16. és a 17. szazadbol csak egy-egy tucatnyi
magyar nyelvi dramaszoveget ismeriink (ezek egy része raadasul téredék), a miinem
a 17. szdzadban megsokszorozodo kozkoltészeti alkotasok és az egyre jelentdsebbé
valo prozairodalom (erdélyi emlékiratok, prédikacios kotetek, kirdlytiikrok stb.) mel-
lett nagyon alulreprezentalt. Bar a 18. szazadban megvaltozik a helyzet, és a magyar
nyelvi dramaszovegek szama hirtelen koriilbeliil 250-re nd, vagyis meghiiszszorozo-
dik, mindez nem vezet automatikusan a régi magyar drama mint irodalmi és szinhazi
jelenség felértékelddéséhez és a magyar irodalomtorténeti hagyomany ujragondola-
sédhoz. A jelenség jol mutatja a szinhdz- és drdmaelméleti kérdések dsszekeveredését,
pedig a dramai szoveg egyediilvalosagat és 6nallo l1étezésének lehetdségét elfogadva
ez a dramai kanon mar eleve ujraértelmezhetd és tovabb bovithetd. Mindenfajta texto-
logiai és szovegkiaddi munka végso célja az adott miivek ,,befogadtatasa,” kanoniza-
lasa (természetesen az irodalomtorténész értékszemlélete mentén) az irodalmi recep-
ci6 kozOsségi szintjén is,’ ez lenne a cél a régi magyar dramak kiadasat tekintve is.
Ha a kozépkor hianyzik is ebbdl a fejlodéstorténetbdl, a reneszansz idején mar
nalunk is sokszinii, modern, az eurdpai mintakat kdvetd szinhazi kultura virdgzott,
igaz, hogy csak rovid ideig — a tarsadalmi viszonyok, az orszag harom részre szaka-
dasa, a polgari kultura sziik térre valo visszaszoruldsa megakadalyoztak azt a kibon-
takozast, amely Italidban, Anglidban, Franciaorszagban vagy Spanyolorszagban
a hasonl6 indulést kovetden végbement. Nem jobb a helyzet a drdmaszdvegek esetében
sem: a tobb szaz éves dramaszovegek koziil csak az a két-harom darab van jelen az iro-
dalmi koztudatban, amely — nagyon ritkan — szinpadra keriil. A Magyar Tudomanyos
Akadémia szandéka és tobb drama- és szinhaztorténész-generacio egyiittes munkaja

' A kdnon irodalomelméleti fogalmara itt nem térek ki részletesebben, a kifejezést a ’szévegkanon’
értelemben hasznalom, és ,,a nemzeti szoveghagyomanyt” értem alatta. A téma (a régi magyar iro-
dalmi kanonhoz is felhasznéalhat6) szakirodalmahoz lasd: SzeGepy-MaszAk Mihaly, Irodalmi kdanonok,
Debrecen, Csokonai, 1998; Irodalmi kanon és kanonizacio, szerk. RoHony! Zoltan, Bp., Osiris, 2001;
Helikon, 1995/4 stb.

A fejezet els valtozata megjelent: DEMETER Julia, PINTER Marta Zsuzsanna, CziBuLa Katalin, Az RMDE

©

18. szdazadi sorozata és egyéb kiaddsok a régi magyar dramaszovegekbdl = Filologia és textologia
a régi magyar irodalomban, Tudomadnyos konferencia, Miskolc, 2011. mdjus 25-28., szerk. KECSKEMETI
Gabor, Tast Réka, Miskole, Miskolci Egyetem, BTK Magyar Nyelv ¢és irodalomtudomanyi Intézet,
2012, 505-517.

KuLcsAr-SzaBO Zoltan, Irodalom/térténet(i)/kanon(ok) = U6., Hagyomdny és kontextus, Bp.,
Universitas, 1998, 165.
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kellett ahhoz, hogy végre elkezdddjon ezeknek a megcsontosodott vélekedéseknek
a megvaltoztatasa és annak a bebizonyitasa, hogy az addig megrajzolt szlik kereszt-
metszet helyett egy sokkal szélesebb teriiletet fed le nalunk is a drama és a szinhaz.

Ez a bévités-boviilés az elmilt évtizedek kutatomunkajanak koszonhetden hatal-
mas eredménnyel jart: sok adattal béviilt a barokk kastélyszinjatszas €s a hivatasos
szinjatszas teriilete is, de a leglatvanyosabb valtozast, az eldadéasokrdl sz6l6 adatok
és a dramaszovegek megsokszorozddasat, illetve azok atértékelését (pontosabban
szblva felértékelését) leginkabb az iskolai szinjatszas teriiletén figyelhetjiik meg.*
At kell értékelniink ezeknek az 0j eredményeknek a tiikrében az egész magyar szin-
haztorténeti fejlodést és azt a vélekedést is, miszerint 1790 el6tt nem 1étezett szinhazi
kultara Magyarorszagon. S emellett az (jonnan eldkeriilt tobb szaz dramaszoveget
bele kell illeszteniink a magyar dramatorténet kanonjaba, s meg kell kezdeniink ezek-
nek a szovegeknek a dramaturgiai, stilisztikai, eszmetorténeti, recepcidtorténeti stb.
vizsgalatat.

Az els6 irodalomtoérténeti mi, amely a magyar nyelvii dramakanon kialakitasara
kisérletet tesz, Papay Samuel 1808-as magyar nyelvi irodalomtorténete. (Bod Péter
Magyar Athenas cimii munkajaban egyetlen dramacim és egyetlen dramaszerz6 sem
szerepel, olyan szerzok esetében sincs erre utalds, akiknek a drdmdja nyomtatasban
is megjelent €s jelentds sikert ért el. Sem Sztarai Mihaly nevénél nem emliti meg
az életrajz a hitvitaz6 dramakat, sem Papai Pariz Ferencnél nem szerepel fontos miivei
kozott az Izsak és Rebeka hazassdga cimi bibliai drama, amely a 18. szdzad egyik
legsikeresebb, legtobbszor kiadott dramaszdvege volt.)

Papay mar a 16. szazadi magyar irodalomrol sz616 fejezetben megemliti a drama
mifajat (,,vagyon ezen Szazadbul harom Jatékszini Darabunk is, u. m. Szegedi
Lorintznek Komédidja elsé Atyainknak allapottyartl. Debr. 1575., Bornemisza
Péternek Clitemnestra Tragediaja Sophocles utan 1580. Illyefalvi Istvannak Jephta
tragediaja 1597. Versekben”).> A 18. szazad végérdl pedig mar 250 dramaszoveg-
r6l tud, s tudja azt is, hogy ezek nagy része (,,valami szadz darab”) nyomtatasban is
megjelent.® A klasszicista irodalmi izlésbdl kisarjadd dramaforditasok,” a magyar

IS

A témanak ma mar kiilon bibliografiai vannak: 4 szinjatszo iskola a XVII-XVIII. szazadban: Az isko-
lai, a populdris és a hivatdsos szinjatszas Magyarorszagon, szerk. NaGy Julia, Bp., Universitas,
1998; A4 szinjatszo iskola a XVII-XVIII. szazadban: Az iskolai, a popularis és a hivatdsos szinjatszas
Magyarorszagon 1998—2009, szerk. SzepMAK Andrea, Bp., Protea, 2009.

©

Papay Samuel, 4 magyar literatiira esmérete, Veszprém, Szammer Klara betiiivel, 1808, 375. Illyefalvi
verses elbeszéld kolteménye a cime miatt keriilhetett bele ebbe a korbe.
,»1795-re mar harmad fél szaz darab Jatékaink készen valanak, ’s valami szaz darab bel6lok ki is nyom-

EN

tattatott; s6t Kazinczy Ferencz és Hatvany Istvan kiilonos Jatékszini gyiijteményt is kezdettek kiadni.”
PArAY, i. m., 424.

,G. Teleky Adamnak Czid nevii szomort Jatéka, melly 1773-ban jott ki, szinte remekje a’ Poétai
szép Magyarsagnak.” (PApay, i. m., 399., mellette kiilon kitér Zechenter Antal és Kazinczy

<

dramaforditasaira is.)
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irodalom regiszterét kiteljesiteni akard eredeti miivek, a tobb mint kétszdz éves
multra visszatekintd iskoladramak® és a hivatasos szinpad darabigényétdl 6sztonzott
(kortars) szinmtforditasok egyenrangu jelenségként kapnak helyet a dramarol szolo
onallo fejezetben, amelyben tobb mint 20 dramairét sorol fel név szerint. A névsor-
ban ott vannak a szerzetes-tanarok éppugy, mint a literatorok (Bessenyei, Aranka
Gyorgy, Ungvari Téth Laszlo) és az els6 magyar szintarsulat fordit6-adaptatorai
is (,,a’ Jatsz6 Tarsak koziil irtak: Kelemen, Varsanyi, Ernyi, Lang; ’s az aszszony
tarsak: Rehakné, Ernyiné, Liptai Maria”).” T4jékozodasa tehat kiterjed nemcsak
a drama-, hanem a szinhaztorténetre is (Endrédy Janos nyoman attekintést ad
a Magyar Jatékszin felallitasarol is, melynek ,,Els6 Jatékja vala Simainak Igazhazi
nevll Vig Jaték Munkaja”). Papay Osszefoglalasaig nagyon hosszi Gt vezet: csak
1784-b6l vald az elsd magyarorszagi dramatdrténeti munka (Szerdahely Gyorgy
Alajos Poesis dramaticdja). A szazadfordulon zajlanak a szinhdz- és dramaesztétikai
vitak, €s nincs még egységes magyar nyelvii terminologia sem, ami a drdima mint
irodalmi-szinhazi jelenség és az egyes dramai mufajok megnevezésében is tetten
érhetd, egészen a 19. szazad els6 harmadaig.'

A 19. szazad kozepén zajléo dramaelméleti vitak ellenére (vagy éppen azért)
a magyar dramakdnon kialakitasa is joval kés6bb kezdddhetett meg, mint a lirdé vagy
a prozaé. Az elsé antologia 1914-ben jelent meg. A kotet a 16—17. szdzadot tekintve
teljességre torekedett, a 18. szazadbol pedig a miifaj legjellemzébb darabjait akarta
kozreadni, bemutatva az iskolai szinjatszas mifaji és felekezeti soksziniiségét is.
Alszeghy Zsolt (aki az el6z6 évben jelentetett meg Szlavy Ferenccel egyiitt egy csik-
somly6i dramaantologiat) egy jezsuita torténelmi dramat, egy ferences passiot €s vig-
jaték-adaptaciot, egy reformatus mitologiai dramat és egy palos kozjatékot is felvett
az antologiaba, felhasznalva a millennium idején kiadott iskoladrama-koteteket.!!
A miifaj reprezentativ felmérésére (DOmotor Tekla vigjaték-antologigja utan)'? 1960-ban
keriilt sor, ekkor jelent meg a Régi Magyar Dramai Emlékek, és ekkor kezdddtek meg

3

Illei Janos ,,irt tobb Jatékszini Darabokat is 1767. Tovabba a’ kellemetesebb mulattatast targyaz-
tak Kereskényi Adam jezsuita, Mauritius, Cirus és Sedecias Jatékszini Darabjaival.” (PApay, i. m.,
400-401.)

PAPAY, i. m., 423—-425.

Errdl 1asd a kotet Drama- és szinhazdefiniciok a 18. szazadban. A magyar nyelvii miifajpoétikalet kez-

©

S

detei és Magyar nyelviiség a 18. szazadi szinjaték-irodalomban cimi tanulmanyat.

Magyar dramai emlékek a kézépkortol Bessenyeiig, kiad. ALszeEGHY Zsolt, Bp., 1914 (benne: Hdrom
kordsztyén ledany, Sztarai Mihaly: Comoedia a papok hdzassdagardl, Az igaz papsdagnak tikore,
Comoedia Balassi Menyhart arultatasarol, Debreceni disputa, Szegedi Lérinc: Theophania, Comico-
Tragoedia 1646, Actio Curiosa, Felvintzi Gyorgy: Comico-Tragoedia, Juhasz Maté: A Krisztusnak
érettiink valo kinszenvedésérdl..., Kocsonya Mihaly hdzassdaga [Palos kozjaték cimmel], Illei Janos:
Ptolemaeus, Simai Kristof: Mesterséges ravaszsag, Szentes Reginald: Rusticus imperans, Szaszi
Janos: Didonak... szomoru torténete).

12 Régi magyar vigjatékok, szerk., kiad. DomMoTOR Tekla, Bp., Szépirodalmi, 1954.
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a vitak magarol a kanonrol. Kardos Tibor ugyanis a miinem kdrébe vont mindenfajta
egyéb irodalmi alkotast, az Omagyar Mdria-siralomtdl kezdve Heltai Gaspar fabulain
at egészen Zrinyi idilljeiig. Gyakorlatilag nyomdai uton allitott elé dialogusokat prozai
vagy verses szovegekbdl, kiemelve beldliik a szerepneveket, a két kotet tartalomjegy-
z€két igy 49 tételre duzzasztotta. Eljarasaban az vezette, hogy bebizonyitsa: a magyar
dramairodalom sokkal jelentdsebb és szélesebb korti annal, mint ahogy azt a kutatok
eddig gondoltak. Rendkiviil tigan vonta meg a szinhaztorténeti jellegli adatok korét is,
egymastol fiiggetlen adatokbol, utalasokbdl épitett ellendrizhetetlen rekonstrukciokat,
részletesen bemutatva olyan teatralis eseményeket, amelyek 1étezésére semmiféle tudo-
manyos bizonyiték nem volt. Annak ellenére, hogy a Régi Magyar Dramai Emlékek
kritikai kiadasként definialta magat, a sz6vegek kozlésekor is tobb esetben talalni hibas
olvasatokat.®

A két kotet rendkiviil nagy erénye ugyanakkor, hogy mindaddig (és azéta is) pub-
likalatlan forrasokat és szovegeket gyiijtott egymas mellé, megalkotva ezzel az els6
igazan teljesnek tekintheté dramaantologiat, és megalkotott egy olyan szdvegkozlési
modszert és egy azt koveté tudomanyos apparatust, amely azota is modellként szolgal
a sorozatnak — ezért jelent6sége elvitathatatlan a magyar szinhaz- és dramatorténet
szempontjabol. Mindenképpen érdemes lenne egy tudomanyosan jobban aldtdmasz-
tott bevezetdvel, a szovegek dramaelméleti megrostalasaval wjra kiadni a 16—17. sza-
zadi anyagot.'*

Pirnat Antal megsemmisitd recenzidban mutatta ki a kotet koncepciona-
lis hibait, a szerkesztdi elvek tarthatatlansagat, s a korrigalasra éppen 6 tett el6-
szOr kisérletet 1969-ben,' kivalogatva azt a 11 szdveget, amelyet szerinte valdban
a drama korébe lehet sorolni (kiegészitve az eddigieket az 1965-ben eldkeriilt Seges-
vari toredékkel). Az egyes darabok mérlegelésénél igyekszik csak a miifaji szem-
pontokra koncentralni (a Comoedia Balassi Menyhart arultatasa cimi dramarol
pl. megallapitja, hogy az nem dramaként, hanem a korabeli forrasokra hivatkozva
,»csak” paszkvillusként, dramatizalt szatiraként definidlhatd, ezért nem tekinti
a kanon részének — bar maig igy szerepel), de nem foglalkozik az eredetiség, illetve
csonkasag, toredékesség problematikajaval.

A Magyar szinhaztorténet 1790—1873 bevezetd fejezetében is ellentmondasos
a vizsgalando szindarabok kore: a két Sztarai-darab mellett ugyanis éppen két sza-
tirikus dialogust emlit a szoveg (Heltai Gasparnak A részegségnek és tobzodasnak
veszedelmes voltarol sz0l6 dialdgusat és a Comoedia Balassi Menyhdart arultatdsa-
rol ciml szoveget). A Nagyvaradi komédia, a Valaszuti komédia, Szegedi Lorinc
Theophania-forditasa és Balassi Szép magyar komédidja emlittetik még, valamint

A Jesu filii Mariae cimii szovegnél értelmetlen olvasatokkal talalkozhatunk (RMDE, 11, 191-203).

4 Addig, amig ez nem torténik meg, szitkségesnek latszik legalabb a két 17. szazadi ferences Girnapi jaték
ujrakiadasa az RMDE VI/3. kotetében.

15 PIRNAT Antal, 4 reneszdnsz drama poétikdja, ItK, 1969/5, 527-555.
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az elveszett Jephte-forditas.!® Székely Gyorgy 1998-ban tett kisérletet arra, hogy lajst-
romba vegye a régi magyar dramakat.”” Az 6 tanulmanya elsésorban a kanonsziikités
szandékaval sziiletett: a régi magyar drama vizsgalati korébdl kiveszi a forditasokat
(igy pl. a Szép magyar komédiat), a toredékeket és a nem magyar nyelvii szovegeket.
Koncepcidjanak némileg ellentmond, hogy alapos elemzést készit Bornemisza Péter
Elektrajarol, amely szintén forditas, bar az atdolgozas mértéke kétségteleniil nagyobb,
mint pl. Balassi esetében. 4 magyar irodalom térténetei 1. kotetében Latzkovits Mik-
16s a kivaldoan megirt 16. szazadi dramatorténeti fejezetben'® nyolc szoveget emlit,
mellettiik a Debreceni disputdrdl és a Balassi Menyhart darultatasarol mint ,,a drama-
irodalom hataran billegd szovegrol” ir, kitérve a miifaji bizonytalansagra is. A Gintli
Tibor szerkesztette Magyar irodalom kotetben,! az els6 dramatorténeti fejezetben hét
dramarol van sz6 (az egyik éppen a Balassi Menyhdrt-szoveg, amelyet ,,dramai for-
maju, politikai targyu gunyirat”-ként aposztrofal), a kdvetkezdben pedig minddssze
harom 17. szdzadi szoveg szerepel (a Jesu fily Mariae cimii Grnapi ferences szinjaték,
az udvari tematikajt és keletkezésti Constantinus és Viktoria és a disgazdagrol szolo,
1646-0s Comico-tragoedia). A rovid fejezet az Actio curiosa 1678-as keletkezésével
zarul. Mivel a szoveg miifaji szempontbol nagyon problematikus (legalabb annyira,
mint a Balassi Menyhértrdl szolé drama), csakugy, mint pl. Zrinyi Idilliumai, ame-
lyeket szintén ez a fejezet ismertet (megemlitve ugyanakkor, hogy nem sorolhatéak
a dramai mlinem korébe!), az atfedések és kihagyasok jol jelzik azt a terminologiai
bizonytalansagot, amelyet ezek a fejezetek csak tovabb erdsitenek.

A miifaji alapelvek tisztazatlansaga mellett a dramaforditasok és a nem magyar
nyelvii dramak esetében is hianyoznak az egységes mai elvek (ebben mindenkép-
pen igazat kell adnunk Székely Gyorgynek). A Régi Magyar Dramai Emlékek bizo-
nyos latin szévegeket k6zol, masokrdl (pl. Gyalui Torda Zsigmondnak az Elektranal
korabbi, latin nyelvii Oresztész-forditasarol, a bartfai Leonard Stockel és a soproni
Lackner Kristof német nyelvii darabjair6l) nem vesz tudomast. A magyar huma-
nizmust bemutato antologiakban (pl. a leglijabb egyetemi szoveggyiijteményben)*
egyetlen latin drama vagy dramarészlet sincs. A latin nyelvli dramak értékelése még
azokban az esetekben is elmarad, amikor az adott szerz6 (pl. éppen Lackner Kristof)
¢életmivének egyéb darabjait (német, illetve latin nyelviiségiik ellenére) részletesen

1 Magyar szinhdztorténet 1790-1873, 11-20.

17 Szexery Gyorgy, Az dtmenet dramaturgidja: Korai dramatikus emlékeink dilemmai, Szinhaztudoma-
nyi Szemle, 30-31(1996), 87-99; U6., Mozaikok: Hét évtized szinhdztorténeti irasaibol, Bp., OSZMI,
2009, 58-74.

18 Latzrovits Miklos, 4 16. szdzadi magyar drama = A magyar irodalom téorténetei, 1, szerk. JANKOVITS
Laszl6, OrLovszky Géza, Bp., Gondolat, 2007, 250-265.

¥ Magyar irodalom, f6szerk. GinTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010.

2 Humanizmus, szerk. Acs Pal, Jankovics Jozsef, KészeGrY Péter, Bp., Balassi, 1998 (Régi Magyar Szo-
veggyijtemény, 1).
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elemzik a kutatok. A helyzeten nem valtoztatott az a Varga Imre altal szerkesztett
dramavalogatds sem, amely — a magyar irodalomban els6éként — a 17. szazad legjobb
latin nyelvii dramaibol (koztiik pl. a szlovak irodalmi kanonba mar régota beletartozo
Ladiver Illés, Schwartz Janos és masok darabjaibdl) adott valogatast, a kétet ugyanis
teljesen visszhangtalan maradt.?!

A kénon szempontjabol ugyanilyen nehéz kérdés — a mar emlitett — eredetiségé.
A modern irodalomelméletekben szerepld ,,szerz6” elméleti problematikdja a régi
magyar dramaszdvegek esetében nagyon is gyakorlati kategoéria. A dramaszovegek
tobbsége (egészen a 18. szazad kozepéig) névtelen, a névvel jelzett szovegeknél pedig
a kutat6 sokszor a ,,szerz6” helyett ,,adaptatorral”, ,,szerz6-rendezével”, ,,magyarito-
val”, ,,atdolgozdval” talalkozik, illetve ezeket a kategoriakat kellene a szoveghez csa-
tolnia (kell6 elméleti megalapozottsaggal).

A régi magyar drdmak esetében rdadasul bizonyos szévegtipusok struktirdja
rendkiviil hasonld, s az intertextualitds (a kdlcsonzés, idézés, utalds, paralelizmus
komplex egyiitthatasa) miatt a szovegek egymashoz vald viszonyanak kideritése,
az atvétel/kolcsonzés sorrendjének megallapitasa, az évszam nélkiili szovegek idébeli
elhelyezése sokszor megoldhatatlan feladatot jelent.

A 18. szdzadi magyar dramak esetében mas a helyzet, mint a 16—17. szazadban volt.
Ez a kdnon mar az 1980-as évek el6tt is joval bévebb volt, még akkor is, ha a szovegek
talnyomo része csak néhany nagy (18. szazad végi) életmithdz kapcsolodott. Az isko-
latorténeti kutatasok nyoman, a millennium idején megjelentek az elso iskoladrama-
antologiak (a Régi Magyar Konyvtar cimii reprezentativ sorozatban), ettdl kezdve
felértékel6dott a dramakutatas presztizse is.22 1980-ban jott 1étre a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetében egy olyan kutatocsoport, amely fel-
adatanak tekintette az iskolai szinjatszasi adatok 0sszegytijtését, kiadasat s ezzel par-
huzamosan a 18. szazadi magyar dramaszovegek tovabbi felkutatasat és kiadasat is.?
A kutatas soran els6ként a szinhaztorténeti adattarak késziiltek el.** Ezek alapjan ma
az alabbiakat tudjuk: a jezsuita iskolakban 5566, a piaristaknal 1237, a ferencesek-
nél 114, a minoritdknal 107, a palosoknal 17, a bencéseknél 5, a papneveldékben 66,
az egyéb katolikus iskolakban kb. 30, az evangélikusoknal 494, a protestansoknal 127,

2 Ludi scaenici linguae latinae protestantum in Hungaria e saeculo XVII-XVIII: Magyarorszagi latin
nyelvii protestans iskoladramak a XVII-XVIII. szdzadbol, kiad. ALszEGHY Zsoltné, LORANT Istvan,
VarGa Imre, el6sz0, jegyz., VARGA Imre, Bp., Argumentum, 2005.

22 Ezeket lasd: A magyar irodalomtirténet bibliogrdfidgja I. 1772-ig, szerk. StoLL Béla, VArGA Imre,
V. Kovacs Sandor, Bp., Akadémiai, 1972, 503-506.

2 KiLiAN Istvan, Staup Géza, VArGa Imre, A hazai iskoladramdk feltardasa, MK Sz, 96(1980/2), 199-204.

2 A magyarorszagi jezsuita iskolai szinjatszas forrdsai, szerk. Staup Géza, Bp., MTA Konyvtara,
1984-1988. (Fontes ludorum scenicorum in scholis S. J. Hungariae), I-111; A magyarorszagi jezsuita
iskolai szinjatékok forrasai: 1V. Mutatok, szerk. H. TakAcs Marianna, Bp., MTA Konyvtéra, 1994;
A magyarorszdagi protestans iskolai szinjatszds forrdsai és irodalma, szerk. VARGA Imre, Bp., MTA
Konyvtara, 1988; KiLIAN—PINTER—VARGA; KILIAN 1995.
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az unitariusoknal 34 eldadast rendeztek 1534 és 1800 kozott Magyarorszagon. Ez azt
jelenti, hogy tobb mint 7000 eldadast tudunk dokumentalni ez alatt a 266 ¢év alatt.
A sorozat utolso kdtetének megjelenése 6ta is bukkantak el6 tijabb adatok, hamarosan
sziikség lesz egy potkotet megjelentetésére.

Természetesen ezek a szamok sem tiikroz(het)ik a teljes valosagot. A forrasok
nem azonos modon maradtak fenn az egyes szerzetesrendek és felekezetek iskolaiban,
a nagyobb szervezettségli és nagyobb anyagi lehetdségli szerzetesrendek (pl. a jezsu-
ita vagy a piarista rend) szinjatszasanak forrasai sokkal nagyobb biztonsadggal marad-
tak fenn, mint a kisebb rendeké. Honnan keriiltek el6 ezek az eléadasi adatok? A har-
minc éve folyd kutatas kiterjedt a varosi, megyei, orszagos levéltarak iskola- vagy
szinhaztorténeti anyagara (Magyarorszagon, Romaniaban, Szlovakidban), a varosi,
megyei, orszagos konyvtarak, kézgylijtemények nyomtatott és kéziratos anyagaira,
a kiilonbozo iskolai levéltarakban €s gytijteményekben talalhaté anyagokra, a jezsuita
adatok jelentOs része pedig a romai és a bécsi egyhdzi levéltarakbol keriilt eld.
Ez a szervezett kutatas eredményezte az 1j adatok tobbségét. A forrasok kdzott vannak
varosi szamadaskonyvek (a felvidéki német varosok esetében), Historia Domusok,
Catalogus Juventutisok, bevételi és kiadasi naplok, gazdasagi iratok, onéletrajzok,
az el6adas folyamataban dramairoként, szinészként, rendezéként vagy nézéként rész-
vevok levelei, napldi és sokféle egyéb irat. Még a jol dokumentalt anyagok esetében is
fennallt azonban az elkallodas veszélye, ezért a mar emlitett 7000 adatot is fel kellene
kerekiteniink, mivel tobb szaz olyan eldadas is lehetett, amelyrél nem maradt fenn
semmiféle adatunk.

A 18. szazad els6 évtizedeiben mar Magyarorszagon is megjelennek a hivatasos
német szintarsulatok, akik a német anyanyelvii varosokban tartanak eldadasokat.
Német és francia tarsulatok 1épnek fel a magyar arisztokracia maganszinhazaiban is,
1745 utan ugyanis Magyarorszagon is divat lett szinhaztermet épiteni a kastélyokban,
s ezekben rendszeresen tartottak balett-, opera- vagy babeléadasokat és prozai bemu-
tatokat egy sziikkkorli vendégkdzonség szamara.

A 18. szazadban a latin és a német eldadasok mellett tobb mint 400 magyar
sziniel6adasrol is tudunk (mivel a latin forrasok altalaban nem is emlitik az el6adas
nyelvét, ezért lehet, hogy ennél nagyobb szamot is kaphatnank). Szinte minden gim-
naziumban vannak mar magyar nyelvi (illetve az északi teriileten szlovak, a délvi-
déken pedig horvat) eléadasok. A valtozasnak tobb oka van: példaul a latinul nem
tudo néi kozonség megjelenése, a latinos iskolarendszer atalakulasa, a nemzeti nyelv
és a nemzeti torténelem iranti érdekl6dés felélénkiilése stb.> A hatalmas mennyiségi
és mindségi fejlédést felmutatd jezsuita szinjatszas 1773-ban kényszertien megsza-
kad, de ezzel nem torik meg az iskolai szinjatszas lendiilete, csak 1j teriiletekre,
a piarista €s a protestans iskolakba, illetve a papneveld intézetekbe helyezddik at

3 Err6l lasd a kotet Magyar nyelviiség a 18. szazadi szinjaték-irodalomban cimii tanulmanyat.

21



a fejlédés dinamizmusa. Ennek koszonhetden tobb mint 250 magyar nyelvli drama
szovegét ismerjiik jelenleg, s ez a szam folyton gyarapodik, mivel rendszeresen
keriilnek el6 jabb 18. szazadi dramaszovegek.

Az iskolai szinjatszas keretei az 1790-es évek végére mar folbomlanak, jelen-
tésége megsziinik. Ezzel egyid6ben, egy hosszu folyamat betetézéseként 1790-ben
végre megalakul az els6, hivatdsos, magyar nyelvii szintarsulat — bar dllami tamogatas
hijan még évtizedeket kell varni az elsd allandd szinhazépiiletre. Az 1770-es évek-
tdl kezdve éppen ezért rendkiviil megszaporodnak az erkoélcsnevelé olvasmanynak
vagy a hivatasos magyar szintarsulat repertoarjanak szant magyar nyelvli dramak,
illetve dramaforditasok is. Ezek szdmat nehéz megbecsiilni, de van néhany tampon-
tunk: pl. az 1796-ban Gsszeallitott ,,Magyar Jatékszini darabok lajstroma”, a kolozs-
vari szintarsulat darabjainak a mutatdja, amely csaknem 250 tételt tartalmaz. Ebbdl
183 a forditas, 21 az atdolgozas és 36 az eredeti magyar darab. Havi 14-18 el6adast
tartottak Kolozsvarott, igy rendkiviil nagy volt a darabigény, s hasonld volt a helyzet
a pesti magyar szintarsulatnal is.

Az 1960-ban megjelent kiadvany folytatasa, a 18. szdzadi szovegek kritikai
kiadasa 1989-ben kezdddott el. A szovegek koziil els6ként a protestans iskolakban el6-
adott 50 magyar nyelvii drama jelent meg.?® A kdtetekben iskolai targyu rovid kis jele-
neteket, antik mitoszok komoly vagy komikus feldolgozasait, a korabeli életet szatiri-
kusan bemutaté darabokat és bibliai targyu dramakat egyarant talalunk. Ezt kovette
a minorita iskolakbol fennmaradt 20 dramaszdveg.”” A ferences rend szellemiségé-
magyar torténelmi dramat is olvashatunk a kotetben. A palos iskolakbol csak négy
szoveg maradt rank (remek vigjatékok vannak kozottiik), ezért ebbe a kotetbe kertiltek
bele a katolikus gimndziumok és a kiralyi papneveldék szindarabjai is. Ez utdébbiak
kozott tobb népszerit Moliere- és Plautus-atdolgozas, -forditas is volt, nagyon is vila-
gias, korszerii szellemiséget sugalltak a kispapok altal szervezett eléadasok.”® A jezsu-
ita iskolakbdl tobb tucat latin drama maradt rank nyomtatasban, a magyar nyelvi dra-
maszovegek koziil azonban csak 34 keriilt el6 eddig. 1749-bél vald az elsé nyomtatott
magyar nyelvii drama (Nepomuki Szent Janosrol), ettdl kezdve azonban rendszeresen
kiadjak a magyar nyelvii drdmaszovegeket is, s ezek rendkiviil népszeriiek az egész
orszagban. Foéként a magyar torténelemrdl €s az okori torténelemrol szolnak, a kéz-
iratban maradt jezsuita dramak tobbsége azonban vigjaték.>

A vigjaték miifaja dominalt a piarista iskolakban is. A dan dramairo, Jan Holberg,
a német Gottsched és az antik vigjatékirok, Terentius és Plautus nyoman késziiltek
a piarista tanarok magyaritasai, atdolgozasai, rendkiviil j6 stilusban, nyelvi humorral,

26 Protestdns iskoladramdk.

27 Minorita iskoladramdk.

28 Pdlos iskoladramadk.

» Jezsuita iskoladramak I, Jezsuita iskoladramak II.
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kézmondasokkal, szolasokkal fliszerezve.>* A masodik kotetbe keriilt bele tébb nagy-
hatast, rendkiviil j6 dramaszerzd, pl. Pallya Istvan vagy Simai Kristof életmiive, olyan
vigjatékokkal, amelyek a sajat korukban igazi bestsellernek szamitottak. Pallya Istvan,
aki egy ideig a veszprémi piarista kollégium tanara volt, a varosban két magyar nyelvii
szoveget is bemutatott a didkjaival*® A piarista dramak esetében nagyon megnehe-
zitette a szOvegkiadast a szerzOk sajat életmiivén beliili atdolgozéasok, atirdsok soka-
saga, az azonos dramatémak tobbszori megirasabol adodo szovegvaltozatok kezelése.
Kiilonosen igaz ez Dugonics Andras és Simai Kristof életmtvére. Az 6 esetiikben
a korabban egynemt kozonségigény megvaltozasa €s a hivatasos szinjatszas megin-
dulasa joval bonyolultabb viszonyrendszert hoz Iétre sajat miiveikhez, mint a korab-
ban élt vagy a modern szinpadi igények altal meg nem érintett piarista dramaszerzok
esetében. Mindketten 6nalldé dramaszovegnek (is) tekintik miiveiket (gondoskodnak
a nyomtatasban valo megjelentetésiikrol, alkalmazkodnak az olvasdi igényekhez stb.),
ugyanakkor meg akarnak felelni kezdetben az iskolai szinpad, majd a hivatasos szin-
pad igényeinek is. Valosziniileg ezért van az, hogy a kifejezetten a hivatasos szinjat-
szas repertoarjaba készitett darabjaikon kiviil (amelyek nem szerepelnek a kotetekben,
mivel kiviil esnek az RMDE 18. szazadi sorozatanak keretein) a korabbiakat is tobb-
szOr atirtak, atdolgoztak. (Dugonics: Tdrhazi, Gyongydsi; Simai: Vdratlan vendég,
Mesterséges ravaszsdag).

Evek ota tart a ferences iskoladramak sajto ala rendezése, a négy kotetben
megjelené anyag elsé kotete 2009 végén jelent meg.”? Az anyag monumentalitasat
jol jelzi, hogy jelenleg 101 ferences dramaszdveget ismeriink (97-et Csiksomlyorol,
kettot Csiksomlyohoz kozeli iskolakbol, egyet Szombathelyrdl és egyet Gyongyodsrol).
Koziiliikk 65 magyar nyelven irodott, 12 latin—magyar nyelven, a tobbi pedig latinul.
A magyar és a magyar—latin szovegek kiaddsa — a fent emlitettek miatt — dridsi kihivast
jelent. A csiksomlyoi szovegek értéke mar tobb mint szaz éve ismert volt, de az anyagot
évtizedekig elveszettnek hitték a kutatok, és csak a romaniai fordulat, 1989 utan lett
ujra kutathat6 és kiadhato ez a hatalmas kéziratos anyag.>* De nemcsak a nagyszamu
szoveg ¢és a magyar nyelvli drdmak ardnya miatt kiilonleges a csiksomlydi hagyaték,
hanem tematikaja és jellege miatt is — ez utobbi ugyanis egész Europaban egyediilallo.

crr

crr

30 Piarista iskoladramak I.

3U Piarista iskoladramak I1.
2 Ferences iskoladramdk 1.

3 A kotetek leirasat 1asd: KiLIAN—PINTER—VARGA, 44-77; roviditve: PINTER 1993, 113-127.
34

w

MuckenHAuPT Erzsébet, 4 csiksomlyoi ferences konyvtar kincsei, Bpudapest—Kolozsvar, 1999, 14.
A konyv szerzdje maga is jelen volt az 1980-as és az 1985-0s lelet megtalalasakor, és nagyrészt neki
koszonhetjiik az anyag gondozasat és tudomanyos leirasat is.
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hogy a szovegek versben (rdaddsul ugyanabban a nem tal variabilis versformaban)
irodtak, a passiok nyelvi struktirajat is hasonlova teszi. A generikus szdvegkiadas
textologiai feladata® tehat joval nagyobb, mint a 19-20. szazadi miivek esetében.
A potkotetekbe mar 6sszegyiilt mintegy negyven magyar dramaszdveg, tehat a soro-
zat teljessé valasaval legalabb 250 ,,0)” magyar drama megjelenésével szamolhatunk.
Mar az els6 kotetek megjelenésével egyidében felvetédott az az igény, hogy ujragon-
doljuk és jelentésen kibovitsiik a 18. szdzadi dramakanont, az RMDE 18. szazadi soro-
zataban eddig kiadott 168 magyar drama és 48 dramaprogram alapjan ez még inkabb
megalapozottnak tekinthetd.

A dramaszovegek egy jelentOs részét sajat szerzoik is csak szinjatékszovegként
értelmezték (nem tekintették végleges és megvaltoztathatatlan, szovegként is olvas-
hato mtialkotasnak, sokszor nem is gondoskodtak lejegyzésiikrdl €s megjelenteté-
siikrél), és funkcidjukat is csak a szinpadi el6adas soran toltdtték be maradéktalanul.
Az 1703-ban Kolozsvarott megjelent Papai Pariz Ferenc-drama (/zsak és Rebeka
hazassdga) azonban jol mutatja annak a folyamatnak a kezdépontjat, amikor a szin-
padtdl elszakadva a dramaszoveg 6nallo és teljes értéki irodalmi alkotas lesz, meg-
Orizve sajat integritasat. Az emlitett dramardl levalik az eléadasra rautalé epilogus,
a szinjatékszoveghez tartozé minden aktudlis utalas (pl. a Bethlen és a Teleki csalad
dicsérete), hogy aztan dramaszovegként ponyvara keriiljon és 9 kiadast, sok maso-
latot érjen meg a 18. szazad végéig. Hasonlo utat jartak be a magyar nyelvii jezsuita
dramak is: Kunits Ferenc Szedecidsa valosziniileg az 1753-as egri el6adas utan jelent
meg nyomtatasban, Illei Janos Hdrom szomorujdtéka is hamarabb létezett a szinpa-
don, de aztan 6nallé kdtetben megjelenve hamarosan elvesztette szinpadhoz kotott-
ségét, és mar nemcsak az iskolai konyvtarakban taldlkozunk a kétettel, hanem olyan
helyeken is, ahol az eléadas/eldadhatosag esélye fel sem meriilt. Ugyanez a hely-
zet a vigjatékokkal is: Simai Kristof Mesterséges ravaszsag cimii darabja és Illei
Tornyos Pétere mar nem csak szinpadi, hanem kdnyvsiker is (az eldbbibdl kaloz-
kiadas is késziilt). Hasonlo6 a helyzet a 70-es, 80-as évekbeli magyar dramafordita-
sokkal is: Teleki Adam Czidje vagy Péczeli Jozsef Voltaire-forditasai erkélcsneme-
sitd, a magyar nyelvet felértékeld, szorakoztato stb. célzatuk mellett elsésorban azért
jelennek meg tomegesen, hogy a drama mint miinem magyarorszagi ismertségét
ndveljék, magyarorszagi jelenlétét reprezentaljak, anélkiil, hogy eléadasukra, szinja-
tékszovegként valo felhasznalasukra gondolni lehetne.

35 A téma szakirodalmabdl lasd: Textologia vagy textolégidak?, Helikon, 1998/4.
36 Lasd a Dramaprogram — szinhdz nélkiil cimli fejezetet: Szekery, Magyar szinhdztorténet..., i. m.,
43-48.
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A RMDE 18. szazadi sorozata kritikai kiadasként kettds feladatot vallal: egy-
részt a szovegek szinjatékként valdo bemutatasaval (a szoveg végeén levo apparatusban
leirva — ha volt ilyen — az eldadas koriilményeit) a magyar szinhaztdrténet szamara
kinal forrasokat, ugyanakkor a szovegeket elsésorban dramaszévegként értelmezi.

Ez utébbi talan még fontosabb az el6bbinél, hiszen a sorozat dsszes kotetének
megjelenése utan a régi magyar dramak szdvegkorpusza sokszorosa lesz a korabbi-
nak. Ennek kdvetkezményeként a mar kiadott 168 és még kiadando 87 szoveg teljesen
0j dramakanont eredményezhet, s ezen beliil lehetdség lesz tjabb dramairéi életmii-
vek felértékelddésére és a dramaszovegek hierarchidja is atrendezdédik/atrendezoéd-
het majd. A dramaszovegek dnmagukban vald értékelésével és értelmezésével pedig
végiil kialakulhat az az eddiginél bévebb (de a szovegek 0sszességénél természetesen
sziikebb) kénon is, amely a dramdk onértékét tekintve, csak a legjobb, maradandonak
itélt szovegeket tartalmazza majd.

Ehhez azonban at kell értékelni az iskoladramak fogalmat, és az el6adasi koriil-
ményekrdl (iskola), valamint az eléadokrol (iskolas diakok) a szakkifejezés masodik
felére kell tenniink a hangsulyt. Igy a dramaszovegek és az azokat létrehozé (felté-
telezett) szerzok minden eldzetes értékitélettdl megszabadulva lehetnek dramatorté-
neti szempontu értékelések targyai (alanyai). Az j szempontu értékelésben nagyobb
szerepet kell kapnia a dramék onértékének: Illei Janos Salamon cimii darabja példaul
sok tekintetben jobb, mint Bessenyei torténelmi dramai, Benyak Bernat Jodsa is
felilmulja a 19. szazadi hasonlo darabokat, a piarista és a jezsuita vigjatékok pedig
a magyar vigjaték-irodalom izgalmas forrasvidékére vezetnek benniinket. Hasonld
a helyzet Szentjobi Szabo Laszlé Mdtyds dramajaval is. Ez a mii sajat koranak egyik
legsikeresebb, a kortarsak (pl. Csokonai) altal is sokra értékelt darabja volt, s hosszu
ideig a magyar dramairodalom egyetlen reprezentansaként jatszottak német forditas-
ban a bécsi szinpadokon, mégsem kapott idaig ért6 figyelmet. Ugyanez forditva eddig
mar igaz volt: a 18. szazad egyetlen maig is rendszeresen jatszott és nagyra értékelt
darabja, Csokonai Az 6zvegy Karnyoné cimi vigjatéka annak ellenére lett a magyar
dramakanon fontos darabja, hogy alkalmi, iskolai szinjatéknak késziilt.”’

Sok konferencia-eldadas,*® publikacio, disszertacio bizonyitja, hogy a néprajzku-
tatok, nyelvészek, zenetorténészek, sot a torténészek szdmara is fontos forrast jelen-
teneck az RMDE kotetei. Az iskoladramak folkloranyagéaval pl. Kriza Ildikoé és Kiil-
16s Imola foglalkozott tobb tanulmanyban,* a zenetorténészek koziil Domokos Maria,

3 Nagy Imre, Iskola és szinhdz: Csokonai vigjatékai és a magyar iskolai komédia, Bp., Balassi, 2007.;
és Szilagyi Marton tanulmanyai.

3 Lasd a haromévente megrendezett dramatorténeti konferenciak eddigi 8 kotetét. Bibliogrdfia, 1, 2.

3 A legutdbbi, kivalod 6sszefoglalas: KurLLos Imola, Folklor és mindennapi élet a 18. szdzadi iskola-
dramakban = Szin — jaték — kéltészet Tanulmanyok a nyolcvanéves Kilian Istvan tiszteletére, szerk.
CziBuLA Katalin, DEMETER Julia, PINTER Marta Zsuzsanna, Budapest-Nagyvarad, Partium, Protea
Egyesiilet, Reciti, 2013, 282-305.
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Gupcsé Agnes, Kévari Réka és Ladislav Kacic kapcsolodott be az iskoladrama-kutaté-
sokba. Joval kevesebb azonban az irodalomtorténeti és az irodalomelméleti szempontu
értékelés, pedig ahogy Petéfi S. Janos vagy Bécsy Tamas elemzései bebizonyitottak,
modern irodalomelméleti aspektusokbodl is lehet ezeket a szovegeket vizsgalni.*?
A forrasok jellegébdl adodoan nagyon sok a szovegekhez kapcsolodd paraverbalis
tartalom (van olyan darab, amelynek egyharmad része instrukcio),* a csiksomlyoi
passiok esetében pedig az intertextualitds és a hermeneutika is érvényes vizsgalati
modszert kinal, ahogy azt két 1ij disszertacio esetében lattuk.*? Mivel gazdagitjak ezek
a kotetek a magyar drama €s szinhaztorténet anyagat a dramakorpusz nagysagrendek-
kel valo kibdvitésén tul?

A szdvegek nagy szama ellenére viszonylag kevés dramairdi életmiivet tudunk
beldliik feltarni, ugyanis a szovegek jelentds része ismeretlen szerz6tdl szdrmazik.
De azért a kotetek nyoman eldkeriiltek olyan magyar dramairok, akiknek a nevét sem
ismertiik kordbban. Nagy Gydrgynek, Szathmari Paksi Samuelnek, Szaszi Janosnak
helyet kell kapniuk ezentdl irodalomtérténeteinkben (ahogy bekeriiltek mar a Balassi
kiado Magyar Miivelédéstorténeti Lexikonanak koteteibe is), de ujat mondanak ezek
a kotetek azokrol is, akiket egy-egy mondat erejéig mar megemlitettek a kézikonyvek
¢és a lexikonok. Illei Janos, Faludi Ferenc teljes dramairdi életmiive ebben a sorozatban
olvashatoé el6szor modern kiadasban, s a Piarista kétetek megjelenésével valt teljessé
a Dugonics Andrasrol, Simai Krist6frol, Benyak Bernatrol megrajzolt halvany kép is.

A kotetek korabban sohasem sejtett miifaji gazdagsagot mutatnak: a szerelmes
pasztorjatéktol a bohdzatig, a martirdramatdl a mitoszparddian at az dszovetségi
dramaig minden megtalalhat6 ezen a szines palettan. Igaz ez a valtozatossag a darabok
szerkezetére és latdsmodjara is: a kozépkori dramaszerkesztési technikékat hasznalo
passiok mellett ott vannak a szabalyos klasszicista tragédiak, a szabalytalan szerkezetli
tarsadalmi szatirak, a kozjatékok, az él6képek és a 18. szazad végének szomorujatékai
és érzékenyjatékai is.

A darabok ko6zott kevés az igazan eredeti mii, de az atdolgozasok esetében is
értékelendd az eurdpai és a magyar dramahagyomany szinkronicitasa és az adap-
talas modelljeinek — elméletileg is megalapozott — sokfélesége. Eppen ezért kivalo
Osszehasonlitoé tanulmanyok sziilettek mar eddig is ezeknek a drdmaknak az eurdpai
irodalmakkal valo kapcsolatarol (pl. Cecilia Pilo-Boyl, Amedeo di Francesco, Irena
Kadulska vagy masok tollabol).

40 Pet6fi S. Janos Szemiotika az iskoladramdkban cimmel tartott eléadast az 1997. évi egri dramatorténeti
konferencian; Becsy Tamas, Kétféle kiralysag = Barokk szinhaz, 170-176.

4 KozMma Ferenc, Jekdnids = Jezsuita iskoladramdk I., 771-850.

42 MEDGYESY-ScHMIKLI Norbert, 4 csiksomlydi ferences misztériumdramdk forrdsai, miivelédés- és lelki-
ségtorténeti hattere, Piliscsaba—Budapest, PPKE — Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany,
2009; Nagy Szilvia, Két csiksomlyoi iskolai szinjaték kritikai szovegkiadasa és szévegtudomanyi vizs-
galata, doktori disszertacio, Miskolci Egyetem, 2010.
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Ma is jatszhatd szovegeket nem nagyon igérnek a kotetek, tobbségiik nyelvileg
tul nehézkes vagy éppen tartalmilag didaktikusabb anndl, amit a mai k6zonség még
elvisel. De a nyari szinpadok régi magyar drama repertoarjaba joggal keriilhetne bele
a kolozsvari jezsuita vigjatékok barmelyik darabja, hiszen ezek vetekednek a mar
ismert Kocsonya Mihaly hazassagaval vagy az Andrds kovacs kirdlysagaval is. A sza-
zadfordulon megjelentetett négy csiksomlydi passiobol allitott 6ssze Balogh Elemér
¢és Kerényi Imre 1980-ban egy passioeldadast a budapesti Nemzeti Szinhdzban Csik-
somlyoi passio cimmel, amelynek hatalmas sikere volt, s az elmult években tobb
magyar varosban is bemutattak. 2000-ben egy 1765-bdl valo passiot mutattak be —
mindenféle dramaturgiai vagy nyelvi valtoztatas nélkiil — szabadtéri el6adasban
Budadrson, nagy sikerrel. Mindez azt mutatja, hogy még a vallasos darabokrdl sem
jelenthetjiik ki kategorikusan, hogy mar nincs helyilik a mai szinpadon, s a kiadott
dramaszdvegek egy (meglehetdsen kicsi) része nemcsak szinhdztorténeti, hanem mai
szinhazi aspektusbdl is figyelemre tarthat szamot.

Mindezeken til, vannak a kotetekben olyan szovegek, amelyeket egyszertien jo
olvasni. Ezek azt bizonyitjak, hogy bar masféle a mai olvasoi/befogadoi elvarasi hori-
zont, nemcsak a miifaji, szerkezeti stb. kuriozitas értékelteti fel 6ket, és ma is képesek
irodalmi szévegként miikodni. Ehhez azonban el kell jutniuk a leend6 olvasokhoz.

A szoveg egyik legfobb jellemzdje ontdrvényti statusza. Ugyanakkor nagy kér-
dés az, hogy lehetséges-e ezeknek a szovegeknek az esetében figyelmen kiviil hagyni
a szovegeknek a kornyez6 vilagra vald referenciajat, valamint az olvas6/néz6 kozon-
ségre vonatkoztatott referenciajat.*® Ezek a szovegek a sajat korukban tényleges
beszédben teljesedtek ki, a rendezé-adaptator olyan (j megnyilatkozasokat kapcsolt
hozza a szoveg megnyilatkozasaihoz, amely végsd soron a nyitott szoveg értelmezését
jelentette, illetve 0 értelmezési lehetdségeket tett hozza az addigiakhoz.

Ricoeur szerint ennek a hermeneutikai értelmezésnek a végsd célja a kulturalis
tavolsag ellenében folytatott kiizdelem, vagyis a szoveg értelmezése egy elsajatitasi
folyamat része.** Ez a folyamat a régi magyar dramak esetében kiilonésen nehéz,
hiszen a mai befogado értékrendje és szemlélete és a befogadni kivant mialkotas
(pl. egy 16—17. szazadi misztériumjaték) kozott nem olyan magatdl értet6dd az ,,ivfe-
sziiltség”, mint ahogy az a dramak sajat koraban volt.

Eppen ezért a szovegkiadas sajatos csoportjat jelentik a nagykozonség szamara
késziilo antologiak, szovegkiadasok, s ezeket legalabb olyan fontosnak kell tartanunk
a dramairodalom esetében, mint a kritikai kiadasokat. Ezekben az esetekben a sz6-
veg kivalasztasa (igy az értékszempontok egyeztetése) is a sajtd ala rendezo feladata.
A kiadéasnak meg kell felelnie a modern dramatorténet szempontjainak és a laikus,
szélesebb kozonség befogaddi szempontjainak is. Ennek megfeleléen elsésorban

4 Paul RicoEUR, Mi a széveg? = Uo., Vilogatott irodalomelméleti tanulmdnyok, Bp., Osiris, 1999, 18, 26.
# Uo., 26.
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a dramai minemet legjobban reprezentalo, szerkezetileg és dramaturgiailag ,,legér-
dekesebb”, stilisztikailag és nyelvileg pedig a standard irodalmi kdnonhoz legkoze-
lebb allo, irodalmilag ,,legértékesebb” szovegeket kell kivalasztanunk. A két szempont
egyiittes érvényesitése sem tudja kikiiszobdlni a szubjektivitast ebbdl a folyamatbol,
hiszen a sajto ald rendezé gyakran legelsé ,,0lvaso”-ja az adott alkotasnak, nem egy
meglévd, masok altal mar értékelt szovegegyiittesbdl kell a hagyomanyokat kovetve
vagy elutasitva valasztania, hanem maga teremt hagyomanyt. Ezért feleldssége joval
nagyobb, mint a késobbi korszak dramaantologidinak szerkesztdié és munkatarsaié.
A mai befogadoi szokasoknak megfeleléen fontos szempont a szovegek kozérthetoveé
tétele, az olvaso dolganak leegyszerisitése: ezért ezek a szovegek modern helyesira-
suak és részletes magyarazo-fogalmi apparatus tartozik hozzajuk.

Az els6é modern dramaantologia 1981-ben jelent meg a Magyar Remekirok soro-
zatban, Sz. Nagy Péter szerkesztésében Magyar dramairok 16—18. szdzad cimmel.
Az antologia tobb évtizedes hianyt potolt, és nagyon sokat tett a régi magyar dra-
mak megismertetéséért és felértékeléséért, bar jo néhany hibat is megdrzott a korabbi
kiadasokbol. Az 1981-es kotet utan 15 évvel indult el az utobbi évek legjelentésebb
vallalkozasa az Unikornis kiadonal, Kerényi Ferenc szerkesztésében. A magyar drama
gyongyszemei sorozat két darabja tartalmaz régi magyar drdmakat: a Reneszdnsz
és barokk cimi kotet (szerkesztéje: Komlovszki Tibor) és az Iskoladramdak (szerkesz-
téje: Demeter Julia). A kotet Osszedllitasakor tekintettel kellett lenni az irodalomtor-
téneti hagyomanyra és a kozonség elvarasaira is. Azt a kockazatot, hogy a kotet teljes
egészében ismeretlen, de a sajtd ala rendezok altal kivalonak tartott, jonnan felfe-
dezett szovegekbdl épiiljon fel, a kiadé nem vallalhatta. A kotet igy is tobb, ujonnan
felfedezett szoveggel szolgalt, és a szovegek korét kibdvitette egy 18. szazadi verses
betlehemesjatékkal is. Ez a miifaj pl. kimaradt az RMDE kéteteibdl (bar a klasszi-
cista pasztorjatékok sok vita utan bekertiltek a kotetekbe), hamarosan meg fog jelenni
azonban Kilian Istvan szerkesztésében egy teljességre torekve betlehemesjaték-gyij-
temény, benne az Osszes 17-18. szdzadi szoveggel. Ez a vallalkozas (és a 2003-as,
csiksomlydi passidkat tartalmazé valogatas) beleilleszkedik abba a sorba, amelyben
tematikus szempontok szerint igyeksziink 6sszeallitani olyan koteteket, amelyek eljut-
tathatjak a nagyko6zonséghez a régi magyar dramaszovegeket, és hozzajarulhatnak
a kanon moédositasahoz is.
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A mecenatura formdi a magyar szinjatszasban

A miivészetek sziiletése ota sziikség volt és van valamiféle mecenattrara. Még azok-
ban az orszagokban is 1étezik allami és egyéni mecenatura, ahol a nagyszamu
és tehet6s polgarsag (majdnem) piaci aruként képes megfizetni, finanszirozni
a kultarat. Ezért nem érdektelen megvizsgalnunk, milyen anyagi bazison miko-
dott a 16—18. szazadi magyarorszagi szinjatszas, milyen formai léteztek az egyéni
és a koz0sségi mecenatiranak.'

Azért is lényeges ez a kérdés, mert a szinhdz egyike azoknak a kulturalis szfé-
raknak, amelyek igazan sohasem voltak képesek eltartani 6nmagukat, s mivel nalunk
a szinhazzal kapcsolatban nem létezett olyan kiralyi mecenattra, mint példaul az oro-
szokndl vagy a lengyeleknél — s6t a miivészetek minden 4gat atfogd udvari mecena-
tararél Matyas kiraly haldla utan nem is beszélhetiink —, a magyar szinjatszas csak
az egyhazi és vilagi partfogoknak koszonhette a 1étét. Hidnyoznak még azok a szin-
haz-szociologiai tanulmanyok, amelyek részletesen bemutathatnak a szinhazpartolas
minden aspektusat, de ez az attekintés is jol mutatja, hogy a tarsadalom szinte min-
den rétegében megjelent a szinhazi kultira tdimogatasa, és nagyon sokféle tamogatasi
forma jott 1étre a ,,szinhaz nélkiili” évszazadok soran.

Az egyhazak mecenaturdja: a magyarorszagi egyhazak mar magaval az isko-
larendszer miikddtetésével is — az iskolai szinjatszason keresztiil — fenntartoi let-
tek egyfajta szinhazi kultGranak. A 16—17. szdzadban a katolikus, az evangéli-
kus és az unitarius egyhaz tette a legtobbet ezen a téren. A protestans iskolakban
1534-t6l, a katolikusoknal pedig az els6 jezsuita eladastol, 1561-t61 kezdve beszél-
hetiink rendszeres szinjatszasrol. Mivel a szinjatszas — pedagogiai és vallasi jelen-
tdsége miatt — fontos része volt az iskolak életének, azokat az eléadasokat, ame-
lyeket csak az iskola kozdssége, vagy a sziilok egy sziikebb csoportja tekintett
meg, az iskola sajat maga finanszirozta. Mas volt a helyzet a szélesebb tarsadalmi
nyilvanossagnak vagy el6keld vendégeknek szant, altalaban év végi, reprezentati-
vabb iskolai eldadasok esetében. Természetesen ilyenkor is eléfordult, hogy a tel-
jes koltséget az iskola allta: ilyen volt példaul az a nagyszabast eldadas, amelyet
1702-ben az erdélyi gubernator, Banffy Gyorgy lanyanak eskiivéje alkalmabol
mutattak be a kolozsvari jezsuita gimnazium tanuloi (kozottiik az egyik fészere-
pet jatsz6 Mikes Kelemen). A haztorténet kiilon kiemeli, hogy az eléadas, amely
elkapraztatta még a reformatusokat is, 200 forintba keriilt, s ezt az Osszeget

' A tanulmany megjelent: Egyhdzi és vilagi mecenatira a XVI-XVIII. szdzadi szinjatszasban = A magyar
mitivelédés és a kereszténység — La civilta ungherese e il cristianesimo, szerk. JANkovics Jozsef, MoNok
Istvan, NYERGES Judit, Budapest—Szeged, 1998, 11, 836—848. A vilagi és az egyhazi patronatusra lasd:
PEsT, i. m., 186-203. A szinhaz nyilvanossagara: DEMETER 2012.
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az iskola teljesen egyediil, partfogdk nélkiil teremtette el8.2 A koltségesebb
bemutatok, a komolyabb szinpadi berendezések azonban altaldban meghaladtak
az iskolak anyagi erejét. El6fordult, hogy ilyenkor a fenntartd szerzetesrend pro-
vincialisa nyujtott alkalmankénti tamogatast (1750-ben pl. a székesfehérvari jezsu-
ita iskolanak),* joval gyakoribb volt azonban a fdpapi mecenatira. J6l mutatja ezt,
hogy a piispoki székhelyek iskolai szinjatszdsa — akar jezsuita iskolardl van szé
(mint Eger, Kalocsa), akar piaristarol (Veszprém, Nyitra, Vac) — joval gazdagabb
és jobban dokumentalhato, mint a tobbi iskolaé. Ennek a plispoki mecenattiranak
az egyik legjobb példaja Eger.* Mar az elsd, 1692-es sziniel6adas partfogdja
Fenesi Gyorgy piispdk volt, és az 6t kdvetd Telekesi Istvan is békezili mecénasnak
bizonyult: 1700-ban kifizette a Dobd Istvanrdl szolé darab programjanak (mai
szohasznalattal szinlapnak nevezhetnénk) nyomtatasi kdltségeit, prémiumot osztott
a human tudomanyokban legkivalobb tanuloknak (ebbe beletartoznak az el6zd évi
szinieléadasok legjobb szerepldi is), 1703-ban pedig 100 rhénus forintot (vagyis
120 magyar forintot) adott a hazféndknek, aki a pénzen arannyal szegett fiiggdnyt
és kiilonféle szinpadi jelmezeket hozatott Bécsb6l.’ A mecenatarat Erdédy Gabor,
majd Barkoczy Ferenc piispok is folytatta, aki ,,diszszes Jatékos Palotat” emelt
az iskolaban.® Az év végi, reprezentativ eldadasokon legtobbszor mas egyhazi mél-
tosagok (kanonokok, vicariusok) is részt vettek, és esetenként 6k is hozzéjarultak
a koltségekhez. Maskor egy-egy vendég, 1727-ben és 1741-ben Foglar Gyorgy szer-
biai plispok bokezliségébdl jott 1étre az eldadas.

Bar a jezsuita iskolai szinjatszas 1773 utan megsziint, Eszterhazy Karoly piispok
fontosnak tartotta, hogy a tervezett Universitas épiiletének masodik emeletén szin-
hazterem is 1étesiiljon, s ez 1782—1783-ban meg is épiilt.” Eger példajan jol lathatok
a fépapi mecenatira leggyakoribb formai: a drdmaprogramok vagy a dramaszovegek
kinyomtatasa (jellemz6, hogy a ferences anyagbdl minddssze egyetlen nyomtatott
dramaszdveget ismeriink, de azt éppen Szombathelyen és a gydri pilispok latogata-
sanak alkalmabol mutattak be);® a szinhazépiilet vagy a szinpad koltségeihez vald

2 Historia Societatis Jesu Claudiopoli Ab anno Millesimo Septingentessimo Primo, ab exordié scilicet

seculi post Christum natum decimi octavi degentis, OSZK Kt.Fol.Lat.2039, 30. Az el6éadasrol rész-
letesebben lasd: PINTER Marta Zsuzsanna, Mikes a kolozsvari jezsuita kollégiumban = Torténelem,
irodalom, folklor: Mikes Kelemen sziiletésének 300. évforduldjdara, szerk. Hopp Lajos, PINTER Marta
Zsuzsanna, TUskes Gabor, Debrecen, Ethnica, 1992, 41-46.

Staup I11, 116.

A varos szinjatszasanak torténetét Kilian Istvan dolgozta fel: KiLiAN Istvan, Az egri jezsuita iskola
szinjatszasanak adatai 1692—1772 = Kétszaz éves az Egri Féegyhazmegyei Konyvtar 1793-1993,
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szerk. ANTALOCZY Lajos, Eger, Féegyhazmegyei Konyvtar, 1993, 185-225.
Uo., 192.

Uo., 209.

KILIAN—PINTER—VARGA, 211.
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ANGSTER Jeromos, Drama Officioso-Bucolicum, Sopron, Typis Yoannis Josephi Siess, 1775.
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hozzéjarulas (ez tortént Veszprémben is, ahol 1798-ban a plispok és a kanonokok
adomanyaibol allitottak fel egy szinpadot a kispapok szinjatszasahoz);’ jelmezek
¢és kellékek vasarlasara pénzadomany; az eldadas szerepldinek megjutalmazasa;
illetve az egész eldadas finanszirozasa. Ezt latjuk Gyorben is, ahol Fengler Jozsef piis-
pok jovoltabol mutathattak be a kispapok Fejér Gyorgy A4 tisztségre vagyodok és Simai
Kristof Mesterséges ravaszsag cimii darabjat, illetve 1791-1798 kozott harom farsangi
komédiat.

Ez a témavalasztas egyébként eléggé kivételes dolog, mert a mecénas még
a 18. szazad végeén is joggal varhatta el, hogy az 6 pénzén szinre keriilt darabok kotéd-
jenek sajat személyéhez, megfeleljenek a csalad tarsadalmi sulyanak — ezt foként
a fouri, vilagi mecenataranal lathatjuk majd —, vagy legalabbis alkalmasak legyenek
komoly reprezentaciora. Egerben csak tragédidk, foként magyar térténelmi targyu,
illetve az egri piispokséghez kapcsolodd (Eger elsd, martir pilispokérdl szo6lo) dara-
bok keriiltek szinre a piispokok adomanyabol, olyan eléadasokon, amelyeken a varos
szine-java részt vett.

Fengler piispdk nemcsak a témavalasztasban volt nagyvonali: személyesen is
fogadta az egyik 1791-es el6adas szerepldit, és négy arannyal jutalmazta a szinésze-
ket.'® A fépapi mecenatrara a megindulo hivatisos szinjatszasnak is sziiksége volt,
igy az nem kothetd csak az iskolai szinjatszashoz, és nem is tiint el annak hanyat-
lasaval. A kolozsvari magyar szintarsulat eléadasainak rendszeres latogatoja volt
Martonfi Jozsef erdélyi piispok, aki 1794-td] kezdve paholybérlettel tamogatta a tar-
sulatot, s emellett 1811-ben 5000 forintos adomanyt is tett a kolozsvari allando szin-
haz felépitésének tamogatasara.!! A fépapi mecenaturarol 6sszességében elmondhato,
hogy bar az egyes piispokok, kanonokok egyéni izlését és hajlamat nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil (ezt mutatja az az ellenpélda is, hogy Eszterhazy Pal Laszlo pécsi
plispok 1792-ben excommunicaltatni akarta azokat a kispapokat, akik engedélyt
kértek téle harom farsangi komédia eljatszasara),’” a sziniel6adasok patronaldsa
mégis szinte kotelezd, az egyhazi méltésaghoz szervesen hozzatartozo feladatta
valt az id6k folyaman. A pilispoki székhelyektdl tavolabb es6 iskolakban a canonica
visitatiok alkalmaval, esetenként; a plispoki, érseki székhelyen 1évé iskolakban
viszont allandod jelleggel valosult meg a mecenattira. A szinieldadasok patronaldsa
a fOpapi reprezentacié része lett. A szinhaz kétszeres tarsadalmi nyilvanossagot
jelentett, hiszen a fépapok altalaban személyesen is részt vettek a bemutatokon (erre
szamtalan példat sorolhatnank fel minden szerzetesrend iskoldjabol), ahol a prologust
elmondé szerepld vagy a rendez6 tanar kiilon koszontotte Oket, s ahol a prémiumok

® KILIAN—PINTER—VARGA, 247.

1 Uo., 222, 225, 229.

' Magyar szinhaztorténet 1790—1873, 98, 159; a kastélyszinhazrol szol6 fejezetet KiLiAN Istvan és Szik-
KELY GyOrgy, a tobbi hivatkozott fejezetet KErENYT Ferenc irta.

12 KILIAN—PINTER-VARGA, 223.
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kiosztasaval — akar személyesen, akar megbizottaik utjan tették ezt — maguk is fontos
szerepl6ivé valtak az tinnepi ceremonianak, masrészt viszont a dramaprogramok vagy
szovegek kinyomtatasaval még egyszer a tarsadalmi nyilvanossag elé 1éphettek, hiszen
ezek a nyomtatvanyok a leghangstlyosabb helyen k6zolték az eldadas partfogdjanak
a nevét, minden cimével és rangjaval egyetemben.

Az egyéni, fOpapi mecenatira mellett a katolikus iskolakban 1étezett egy tarsulati
tamogatasi forma is, a Maria-tarsulatoké. Az els6 Maria-tarsulatot 1563-ben alapi-
tottak Romaban, kifejezetten iskolasok szamara. A tarsulat tagjai kiilon 0sszejove-
teleket tartottak, tarsulatilag jelentek meg az tinnepélyeken, kormeneteken, s a tagok
kotelezték magukat Maria tiszteletére, naponkénti misehallgatasra, havonkénti aldo-
zasra és az irgalmassag gyakorlasara. A tarsulatoknak kiilon pecsétje, naploja, pénz-
tara volt. A tarsulatok vagyona jotevoktdl, fépapi adomanyokbodl, vagy, mint Kor-
mocbanyan, a varosi magisztratustol szarmazott. Ferences iskolakbdl tobb adat van
arra, hogy a Maria-tarsulat a sajat pénztarabol tamogatta az iskola sziniel6adésait.
Csiksomlyon, ahol rendszeres fopapi mecenatirarél nem beszélhetiink (minddsz-
sze 1742-bol van adatunk arrol, hogy Klobusiczky Ferenc erdélyi pilispok is megte-
kintett egy eléadast), a mecenatlrat szinte teljes egészében a Maria-tarsulat vallalta
magara. 1748-ban a tarsulat megjavittatta az eléadasokhoz hasznalt deszkaszint,
1774-ben megvasarolta az eldtte levo kertet, hogy a kint rekedt néz6k onnan figyelhes-
sék az el6adast, 1776-ban pedig lemésoltatta és bekattette 48 drama szovegét.”® Ugy
tinik, hogy a tarsulati életnek része volt az eléadasok megtekintése, vagy az azokban
vald részvétel, és a dramaird-rendez6 tanarok fontos tisztségeket toltottek be a tarsu-
latok vezetésében is. (Itt jegyzem meg, hogy a 13. szazad 6ta a liturgikus dramakat,
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A protestans egyhazi mecenatura a 16—17. szazadban féként a varosi mecenatu-
raval osszefonodva volt jelen. A presbitériumnak komoly szerepe volt az eléadasok
engedélyezésében: a varos csak akkor tamogatta a bemutatdt (és engedte at a piacte-
ret, a disztermet erre az alkalomra), ha az iskola egyhazi el6ljar6i mar megvizsgaltak
a bemutatand6 darab szovegét. Természetesen a koltségek egy részét itt is az iskolat
fenntartd egyhazkozség allta.* A polgari mecénasok tobbsége tagja volt a presbité-
riumnak is, igy a mecenaturaban a vilagi és az egyhazi elem nem kiiloniilt el élesen.

Ez a szinjatszas egészérdl is elmondhato, hiszen a legtobb iskolaban egyhazi
és vilagi partfogok egyiittes adomanyaibdl jottek 1étre az eléadasok. Jo példa erre
Szepeskaptalan, ahol a jezsuita iskola legfobb patronusa, grof Csaky Istvan szepesi

13 Csiksomlydi iskoladramadk, kiad. ALszeGuy Zsolt, SzLAvik Ferenc, Bp., 1913, 12; PINTER 1993.
14 Van adat arra is, hogy kiilon pénzt kaptak az eléadasok szerepldi, pl. Aranyoson a reformatus egyhaz-
kozség 2 rajnai forintot adott 1792-ben az ,,Actioért”: VarGa 1988, 395.
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foéispan felvaltva oszt prémiumot és nyomtattat dramaszinlapot Tarndczy Matyas
szepesi préposttal.’” Ennek az egy iskolanak a példajan is latszik a mecenatura
fontossaga: bar nem tartozik a legjelentésebb gimnaziumok kozé, a Csaky familia
¢és a mindenkori szepesi prépost tamogatasanak kdszonhetden szinte minden eléada-
sarol nyomtatott program maradt rank.

A féuri mecenatura nem sokban kiilonbozik a fépapitdl. A miivészetpartolason
kiviil itt is a tarsadalmi reprezentacion van a hangsuly, egy-egy féuri csalad sajat
tekintélyét noveli azzal, ha egy iskolat patronal, igy a mecenatura szokasa aparol
fiara szall. Alacsonyabb szinten pedig a kozéletben vald szerepvallalas velejardja
a szinhazi mecenatura. Az altalunk ismert kdznemesek, kisnemesek mind a megyei
kozigazgatas tagjai: pl. Sztankay Zsigmond, Saros megyei szolgabiro,'® Szilagyi
Samuel, erdélyi tablabird,” Zidanics Istvan, Moson megyei tablabiro!® stb., akik
kozéleti, politikai szerepvallalasuk részeként gyakoroltak jotékonysagot. Mivel
a féispani valasztasokat, beiktatasokat, reprezentacidos eseményeket szinte mindig
latvanyos szinieldadasok kisérték, a megyék foispanjai is allandé mecénasai voltak
a legjelentésebb iskolaknak. Ebbdl is kitlinik, hogy a tarsadalmi hierarchia bizo-
nyos pontjain — mar a varmegyei tisztségviselok szintjén is — a mecenatura alta-
lanosan elvart, szinte kotelezd jellegli, és mindkét fél szamdara kolcsondsen eld-
ny0s. Ha az ilyen ,,dotalt” eléadasoknak nincs is kotelezd témarendjiik, az iskolak
igyekeznek alkalmazkodni a partfogok személyéhez és izléséhez — ezt teszi majd
az els6 hivatasos szintarsulat is —, és legalabb a szindarabok zar6 jelenetében meg-
jelenitik a mecénas csalad cimerét vagy egy allegorikus ¢16képpel mondanak koszo-
netet. Az iskolak kivalasztdsaban egyébként elsésorban személyes motivumok,
illetve az iskola kozelsége dominaltak (jol latjuk ezt pl. Esterhdzy Pélnal). Ilyen
személyes motivum, ha a patrénus maga is az iskola névendéke volt, vagy a csa-
l1ad valamelyik tagja alapitotta az iskolat, vagy éppen akkor az iskola tanuldja volt
valamelyik csaladtag stb. A mecenatura itt is féként a prémiumosztasban és a szin-
lapok kinyomtatasaban jelent meg, mivel ennek volt a legnagyobb tarsadalmi nyil-
vanossaga, de létezett tobb forma is: csekefalvi Bandi Andras két elvalaszto falat
és 12 festett kulisszat készittetett a csiksomlyoi iskolanak,"” Gyergyoszarhegyen grof

b3

1646—-1648: Csaky Istvan (a fia is az eléadasok szerepldje volt), 1650—1651: Tarndczy Matyas, 1650:
Lippay Gyorgy esztergomi érsek, 1650: Palfi Pal nador, 1652: Csaky Istvan volt az eldadas patronusa,
StauD I, 454—463.

Nagyszombat, 1722, a Verae fidei propugnaculum Zela cimii eldadas mecénasa.

3

1752-ben Medgyesen zenészeket és énckeseket szerzddtetett, akikkel hetente kétszer koncertet,
Metastasio-operakat adott: GALos Rezs8, Erdélyi hangversenyek a XVIII. szazadban, Bp., Akadémiai,
1954.

Nyitra, 1730, a Junius Brutus cimi piarista eldadas mecénasa.
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egri adat szerint pedig az egyik tanuld édesapja, Hunyadi Gyorgy 200 Ft értéki
jelmezt adoményozott a gimnaziumnak.”® A magyar iskolai szinjatszas leg-
fobb mecénasa az Esterhdzy csalad volt. Koziilik is kiemelkedik Esterhazy Pal
(1635—1713), aki szinészként, néz6ként és mecénasként is jol ismerte a szinhazi kul-
tarat. ,,Ugy élt, olyan megnyilvanulasai voltak, amelyek azt jelzik, hogy nmagit,
mint élete fészerepldjét, egy valosagos vagy elképzelt kozonséggel vald kolesonha-
tasban értelmezte” — irta réla Knapp Eva és Tiiskés Gabor a mecenatiirajarél szolo
kivalo tanulmanyban.” Ez a fajta barokk féuri magatartas — amely Zrinyi Miklostol
sem volt idegen — kiilondsen érzékeny volt a teatralis jelenetekre és az onmagarol
masokban €16 kép tudatos alakitasara. Esterhazy Pal is csaladi 6rokségként, nevel-
tetésébdl adddodan lett mecénds. Apja, Esterhazy Miklds nador, hivatalanal fogva is
tobbszor jelen volt mint prémiumosztd mecénas Nagyszombatban a jezsuita gimna-
zium el6adasain, s fia mar négyévesen elkisérte. Esterhazy Pal nagyszombati tanu-
16évei alatt hét alkalommal szerepelt mint szinész.?® 19 éves koratdl pedig rendszeres
néz6: Nagyszombat, Pozsony, Sopron iskolai eléadasai mellett gyakori vendége volt
a bécsi szinhaznak is. 1652-ben, Laszl6 batyja halala utan 6 lett a varmegye f6is-
panja, igy hivatali rangjanal fogva is el6iras lett szamara a soproni jezsuitak tdmoga-
tasa. 1654-ben Nadasdy Ferenccel és més urakkal egyiitt megtekintette a kollégium
Szent Ignac-napi szinjatékat, s sogora halala (1671) utan 6 lett a legfébb patréonusa
az intézménynek.?* Erre 1666-ban latunk el6szor példat: sajat trombitasait kiildte el
az urnapi kdrmeneten bemutatott szinjaték zenéjéhez, 1667-ben 6 zenészt kiildott,
s 1675-ben és 1679-ben is 6 osztotta ki a tanuldk jutalmat a szinieléadas végeztével.
Ebben is apja példajat kovette, aki el0szor 1640-ben kiildte el a zenészeit a sop-
roni jezsuitdk Szent Ignac-napi eldadasahoz, hogy ezzel is emelje az actio pompéjat
(;...cui actioni... suam majori pompa musicam subministravit”).?® Nadasdy
1646-ban, 47-ben és 58-ban kiildott zenészeket a jezsuita szinieldadasokhoz.?® Ester-
hazy Pal nem elégedett meg azonban az alkalmi tamogatéssal, 1675-ben Nagyszom-
batban, 1677-ben pedig Sopronban tett alapitvanyt, hogy hosszu tavra megoldja
az irodalomban kivalo tanuldk dijazasat, prémiumat, és a dramaprogramok kinyom-
tatasat. Az alapitvanyok tékéje 1000 forint volt, ennek évi kamataibdl kb. 30-40
diak kaphatott pénz- vagy konyvjutalmat, egészen 1773-ig, a rend feloszlatasaig.
A dijazas gesztusa az eldadas része volt, s6t sokszor a darabé is: a prologusban vagy

2 Uo., 82.

! KILIAN 1995, 211.

2 Knapp Eva-TUskis Gabor: Esterhdzy Pdl és az iskolai szinjdtszds = Az iskolai szinjatszds, 22.
2 Staup I, 98-104.

24 Nadasdy Ferenc orszagbir6 (1655) Esterhazy Julianna férje volt.

25 Staup 11, 137.

26 BArDOS 1984, 231.
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az epilogusban fellépett a mecénds Geniusa (Esterhdzy sohasem adta at személyesen
a dijakat, bar az el6adasokon, ha csak tehette, mindig megjelent), méltatva a partfo-
got, Esterhazy halala utan pedig a csalad dicsGségét. A targyvalasztasban nem latszik
célzatossag, az alapitvanyi eléadasok repertoarja megegyezik az egyébként is szo-
kasossal,?’ csak Esterhdzy halala utan, 1727-ben keriilt szinre egy olyan torténelmi
drama (Job Gabor Primus Esztoras cimi mive), amely kifejezetten az Esterhdzy
csalad eredetérdl szolt. Az alapitvanyi tdmogatas mellett megmaradtak az esetenkénti
adomanyok is. Esterhdzy 1689-ben 100 arany értékii jelmeztarat, 1692-ben 1000 Ft
értékli szinhazi felszerelést, 1696-ban draga velencei jelmezeket adomanyozott
a nagyszombati iskolanak, 1691-ben pedig 2000 forintot juttatott a diszterem atépi-
tésére, amelyet ezentul Theatrum Academicumnak neveztek.?® A mecenatarat Ester-
hazy Pal utddai is folytattak,” kiillonosen Esterhazy Pal Antal és Esterhazy (Fényes)
Miklés, aki a 18. szazad legjelentésebb magyar kastélyszinhdzat miikddtette.
A kastélyszinhazak fenntartdsa folyamatosan jelentés anyagi aldozatot kivant
az arisztokrata csaladoktol, ellentétben az alkalmankénti mecenatiraval, de a dolog
tarsadalmi presztizse is sokkal nagyobb volt — az eldadasok egy része cleve
uralkodoi, helytartoi latogatasokhoz kotddott.

Csak a leggazdagabb arisztokrata csaladok (a Palffyak, az Erdédyek, Patachichok,
a Grassalkovichok) engedhették meg maguknak kastélyszinhdz létesitését, igy ez
a vagyon és tekintély jelzésére is szolgalt, amellett, hogy a kultura tdmogatasanak
is fontos eszkoze volt.*® Bar ezek maganszinhdzak voltak, de a mai kutatasok szerint
nagyobb tarsadalmi hatasuk volt, mint ahogy eddig feltételezték. A kastélyszinhazak
kapuit megnyitottak a kornyékbeli nemesség, vagy — pl. grof Erdédy Janos pozsonyi
szinhazaban — a varosi polgarok el6tt is, igaz, csak a meghivottak vehettek részt
a bemutatokon.

Még szélesebb réteget érintett a mecenaturanak az a fajtaja, amikor a kastély-
szinhdzak felszerelését a fourak vagy orokoseik a fiatal magyar hivatasos tarsula-
toknak adomanyoztak. Ez tortént a tétmegyeri kastélyszinhaz esetében. 1803-ban
grof Karolyi Jozsef 6zvegye a szinhaz tobb szaz tételbdl allo szini készletét (miu-
tan eladni nem sikeriilt) a debreceni szintarsulatnak adomanyozta azzal a kikotéssel,
hogy az Debrecenbél el nem vihet6.3! A Karolyiak masik, nagykarolyi kastélyszinha-
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K~aprp, TUSKES, i. m., 34.

% Uo., 24.

Ok is szerepeltek a soproni jezsuita gimnazium szinpadan: fia, Esterhazy Mihaly 1682-ben, Esterhazy
Istvan és Sandor 1708-ban, dédunokaja, Esterhazy Miklos 1751-ben jatszott: Uo., 23.

Természetesen a fenntartas koltségeiben is voltak kiilonbségek: az allando szintarsulat, zenekar, kar-

2
2

w
S

nagy alkalmazasa, 6nall6 szinhazépiilet megépitése sokkal dragabb volt, mint meghivni német hivata-
sos szintarsulatokat a kastély disztermében rendezendd eléadéasokra, fizetve a teljes koltséget — az el6b-
bire az Esterhazyak, Grassalkovichok, az utobbira a Radayak jelentenek jo példat.

Magyar szinhaztorténet 1790—1873, 32.
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zénak a felszerelését is egy hivatasos szintarsulat, a nagyvaradi kapta meg 1814-ben.
Grof Banffy Dénes és Jozsef haziszinhazuk diszleteit a marosvasarhelyi jatékszinnek,
Kotsi Patko Janos tarsulatanak ajanlottak fel.*> A mecenattra egyik forméja volt az is,
hogy grof Rhédei Mihalyné palotajanak nagytermét a kolozsvari hivatasos szintarsu-
lat egy évig ingyen hasznalhatta. Az ott tartott jelmezbalok jelmezeit pedig a részt-
vevd polgarok és nemesek gyakran odaajandékoztdk a szintarsulatnak. Ugyancsak
Kolozsvarott grof Mikes Janos pénzzel és 25 symphonia €s ,,egyéb hasznos musikalé”
adomanyozasaval segitette a hivatasos szinjatszast.*> A mecenaturabo6l a reformatus
fourak is kivették a résziiket, foként a Teleki, a Bethlen, a Raday csalad tagjai. Eszéki
Istvan Rythmusokkal valo szent beszélgetés cimi darabjat grof Teleki Mihaly nyom-
tattatta ki 1667-ben. A marosvasarhelyi iskolai szinjatszas Gjraindulasa is harom fouri
didknak volt koszonhetd: az 1792. junius 29-1 eléadas koltségeire grof Bethlen Imre,
Bethlen Sandor és Teleki Lajos hat aranyat adott.>

A 18. szazad végi fouri szinhazi mecenaturaban id. bard Wesselényi Miklos
kiilondsen fontos szerepet jatszott, de emellett szinhazi vallalkozoként, dramairoként
és dramaforditoként is meghatarozé alakja lett az erdélyi szinjatszasnak.*® Amikor
1797-ben csédbe jutott az erdélyi magyar szintarsulat, kifizette annak 5000 forintos
tartozasat, s ezzel a kolozsvari szinhaz az 6 maganvallalkozasa lett. Mégsem tekint-
hetjiik ezt a 1épést nyereségelvii, gazdasagi vallalkozdsnak, sokkal inkabb bujtatott
mecenaturanak, hiszen halaldig, 1807-ig ujabb 2000 forintot koltott sajat vagyona-
bol a szintarsulat fenntartisira. Birtokszomszédja, a hires vadasz Ujfalvi Sandor
(1792-1866) ezt irja a napldjaban: ,,Wesselényitdl tobbszor hallottam, hogy nagy kiter-
jedésti joszagaibol sok jovedelme 1évén, mindig sziikségen foliil volt pénze, de a sziné-
szet leapaszta, adossagba jott s azota mindhalalig pénzhianyban sinylett.”*

A helyzet ellentmondasossagat jol mutatja, hogy bar a tarsulatnak felvildgosult
szabalyzata és szakosodott bels¢ igazgatasa volt, s6t 1803-t6l a tarsulat igazgatdja
nem havi fix dsszeget, hanem a bevétel 7%-at kapta fizetésként, a tarsulat mégis teljes
egészében a tulajdonostol, Wesselényitél fiiggott. Evente kétszer el kellett menniiik
Zsibora, ahol sziniel6adast mutattak be a kastélyban vagy a vadaskertben (mintha
kastélyszinhdzban jatszananak), s ilyenkor kototték meg a szerzddéseket, és ilyen-
kor kellett elszdmolniuk a pénzzel is. ,,Az év kedvezObb részein a Solymos alatti
vadaskertben folallitott szinkdrben adattak szindarabok, rendesen iinnep és soka-
dalmi napokon. A szilagyiak és szamosmentiek mind meghivattak belépti dij nélkiil

2 Uo., 84.

3 Uo., 87, 84.

3* Varca 1988, 450.

3 Wesselényi dramairoi miikodésér6l 1. JANos-SzatMmARr1 Szabolcs, Hatalom, politika és erkélcs kérdései

id. Wesselényi Miklos politikai szomorujatékaiban = Szinhazvilag, 230-242.

36 Useavy Séndor, Emlékiratok a reformkori Erdélyrél, Bp., Magvet6, 1955, 47; ujabb kiadasa:
Useawvi Sandor, Emlékiratok, Bp., Szépirodalmi, 1990.
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¢és rendesen nagy sokasag gytlt 6ssze. A vadaskert melletti uton és réten allt a sok
szekér s mellette a sok kifogott hamos és hati lovak; itt-ott fellobogd nagy tiizek
parolgd bogracsokkal valodi arab karavani képet nyujtanak. A szindarabban ritkan
hianyzott valamely vadaszati jelenet: amikor Wesselényi a szinkor feletti szalas erd6t
meghajtvan, 6 maga a szinkor hatuljan rejtve allt 16fegyverrel a kezében s midon
a szinpadi vadaszat kifejlédott, a hatulso fliggony felgordiilvén, egyszerre a nézdk
elott allt a tobbé mar nem szini, hanem valddi vadéaszjelenet. A szinész céloz a rohané
vadkan, szarvas vagy damvadra... a rejtve levd Wesselényi fegyvere roppan... a vad
egybehull, a szinésznek tudatvan fel a 16vés érdeme.”” 1798-ban Wesselényi sajat dra-
majat, a Hypparchus és Hyppiast jatszottak Zsibon, a darab azonban nem keriilt bele
a tarsulat repertoarjaba. Wesselényi dramaforditasat, a Codrust (Johann Friedrich von
Cronegk érzékenyjatékat) azonban évtizedekig jatszottak sikerrel, els6sorban repre-
zentacios alkalmakkor.?

Wesselényi ugyanakkor jol 1atta, hogy az egyéni mecenatira ideje lejart, ,,a varme-
gye vagy mas publicumnak minden befolyasa, kdzbenjovetel avagy protectioja. .. nélkiil
egy tarsasag fenn nem allhat” —irta.*® Latta azt is, hogy egyetlen varos k6zonsége nem
képes eltartani a szinészeket, raadasul a nyari szezonban a szinhazbajarok tobbsége
falura koltozik, ezért tarsulata 1798 és 1808 kozott vidéken is vendégszerepelt.

A szélesebb polgari, vdrosi mecenatura legkorabbi nyomait a német ajkt varo-
sokban talaljuk meg. Bartfan, Pozsonyban, Sopronban a 15. szazad els¢ harmadatol
kezdve rendeztek sziniel6adasokat, iskolasok, céhek, esetleg vallasos tarsulatok rész-
vételével és a magisztratus tdmogatasaval. A 16. szazadban az evangélikus iskolak
eléadasai nyilvanosak voltak, fontos részét jelentették a varosok kulturalis életének,
szorakozési lehetéségeinek. Eppen ezért a varos vezetése — amellett, hogy sokszor
helyiséget biztositott az eléadasokhoz — anyagilag is aldozott az iskolaszinhazra.
A bartfai szamadaskonyvekbdl kideriil, hogy a magisztratus 1553 ¢és 1648 kdzott min-
den iskolai eléadasért 1-3 forintot adott vagy a kantornak, vagy az iskolarektornak,
vagy kozvetleniil a didkoknak.*® A tarifa ugyanennyi volt Besztercén, Biccsén, Kas-
san, Kormocbanyan, s6t az erdélyi szasz varosokban is: Brassoban 1542-ben két forin-
tot, Segesvaron 1621-ben harom forintot fizettek a szinjatszé didkoknak. Ez a java-
dalmazas annyira elfogadott volt, hogy az iskolamesterek fizetésébe is beépitették:
1582-ben a selmecbanyai iskolarektorral olyan szerzédést kotott a varos, hogy heti
munkabérén, harom forinton kiviil minden eléadasért hat forint ,,Comoediengeld™-et,
jatékpénzt fizetnek neki” Tobbszor eléfordult, hogy az el@adasért jard pénzt
természetben fizették ki: Besztercebanyan 1643-ban a komédia szerepléi négy icce

7 Uo., 47.

38 JANOS-SzATMARI 2007, 233, 236.

¥ Magyar szinhdztorténet 1790-1873, 101.
40 Varca 1988, 50.

' Uo., 303.
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bort kaptak, Kérmdcbanyan 1669-ben a rektor 11 icce bort kapott (1 Ft 43 Kr értékben).
Sopronban 1701-ben egy vodor sort (3 Ft 3 Kr értékiit) utaltak ki a didkoknak.*?
Ugyanez a szokas a katolikus iskolaknal is megmaradt: a 18. szazad kdzepén ala-
pitott kormdcbanyai ferences gimnazium igazgatojanak harminc forintot utaltak
ki a varosi pénztarbol a szinészek megjutalmazasara és a muzsikusok fizetésére.*
Az, hogy a varosi zenészek jatszottak az iskolai eléaddsokon, vagy hogy a bériiket
a varos fizette, Sopronban is gyakori volt, ugyanitt a varos fizette a szinpadot készitd
acsok munkajat 1647-1658 kozott, és a diszleteket készitd festot is.*

A varosi mecenattira masik forméaja a szindarabok kinyomtattatasa volt: Juhasz
A varosi mecenatira az iskolai szinjatszas megsziinésével is megmaradt, de mar mas
viszonyok kozott miikodott. A 19. szazad elején Szeged, Kecskemét, Nagykdros varosa
azzal timogatta a hivatasos magyar szintarsulatokat, hogy ingyen jatszohelyet, fuvart
és szallast biztositott a szinészeknek.*®

Természetesen mar a kezdetektdl fogva létezett a varosi polgarok egyéni mecena-
taraja is. Eperjesen az 1660-as években a kollégium patronusai finansziroztak az el6-
adasokat, 1721-ben Nagypalugyan Buchholtz Gyorgy evangélikus iskolarektor kéré-
sére egy Fischer nevii kereskedd festékeket ajandékozott az eldadéshoz, 1810-ben pedig
debreceni polgarok adtak ujévi ajandékot, ingyen szallast és diszletadomanyt az ott
vendégszerepld erdélyi magyar szintarsulatnak, jol mutatva, hogy bar a paholybérlok
tobbsége még mindig foldbirtokos volt, a polgari kdzonség szerepe érezhetéen meg-
nétt az 19. szazad elején. Buchholtz Gyorgyre (1688—1737) érdemes visszatérniink, mert
évtizedeken at vezetett latin nyelvii napl6jabol egy-egy evangélikus iskolai eléadas tel-
jes egészében rekonstrualhato. Buchholtz a bevételek alapjan utdlag szamolt el tanar
kollégajaval, a festével, az asztalosokkal és a szerepl6 didkokkal. Ugy tiinik, hogy ezek
a bevételek a nézok adomanyai voltak, de elére megallapitott belépddijrol nem volt sz6.
Egy 1724-es bibliai targyu eldéadas els6 napjanak bevétele 39 rajnai forint és 64 dénar
volt. A késmarki varosi tanacs utasitasara az eléadast meg kellett ismételnie, a maso-
dik napon 17 forint 26 dénar gyfilt 6ssze. Buchholtz a munkajaért egy aranyat kapott
a varostol. Az eléadas bevételébdl — a koltségek levondsa utan — két és fél rajnai forin-
tot adott didkjainak, akik ezt kevesellték, mert tdncolniuk is kellett a darabban, s azért
kiilon pénz jart. A lazado didkok koziil harmat carcerbe zartak, a tobbi — a tanartol

2 Uo., 75, 203, 320.

4 PINTER 1993, 149-150.

4 Varca 1988, 320.

4 KILIAN—PINTER-VARGA, 149-150.

4 Magyar szinhaztorténet 1790—1873, 103.
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val6 bocsanatkérés utan — kegyelmet kapott. 1730-ban is kétszer kellett eljatszatnia
egy Jozsef-dramat, ennek bevétele 30 rajnai forint volt. Az eldadds masnapjan elkészi-
tette az elszamolast, a conrectornak 5, a festének 10 forintot kiild6tt a pénzb6l.*’

A nézék adomanyaira mashol is szamitottak. A 17. szazad végi Comoedia generalis
epilogusaban ezt olvashatjuk: ,,Im az kapu félre asztal terittetett, / A melyre egj persely
ladacska tétetett, / Annak a fedelin egj kislyuk metczetett, / Vesd abba, szdmunkra ha
pénz készittetett”.*® A csiksomlydi el6adasok aktualis koltségeinek a nagyobb részét
is a k6zonség adomanyaibol fedezték.* A bencés didkok 1792-es komaromi el6adasan
,»a’ fizetés pedig kinek kinek szabad akaratjara hagyatik” —irta a Magyar Hirmondo.*
Marosvasarhelyen ,,a jaték végével 2 persona tanyérokkal a kollégium kapujaban allot-
tak, s a néz6k sok pénzt hanytak, valami 30 ft gyiilt volt” — irta az egyik szerepld,
Fogarasi Samuel.”! Ez ugyanaz az 1792-es eldadas volt, amelyet a féuri mecenatara
kapcsan mar idéztem, s mivel a szereplok egy része a varostdl kapta a jelmezét, jol 1at-
hatd, hanyféle modon gyt ssze egy-egy eldadas koltsége. Ugyanitt 1775-ben bemu-
tattak egy olyan darabot is, amelynek a dramaturgiajaba épiilt bele az adomanykeérés
gesztusa. Nem az el6adas elott vagy utan kérték a tamogatast, hanem az els6 jatékrész
végén az egyik szerepld, egy ,,Egyligyli trojai rab” jart korbe a néz6téren, pénzt kérve
sebe gyogyitasara. ,,De jaj, még is tsak faj, nem gyogyul, mit tégyek? / Né be sok Ur
van ot, tsak hozzéjok mégyek. / Pénzt kérek tollek, hogy Urussagot végyek, / Melybdl
aprodonként kiviil raja kennyek”.> Feltiing, hogy az iskolai, kispapi szeminariumi stb.
eléadasokon sehol nem talalkozunk elére megszabott belépddijjal, enélkiil azonban
a bevétel csak esetleges volt.

A mecenatura kérdése a 18. szdzad utolsé két évtizedében rendkiviil égetd
problémava valt a kultura minden teriiletén (elég Csokonai vagy Karman kiiz-
delmeire gondolnunk). Fizetoképes, erds polgarsag hijan — bar a polgari mece-
natura lenne a korszerli — tovabb él a feudalis, f6Uri mecenatura, amely rend-
kiviil kiszolgaltatottd teszi a miivészt. Hidba probaljak szélesebb tarsadalmi
korokkel finansziroztatni a konyv- és lapkiadast vagy a szinjatszast, onma-
gaban az el6fizetési rendszer vagy a kozonség belépddija nem képes renta-
bilissd tenni azt. Amikor Kelemen Laszlé pesti magyar szintdrsulata meg-
kezdi mukodését, olyan szinhdzi strukturadba kellene betagozodnia, amely mar

47 VARGA Imre: Buchholtz Gydrgy és az iskolai szinjatszds, ItK, 1989, 222.; BoGAr Judit, Egy késmadrki
polihisztor élete és munkdi — feljegyzéseinek tiikrében, Ifj. Buchholtz Gyorgy napléja (1709-1737),
PPKE doktori disszertacio, 2010.

4 KILIAN 1992, 111.

4 ,...frontispicium compaxtum est... partim sumptibus congregationis, majori ex parte ex oblatis ratione

Comediae”. Annales Almae Sodalitatis 17511751, ALSZEGHY—SZLAVIK, i. m., 14.

30 KILIAN—PINTER—VARGA, 27.

S VARGA 1988, 450.

2 Protestans iskoladramadk, 1, 632.

39



évtizedek ota polgari, vallalkozoi alapokon miikodik. A német szintarsulatok
vezetdi maguk is kistékések, akik a sajat vagyonukkal felelnek miikodésiikért.
Legfoébb bevételi forrasuk a bérletes kdzonség, igy a bevételiik jol tervezhetd. Még ez
sem biztositana azonban nyereséget: a szinigazgatok a varosi mulatsagok (balok,
hangversenyek, allatheccek) bérleti joganak megszerzésével egészitik ki jovedel-
miiket. Miikodésiik utan — Mdria Terézia ota — taxat fizetnek, és bizonyos szamu
el6adas utan jotékonysagi eldadast kell adniuk. Kelemenék hidba alakitanak ki egy
rendkiviil differencialt jegyrendszert (a paholyjegy negyvenszer annyiba keriilt, mint
a karzat 10 krajcaros belépdjegye), ha a legtobb jegy mindig a legolcsobbakbal kelt
el, és hianyzott az a magyar anyanyelvi polgari kozonség, amely a bérleteket meg-
vehette volna. Az el6adasok latogatottsdga kb. 20%-o0s volt.> Ugyanez volt a helyzet
az 1792-ben alakult erdélyi magyar szintarsulatnal is. Itt is ugyanolyan jegyarak vol-
tak, mint Pesten, és egy év mulva még csokkentették is dket, a jegybevétel csak har-
mada volt a tervezettnek. A tarsulat csak azért tudta elkeriilni a cs6dot 1797-ig, mert
a jegybevétel mellett bevételik 60%-a adomany és kolcson volt.* Nagyon hamar
nyilvanvalo lett, hogy a szintarsulatok nem tudjak dnmagukat fenntartani. Kiralyi
segitségre nem szamithattak, mert bar II. Jozsef rendkiviil tajékozott volt szinhazi
iigyekben, még a sajat maga szorgalmazta bécsi Burgtheaternek sem nyujtott hiva-
talos allami tdmogatast, csak nagy Osszegli paholybérlettel tAmogatta a szinhazat.
Ugyanezt tette Pesten a nador, Kolozsvarott pedig az erdélyi helytarto. A valos érték-
nél joval dragabb paholybérletet valtottak a kormanyhivatalnokok, 1793-ban Pesten
Urményi Jozsef személyndk, Zichy Karoly orszagbird, és a helytartétanacs tagjai is.
Ez sokkal inkabb adomany, mecenatira volt, mint valédi bérlet, azonban a minden-
napi mikodéshez sziikséges bevételek hianyat nem tudta pétolni. Rdadéasul, mivel
nem a bérletes nagykdzonség tartotta el a szinhdzat, hanem néhdny fouri paholy-
bérld, a repertoarnak az 6 — a bécsi szinhazakhoz szokott — igényeiket kellett kielé-
gitenie. Igy kozonségdarabok helyett rendkiviil koltséges operéakat és zenés jatékokat
kellett szinre vinni.

Addig is, amig a magyar szintarsulatok képesek lesznek onalléan fennmaradni,
a megoldast a kortdrsak az orszagos testiileti partolasban lattdk. Mivel a magyar
nyelvi hivatasos szinészet fennmaradésa ekkor mar politikai kérdéssé valt, s a szinhaz
nemzeti ligy lett, a mecenatiirat a magyar nemesség, a varmegy¢k vallaltak magukra.
Korabban is volt olyan, hogy a varmegyei eldljarosag vallalta egy iskolai eldadas
koltségeit, példaul 1724-ben Trencsénben, most azonban hosszabb tavon probaltak
megoldani a magyar szinészet finanszirozasat. 1792—1793-ban hat varmegye jelképes
paholybérletet valtott (megyénként 50 aranyért) a pesti eldadasokra, 1792—1796 kozott

53 Magyar szinhaztorténet 1790—-1873, 78.
3 Uo., 89.
55 Sraup 11, 281-282.
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pedig 14 varmegye és a jaszkun keriilet 3149 Ft 12 Kr segélyt gyijtott ssze, s gyijto-
iveket kiildtek szét a varmegyei tisztviseloknek €s az arisztokrata partoloknak (nekik
30 aranyba kertilt a paholybérlet) is.

Fennmaradt az egyik gyijt6iv, amelynek feliratan ez olvashato: ,,A’ Magyar Jadszo
Szin Meg 6rokossitésére szolgald 400 000 Rhénus forint téke pénznek’ ki potolasara,
egyenléen 1000 és 1000 Rforintoknak 5 procento interesre valo fizetésére egyben allott
Hazafiaknak Laistroma.”® A listan 38 név szerepel, koztiik természetesen b. Wesse-
Iényi Miklos neve (mellette pl. Kazinczy Ferenc, Berzeviczy Gergely, Czindery Pal,
gr. Rédey Lajos, gr. Barkdczy Janos alairasat olvashatjuk, a grofi, baréi mecénasok
mellett a tobbség varmegyei jegyz0, alispan, varmegyei fébiro, a varmegyei hivatal-
noki kar tagja, pl. Kéltsey Istvan, Szatmar varmegye fobiraja). A tervbe vett 400 ezer
forintnak azonban igy is csak a toredékét sikeriilt 6sszegytjteni. Pedig ebben a for-
maban — ahogy Kerényi Ferenc hangstilyozza — olyanok is vallaltak a szinészet mece-
nattrajat, akik birtokaik, lakohelyiik fekvésénél fogva nem juthattak el a pesti el6-
adasokra, s a partolast nem mint a sajat miivelddési igényeiket is szolgalod gesztust,
hanem mint hazafias tettet fogtak fel. A varmegy¢k koziil Pest jart az élen, amely nem-
csak a legnagyobb Osszegili adomanyt (428 Ft-ot) nyUjtotta a szintarsulatnak, hanem
természetbeni kedvezményeket is adott: a varmegyehdz épiiletében irodat biztositott
a szintarsulatnak, ingyen fuvart adott a megyehatarig stb.” Erdélyben is orszag-
gyulési szinten probaltak megoldani a magyar szinhaz tigyét: 1792-ben 770 Ft ado-
manyt szavaztak meg a kolozsvari szintarsulatnak (ebbdl 400-at a gubernator vallalt),
1794-1795-ben pedig a koltségvetési maradvanyt (548 Ft 30 Kr-t) juttattak a szin-
haznak. Az volt a terv, hogy az egyszeri adomanyokbol felallitva a konyvtarat,
diszlet- és jelmeztarat, a tovabbiakban majd a napi bevételbdl fog miikddni a szin-
haz. 30 000 Ft toke Osszegytijtésével tiz szinészbdl és négy segédszinészbdl alld
szintarsulat fenntartasat hataroztak el, de a gytijtés soran itt is csak 1636 Ft adomanyt
¢és évi 429 Ft megajanlast sikeriilt szerezni. Hiaba voltak a jol kidolgozott tervezetek,
a jegybevétel mindkét szintarsulat esetében a tervezett alatt maradt, és a koltségvetés
hianyat jra csak adomanyokkal, illetve hitelekkel lehetett fedezni. A testiileti par-
tolas, amely végiil is azt bizonyitotta, hogy a szinhaz minden tarsadalmi réteg sza-
mara fontos dologga valt, csak afféle koztes allapot lehetett a korabbi feudalis (fopapi,
féuri) mecenatura és a vallalkozoi, polgari szinhaz kozott, és az alapveté gondokat
nem tudta orvosolni. fgy, bar a mecenatura kiilsnb6z6 formai tovabbra is megmarad-
tak, az allandd szinhazak korszaka helyett a tobb varos és kozség nézokozonségére
tamaszkodo vandorszinészet évtizedei kovetkeztek.

56 Kassai Varosi Levéltar, Oblastny Archiv, jelzete M 494/1792. 283.
7 Magyar szinhaztorténet 1790—1873, 78-82.
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A torténelmi drama mint allegoria —
hermeneutika a barokk szinpadon

A 16-17. szazadban hivatasos tarsulatok és allandé szinhazak hijan a kozépfoku
iskolarendszer gimnaziumai €s kollégiumai voltak a kdzpontjai a magyar szinhazi
életnek, s ez a tény meghatarozta a korabeli szinhazi kultira minden szeletét.! Az itt
étrejovo szinhazi eléadasok szerepldi és nézdi is egy nevelési-miivelddési program
részesei voltak, a szinhaz szellemisége pedagogiai-vallasi célokat kovetett. Ezek mel-
lett a célok mellett azonban (kiiléndsen a nagyobb varosokban) megjelent a polgari
szorakoztatas igénye is, igy az iskolai (els6ként a jezsuita) szinhaz elindult egy atfo-
gobb, a hivatasos szinhaz értékrendszerét is felmutato j teatralitas felé. Ennek egyik
jeleként a szinjatékszovegekkel egyenrangu, illetve azokndl is fontosabb szerepet
kapott az eldadasban a képi megjelenités, ,,a sz6 dramaturgiaja” helyett felértékelodott
a vizualitas (ezen beliil a szcenika) és a zene is. Maguk a szinjatékszovegek is megval-
toztak a 17. szazad kdzepén: az egysiku jelenetezést a bonyolultabb dramaszerkesztés
(az eldre- és visszautalasok szépen megkomponalt rendszere, a hivatkozasok, idéze-
tek, reflexiok sokasaga) valtotta fel, mikozben az eldadas (keresztény) szellemisége
tovabbra is megmaradt.

A barokk szinjatékok szerkezeti és értelmezési sajatossagai kozott a legfontosabb
az az univerzalis és figuralis szemléletmod, amely a kozépkori szinhazbol eredt.?
Ezt a szemléletmodot a szerzok gyakran atvitték az evilagi torténelem szinterére is.
A 17-18. szazadi barokk draimahagyomanyban a torténelem (ezen beliil a magyar torté-
nelem) bizonyos szerepléit is Krisztus figuracidjaként vagy éppen Krisztus imitacioja-
ként értelmezték, vagy pedig — 6sszekapcsolva a gorog-romai mitoldgiat a keresztény
vilagképpel — mitoldgiai hdsoket tettek meg a torténelmi szerepldk prefiguracidinak,
illetve allegoriainak.

A dramak (és a szinhazi eléadasok) emblematikussaganak tobbféle szintje és for-
maja 1étezhetett:

+ az emblémak kozvetlen idézése vagy atvétele magaban a drama szdvegében;

+ allegorikus jelenet vagy tablok, némajatékok beiktatasa;

! A tanulmany els6 valtozata megjelent: PINTER Marta Zsuzsanna, A térténelem mint valésdg és mint
allegoria — hermeneutika a barokk szinpadon = Festett egek: A jezsuita iskoladrama és a szinpadi
vildg, szerk. Acs Piroska, Bp., OSZMI-Corvina, 2011, 87-100.

Errél a szemléletmodrol lasd Demeter Julia tobb tanulmanyat is: Julia DEMETER, ‘Allegories

o

in Occasional Performances on Eighteenth-Century Hungarian School Stage” = Patronage, Spectacle,
and the Stage, ed. Irene EynaT-ConriNo, Eva Sormova, Prague, Theatre Institute, 2006, 69-79;
DeMETER Julia, Drdamaprogramok vallatasa: allegorikus aspektus az iskolai szinpadon = Dramaszo-
vegek, 30—44.
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+ emblematikus metaforak egy-egy jelenet menetében, a verbalis és a képi kife-
jezés jelentéssel bird kombinacioi (ebben az értelemben a szinpadi kellékek
és a diszletek, a mozgas és a retorika is kaphat emblematikus értéket), s igy egy
egész elbadas is lehet teljes egészében emblematikus.?

A magyar iskolai szinpad tobb mint kétszaz éves gyakorlatdban az emblemati-
kus (allegorikus, szimbolikus)* dramairdi latasmod és szinpadi megjelenités minden
formajaval talalkozhatunk, s ennek a harom tipusnak és a késébbiekben ismertetendd
masfajta tipologiai felosztasnak is van (minden szinjatéktipusban!) magyar meg-
felel6je. Ahogy azt a kotet tobbi fejezetében is latni fogjuk, sem a passidjatékokrol,
sem a pasztorjatékokrodl, sem az érzékenyjatékokrol és szomorujatékokrol nem beszél-
hetiink azok emblematikus aspektusainak bemutatasa nélkiil. A drama szdvegében
kifejtett emblémamagyarazatra az egyik legjobb példa a Constantinus és Victoria
Cupido-emblémaja, az emblémak szinpadi hasznalata (cimerek, cimerallat, szeren-
csekerék, fortuna szekere, hegy, kereszt, fopapi jelképek stb.) szinte minden eléadasra
jellemzd, de tobbtucatnyi példank van arra is, amikor az egész el6adast kell emblema-
tikusnak tekinteniink.

Ezeknek az eldadasoknak a dont6 része a magyar torténelembdl vette a témaéjat,
innepi alkalommal mutattak be 6ket, miivelt kozonség eldtt, tehat a barokk repre-
zentaciot szolgalta. Az el6adasok tobbségében a szinpadi torténet emblematikusan
megrajzolt és értelmezett egy, a szinpadon elé nem adott, de altalanosan ismert cselek-
ményt. Ez torténhetett ugy is, hogy egy olyan mitoldgiai tdrténet zajlott a szinpadon,
amelyet egy valos torténelmi esemény allegdriajaként lehetett értelmezni, vagy éppen
forditva, a torténelmi esemény alkotta a szinpadi cselekményt, de az utaldsok révén
a néz6 szemei el6tt ott lebegett mindennek a mitologiai vagy bibliai megfeleldje is.
Az elsé tipusra jo példa egy 1682-ben, az eperjesi evangélikus kollégiumban tartott
eléadas, amelyben Schwartz Janos dramair6-tanar a nézok kozott helyett foglald Tho-
koly Imrének (a kollégium volt didkjanak) az élettitjat mutatta be Hungaria respirans
sive Constantia exultans, Furentius exulans cimmel,’ a torténeti tényeket mitolo-
giai elemekkel elegyitve. A Constantius név mogott Thokoly Imrét, a szadmkivetett,

3 Kiss Attila Atilla, 4 tanlisag szemiotikdja az emblematikus szinhdzban = Az angol és olasz renszdansz
drama és szinhaz ikonogrdfidja és szemiotikdja, szerk. DEMcsAk Katalin, Kiss Attila Atilla, Szeged,
JATEPress, 1999 (Ikonoldgia és miiértelmezés, 8), 263-264.

Igaza van Kiss Attila Atillanak abban, hogy ,,a terminologia régota zavarokat okoz, az emblematikus

IS

ugyanis nincs vilagosan elkiilonitve a szimbolikustol, az allegorikustol”, a jelen keretek kozott azon-
ban nincs mdd ezek elméleti differencialasara, bar a szohasznalatban igyekszem a kiilonbségeket is
vilagossa tenni. Lasd még: FOLDES, i. m., 329-331.
> Ludi scaenici linguae latinae protestantum in Hungaria e saeculo XVII-XVIII: Magyarorszagi latin
nyelvii protestans iskoladramdk a XVII-XVIII. szazadbol, kiad. ALszeGHy Zsoltné, LORANT Istvan,

VARGa Imre, el6sz0, jegyz. VARG Imre, Bp., Argumentum, 2005, 675—687.
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diihong6 Furentius mogott Lipot csaszart értette a szerzd (€s a nézdék). Dramaturgi-
ailag nehéz feladatot jelentett tiz év torténetét szinpadon bemutatni, kiillondsen ugy,
hogy a f6hds személyével dssze nem fiiggd eseményt — Zrinyi Péter és tarsai kivég-
z€sét, a protestans prédikatorok ligyét — is be akarta mutatni a szerz6 (6sszekapcsolva
igy a személyes, a tagabb, protestans nézOpontu és a még szélesebb nemzeti narrativa-
kat). fgy a szerkezeti és logikai Gsszefiiggést a drama keretjeleneteiben és harom fel-
vonasaban eldadott mitologiai torténet teremtette meg. Az eldjatékban (proscenium)
egy Astrologus a csillagokbol megjosolja Magyarorszag romlasat. Az els6 jelenetben
meg is torténik a szerencsétlen esemény: kivégzik a haza harom nagy fiat, geniusaik
bosszuért kialtanak, Constantiusnak bujdosasba kell indulnia tarsaival, mivel Mars
¢és Bellona halalra keresik 6t.

Az erd6ben bujkald, hazaja sorsaért aggodo Constantius vigasztalasara a gond-
viselés istenasszonya, Pronaea ereszkedik ald az égbdl, majd Fortuna istenasszony
érkezik. Tanacsara Constantius koveteket kiild a Portara, s a torokkel vald szovet-
ség utan sorsa jobbra fordul. Ezt jelzi a galyarab prédikatorok kiszabadulasa, akiket
védelmezdjiik, Equisius (de Ruyter) admiralis visszakiild hazajukba. Constantiust
Spes, Patientia, Fortitudo (Remény, Tiirelem, Erd) védelmezik, eliizik az 6t keresd
Livort, Calumniat, Diffidentiat. A palmafa alatt alvdo Constantiust fehér liliomok
illata ébreszti (a liliomok a Bourbon kiralyi cimert, vagyis a francia kiralyt jelképe-
zik). Constantius koveteket kiild a francia kiralyhoz, a jovore mutatd szimbolumként
fényes iistokos tiinik fel az égen.

A harmadik felvonasban Constantius legy6zi Furentiust, a csaladi, politikai okok
miatt régdta huzo6do hazassagkotésre is sor keriil Constantius és Helena (Zrinyi Ilona)
kozott. Furentius nem nyugszik bele a vereségbe, cselt vet, de végiil el kell hagynia
az orszagot. Constantius seregében ott van Pollux, Jason és Medea, akik elhozzdk neki
az aranygyapjat. Fortitudo, Prudentia, Justitia, Religio és Fortuna (Erd, Okossag, Igaz-
sag, Vallas és Szerencse) viragfiizérekkel, koszorukkal kdszontik. Constantinus grif-
fektdl vontatott diadalszekéren érkezik meg az utolsé jelenetben, ahol kilenc muzsa
atadja neki Fragaria (Eperjes) jelvényeit, Apolld pedig a Kollégium kulcsait.

A masodik tipusra jo példa a Stilico barbar hadvezérrdl szo6l6 jezsuita darab,®
az Ambitio vindicata sive Stilico. (A hosszu, két elembdl all6 latin cim mar eleve utal
a szoveg szimbolikus értelmezési sikjara: az egyik elem a valds torténeti esemény-
r6l, a masik mindig annak emblematikus megfogalmazasarol szol, ahogy az el6z6
példaban is.)

Stilico sorsaban, akinek az alakjat nemcsak a jezsuita, hanem a piarista szinpa-
don is megjelenitették,” két vilagrend, a romai birodalom és az uj, barbar birodalmak
Osszecsapasat lehetett abrazolni, beleszove a nagyravagyas és az arulds motivumait is.

© A megbiintetett nagyravdgyds avagy Stilico, Nagyszombat, 1719 = Jezsuita iskoladramdk I, 996—1004.
7 HorAnv1 Elek (?), Stilico = Piarista iskoladramak I, 935-994.
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Eszerint a vandalok nemzetségébol szarmaz6 Stilico a romai birodalom szolgélatdban
mindent elér, amit csak lehet, s6t Honorius csaszar hozzaadja a leanyat is, mégis —
,,bOrében nem férvén” —szovetkezik a gotokkal és a vandalokkal, hogy a csaszar helyére
Iépjen. A Stilico altal felbiztatott orgyilkos az utolsé pillanatban (nagy fényességet
latva) megretten attol, hogy a templomban imadkozé Honoriust megdlje, inkabb
elarulja az 6sszeeskiivoket. Stilico aruldsa igy kitudddik, s a csaszar tomldcbe veti 6t.
Megérkezik a vandal hadvezér, Golindus, de hidba szabaditja ki Stilicét, és hiaba
foglalja el a varost, a csaszart nem tudja legy6zni, mert hivei onfelaldozoan védelmezik
az udvart. Az arulok ,,a belsé sugarlasok altal meg rémiilvén” elfutnak, Stilico
bemenekiil a templomba, de kivonszoljak onnan és megolik 6t. A cselekményt tobbféle
alom ¢és joslat szinezi. A tronkovetelés motivumat, a két vilagrend Gsszecsapasat
a titdnok harcéanak mitologiai téméajaval koti 0ssze az ismeretlen szerzé. Az ,,Eldl-jard
beszéd” szerint Typhaeust elragadja a nagyravagyas, és a tobbi oriassal egyiitt Jupiter
ellen tor, ki akarja vetni az isteneket az égb6l. Az istenek azonban segitséget kapnak,
Jupiter villamaival lesujtja a gigaszokat, és leveti dket a pokolba. A nyolcadik jelenet
(,,ki-menetel”) utan chorus kovetkezik, ennek szovege kiilondsen érdekes, mivel a gérog
mitologiai témat nemcsak a romai torténelemmel, hanem a kortars hadi eseményekkel,
a Habsburg-haz gy6zelmeivel is 6sszekapcsolja. Vulcanus a mithelyében fegyvereket
készit. Mars a Nagyravagyassal és a Csalardsaggal egylitt a Csaszari Genius ellen tor,
de megeérkezik Astraea, és az O segitségével a Csaszari Genius gy6zedelmeskedik.
Ugyanez a motivum tér vissza a befejezd jelenetben, amelyben Astraea és Pietas
orvendezve énekelnek a Csaszari Geniusnak, aki Osszetorte Mars, a Nagyravagyas
és a Csalardsag fegyvereit. Az allegorikus esemény valosziniileg az 1718. jalius 21-én
megkotott pozseravaci békére reflektal, a béke bekodszontét is iinnepli. A gigaszok
harcara val6 utalés igy felértékeli Ausztrianak a torok birodalommal valé haborujat is,
kozmikus méretiivé noveli azokat a harcokat, amelyek a kiralyi Magyarorszag teljes
teriiletének a visszaszerzéséhez vezettek. Ebben az aspektusban III. Kéaroly maga
Jupiter, aki visszaveri a gigaszok tamadasat, és tartos békét teremt az armanykodok
(I1. Rakoczi Ferenc) ellenében. A Honorius csaszar imajat kiséré ,,nagy fényesség”,
a partiitok hirtelen félelme, a csodas véletlen az isteni gondviselés motivumat emeli be
a romai torténelem eseményei kozé.

A gondviselés allegorikus megjelenitése nemcsak a torténelmi hdésok vagy
az egyes nemzetek sorsanal kap(hat) kdzponti szerepet, hanem akar a hétkoznapi
ember ¢életttjanak fobb mozzanatainal is. A 17. szazadi allegorikus latasmaod altalanos
megjelenésére az egyik legjobb példa grof Balassi Balint (1626—1684) verses, allego-
rikus onéletrajzi jatéka 1643-bol.® A Varga Imre altal megtalalt kéziratos szovegben
(amely eddig nagyon kevés figyelmet kapott), grof Balassa Balint ,,gyerek- és ifjuko-
rat irta meg a XVII. szdzadi jezsuita szinjatékok modoraban... a valosagot vegyitette

8 VarGa Imre, Grof Balassi Balint magyar nyelvii onéletrajzi dramdja 1643-bol, tK, 1979, 427-446.
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a koltészettel... meglepd fogékonysaggal leste el a jezsuita iskolai szinjatszas fogasait
¢és hasonloképpen meglep6 kolt6i ontudattal szolaltatta meg személyiségét.” A darab-
ban sajat magat Genius alakjaban jeleniti meg, kdnnyen megfejtheté modon anyjat
Armia (Maria), apjat Radenas (Andreas), mostohaanyjat Nolia (Ilona) alakjaban raj-
zolja meg. A Prologusban az anya és az apa alakja mellett feltiinnek a graciak, a zefi-
rek és a nimfak, de feltiinik a rossz és a j6 szerencse kerekét forgatdo Tempus is. Invidia
(Irigység) halalos betegséget hoz az anyara, de a gyermeket — parancsa ellenére — Mars
¢életben hagyja. Betegségek és nyavalyak tornek ra, de még nagyobb veszélybe keriil,
amikor az apja feleségiil veszi Noliat, aki iildozi, bantja mostohafiat. Orzéangyala el
akarja vinni Minervéhoz a fitit (aki inkabb hajlik Venus, Bacchus, Cupido és Mars
tarsasagara), de Invidia mindig elzarja eldle a jo utat. Végiil Minerva konyoriil meg
a gyermeken, elkergeti a firidkat, igy Balassa Balint annak a kovetdje lehet, akinek
,»,Massa sem volt eddig az magyar versekben”, aki Mars és Pallas hive volt, s aki-
hez a csaladja és a neve is flizi: vagyis a kolt6 Balassi Balinté. Az antik és a keresz-
tény mitologia 0sszefonodasat mutatja Szliz Maria megjelenése az utolso jelentben:
0 bizza ra ,,fegyveres és okos” Pallasra az ifjut, s egy keresztet is ad neki utravaloul.!
A t6bb mint 600 soros szinjatékhoz latin nyelvii szerzo6i utasitasok is tartoznak, telje-
sen ,,szinpadkész”, jol el6adhatd darab, bar a szerzdje alig 17 évesen vetette papirra,
valdszinilileg mar a nagyszombati jezsuita gimnazium didkjaként.

Az eldadasok masik csoportjaban még konnyebb a nézd szamara az allegori-
kus tartalom megfejtése, itt ugyanis kétféle szinpadi cselekmény valtogatja egy-
mast. A mitologiai vagy bibliai és a valos torténelmi jelenetsor 6sszekapcsolasat
elsésorban pretextualis szévegek: a prologus, az epildgus, a korusok és a vizualitasra
épilo jelenetek: a ,,scena mutdk”, néma jelenetek, ,,abrazoladsok”, ,,néma nyilasok”™,
¢éloképek konnyitik meg a nézok szdmara. ,,A humanista elképzeléstol eltavolodott,
kozérthetdbbé valt szimbolikus kifejezéstar jelentdsen elésegitette a heroikus
megjelenitést, a torténeti-politikai, moralis és mitologiai témak hatdsos bemutatasat” —
irja Knapp Eva," aki az emblematikus abrazolasmod elméleti és gyakorlati sajatossa-
gait tobb tanulmanyaban is vizsgalta.> Knapp Eva tipologiaja szerint a dramakban meg-
talalhat6 allegorikus jelenetek mellett a mottdszert sorok, idézetek, az emblematikabol
mar jol ismert képi abrazoldsok (pl. a szerencsekerék), az emblematikus nyelvi szerke-
zetek, illetve az emblematikus szereplok és az emblematikus szinpadi tér egyiitt hor-
doztak ennek a masodlagos (vagy elsddleges) szintnek a tartalmait.

° Uo., 427.

1% VARGA, Grdf Balassi..., i. m., 446.

" Knarp 2007, 73.

12.U6., Emblematikus kifejezésmod a XVII-XVIIL. szdzadi iskoladramaban = UG6., Irodalmi emblematika
Magyarorszagon a 17-18. szazadban: Tanulmdany a szimbolizmus abrazolasanak torténetéhez, Bp.,
Universitas, 2003, 159-185; Knapp 2007, 68—105; Tuskes Gabor, Knape Eva, Jacob Masen irodalomel-
méleti miiveinek magyarorszagi hatastorténetéhez, ItK, 2004/2, 139-154.
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Ezek hasznalatanak elméleti alapjait Jacob Pontanus (1542—1626), Jacob Masen(ius)
(1606—1681) és Martin du Cygne (1619-1669) jezsuita dramairok elméleti munkai fek-
tették le. Konyveiket Magyarorszagon is jol ismerték: Pontanus poétikaja (Poeticarum
institutionum libri III, 1594) a nagyszombati kollégium kdnyvtaran kiviil a pozso-
nyi jezsuita kdnyvtarban harom példanyban is megvolt, de a zagrabi kollégiumbol
is dokumentalni tudjuk a haszndlatat. Martin Du Cygne De arte poetica libri duo
cimii, 1664-ben megjelent miivét Nagyszombat és Pozsony mellett Eperjes, Locse
¢és Szakolca jezsuita konyvtaraban is megtalaljuk, Jacob Masen Palaestra styli romani,
Coloniae 1659 cimil miivét pedig 16 kollégiumban hasznalhattak (Nagyszombatban 5,
Pozsonyban 2 példanyban)."

Martin du Cygne szerint a megszemélyesitett eszmék és geniusok (a Stilicorol
sz6l6 darabban pl. a Nagyravagyds eszméje és a csaszar geniusa) lényegiikben képek,
amelyek segitik a cselekmény megértését, ,helyilik elsdsorban a korusokban van,
melyek nem a dramai argumentumbdl vagy az egész torténetbdl, hanem annak elvont
eszméjébdl [...] épitkeznek™.* A némajelenetek keriilhetnek a darab elejére, ahol sok
kiilonb6zo eseményt kell egyszerre bemutatni, de keriilhetnek akar minden felvonas
végére is.

Szintén 17. szdzadi az a poétika (szerzdje a cseh jezsuita, Boleslav Balbinus),
amelyben mar a szimbolikus abrazolasmod teljességét bemutatja a szerzo, kitérve
a szinpadkép és jelmez emblematikus elemeire is.® A kellékek és a szerepl6k 6lt6-
zetéhez egy ikonologiai kézikdnyv jelentette a legfontosabb segitséget: Cesare
Ripa 1603-ban, Romaban megjelent miive,'® amelyet a 18. szazad végéig hasznaltak
Magyarorszagon is.

A barokk szinhdzban is az emblematikus hagyomény szervezte a latvanyt,
s mindez része volt a kozonség kulturalis kodrendszerének. ,,Ennek feltétele az az ana-
logias, emblematikus gondolkodasméd, mely lehetdvé tette, hogy az emblematikus
elemeket ne csak felismerjék és azonositsak a nézok, hanem konnotaciok sorat is kap-
csoljak hozzajuk [...]. A szinhazi embléma legf6bb tulajdonsaga tehat kdzismertsége
és konnotativ jellege.”"’

13 PINTER Marta Zsuzsanna, A budapesti Egyetemi Konyvtdr jezsuita konyvjegyzékeinek dramakotetei,

Magyar Konyvszemle, 1990/3—4, 139-147.
4 Knarp 2007, 77.

5

Bohuslav BALBIN, Verisimilia humaniorum disciplinarum, Pragae, 1666; a pozsonyi kollégiumban,
Ldcsén és Trencsénben is Oriztek a kotetbol példanyokat; PINTER, A budapesti..., i. m., 143.

16 Cesare Ripa, Iconologia, azaz a kiilonféle képek leirdsa, amelyeket az antikvitasbol feltalalt vagy tulaj-
don leleményével megalkotott és magyarazatokkal ellatott a perugiai Cesare Ripa, ford., jegyz., ut6szo
Sa16 Tamas, Bp., Balassi, 1997.

17 Kiss, i. m., 263.
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A gazdag, tobb mint Otezer eldadasi adattal és 34 magyar nyelvii drdmaszo-
veggel, illetve dramaprogrammal dokumentalhaté magyarorszagi jezsuita anyagbol
harom pozsonyi el6adas rekonstrualasaval szeretném illusztralni ezt a fajta herme-
neutikai latasmodot.

Pozsonyban a jezsuita szinpad nagyon erésen kot6dott az udvari és a féuri repre-
zentaciohoz. A tobbségében evangélikusok lakta varosban a 17. szazad elejétdl rend-
szeresen tartottak szinieléadisokat az evangélikus iskola disztermében.'* Amikor
Pazmany Péter esztergomi érsek, a katolikus restauracio elinditoja jezsuitakat telepi-
tett le a varosban 1626-ben, az iskola megnyitasa utan két évvel mar a jezsuitak is tobb-
nyelvi (latin, magyar, szlovak, német) Grnapi jatékkal probaltak megnyerni maguk-
nak a varos lakoit, s ettél kezdve 1773-ig 6sszesen 328 eléadast rendeztek a varosban,'
az elso évtizedekben foként szabadtéri eldadasokat tartottak. Ennek az volt az oka,
hogy a nagy egyhazi tinnepek (husvét, tirnapja, kardcsony, vizkereszt) alkalméaval
igy sokkal nagyobb tomegeket tudtak elérni, és nagyobb hatasfokkal tudtak folytatni
a téritést, de az is hozzajarult, hogy az iskolanak nem volt alkalmas szinhazterme,
ahol nagyobb kozonség elott jatszhattak volna. A helyzet 1672-ben valtozott meg, ami-
kor a protestansok elleni erészakos fellépés egyik elemeként bezartak az evangélikus
gimnaziumot, és elvették a protestansoktol a fétéren levd, 1638-ban felszentelt egyha-
jos Salvator templomot is. Az épiiletet 1673-ban atalakitottak: a karzatot a sz6széknél
lebontottak, a templom északi, jobb oldali részében szinpadot épitettek, s ettdl kezdve
itt miikodott a pozsonyi jezsuita kollégium 7-800 f6t befogado szinhaza. Az 1773-ban
felvett leltar szerint a templomban 36 festett szinfal volt, és két karzatot is felallitottak:
a jobb oldalit a kollégium didkjai, a bal oldalit pedig az eléadasokban kézremikddo
zenészek szamara.?® Ez utobbi mar jol mutatja a pozsonyi jezsuita eléadasok legfébb
sajatossagat: a repertoarban szerepeltek operak is, és a prozai eldadéasokat is gyakran
kisérte zene. A zeneszerzok és a kozremukodok bécsi (udvari) muzsikusok voltak,
s a legjelent6sebb bemutatokon a csaszari udvar is részt vett. A latin nyelvii opera-
eléadasok mellett voltak német pasztorjaték- és passio-oratdoriumok is, amelyeknek
a szinlapjat vagy a teljes szovegét nyomtatasban is kiadtak.

A kollégium hagyomanyosan a magyar féuri elit iskoldjaként miikodott, Bécs
(és Nagyszombat) kozelsége, az orszaggytilés, a kormanyhivatalok alland6 €s igényes
kozonséget biztositottak a szinieléadasokhoz. Eppen ezért az operak, balettek, zenés
darabok szama joval nagyobb volt, mint mas varosokban, és ennek a reprezentativi-
tasnak megfelelden nagyon magas volt a térténelmi targyu (s ezen beliil a magyar tor-
ténelmi targyu) darabok aranya is: 1686-ban Buda visszafoglalasat a Hunyadi Janos,
a belgradi dicsoséges gyo6z6 cimi eldadassal tinnepelték, 1688-ban Szent Istvdnrol,

18 VARGA 1988, 249-273.
1 Staup Géza, Szinhdz a pozsonyi templomban = A magyar szinhdz sziiletése, 215-220.
2 Uo., 220.
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1689-ben A4 huszitdk és a torokok felett gyozedelmeskedé Hunyadi Matydsrol, 1690-ben
Nagy Karoly csaszarrdl (szintén mint Lipot eloképérdl), 1695-ben pedig Gjra Szent Ist-
vanrodl és fiarol sz616 darabot jatszottak.”

L. Istvan kiraly szentté avatasa altal maga is része lesz a transzcendens, égi szfé-
ranak.? Tulajdonképpen minden jelzbje, minden meghatarozasa 6nmagaban hordoz
egy masféle, szimbolikus jelentéstartalmat is. Azok a darabok példdul, amelyek
az ellenségeit katonai eszkdzokkel legy6zd bajnok kiralyt mutatjdk be, dSnmagukban
mar a ,.kereszténység bajnoka” jelentéstartalmat is hozzaadjak a széveghez, s olyan
konstrukci6 jon igy 1étre, amelyben a kétféle — foldi és égi — szint csak egyiitt értel-
mezhetd. Személye alkalmas arra is, hogy nem csak a keresztény, hanem az antik
mitologia sikjan is allegorizalhato legyen, tehat nemcsak Athleta Christi, de Hercules
christianus 1is lehet a szinpadon.

Mivel 6 az els6 megkoronazott magyar uralkodd, korondzdsa egyben elékép,
A Habsburg uralkodok szamara Szent Istvan allegorikus megjelenitése éppen ezért
sajat legitimitasuk erdsitését is jelentette. Els6ként nem is Magyarorszagon, hanem
Bécsben mutattak be egy Szent Istvanrol szol6 dramat (latinul és németiil) I11. Fer-
dinand megkoronazéasanak alkalmabol, 1626. junius 21-én. A bécsi egyetemen meg-
rendezett rendkiviil pompas és nagy tetszést aratott eldadas a rank maradt program
szerint a fiut és az apat (II. Ferdinandot) egyarant dicsditette, s az 01j apostoli kiralyban
a hajdani kegyes, igazsagos és okos uralkodot (Szent Istvant) latta megtestesiilni.?
Szent Istvan ugyanis nemcsak uralkodoként, hanem apaként is emblematikus figura,
szentté avatott, nagyon fiatalon elvesztett gyermeke, Szent Imre herceg is a szenvedés-
torténethez, Maria alakjahoz kapcsolta 6t. (Pozsonyban egyébként I1. Ferdinand meg-
koronazasakor 36 didk latin versekkel koszontdtte az uralkoddt, a 36 magyar kiralyt
megjelenitve.)

Istvan és Imre herceg alakjat egyiitt abrazoltak a szinpadon I. Jozsef megkorona-
zasakor is. Az 1687. december 9-én megkoronazott (alig tizéves) kiralyfit 1688. februar
16-an a pozsonyi jezsuita gimnaziumban Szent Istvanrol sz616 dramaval kdszontotték.
A sztikszav feljegyzé€s szerint az argumentum arrdl szolt, hogy Magyarorszag arany-
kora feltamadni latszik az 0j kirdlyban, Istvanban, akit 12 éves koraban mar leendd

21 1688. februar 16.: ,,Argumentum: Aurea Regni saecula cum novo Rege Renata ludo scenico adumbrata
in D. Sephano rege Hungariae, dum duodennis... adhuc patre Geysa et Matre Ascolta et a proceribus
Rex salutatur” (Staup 1, 378); 1695: ,,Divus Stephanus Hungariae rex et Emericus suis cum coronis
sanctissimae deiparae Virginis pari” (Staup I, 383).

22 A rdla sz010 eldadasokrdl 1. PiNTER 2006,189-200.

3 Az el6adas 1626. junius 21-22-¢én volt, a 18 oldalas, 4 lapnyi szereposztassal megjelent nyomtatvany
cime: Der Heilige Stephanus Erster Apostolischer Konig in Unger, Welcher Ferdinandi II. Regierendes
Rémischen Kaysers Etlisten Sohn Ferdinando I11. Nagst Gehronten Konig in Ungern zu schuldiger
Ehr... in ein comedi verfasset.
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uralkodoként idvozolnek. A szeptember 21-i évzaron mar 1j vonatkozasokkal boviil
a Szent Istvan-téma. Ebben az eldadasban a gyermekkiraly dics6itésén tul a Kupa
vezéren (vagyis a poganyon) gyézedelmeskedd kiraly motivuma lesz a meghatarozo.

III. Karoly megkorondzasakor nem tudunk Szent Istvan-darabokrol a jezsuita
iskolakban. Az 6 eléképe — a névazonossag miatt — Karoly Robert volt, igy az 6 tisz-
teletére 1712-ben Nagyszombatban Carolus primus cimmel mutattak be egy el6adast,
amelyben Genius Caroli is szerepelt.

Maria Teréziaval kapcsolatban viszont Ujra és kétszeresen is aktualis volt
Szent Istvan alakja, igy a megkoronazasakor (1740-ben) Pozsonyban ijra Szent Ist-
vanrol volt bemutato. Maria Terézia nevében és néi mivoltaban 6sszekapcsolodhatott
az égi és a foldi uralkodond alakja. A Szliz Marianak Szent Istvantdl felajanlott korona
és a ,,Patrona Hungariae” cim kétszeresen is megillette, s a kortarsak szemében cso-
das motivumként jelenhetett meg ez az azonossag. Mindez direkt mdédon is megje-
lent a szinpadon: 1756-ban a székesfehérvari jezsuita kollégiumban egy olyan Szent
Istvan-el6adast tartottak, amelynek a végén a szereplok az égi Maria mellett a foldi
Mariat, Maria Teréziat dicséitették, parhuzamot vonva az égi és a foldi uralkodd, pat-
rona és édesanya kozott.>

Szent Istvan alakja mint uralkoddi-koronazasi el6kép nagyon sokaig meghatarozé
maradt, még Ferenc Jozsef 1867-es megkoronazasakor is erre a motivumra épiiltek
az alkalmi szindarabok.?

Ebbe a sorozatba illeszkedett tehat az az 1688. szeptember 21-én bemutatott nagy-
szabasu eléadas, amelynek nyomtatott programjat a piaristak kozponti konyvtara orizte
meg.?® A Filius viva imago Paternae Pietatis et Gloriae. Id est Divus Stephanus Hun-
gariae Rex Piissimi et gloriosissimi Parentis Geysae... ciml darab argumentumaban
azt olvashatjuk, hogy kegyesség és dicsGség tekintetében olyan nagy a parhuzam
a minap megkoronazott I. Jozsef és Szent Istvan kozott, hogy az egyébként ismeretlen
szerz0 bliinnek tartana, ha nem ezt a drdmatémat vinné szinre. Szent Istvan alakjanak
felidézése azért is magatol értetédd Lipotnak €s fianak iinneplésekor, mert I. Lipot az,
aki sajat propagandisztikus és dinasztikus érdekeitdl (is) vezéreltetve 1683-ban kéri
(és meg is kapja) a papatol Istvan 1083-as szentté avatasanak megerdsitését és 1épéseket
tesz az Arpad-haz jelentds néalakjanak, Margitnak a szentté avatasa érdekében is.

A torténet Kupa vezér lazadasarol szol. Az elsé felvonasban kialakul a két
tabor, Kupahoz bolgar és gordg kovetek jonnek, Istvanhoz pedig Henrik bajor kiraly
kovete, aki felajanlja Henrik névérének, Gizellanak a kezét, és katonai segitséget igér.
A masodik felvonas a dontd iitkozet elokészitésével indul, Kupa taltosai jo szerencsét
jovenddlnek a dontd iitkdzetben. Istvan viszont nem a joslatokban, hanem Krisztusban

24 Staup 111, 118.

%5 A Nemzeti Szinhaz Szigligeti Edével iratott alkalmi darabot erre az iinnepre 4 szent korona cimmel,
a Budai Népszinhaz pedig Dobsa Lajos Szent Istvan cimii darabjaval kdszontotte az uralkodot.

% PKK, Jelzete M 72/29, mikrofilmje: OSzK FM2 3040.
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bizik, hozza kdnyordg, Vencellinus német kirdlyt teszi meg a sereg fovezérének, Hunt
és Pazmany lovagok a segit6i. A csataban kezdetben a poganyok gydézedelmeskednek,
de Istvan imajanak kdszonhetden a hadi szerencse megfordul, Vencellinus levagja
Kupa vezér ,tar fejét”, Istvan pedig, a csataban tett fogadalmanak megfeleléen, a pan-
nonhalmi apatsagnak fizetendd tizeddel biinteti meg a somogyiakat. A cselekmény
menete, Istvdn iméja is sz szerint koveti a torténeti forrasokat. Sokkal érdekesebb
szdmunkra a torténeti cselekmény mellett a prolégusban, a felvonasok végén levo
kérusokban és az epilogusban lejatszodo jelenetsor, amely egy komplex mitologiai
jatékot tesz hozza az egyébként is mozgalmas, tobb mint 40 szereplds (és legalabb
ennyi statisztat foglalkoztatd) darabhoz. A proloégus Herculesrdl szdl, akit a szittyak
Osatyjanak tekintett a 17-18. szazadi torténelemszemlélet, kozvetve tehat magyar
vonatkozésa is volt, a szittya/hun—magyar azonossagnak éppen a jezsuitak altal pro-
pagalt elmélete szerint.?’

Juno, (azért hogy elveszejtse) Diana istennd vadallatokkal teli szent ligetébe
kiildi a gyermek Herculest, de 6 nemcsak elpusztitja a szérnyeket, hanem gyokerestol
kitépi a gyaszos ciprusokat is, és a toroktél megszabaditott magyar varosok cimeréhez
és a babérkoszorus magyar cimerhez helyezi azokat.

Bonfini szerint Kupa azzal vadolja Istvant, hogy ,,0sszetorte Mars, Hercules
és a nemzeti istenek szobrait, akiknek a partfogasa alatt a magyarok dolga oly szé-
pen haladt, s a harcias népet nyugalommal és tétlenséggel ellankasztotta.”?® Az antik
istenek szerepeltetése erre a torténetirdi megjegyzésre is reflektal. Hercules és Mars
elfordul Kupatol és a pogany magyaroktol, s a keresztény bajnoknak, Krisztus kato-
najanak a partfogoja lesz.

Az els6 korusban Aeneast latjuk mint az apai és fitii szeretet legjobb példajat,
aki az €g6 Trojabol menekiil, hogy aztan Turnussal megharcolva dicsdséget szerezzen.
A masodik koérusban a gigaszok harcat latjuk a szinpadon, a szirének éneklik a gy6-
zelmi éneket, az ausztriai Kegyesség (Pietas) gy6z a Kegyetlenségen. Az epilogusban
Mars egy arany kardot, a tudomany istenndje pedig egy arany tollat hoz be a szinpadra
a muzsak karanak orvendezése kdzben, majd a mecénds geniusa kiosztja a prémiumo-
kat az arra legérdemesebbeknek. Végiil kis dmorok a kardot és a tollat (pennat) a dics6-
séges Jupiter tronjahoz helyezik. Nem tudjuk, ki volt az eléadas mecénasa, de mivel
Szent Istvant és Pazman lovagot is egy-egy Zichy fitl személyesitette meg, a mecénas
geniusat pedig Zichy Istvan jatszotta, valoszintileg a csalad egyik tagja allhatta a koltsé-
geket. Ismerds nevet is talalunk a szereposztasban: a pécsi plispokot baré Amade Antal
(1676—1737) parvista (vagyis els6s) diak alakitotta.”? A mitoldgiai jelenetek szereposz-
tasabol kideriil, hogy ezeket — a f0szovegtdl ezzel is elkiilonitve — énekelve adték eld.

27 A témardl bévebben, 1. SZORENYI Laszld, Hunok és jezsuitdk, Bp., Amfipressz, 1993.

28 Antonio BoNFINI, 4 magyar torténelem tizedei, ford. KuLcsar Péter, Bp., 1995, 2.1.110 (244).

2 Amade Antal 1688—96 koz6tt volt a pozsonyi kollégium tanuldja, s késébb maga is mecénas, a székes-
fehérvari jezsuita kollégium partfogoja lett.
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Itt az el6adasban Turnus, Mars, Apolld, Juno és Pallas szerepét felndtt, képzett éneke-
sek adtak eld, a gyermek Herkules, Ascanius, Venus, Sapientia, Fortuna alakjat pedig
a kollégium jo hangu els6s diakjai jelenitették meg.*® Lehetséges, hogy a zenekar bécsi
udvari zenészekbdl allt. A cimlap nem tiinteti fel a darab szerzdjének nevét, de a zene-
szerz6ét igen: Tobias Richter bécsi udvari orgonista, 6 opera, tobb oratérium és dramai
kantata szerzdje készitette az eldadas zenei anyagat. Richter a 17. szdzad mésodik felé-
nek legjobb német zeneszerzdje volt, akinek oboaval és fagottal kiegészitett klasszikus
zenekarra komponalt szerzeményei a francia zenei stilust kdvették, ellentétben a kor-
szak altalanos velencei operastilusaval.’ Mivel Richter kompozicidinak egy része fenn-
maradt, zenetorténészeknek talan sikeriilhetne a nyomtatott program ¢s a kottaanyag
segitségével rekonstrudlni az eldéadast. Richter volt a zeneszerzdje annak a két darabnak
is, amelyeket a soproni diszlettervekhez kapcsolodoan Knapp Eva azonositott, vagyis
az 1684-es passio- és az 1710-es Szent Amalia-el6adasnak. Az eldadason a teljes csa-
szari udvar jelen volt, s az uralkodo tetszése jeléiil egy diszletgarniturat ajandékozott
a kollégiumnak.*?

A 17. szazad végén nemcsak a Habsburg uralkodokat, hanem a torok elleni kiizde-
lem mas héseit is azonositottak a ,,keresztény Herkules”-sel: a lengyeleknél pl. Sobi-
eskir6l mutattak be ilyen cimmel dramat.*® A 18. szazadban mar egyre altalanosab-
ban hasznaljak ezt a mitoldgiai parhuzamot: ez lesz a jel6l6je nemcsak az els6 lovagi
kereszteshadjarat vezérének, Bouillon Gottfriednak, hanem Matyasnak, Zrinyi Mik-
l6snak és Dobo Istvannak is.*

Dob6 Istvanrol 1729-ben Keresztény Herkules avagy Achomet vezéren dicséséges
diadalmat vévé Dobo Istvan, Eger varanak fokapitannya cimmel mutattak be egy
darabot.> A bemutaton az esztergomi és a gy0ri érseken kivill gr. Erdé6dy Gyorgy
kamarai elndk és a legtobb magyar four is jelen volt: a darab mecénasa grof Palffy
Janos nador volt, akinek harom fia is szerepelt az eldadéasban (a legkisebb harom éves
volt ekkor).

A kezdo és a zar6 jelenet, illetve Dobo alma, allegorikus alakokon keresztiil erdsiti
fel a hérosz alakjat. Az el6ljard beszéd szerint Hecate és Mercurius 0sszefog a Békesség
ellen, aki éppen olajfakat oltogat Magyarorszadg harmas hegyén. A Békesség azonban

PL: ,,Turnus: Reverendus Dominus Gelasius Engel, Franco, Apollo: D. Josephus Jaur, Austriacus, For-
tuna: Franciscus Welzer, Ungar. Eysenstadtiensis, principista”.
Tobias Richterrél lasd Gupesd Agnes tanulmanyat: Guecsd Agnes, Zene és szinhdz — Egyhdzi és vilagi

w

elemek egyiittélése = A magyar szinjaték, 204-211.

Staup 1, 378-379.

* Hopp Lajos, Buda felszabaditdsa a lengyel iskoladramakban = Iskoladrama és folkior, 70-73.

Nacy Julia, Keresztény Herculesek: Uj vizsgdlati modszer a jezsuita iskoladramdk kutatdsiban =
Iskola és szinhaz: Az iskolai szinjatszas multja és jelene — School and Theatre: School and theatre in
the Past and Nowadays, szerk. Kepves Csaba, NaGy Julia, CD-ROM, Miskolc, 2002.

Hercules Christianus, sive Stephanus Dobo Arcis agriensis Praefectus de Achmote vezirio gloriose
triumphus, Pozsony, 1729 = Jezsuita iskoladramdk 11, 1079—-1087.
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Jupiterhez fordul, aki elkiildi segitségiil Herculest. A kovetkezd jelenet mar a torténelmi
drama szintje, amelyen Dob6 atlényegiil keresztény Herkulessé, az Erdszakos Hata-
lom pedig Achometté, a torokok hadvezérévé, s a szinhely is metamorfozison megy
keresztiil: Magyarorszag harmas hegye Eger varava alakul, igy a var ostroma kozmikus
tavlatokat kap: Dobo, amikor Egert védi, akkor Magyarorszagot védi, s a keresztény
Magyarorszag védelmével az egész kereszténység védelmezdje lesz. A 12. jelenetben,
a var ostromanak kritikus pontjan, amikor mar kezdi elveszteni a hitet és a reménysé-
get, Dobo almot lat: az Allhatatossag és az Erésség elkiildi hozza a jeleit, s megjelenik
eldtte 7 tabor, foléjiik irva a sajat neve (ez utobbi a kitartasanak a foldi jutalmat, a vajdai
cimet jelképezi). Ez az alom segiti 6t abban, hogy sajat bels6 tulajdonsagaival, allha-
tatossagaval és erejével legydzze a torokoket, akik a felment6 sereg hirére elvonulnak
a var alol. A befejezésben Hercules legydzi Hecaté tiindéreit, az Erdszakos Hatalmat
koésziklahoz kotozi, a Békességet pedig Magyarorszag harmas hegyén megerdsiti.

A 18. szazad elején fontos valtozasok mennek végbe az eurdpai jezsuita szinjat-
szasban: a barokk teatralitas kezd kiiiresedni, a mitologikus, zenés szinpadi latvanyos-
sagok helyett a jezsuita irok egy csoportja kezd visszatérni a 17. szazadi francia klasz-
szicizmus erésen szovegkozpontl, a dramai hést elétérbe helyezd és csak a retorika
eszkozeit felhasznalé hagyomanyaihoz. Ennek az 01j generacionak a képviseldje And-
reas Friz is, aki Pozsonyban kezdi meg dramairo6i palyafutasat.’® Néhany szerepl6s,
egyszerii szerkezetl, de retorikailag és gondolatilag tobbféle sikon is értelmezhetd,
nagyon koncentralt szovegeket hozott 1étre, visszatérve egy korabbi, 16. szazadi olasz
jezsuita dramamodellhez. Ezt a fajta dramaturgiat Alessandro Donatus (1584—-1640)
Poétikaja (1631) alapozta meg elméletileg, s tovabb élt a francia dramaszerzok,
Corneille és Racine torténelmi dramaiban, illetve martirdramaiban is.

Andreas Friz 26 évesen keriilt Pozsonyba tanarnak, ahol az 1720-as évektdl feltii-
nbéen sok magyar torténelmi targyu darabot talalunk. Ez valdszintileg 6sszefiigg azzal,
hogy a gimnazium prefektusa, igazgatdja ekkor Péterffy Karoly, a kivalo egyhaztor-
ténész volt, aki ugyan nem irt térténeti munkat Zrinyir6l, de Matyasrol és a magyar
kiralyokrol igen. Talan 6 volt az, aki a magyar torténelmi témakat javasolta Friznek,
akinek a torténettudomany iranti érdeklédése mar ekkor megmutatkozott (késébb
a Theresianum torténelemprofesszora lett).

Friz 1738 januarjaban két egyfelvonasos darabbal mutatkozott be: az egyik Zri-
nyi Miklésrol, a masik I. Salamon magyar kiralyrol szolt. Egészen biztosan ismerte
a Doborol szo6l6 eléadas programjat, de lehet, hogy a drama szovegét is, hiszen még
csak 9 év telt el a korabbi bemutato ota.

3¢ Friz jelent6ségér6l 1. PINTER Marta Zsuzsanna, Zrinius ad Sigethum (1738) — théorie de drame et
pratique du théatre dans l'oeuvre d’ Andreas Friz S. J. = Militia et litterae: Die beiden Nikolaus Zrinyi
und Eurdpa, hg. Wilhelm KunLmanN, Gabor TUskEs unter Mitarbeit von Sandor Benk, Tiibingen, Max
Niemeyer, 2009, 242-257; U6., Andreas Friz hatdsa a magyar szinhdzi kultiurara = Dramaszévegek,
163—-171.
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Zrinyi alakjaban is az antik és a keresztény hérosz legtipikusabb vonasai egyesiil-
nek, de Dobdval szemben egy olyan héstipust testesit meg, aki csak az erkolesi diadalt
szerezheti meg. A szoévegben vannak vergiliusi utalasok, a hexameteres versforma is
az antik eposzokat idézi, Zrinyi mégis leginkabb ,,Athleta Christi”, Krisztus bajnoka,
aki nemcsak a hazajahoz hi, de egy keresztény értékrendhez is.

ZRINI: ,,Te mindenkor Magyar Orszagon konyoriilld Folséges Isten, még
az idott is, midén a mi Nemzetiink téged nem ismervén, balvanyoknak tenne
aldozatot, mostanaban mit fogsz cselekedni, mid6én tévelygés nélkiil tégedet
imadunk, s tiszta szivbél magunkat néked felaldozzuk? Hogyha az ég elren-
delte poganyok zsamolyava tenni Nagyasszonyunk orszagat, hogyha hazank-
nak hasznara felszentelt vériink, veszedelmiink foganatlanna lesz, s meg nem
gatolhatja orszagunk romlésat, helyesebb ennek veszte elétt, hogy szemiink
ne lathassa keserves romlasat, végezni életiinket, s e nemes Orszagnak gya-
szos koporsoja testiinket temesse! De lesz gondja az Irgalmas Istennek édes
Orszagunkra! A mi vériinkkel megontoztetett fold mit teremthet egyebet,
ha nem diadalmas koszoruk viragat?”

Nagyon fontos része a szovegnek Friz dramaturgiai 0jitasa, amellyel Zrinyi kisfiat
is szerepelteti az ostromlott varban. Ezzel az alkotdi gesztussal Zrinyi olyan hés lesz,
aki a fia felaldozasaban a Krisztust felaldozo Atyat koveti, sot az Izsakot felaldozni
akaré Abraham, a lanyat felaldozé Jephte is az eléképei kozott van. Ez a szakralis szint
kiilondsen a drama utolsd jelenetében nyilvanvalo.

ZRINI: O, Magyar Orszag! (Fiat mutatja) Ezt az artatlan Lelket felszente-
lem és a torok keze altal néked felaldozom... (Elohozatja a nyusztos sévegit)
De a sisak helyett forgos kalpagomat! {gy kell nékiink halalos napunkat, mint
masok sziiletése napjat iilleniink! (Kardot rantanak) igy, igy, nagy érommel
illik az hazaért letenni Lelkiinkot!”

Az 1j tipust keresztény tragédiaban a martirok haldla csak latszolag tragikus:
ilyen Zrinyinek és fianak a halala is. A darab abban a pillanatban ér véget, amikor
Zrinyi kirantja a kardjat, hogy elinduljon a martirhalal felé. Hasonlé a Salamonrol
sz616 drama befejezése is: a mindenkitdl elhagyott, silyos vereséget szenvedett kiralyt
a foldi korona helyett az égi korona, a remeték békessége és maganya varja. (A fiat fel-
aldoz6 apai szeretet és a fini engedelmesség, az 6nként vallalt aldozat krisztusi példaja
kés6bbi dramairdi palyajan is elkisérte Frizt, errdl szol a Codrus és az Alexis cimi
allegorikus pasztorjatéka is az 1740-es évekbdl.)

55



Ebben az 1738-as eldadasban mar nincs izgalmas metamorfozis, nincsenek keret-
jelenetek, nincs mitologiai cselekmény, nincs allegorikus diszletkép, embléma, zene
sem. Mégis, néhany bibliai utalassal, a gesztusok és a szavak ereje altal a korabeli

néz0 elétt megjelent a drama szakralis szintje is, s a torténelmi drama martirdramava
lényegiilt.
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A zenés szinhdz: operak, daljatékok, kozjatékok

A 17-18. szazadi iskolai szinjatszas korében fennmaradt zenei adatok sokaig elkertil-
ték a kutatok figyelmét. Bardos Kornél kutatasai nyoman azonban az egyes varosok
monografikus zenetorténetében' mar 6nallod fejezeteket kapott az iskolai szinjatszas
zenéje. A téma teljes attekintését Papp Géza irta meg a Magyarorszag zenetorténete
cimili nagy monografia I1. kétetében,? a fejezet roviditett anyagat el6 is adta az els6
dramatorténeti konferencian.* Azota minden alkalommal elhangzottak zenetorténeti
eléadasok is, s olyan 1j eredményekrol adtak szamot a kutatok, amelyek joval nagyobb
figyelmet érdemelnének. A levéltari kutatasok mellett az iskolai szinjatszas adatta-
rainak az anyagabdl is 0 kép rajzolddott ki, amelyet tovabb arnyaltak a nyomtatott
szinlapok zenei vonatkozasai. Ennek az 6sszefoglalasnak csak az a célja, hogy sorra
vegye mindazt, ami az elmult évtizedek kutatasaibol a zenetorténeti anyagra vonatko-
zoan eldkeriilt, s felhivja a figyelmet a zene jelentdségére a magyar iskolai szinpadon.

Papp Géza a 16. szazadi magyar zenei adatok sorat az 1575-bél valdé Theophania
cimii bibliai jatékkal kezdi, ahol az 1. és a 2. felvonas végén korus énekel, a 4. felvonas
pedig az angyalok énekével kezdédik. Mivel ebbdl a szdzadbol ,,dramai emlékeink
egyetlen kottasort sem 6riztek meg”, ,.kiilondsen fontos minden olyan adat, amely
hangszeres-énekes betétre vagy csupan arra vonatkozik, hogy az eléadott darabban
muzsikusok is kozremitkodtek” —irja,* s ezt a sort kiegészithetjiik a szintén 1575-b6l
vald A harom zsido ifju torténete cimii kolozsvari unitarius bibliai szinjatékkal is.
A verses jatékban (amelybdl csak 8 nyomtatott oldalt ismeriink) valdszintileg hangsze-
res zene szblalt meg az el6adas egy dramaturgiailag fontos pontjan: amikor Nabukodo-
nozor megjelenik, ,,meghallvan a kiirtnek zengését, az trombitaknak, cimbalmoknak,
hegediiknek, lantoknak, kintorndknak és huroknak zengéseket, mindnyéjan térdre
essetek” — mondja az egyik szolga.’ Castelletti Amarilli cimii darabjaban a felvonaso-
kat madrigalok zartak, ennek a nyomat 6rzi Balassi forditasaban az elsé felvonas végén
Sylvanus, a masodik végén pedig Credulus éncke, illetve Sylvanusnak az Oh magas
kdsziklak kezdetli echos verse, amelynek a szerz6i utasitas szerint is énekelve kellett
elhangoznia: ,,Sylvanus inekelve beszil az Tindér Aszonual, Echoual.”® A darab eset-
leges eléadasakor mindenképpen feltételezhetjiik az olasz hagyomanyt kovetd, énekes
eléadasmodot. Annyibizonyos, irjaPapp Géza, hogy ,,ebbenaziddszakban, tehatamikor
azeurodpai zene Uj mifaja, az operakialakult és els viragzasba borult, Magyarorszagon

! BArRDOs 1980; BArRDOS 1984.

2 Magyarorszdg zenetirténete I1. 1541-1686, szerk. BArpos Kornél, Bp., Akadémiai, 1990, 143-154.
3 Parp Géza, Az iskolai szinjaték és a zene a 16—17. szazadi Magyarorszagon = Iskoladrama és folklor,
79-86.

4 Uo., 80.

3 Jako Zsigmond, Nyomtatott bibliai szinjaték toredéke a XVI. szazadi Erdélybdl, MK Sz, 1965/4, 323.

¢ Magyarorszag zenetorténete 1. 1541-1686, szerk. BARpos Kornél, Bp., Akadémiai, 1990, 145.
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legfeljebb csak csirdjadban jelentkezik — a 17. szazad kozepén és végén — olyan dra-
mai koncepcid, amelyben a zenének (éneknek) a szokasosnal jelentdsebb a szerepe™’
Ennek a mondatnak a folytatasaként azonban azt is le kell irnunk, hogy a 17-18. sza-
zadban viszont az iskolai szinjatszas teriiletén mar sorra sziiletnek olyan szinpadi
eléadasok, amelyekben a zenének ,,a szokasosnal is nagyobb” szerepe van, és a velen-
cei operastilus és a (Lullyt kovetd) francia zenei stilus is megjelent magyar iskolai
szinpadokon.

Az iskolai szinjatszasban — ahogy szinte minden teriileten — a zenét tekintve is
(a jezsuita elméletirok altal atértékelt és kialakitott) arisztotelészi hagyomany volt
az uralkodé. Arisztotelész kijelentése — ,,az emberben természettl fogva megvan
a dallam és ritmusérzék™® — lesz az alapja a zenei nevelésnek,’ a Poétikdban a drama
¢és a zene kapcsolatarol szolo szoveghelyek pedig a szinhazi eléadasok szabalyrendsze-
rének kialakitasaban lesznek megkertilhetetlenek. A Poétika szerint a teljes tragédia hat
eleme: a mese, a jellemek, a nyelvezet, az érvelésmod, a latvany és az ének (melopoiia).’
Ebben a felosztasban tehat az ének (melosz, harmonia) a tragédia egyik alkotoeleme,
mashol viszont azt irja: a dallam az utanzas egyik eszkoze a beszéd és a ritmus mellett:
,.Vannak némely miivészetek, melyek valamennyi emlitett eszkdzt hasznaljak, értem
aritmust, az éneket és a versmértéket, mint példaul a dithiirambosz- és nomoszkoltészet,
meg a tragédia és a komédia, de abban kiilonboznek, hogy némelyikiik valamennyit egy-
szerre, masok pedig valtakozva.”"' Egy masik helyen az ének (a ritmus mellett) az el6-
adas ,,fliszere™: ,,A tragédia tehat kivalo, teljes, bizonyos nagysaggal rendelkez6 cse-
lekvésnek fliszerezett, a fliszerezettség egyes valfajait az egyes részekben kiilon-kiilon
alkalmazo beszéddel vald utanzasa, nem elbeszél€s utjan, hanem gy, hogy az emberek
cselekszenek, részvét és félelem utjan vive végbe az ilyen indulatoktol valé megtisztu-
last. Fliszerezett beszéden azt értem, amelyben van ritmus és dallam (harmonia) [tud-
niillik ének], azon pedig, hogy egyes valfajait kiilon-kiilon, azt, hogy az egyes részeket
pusztan versekben adnak el6, masokat viszont énekben.”'? Végiil elokeriil még a zene
a tragédia mennyiségi felosztasanal is (prologosz, epeiszodion, exodosz, sztaszimon
és kommosz), miszerint a kardalok a tragédia énekelt részei."

7 Uo., 144.

8 ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. Ritook Zsigmond, szerk. BoLonvar Gabor, Budapest, PannonKlett, 1997
(Matara bolcselet), 176.

9 Errél . Gupcso Agnes, ,, A Teatrumon mondand6” avagy zene és szinhdz a 18. szdzadi iskolai sziinna-
pokon = Drama — mult, 259-272.

10" ARISZTOTELESZ, i. m., 37.

" Uo., 20-21.

2 Uo., 35.

13 Uo., 52-53.
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Arisztotelész felosztasa lesz az alapja a jezsuita dramaelméletek zenei fejezete-
inek is, és jol lathato, hogy a szinpadi el6adasokban is pontosan azokat a dramatur-
giai funkciokat tolti majd be a zene, amelyeket Arisztotelész ,,el6ir”. A magyarorszagi
jezsuita tanarok poétikaoktatasaban alapmiinek szamitd Institutiones poeticaeben
Joseph Jouvency a dramarol szdlva tobb felosztasi lehetéségrol beszél, de az egyik
Arisztotelészt idézi: fabula, mores, sententia, dictio, melodia, apparatu — ezek a drama
részei,'* majd részletesen elmagyarazza (Horatiusra is hivatkozva) a korus szerepét
és funkcidjat.® Ez a felosztas a zenét illetden nem valtozik Franz Lang Dissertatio
scenica cimii 1727-es miivében sem: ,,Drama admittit igitur omne id, quod in Comoedia
vel Tragoedia adhibetur, puta, Fabulam, Episodium, Affectum, Metrum, Melodiam et
alia.”'® A 17. szazadban megjelent az els6 jezsuita zenetorténeti és zeneelméleti mii is,
Claude-Frangois Ménestrier (1631-1705) Des representations en Musique anciennes
et modernes cimii munkéja.”” A 18. szazad végén Szerdahely Gyorgy Alajos is foglal-
kozik a zenés miifajokkal dramaelméleti miivében, Benke Mihaly pedig igy probalja
meg Oket definialni magyarul:

»Az énekes jaték aesthetis tokélletes totalitassa egy dramatis el6adasnak,
melly a maga fekvésébe, tartdsaba és kivitelébe vagy sziintelen vald, vagy
felvaltdlag musikald kovetésén, és igy a dramatis poésis s hangmesterség
Oszvekottetésénél fogva az érzés megilletésén és a tokélletes forma tiszta jol
tetszésén all. Ez harom féle:

a) melodrama. Ennek tulajdonsaga abban all, hogy a beszéd tseréléleg béjovo
musika altal félbe szakasztodik. Nem jonek el aridk, vagy az el6adott
érzéseket szélesitd, érzosittvén vagy csak késziti[k] kovetkezenddkre.

b) opera. Az opera vagy seria, vagy komis, vagy elegyes.

Jouvency, Institutiones poeticae, auctore P. Josepho Jouvency, Venetiis, 1743, 311.

,,Quo sensu Melodia et Apparata dicuntur esse partes dramatio?” — kérdezi a novendék. ,,Quia quamvis
extradrama esse censeantur, ad ejus tamen splendorem cum conferant plurimum (sicut ad commotionem
affectuum) duae quoque Dramatis partes vocantur a Philosopho Quare de aliis cum egerimus superius,
de his quoque modo agendum est” — valaszolja a mester. Quid est chorus in dramate? A kérdésre harom
magyarazat kovetkezik: 1. ,,pars fabulae, eo sensu, quo dictum est jam in sine proxime superioris
capitis.” 2. ,,Sequi Actum, aut etiam praecede: quod Actui soleat postponi, raro praecponi”. 3. ,,Cum
concentu, quod, qui chorum agunt, concinere soleant, atque etioam aliquando loquantur” (Uo., 312).
Franz LaNG, Dissertatio scenica, tibers., hg. Alexander Rupin, Bern—Miinchen, Francke, 1975, 72.
Claude-Frangois MENESTRIER, Des representations en Musique anciennes et modernes, Paris, 1681;
1682-ben tjabb miivet irt Des ballets anciens et modernes selon les régles du thédtre cimmel.
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¢) az operette melly az operatdl annyiba kiilombdzik, hogy ebbe a musikalis
kovetés leginkabb az Aridkra és Chorusokra van osztva és Dialogussal
cserélodik.”®

Kiilondsen gazdag zenei anyaga volt a jezsuita kollégiumoknak, s Ladislav Kacic
kutatasai nyoman jol latni, hogy a nemzeti jelleg helyett a jezsuita zenés szinhdzat
egységben kell szemlélniink, mivel ugyanazok a tendenciak érvényesiiltek a rendtar-
tomanyon beliil, s ugyanazok a jezsuita (illetve udvari) muzsikusok és zeneszerzok
hataroztak meg a rend kollégiumainak zenei életét Magyarorszagon, Ausztriaban
és Csehorszagban is.”” Gupcsé Agnes kitling tanulmanyban mutatta be 6ket, elemezve
zenei stilusukat és magyarorszagi mitkodéstiket is.?

A piarista és az evangélikus eléadasok egy részében is a jezsuita gyakorlatot
kovetd, nagyon gazdag zenei utalasokkal talalkozhatunk, de a legszegényebb, legki-
sebb kollégiumokbol is maradtak fenn a zene alkalmazasara utal6 adatok. Az ada-
tok gazdagsaga azt bizonyitja, hogy az iskolai szinjatszas meghatarozo jelent6ségi
volt a korszak zenei kulturajaban, s bonyolult kapcsolatrendszerben 1étezett egyiitt
a,,magas” és a ,,népi” zenei kultaraval egyarant.

Az iskolai eléadasokon a kottat altaldban nem jegyezték le, a szélamokat sem
jelolték, bar vannak kivételek: Kacsor Keresztély piarista tanar 1735-ben Besztercén
jatszott Virtus cimii dramma bucolicumjanak tobb dalbetétje is fennmaradt.”!

Ha a kottaanyag nem is maradt fenn, a drama szovegébdl vagy a szereposztas-
bol lehet kovetkeztetni a zenére is (ha ,,discantistae”, ,,musici” vagy egyéb hangsze-
res zenészek vannak a felsorolasban, vagy ha tancot is jelol a szinlap), néha pedig
az eldadasrol szold beszdmold emliti meg a zenét. Egy 1783-as egri farsangi el6-
adasrol (Jozsef patriarka) ez a beszdmold maradt fenn: harom zenés kozjaték is volt,
»eléggé jol sikeriilt zenéjét maguk a kispapok adtak eld, karnagyuk Matyus Janos volt,
negyedéves teologus és értékes muzsikus... A kdvetkezod dallal fejezték be: Eja Fratres
plaudite belle fores claudite doloribus etc. A dal befejezése utan, melyet hegediik,
fuvoldk és cselld kiséretében Imrey Pal 6todéves teologus énekelt, a plispok ur tet-
szését ¢s megelégedését fejezte ki, ismételten a szemindriumban is, és otthondban

18 Archivele Nationale Tirgu Mures, Fondul Colecta de Documente si manuscrise a Bibliotecii
Dokumentare Teleki—Bolyai, Nr. inv. 478/83, 153-154; mindkét szerzérél bévenbben lasd a kotet
Drama és szinhdzdefiniciok. .. cimi fejezetét.

1 Ladislav Kacic, Unbekannte musikalische Quellen zur Geschichte der Schuldramas in der Provincia
Austriae SJ = A magyar szinhaz sziiletése, 146—156.

2 Gurecso Agnes, Zene és szinhdz — Egyhdzi és vilagi elemek egyiittélése = A magyar szinjaték, 204-211.

2 KILIAN 1994, 504.
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is, a piispoki palotaban.”?? Ugyanott egy szinlap tanisaga szerint a Salamon kiraly-
rol szo6lo darabban (De Salomone rege Hungariae et ducibus Geysa, Ladislao et
Lamperto) 10 zenész és 6 tancos novendék szerepelt.?

A zene lehetett az eléadas kerete — Comenius azt javasolja a Schola Ludusban,
hogy az eléadast a harangok megszodlaltatdsa utan zene vezesse be, s az is zarja —,
de lehetett az el6adas része is, tobbféle dramaturgiai funkcioval. A poétikai konyvek,
jegyzetek szerint az 6t felvonasos tragédidkban az elsé és a masodik felvonas kozott
kérusnak vagy tancnak, a masodik és a harmadik végén kérusnak, a negyedik végén
pedig Ujra tancnak kell lenni, hogy valtozatos legyen az eléadas. A szinlapok tanisaga
szerint ez meg is valosult, hajdutancot, torok és magyar katonak tancat, az amazonok
tancat, a csillagok és a miivészetek tancat stb. adtak eld a felvonasok végén. A zene
azegyes jelenetekben is kisérhetett tancot, bevonuldst, eskiivét, mint pl. egy 1650 koriili
erdélyi trnapi jatékban (Jesu filii Mariae),* ahol David kiraly tancolt és énekelt a frigy-
lada koriil, de volt tanc és siratoének a TekozIo fiuirdl sz6l6 darabban is.” Szolgalhatott
a zene az érzelmi allapotok bemutatasara is: a passiokban elhangz6 Maria Magdolna-,
Judas-, Péter- és Maria-siralmakat mindig énekelték.”® A szinpadi hataskeltésre is
szolgalhatott a zene: egy csiksomly6i, Maria mennybemenetelérdl szol6 darab végén
ezt olvashatjuk: ,,itt a Maria el6j6 a koporsobol szép melodianak zengedezése alatt,
kit az angyalok zengd énekléssel a szentharomsag eleibe allitanak.” A darab folyaman
egyébként hat alkalommal jeloltek zenét a szovegben,” pedig a kollégium nem rendel-
kezett olyan lehetdségekkel, mint a nagy gimnaziumok. Ez utébbiak koziil Sopronbol,
Pozsonybol, Zagrabbol, Trencsénbdl, Kolozsvarrol, Nagyszebenbdl és Nagyvaradrol
vannak adataink zenés el6adasokrol.?

Emellett a zene alkalmas volt arra is, hogy ,,megmentse” az eldadast: mindig
készenlétben kellett lennie egy arianak, hogy ha az eléadasba hiba cstszna, legyen
mivel athidalni a sziinetet.?

Az els6 olyan magyar nyelvil szinjatékunk, amely daljatéknak tekintheto,
1646-bol vald. Szerzdje ismeretlen, cime: Comico-Tragédia (1646). A Dusgazdag-
rol és a szegény Lazarrol, a pokol borzalmairdl szol, allegorikus szereplékkel. Ehhez
nagyon hasonlé Felvinczy Gydrgy Comico-Tragédia cimii darabja (1690-b6l), bar ennek

2!

3

BArpos 1987, 162.

KILIAN—PINTER—VARGA, 215.

RMDE, 11, 197. ,,Cantat David et ceteri tripudiunt saltando.”
RMDE, II, 25.
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kokban taldlhaté népénekeket: Kovari Réka, Enekek az 17211739 kizétt eladott csiksomlydi
misztériumjdatékokban = Drama — mult, 241-258.

PINTER 1993, 14.

Az adattarak mutatdja szerint 38 adatnal kiilon kiemelendd, hogy a produkcié zenés volt: Staup 1V, 230.
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Instituionis Humanistica dictata Anno primo Repetitionis in Hungaria Szakolcae inchoatae, 1734,
Institutionis in litteras humaniores, BEK F., 33.
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a gorog mitologiabol valo a témaja, szerepldi Plutd, Neptunus és Jupiter. ,,Az egyes
jelenetekhez megadott notajelzés arra mutat, hogy mindkettét elejétdl végig énekelve
adtak eld.” A sajat korukban jol ismert énekeket és dallamokat ma mar nagyon nehéz
rekonstrualni, de igy is sikeriilt azonositani az 1646-os darab egyik dallamat (,,Siralma
a pokolbéli Gazdagnak™), és Felvinczy darabjanak négy dallamat.*

Nagy jelent6sége van az 1651-es eperjesi vizkereszti jatéknak is. Az el6-
adas szovege 1652-ben Bartfan nyomtatasban is megjelent, de a kiadvany nemcsak
a drama szdvegét, hanem az eldadas forgatokonyvét, képi vilagat és zenei anyagat is
megjeleniti. Egy teljes szinpadképsorozat talalhato a kdtet metszeteiben (a 11. met-
szeten magat a szerzOt, Petrus Eisenberget is megorokitették, erre sincs mas példank
a korszakbol), ezeket Kilian Istvan elemezte mint a magyar iskolai szinjatszas leg-
korabbi képi emlékei koziil valdkat.’! Az eléadas zenei anyagar6l korabban is irtak
mar, de csak Kdvari Réka vallalkozott a teljes zenei anyag forrasokon alapulé atvizs-
galasara.’? Ezek alapjan hat (jol ismert) német zeneszerzé (Samuel Scheidt, Andreas
Hammerschmidt, Heinrich Grimm, Caspar Movius, Georg Plotz eperjesi, €¢s Johann
Schimrack szepesvaraljai orgonista) 11 zenemtivét sikeriilt azonositani a dramaszdveg
utalasai alapjan.®

Kévari Réka kozli a darabban megszoélalo koralfeldolgozasok, zsoltarfeldolgoza-
sok, polifon koralok és kancidk kottéjat is. Az eperjesi evangélikus kollégium {inne-
pélyes megnyitd-eldadasan nyolc 5-6 éves kislany (6k voltak az angyalok) és két
fiu szavalta el a harom kiralyok érkezésérdl szolo verses monologokat. Azt azonban
nem tudni, kik voltak az egyes ,,jelenetek” kozott elhangzo zenei betétek eldadoi.
A kor gyakorlatanak megfeleléen vagy az iskola iddsebb didkjai és tanarai, vagy
hivatasos varosi zenészek adhattak elo a két- és haromszoélamu, illetve kétkorusos,
nyolcszoélamu, continuo-kiséretes, de alkalmanként szo6lohangszerekkel kiegészitett
darabokat. Az eperjesi kollégium szinjatszdsaban a késébbi évtizedekben is nagy
szerepe maradt a zenének, az eperjesi latin dramagyiijtemény minden darabjaban
van zene ¢és tanc.*

3% Magyarorszag zenetorténete 1. 1541-1686, szerk. BArRpos Kornél, Bp., Akadémiai, 1990, 151-153.
KILIAN Istvan, Rézmetszetek Eperjesrdl és Bartfarol 1651-b6l = Bibliotheca et Universitas: Tanulmad-
nyok a hatvanéves Heltai Janos tiszteletére, szerk. KEcskEMETI Gabor, Tasi Réka, Miskolc, Miskolci
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2011, 241-271.
Kovari Réka, Az Eperjesen 1651-ben eléadott vizkereszti jaték zenei betétei = Dramaszovegek, 62-75.
3 Uo, 66—69.

Ludi scaenici linguae latinae protestantum in Hungaria e saeculo XVII-XVIII: Magyarorszagi latin

32

nyelvii protestans iskoladramdk a XVII-XVIII. szazadbdl, kiad. ALszeGny Zsoltné, LORANT Istvan,
VARGa Imre, el6sz0, jegyz. VARGA Imre, Bp., Argumentum, 2005.
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Kiilonleges értéke van ebben a sorban annak a 17. szazad végi piarista operanak,
amelyet Gupcsd Agnes talalt meg és publikalt.® A kéziratos latin nyelvii szinjaték
1694-b4l vald,*® nem tudjuk, hogy pontosan hol keletkezett, de mivel a privigyei pia-
rista kollégiumban volt egy hasonlé cimii eldadas 1700-ban, a kézirat pedig késobb
a nyitrai kollégium konyvtaraban is megfordult, magyarorszagi eléadasa mindenkép-
pen valdszintisithetd. A privigyei €és a nyitrai kollégium a piarista rend leggazdagabb
¢és legnagyobb kollégiumai kozé tartozott, nagyszabasu, fejlett szinpadtechnikaval
kisért eldadasaik mintat adtak a tobbi piarista iskolanak is. A darab cime: Amor Amore
Animae Crucifixus. A nagyhétre szant jaték témaja egy certamen: az Ember—Isten
harca a lélekért egészen a kereszthalalig. Osszesen 16 szereplét sorol fel a kézirat,
amely a barokk szinjatékok dramaturgidjanak megfeleléen allegorikus értelmezési
lehetdséget is kinal a nézéknek: a Clavis personarii szerint a Gég (Fastus) Pontius
Pilatust jelenti, a Comes Amoris Pétert, Judas Iskariotest a Perfidia (Hitszegés) szim-
bolizalja. Amor Divinus jelenti a Deus-Homot, akinek a szerepe végig prozai szerep.
A darab haromfelvonasos, a masodik felvonasban Jézus elfogatasanak, a harmadik-
ban pedig keresztre feszitésének jeleneteit lathatjuk allegorikus modon elbeszélve,
de a bibliai torténetnek megfeleléen. Talan emiatt, de a darab zeneileg leghangstlyo-
sabb része az elsé felvonas (,,pars”), a masodikban a zenei eldjatékon kiviil mar csak
harom, mig az utolsé felvonasban mar csak egy ariat talalunk. Az alt és a szopran
szerepeket két violetta, két viola és cembalo kiséri, tobb helyen van korus is. A darab-
nak két zeneszerzdje volt: a harom korusszamnak Albert Turner bencés pap a szerzdje,
az ariakat Daniel Franciscus Wenceslaus Thalmann szerezte, aki vilagi papként tani-
tott a piaristaknal, késobb pedig I. Lip6t udvari kamarazene-szerzdje lett (mivel miiko-
désének semmilyen anyaga sem maradt fenn, ez a kézirat az 6 zenei miiveltségének,
zeneszerzOi tudasanak is fontos bizonyitéka.)’” A kézirat masoldja (a csak hangszeres
zeneszamok kivételével) a darab teljes zenei anyaganak kottait is beillesztette a prozai
jelenetek kozé, igy az opera zenei anyaga ma is rekonstrualhato.

Fennmaradt a kottdja a Castor és Pollux cim{i soproni jezsuita operanak is,
amelybdl lemezfelvétel is késziilt 1981-ben Pozsonyban, Jan Albrecht vezényletével,
a Musica Aeterna egyiittes el6adasaban.’® A partituran ez olvashat6: Musica Pro
Comoedia Generali. Producta in Collegiali Gymnasio Societatis Jesu Soprony Die
Mensis Anno 1743. A teljes cim megnevezi a szovegirdt, Matzer Pétert, a retorikai osz-
taly tanarat, és a zeneszerzot, Patzelt Janos soproni orgonistat is (megh. 1748). A kottat
valdszinilileg Matzer vitte magaval pozsonyi tanarkodasa idején, de ottani eléadasarol

35

Gurcso Agnes, Egy piarista iskoladrdma zenei anyaga 1694-b6l = Barokk szinhdz, 198-207.
Lel6helye: Piarista Rend Magyar Tartomanya Kézponti Levéltara, Jelzete: For 0—5. Nr 30.
7 Uo., 202.

38

36

A darab kézirata ma Szlovakiaban, a Turdcszentmartoni Szlovak Nemzeti Konyvtarban talalhato, jel-
zete B VI-120; BArpos Kornél, Castor és Pollux: zenés iskoladrama a XVIII. szdzad kézepérdl =
Iskoladrdama és folklor, 87-91.

63



nincs adatunk. Patzelt Janos 1734-36 kozott az Esterhdzy hercegi egyiittes orgonis-
taja Kismartonban, 1740-t6l halalaig a soproni Szent Mihaly templom korusanak
basszistaja, varosi tanito. A 49 oldalas partitura 27 percnyi zenei anyagot tartalmaz,
igy Bardos Kornél szerint hosszabb prozai részek is lehettek az eléadasban, ezeknek
a szOvege azonban nem maradt fenn. A mi utols¢ tétele utal az Esterhazyak mecena-
turdjara, igy feltételezhetd, hogy a darabot julius 31-én, Szent Ignac napjdn mutattak
be Esterhazy Pal Antal herceg jelenlétében ¢és tdmogatasaval, bar ennek a hianyo-
san rank maradt soproni forrasok kozott nincs nyoma. A barokk stilusu, vonosze-
nekarra és fivosokra irddott opera témaja: a szeretet gy6zedelmeskedik a halalon.*
A mitologiai cselekmény*® mellett itt is vannak allegorikus jelenetek (pl. Mors
és Charitas harcol a testvérekért), a szereplok: Castor, Pollux, Jupiter, Mors,
Genius Justi, Genius Justiniani, Charitas. Bardos szerint a zarotételbe a diakok
koérusa is bekapcesolodhatott, de a foészerepeket valosziniileg az Esterhdzy csalad éne-
kesei adhattak el6, akarcsak egy korabbi eléadasban, amelynek ugyan nem maradt
fenn a zenei anyaga, de a szinlapja igen. A Pancratius martyr nyomtatott szinlap-
janak (1681) szereposztasabdl kitiinik, hogy tobb mint 70 diak szerepelt a szinpa-
don, de az allegorikus jelenetek énekes szerepeit Esterhazy Pal sajat feln6tt éneke-
sei (discantistai) adtak eld, az Erdsség szerepét Matthias Puecher készegi énekes
jatszotta. Nem tudni, ki szerezte a darab zenéjét, talan Esterhdzy karnagya volt
a szerzO, mivel az 1702. julius 31-i iinnepi el6adas zenéjét Franciscus Rumpelnig,
a kismartoni hercegi zenekar karmestere irta.*’ Bardos Kornél ,operaszeri,
allegorikus kozjatékokkal tarkitott” miiként nevezi meg a Pancratius martyrt is,
hangstilyozva a zene fontossagat az el6adas egészében.*? Az altala 6sszeallitott név-
sor szerint 1676-ban Holdt Gotthard, 1677-ben Schreier Mihdly, 1678-ban Strobl
Matyas, 1685-ben Pos’uch Gyorgy volt a jezsuita rendhdz karnagya, az 1681-es évnél
csak egy nevet sorol fel: Philipp Janos katolikus sekrestyés és zenész nevét.”
1749-b6l valo egy gyori jezsuita zenés martirdrama (opera?), amely Megsérto-
dott drtatlansag cimmel Nepomuki Szent Janos torténetét mesélte el.** A drama
forrasa a jezsuitak altal nagyon kedvelt Bohuslav Balbin (Balbinus) Epitome rerum
bohemicarum cimi torténeti munkéja volt, ezt a miivet ajanlottak a cseh torténelem

3 13 zenei tételbdl all, 4 részben: az els6 7 tétel a prologus, a 8. tétel az els6 kozjatek, a 9—11. tétel a maso-

dik kozjaték, a 12—13. tétel pedig az epilogus: BArpos 1984, 133-134.
4 Ez a téma mar korabban is megihlette a zeneszerzéket, Castor és Pollux torténetébdl Jean-Philippe
Rameau irt egy otfelvonasos operat 1737-ben, Parizsban.
Serena Domus Estorasianae Fulcra in Paulo Estoras et Serena Conjuge ad lumen verae fidei per
D. Adalbertum traductus. Ab Illustrissima... Episcopali Gymnasii Soproniensis Juventute In Scenam
data Anno 1702 Julio die 31. Musicam composuit Franciscus Rumpelnig, Capellae Celsissimae
Magister. Viennae Austriae. [4] p; Staup 11, 152.
2 BARDOS 1984, 231.
3 BArDOS 1984, 372.
4 Jezsuita iskoladramak II, 45-102.
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tanulméanyozasahoz a jezsuita tanarképz6 intézmények jegyzetei is. Balbin hatdsara
keriilt bele a dramaba az a jelenet, amelyben Szent Janos felkeresi a Stara Boleslav-i
bucsujardhelyet, hogy meger6sodjon hitében, amikor felkésziil a martirhalalra.®
A magyar—latin nyelvli kiadvany szereposztasa szerint minden szerepet énekesek
adtak eld: dsszesen 13 énekelt szerep van, 5 szopran, 2 tenor, 2 basszus, és 4 alt szerep.
Ezen kiviil vitézek és udvariak is statisztaltak a darabban, és volt chorus is. A szdveg
verses operalibrettonak tekinthetd, de a nyomtatvanyban nem jelolték a zenei anyagot,
¢és nem kozolték a kottdt sem. Sem a dramaird, sem a zeneszerz6é nevét nem tudjuk,
a magyar nyelvli cimben ez olvashato: ,,Nepomucenus Szent Janos [...] Tisztessé-
gére, Musika ’s Comoediabéli versekkel Ezen szentnek Bizonyos Tisztelje koholta,
és Oszve-szerzette”. Nepomuki Szent Janos a gyori filozofiai fakultas véddszentje volt
1730 6ta, az linnepet minden évben zenés misével, kiirtokkel és dobokkal kisért zenés
bevonulasokkal tinnepelték méajus 16-an.*® A Nepomuki Szent Janosrdl sz6l6 dramat
Bardos Kornél ,,operaszerti” darabnak nevezi, de sem az 1773-as leltarban, sem a fenn-
maradt kottak kozott sincs nyoma, és a Historia Domusban sincs az eléadasrol bejegy-
z¢s. Bardos Kornél adatai szerint 1749-ben Géabor Janos volt a jezsuitak karnagya,
taldn 6t tarthatjuk a zeneszerzdnek is, Koleda Miklos énekes, Gmainwifen Adam
basszista, Unterberger Ernd tenorista mitkodott ekkor még a jezsuitaknal.*® A tenor
recitativo elott ez a summa olvashatd: ,,Cseh-Orszagnak geniussa, Nepomucenus
Szent Janosnak életét, ’s ditséretét; nem kiilonben Venczelly Kirdlynak gonoszsagat,
Musikabéli zongéssel rovid Summaban jelenti.” Az egyes részeknek aranyos szerke-
zete van:® a recitativokat mindig aria koveti. A szerz6i utasitasok a zene dramaturgiai
szerepét erdsitik: a gyonasi jelenetnél pl.: ,NB. Itten a° Musicusok lassu és gydnge
nétaval pongetik a’ hurt, az alatt a’ Kirdlyné maga gyonasat Lelki Attyanak fiilé-
ben stigja, kit-is el-végezvén folliil kezdett éneklésit folytattya.” Szent Janos kinzasa
kozben is zene szol: ,,NB. Ez utan Szent Janosnak kinzéasa kovetkezik, a’ melly idé
kozben, Istentiil kiildetett két Angyal kovetkezendd Musika zdngéssel, ‘s éneklés-
sel vigasztallya”. A III. scenaban Porphirius, a kiralyi udvar fékapitanya, elmeséli
Vencel kiralynak, hogy ,,melly tsudalatos latasokkal, ahoz Angyali éneklésekkel,
mind a’ tdmlocz, ‘s mind a’ kinzdsnak helye zongott.” Egy duett is van a darabban,
Eufrosina ,,F6-asszony” és Cordula (a kiralyné szolgaloja) alt—szopran duettje. Az epi-
logus el6tti jelenet egy tutti, majd egy tenor aria (Cseh-orszag géniussa) és végiil egy

4 Kovacs Eszter, Cseh kirdlyok, cseh szentek a XVII-XVIIIL. szazadi jezsuita iskoladramdkban = Dra-
maszdovegek, 143—144.

BArpos 1980, 162.

BArpos 1980, 186.

BArpos 1980, 315.

Pl. 1. felvonas.: rec. tenore, aria, rec. basso, aria, (,,/tt kdvetkezik a’ Tantz.”), a 11. felvonas egy rec.
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sopranoval indul, aria, rec. alto, aria, rec. alto, aria, majd a Kiraly és a Kiralyné izgatott parbeszédénél
ez a sor megszakad.
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chorus kovetkezik.® A j6 szinvonald, igényes magyar széveg versformaja nagyon
valtozatos, ezt a zenei anyag valtozatossaga is indokolhatta. A darab sikerére vall,
hogy még ugyanebben az évben Nagyszombatban is kinyomtattak és hat példanya is
fennmaradt, de az el6adasarol sem Gy6rben, sem Nagyszombatban nincs adatunk.™!

Néhany évvel késobb (1761-ben) azonban Gjra Nepomuki Szent Janosrol szo6lo
zenés darabot jatszottak Nagyszombatban (németiil), s ennek is fennmaradt a libret-
toja.? Az eldadas Nepomuki Szent Janos iinnepnapjan, majus 16-an volt.>> A cimlap
zenés oratoriumnak nevezi a rovid kis miivet, amelynek dsszesen négy szerepldje volt
(ezt egészitette ki a kdrus). Az oratériumban Vencel kiraly basszus, Szent Janos tenor,
Johanna diszkant szerep, eltéréen a korabbi feldolgozastol.

Pozsonyban a jezsuita kollégiumban 1773-ban Mater Dolorum cimmel jatszottak
egy zenés szinpadi miivet, amelynek librettojat ki is nyomtattak.>* A zeneszerz6
Georg Christophe Wagenseil (1715-1777), Maria Terézianak és lanyainak zongorata-
nara, 1739-t61 Maria Terézia udvari zeneszerzdje, aki operakat, korusmiiveket, szim-
foniakat és zongoramiiveket is irt, s ezeket egész Eurdpaban jatszottak. Ez az adat is
bizonyitja a bécsi udvari kultira hatasat a legkivalobb iskolai szinpadokra:* ahogy
a 17. szazadban (a mar korabban emlegetett 1688-as pozsonyi jezsuita tinnepi szinjaték-
nak pl. Tobias Richter bécsi udvari zeneszerzd és orgonista volt a komponistéja), ugy
a 18. szazadban is ott talaljuk a csaszari udvar zeneszerz6it a nagyszombati €s a pozso-
nyi jezsuita kollégium eldadasainak komponistai kozott, a rend sajat muzsikusai mellett.

Ilyen kapcsolat természetesen létezett az egyes varosok zenészeivel is, Kdrmoc-
banyan, Bartfan, Gyongydson, Sopronban rendszeresen jatszottak a varosi zenészek
az iskolai el6adasokon, fizetésiiket pedig a varos allta.>

Természetesen ezek a hivatdsos zenészek altal bemutatott, komoly felké-
sziiltséggel megirt és eldadott, igényes zenemiivek csak az iskolai szinjatszas egy
kisebb szegmensére jellemzéek. Ugyanakkor azt is jol mutatjak, hogy az udvari
(foari, fopapi) és a varosi zenei kultiira szorosan sszefonodhatott egy-egy kollégium
szinjatszasaval, és ahogy a hivatasos szinhazi egyiittesekkel, uigy a hivatasos zenei
egyiittesekkel is 1étezett egyfajta kdlcsonhatas és egyiittmiikodés.

0 Jezsuita iskoladramadk IT, 45-102.
Jezsuita iskoladramak II, 102.
2 Heilige Johannes, OSzK Szinhaztorténeti Tar, Pro.86.

3

©

o

o

StauDp 1, 214-217; ebben az évben Staud szerint hat eldadast rendeztek, errél a bemutatordl nem tud.

5% Mater Dolorum das ist: Die schmerzhafte Mutter, bey dem letztem Athem-Zug ihres geliebten
Sohns, dessen darauf erfolgter Abnehmung von dem Creutz und Begribniss bey dem heiligen Grab.
Vorgestellet in der Kirchen der Gesellschaft JESU bey S. Salvator, in Pressburg. Die music Componiert
von Herrn Georg Christoph Wagenseil, Thre Kaiserl. Konigl. Majestdt Hofkammer Compositoren.
Cum licentia superiorum. Pressburg, [1773] gedruckt bey Johann Michael Landerer, privil. Buchdr.
[16] p BEK J 36 coll. 4. 4rét.

55 Gupcso Agnes, Zene és szinhdz — Egyhdzi és vildgi elemek egyiittélése = A magyar szinjdték, 206-208.

56 1694-ben Sopronban 4 schillinget kaptak a zenészek: Varga 1988, 319.
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Nevelés és propaganda: dramak Hollé Zsigmondrol

Az iskolai szinjatszas soran eléadott magyar torténelmi, politikai darabokat vizsgalva'
alig talaltunk olyan dramakat, amelyek kortars politikai eseményeket, illetve torté-
nelmi szerepléket vittek szinre.? A kevés szamu kivételhez tartozott az a négy drama,
amely a katolikus hitre attért és sziileit is attérit6 ifju, Holldé Zsigmond életét mutatta
be a jezsuita iskoldkban. A dramak sz6vege nem maradt rank, de a torténelmi forrdsok
alapjan tobbé-kevésbé rekonstrualni tudjuk azt az eseményt, amely a dramak szerzoit
megihlette, s azt az életutat, amely ezt a csodas attérést kovette.

Hollo Zsigmond apja, Holl6 Matyas szepesujfalui (1624—1628), majd sztropkoi
(1631-1637) harmincados, azaz csaszari vamtisztviseld volt. Valdsziniileg 1637-ben
halt meg. Anyja a jonevii felvidéki Klobusiczky familiabol valo, az ¢ csaladja is vallalt
csaszari szolgalatot, legalabbis erre utal, hogy egy Klobusiczky Gaspar nevi tiszt-
viseld is mikodott ebben az idében a Szepesi Kamaranal. Két gyermekiik sziiletik,
Zsigmond és Janos. Az 1610-es sziiletésti Zsigmond a homonnai jezsuita kollégium
diakja lett, de nem tudni pontosan, mikor. A forrasok szerint ugyanis éppen 1619-t61
szlinetel a homonnai kollégium miikodése, és csak 1725 utan indul el Gjra az iskola.’
21 évesen atveszi apja tisztségét, 1631-ben Szepesujfaluban, majd 1638-ban Sztropkon
lesz harmincados.* 1642-ben vizsgalatot inditanak ellene, mert tal gyorsan gyarapszik
a vagyona: ,.en nem tudom, sem nem lattam, hanem gondoltam sokszor magamban,
honnet vagion az a bed koltsegh és feinen valo lakas. Holott keves joszagok vagion
talan az e6 Folsegiebdl telik” — vallja ellene egyik tarsa.® A vizsgalatnak nem lesz
kiilondsebb eredménye, Holld 1651-ig tolti be az ottani tisztet, majd 1651-t6] 1656-ig
16¢csei, 1656—1666 kozott pedig eperjesi harmincados, egyre feljebb jutva a ranglétran.
Kozben eljar a 13 szepesi banyavaros tigyében, 1659. julius 28-an I. Lipdt megerdsiti
magyar nemesi oklevelét és cimerét.6

VARGA—PINTER.

©

A tanulmany korabbi valtozata megjelent: PINTER Marta Zsuzsanna, 4 jezsuita ifjusdag 17. szazadi pél-
daképe, Hollo Zsigmond = Historicus Societatis Jesu, Szilas Laszlo emlékkonyv, szerk. MOLNAR Antal,
SziLAGy1 Csaba, ZomBoRI Istvan, Szeged, METEM, 2007, 322-331.

Staup I, 355-356; MoLNAR Antal, LukAcs Laszlo, 4 homonnai jezsuita kollégium (1615-1619) = MoL-
NAR Antal, Lehetelen kiildetés? Jezsuitak Erdélyben és Felsd-Magyarorszagon a 16—17. szdazadban,
Bp., 2009 (TDI Konyvek, 8), 95-146.

Allami (kiralyi és csaszari) tisztségviselok a 17. szazadi Magyarorszagon: Adattdr, sszeall.
FALLENBUCHL Zoltan, Bp., Osiris, 2002, 134; Fallenbiichl Zoltan konyvében itt ellentmondas van: sze-
rinte Holl6 Zsigmond 1640-ben, 21 évesen veszi at apja tisztét. Hollo Zsigmond nem lehet 21 éves,
¢és logikusabb is, hogy eldszor apja szepesi tisztségét vegye at.
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Egri Matyas cséresi harmincados vallomasa, FALLENBUCHL, i. m., 21.
Lel6helye: MOL, jelzete 1-0484, http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/cimereslevel-adatbazis/
adatlap/520.
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A nemesi levél 1660. marcius 5-én lett kihirdetve Szepes varmegyében.’
Talan ebben az iddben veszi feleségiil a lengyel Sophia Oszolinskat, akitél egy
Anna Maria nevii lednya sziiletik. (A gyermek fiatalon, 1666-ban meghal.) 1662-ben
megkapja Eperjesen a postamesteri tisztet is. 1665-t6l magasra ivel akarrierje: a Szepesi
Kamara (Kassa) pénztaroshelyettese, 1666—69 kozott pénztarosa lesz, 166975 kozott
szepesi kamarai tanacsosi rangban van, 1675—-85 kozott a Pozsonyi Kamara (Magyar
Kiralyi Kamara) tanacsosa is. Ez a karrier nem volt rendkiviili, mivel a kamarak sze-
mélyi utanpotlasukat rendszerint a hataskoriik alatt allo teriiletrdl, a harmincadosok
korébol kaptak. Ezért alakulhattak ki tobbgeneracios hivatalnokfamiliak, kiilondsen
a 17. szazad masodik felében. A Szepesi Kamaranal, fleg a magasabb allasokban,
tobb ilyen hivatalnokcsaladot talalunk a Holl6 csaladon kiviil is (Hoffmann, Usz,
Tassy, Bélavary, Nebest csalad). A Szepesi Kamara jellegzetes személyiségei kozott
tartja szamon Fallenbiichl Zoltan ,,a hosszu szolgalatu, Thokolytdl Lengyelorszagba
izott Holld Zsigmond™-ot,® akinek a karrierje éppen emiatt volt mégis kiilonleges:
tobb mint 50 évig allt Ferdinand, illetve Lipot csaszar szolgalataban. Gyermektele-
niil maradvan, unokadccsét, Janos testvérének a fiat, Holld (Xavér) Zsigmondot segiti
tovabb a hivatalnoki ranglétran, igy tovabb folytatodik a Holl6 csalad csaszari szolga-
lata. A kivételesen hosszu karrier azért is érdekes, mert (hivatalnoktarsaval, Hartyani
Andrassal egylitt) megvadoltak a Wesselényi-féle dsszeeskiivésben valo részvétellel,
ennek ellenére nem vesztette el felettesei bizalmat. A Szepesi Kamara fontos szerepet
vallalt a rekatolizacioban,” Hollé Zsigmond 1671-t61 kiralyi megbizottként részt vett
a bartfai, az eperjesi és a 16csei volt ferences kolostor, majd a kassai, és 1673—74-ben
az eperjesi és a l6csei protestans templom visszafoglalasaban is,'° olyan ligybuzgalom-
mal, amely miatt Paris von Spankau tabornok kiilon megdicsérte 6t az uralkodonal.!
Hartyani szerint, amikor Holl6 kompromittalodni latszodott a Wesselényi-szervezke-
dés kapcsan, akkor Sambar Matyas (1617-1685), a kassai jezsuita akadémia profesz-
szora mentette meg 6t (jo kapcsolata 1évén 1. Lipot gyontatdjaval). Hollora rendkiviil
nagy hatassal volt a kivalo hittéritd, Hartyani Andras panasza szerint Sambar kezé-
ben Holld egyszerii babu volt: ,,...iszonyl dolog amint nyelveskedik, Holl6 uramnak
nagyobb collégéja Pater Sdmbar mint énnékem, a Camaran is avval dirigdlja a dolgo-
kat, én j6 igazsaggal meguntam az Holld uram collégasagat”.!?

7 KempeLEN Béla, Magyar nemes csaladok, V, Bp., 1913, 77.

8 FALLENBUCHL, i. m., 14.

® MiHALIK Béla Vilmos, A szepesi kamara szerepe az 1670-1674 kozotti Felsémagyarorszdgi
rekatolizacioban, Fons, 17(2010), 111, 255-320.

10 Uo., 261-270.

" Uo., 273.

2 Uo., 274.
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A protestans papok bebortonzésének és perbe fogasanak egyik kezdeményezdje
is Holl6 Zsigmond volt, Szegedy Ferenc egri piispokkel és Otto Ferdinand Volkraval,
a szepesi kamara frissen kinevezett adminisztratoraval egyiitt,”® tervezete szerint
a rekatolizacio csak akkor lehet sikeres, ha a protestans prédikatorokat szamiizik.

Ugy tiinik azonban, hogy magéban a perben, amelytl a kezdeményezék azt
remélték, hogy a protestantizmus felszamolasat fogja eredményezni Fels6-Magyar-
orszagon, mar semmilyen forméaban nem vett részt: legalabbis a neve nem fordul el
a jegyzOkonyvekben.'

1676. marcius 26-an III. (Sobieski) Janos lengyel kiraly lengyel indigenatust
(honositast) adomanyoz neki. 1682-ben nem all at Thokoly hiiségére, ezért el kell
hagynia az orszagot, tavollétében a javait elkonfiskaljak. Az 1682-ben Thokolytol
elfoglalt és atszervezett hivatal csak 1684 aprilisaban kezdi meg fijra a miikodését,
a csaszariaktol visszafoglalt Locsén. Holld Zsigmond (valdszintileg az ifjabb!) intézi
a visszafoglalt varak és birtokok iigyeit, a csaszari sereg ellatasat. Thokoly seregeinek
érkezésekor Szepes varaba menekiil,’”> de 1685-t6] ismét miikkddik Locsén a hivatal,
bar a levéltar Kassan, Thokoly kezében van. (Thokdly mellett egyébként 20-an tettek
eskiit az 55 harmincados koziil, a tobbiek bujkaltak, elmenekiiltek.'®) Hollo Zsigmond
1685. aprilis 9-én halt meg Krakkoban. Mivel ekkor mar unokadccse, Holld (Xavér)
Zsigmond is szepesi kamaras, kettejiik adatai valosziniileg 6sszekeveredtek a szakiro-
dalomban: Szfics Jend szerint pl. Holld Zsigmond egészen a halalaig el is latta a tana-
csosi teendbket.'” Ez azonban ellentmond a halal koriilményeinek: mivel hivatalatol
tavol, Krakkoban érte a haldl, valosziniibb, hogy csak unokadccse dolgozott ekkor
a 16csei hivatalban.

Ifjabb Holl6 Zsigmondrol az elsd adalék egy halotti beszéd unokahtiga, Hollo
Anna Maria felett, amelyet a kassai jezsuita gimnazium didkjaként irt: Gemma
Decidua Ex Annulo Gentilitio Dni Sigismundi Hollo de Krompach, S. C. Regiaeque
Majestatis Aulae Familiaris, et proventuum Partium Regni Hungariae Superorum
Generalis Perceptoris ac Solutoris bellici, nec non supremi Postarum Magistri. Eper.
Etc. Parentales inter lachrymas Eidem Oblata in Exequiis funeralibus Per: Ac Gen.
Virginis Annae Mariae Hollo Charissimae Filiolae Suae A Generoso Adolescente
Sigismvndo Hollo de Krompach. Supremae Classis Grammaticae Studioso.

13 Magyarorszdg torténete 1526—1686, fészerk. Pacu Zsigmond Pal, szerk. R. VARKoNY1 Agnes, 11, Bp.,
Akadémiai, 1985, 1209.
, Vitetnek itélészékre...” Az 1674-es galyarabper jegyzékonyve, szerk., kiad. S. Varca Katalin, Pozsony,

4
Kalligram, 2002, 20; S. Varca Katalin, Az 1674-es gdlyarabper jegyzékonyve, Budapest, Universitas,
2008 (Historia Litteraria, 24), 70, 108.

15 Sztcs Jend, A szepesi kamarai levéltar 1567—1813, szerk. VARGA Janos, Bp., Akadémiai, 1990, 88.

16 FALLENBUCHL, i. m., 22.

7 Szucs, i. m., 88.
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Cassoviae, 1666." 1fjabb Hollo6 Zsigmond mar a bécsi akadémiai gimnazium diakja
volt 1668-ban, téziseit 1669-ben védte meg, a tézisfiizetet pedig Palffy Tamasnak
ajanlotta: D. Ladislaus Rex. Magnae Hungariae Dominae Magnus et fidelis Minister,
Inclytae Nationis Hungaricae Patronus. In antiquissima et celeberrima Universitate
Viennensi. In basilica D. Protomartyris Stephani Anno rito laudatus, a perillustri et
Generoso Adolescente, Sigismondo Xaverio Hollo, de Krompach..." A kassai jezsu-
itdknal 1672-ben szerzett akadémiai fokozatot. Az errdl szolo, két rézlapbol 6sszeal-
litott, igen nagyméretii (593x883 mm) metszetbdl kiolvashatd, hogy a ,,Conclusiones
ex univrsa [!] logica” cimi és tiz pontba dsszefoglalt vizsgatétel praesese Ladislaus
Permag jezsuita volt. A vizsgazo, Sigismundus Xaverius Hollo de Krompach, a tézis-
lapot Mihaly lengyel kiralynak (1640—1673) ajanlotta.”® Valoszini, hogy e koltséges,
rézmetszetll vizsgatételt is Hollo Zsigmond fizette unokadccse nevében, hogy tovabb
erdsitse kapcsolatait a lengyel udvarral. Az ifjabb Holl6 Zsigmond évekig volt hadi
fokapitanysagi titkar, 1684-ben a Szepesi Kamara tandcsosa lett, 1686-ban megkapta
a pozsonyi kamarasi tisztet is, amelyet egészen 1703-ig toltdtt be. 1697. augusztus
20-an csaszari kamaras és baro lett.?! A szepesi kamara elnokeként jelentés birtokokat
kapott (pl. a Nyirségben). Paksy Klaraval kotott hazassagabol egy Maria nevii leanya
sziiletett, akivel kihalt a csalad.?

Az id. Holl6 Zsigmond kamarai miikodésér6l szol6 levéltari adatok? mellett fenn-
maradt egy személyesebb forras is: konyvtaranak jegyzéke.** A jegyzék 1684 tava-
szan késziilt, amikor Holl6 Zsigmond kassai hazat ,,Nemes Szepesy kamara Verbalis
comiisidjara, az Szerént nemes Kassa Varos béli Deputatus Személlyekkel egyenlo
akaratbul” elkonfiskaltak. A leltar nem sorolja fel az Osszes konyvet cim szerint,
de az kideriil beldle, hogy nagyrészt latin nyelvii beszédeket, prédikaciokat (24 dara-
bot) 6rzott a hosszl, fekete borrel boritott konyveslada. A magyar nyelvil irodal-
mat Pazmany két kotete, két imadsagos konyv €s a Pozsonyi Kert képviselte, a tor-
ténettudomanyt pedig Bonfini. Egy z6ld ladaban lengyel nyelvii konyveket talaltak

3

SzINNYED Jozsef, Magyar irok élete és munkdi, IV, Bp., 1896, 1015; KEMPELEN, i. m., 77; HELLEBRANDT
Arpad, Adalékok Szabé Kéroly Régi magyar Konyvtardnak II. kétetéhez, Magyar Konyvszemle, 1891,
7677, RMNY, 3280; digitalizalt példanya: http:/medit.lutheran.hu/sites/medit2.lutheran.hu/files/
medit/hollo_zsigmond gemma_decidua_1666.pdf.

RMK, 111, 2471. sz., 4 rét, 8 lev.

Borsa Gedeon, Selyemre késziilt hazai nyomtatvanyok, Magyar Konyvszemle, 1992, 264-269.
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FALLENBUCHL, i. m., 134.
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NacGy Ivan, Magyarorszag csaladai, V, Pest, 1859, 134.

MOL P. 1986 Csaldadok, személyek iratai, Hollo csalad; MIHALIK, i. m., 272.

Hollo Zsigmond konyvjegyzéke, Kassa, 1684. februar—marcius 13. = Magyarorszagi magankonyvtd-
rak II. 1588—1721., kiad. FArkas Gabor, VARGa Andras, Katona Tiinde, Latzkovits Miklos, Szeged,
Scriptum, 1992 (Adattar XVIXVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 13/2), 116—117;
a lajstrom lel6helye: OL E 156.U. Az adattarban sajnos 0sszekeverednek a két Hollo életrajzi adatai:
az idésebbik Hollonak tulajdonitjak a bécsi tanulmanyokat és a Gemma decidua cimii kiadvanyt is.
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a leltarozok: a ,,Kék Barsony Tablaju Ezost Kapcsos™ valdszintileg ajandék lehetett,
emellett két ,,Lengyel drek Konyv” is volt ott. Sajnos nem tudni, milyen mifajuak
¢és milyen nyelviiek lehettek a szintén itt 6rzott ,,Kozonséges Konyvek™ (21 darab).
Osszesen 43 tételnyi konyv szerepel a jegyzéken, de lehetséges, hogy Hollo Zsigmond
magaval vitte (menekiilésekor) a konyvei egy részét.

Szerencsére a sziikszavu adatokon, feljegyzéseken tul van egy joval részlete-
sebb, de sokkal szubjektivebb forrdsunk is Hollo6 Zsigmondrol: a felette elmondott
gyaszbeszéd. A magyarul és latinul is megjelent halotti beszédet P. Rényes Istvan
jezsuita (1647-1699) irta. A magyar nyelvii valtozat cime: Tekintetes és Nemzetes
Krompachi Udésbik Hollo Sigmondnak, Felséges csdszarink, és koronds Kirdlyink
otven esztendeig valo igaz és dalhatatos hivségii jambor Szolgdajanak, Magyar
és Szepesi Kamordk Tandttsanak, éltéeben erdemlett jeles dicsirete, mellyet holta
utan 6rék emlekezetre prédikatioba foglalt, és temetésének gydszos pompdjan vilag
eleiben terjesztett, a’ Jesus Zaszloja alatt vitézkedo Tarsasagbéli P. Rényes Istvan.
Nyomtattatott Locsén, és prédikaltatott Szepesvarallyan, abban az esztenddben,
Melyben FeLséges KlraLyUnknak VItéz ArMaDala ErsekVI-Varat a’ Tor6ktoL
Vlszsza Vette. (1685).% A 12 leveles, nyolcadrét alaki nyomtatvany elsé oldalan Holld
Zsigmond cimerét magyarazd vers van: ,,Magyarazattya a’ Tekintetes és Nemzetes
Hollo Sigmond Uri Czimerének, mellyen kettds kereszt, oroszlany, sas, hollo és gytiri
vagyon irva.” A cimer egy részletes leirds szerint négy részre osztott vért egy kozép
kisebb vérttel, melyet korona fed, és amelynek udvaraban egy fekete holl6 all, cs6-
rében dragakdves arany gyiliriit tartva. A nagyobb vért elsé és negyedik mezejében
egyfeju fekete sas van kiterjesztett szarnyakkal, a masodik és harmadik udvarban
hatuls6 labain kett6sfarkt oroszldn all, mells6 jobb labaval egy kettds keresztet
tartva.’® A cimer szimbolikdja tobbszor el6keriil a halotti beszéd soran, de kiilons-
sen a latin valtozatban. A halotti prédikaciot a kollégium diakjai is végighallgattak,
legalabbis erre utal az, hogy a prédikator ,,csendes figyelmezést” kivant hallgato6itol.
Erre sziikség is volt, mert a hosszu beszéd elsd 10 oldala az id6s kor, az istennek tetszo
élet aldasairol szolt, egyhazatyaktol, Petrarcatol, 6kori romaiaktol vett idézetek soka-
sagaval. A 75 éves Hollo Zsigmondrdél Mozes 1. konyvének 25. részével szol a szerzo:
,Meg-hala jo vénségben, és koros allapotban, és tellyes napokkal”, Abraham patri-
arkahoz hasonloan. ,,Mert ha az 6 dicsiretes életének folyasara tekintek; nem talalok
abban egyebet, hanem dies plenos, jo cselekedetekkel tellyes napokat: hogy ha pedig
halalanak idejére forditom szemeimet; ott sem akad egyéb elémbe, hanem senectus
bona, tiszteletre méltd szép Oszség, és jo vénség.”?’ A halott életének bemutatasa-
kor biztosan volt valamilyen nyomtatott forras Rényes Istvan el6tt, ugyanis azt irja:

% ELTE Egyetemi Konyvtar, Régi Magyar Nyomtatvanyok Tara, RMK, I, 307:1.
26 NAGY, i. m., V, 134.
27 RMK, I, 307:1. 12 (a nyomtatvany szamozatlan).
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,,Ki gordiiltek szemeimbdl a konyvek, mikor az 6 megtérésének relatiojat olvastam.”
A prédikaciobdl kideriil, hogy Hollo Zsigmond sziilei, Holld6 Matyas és Klobusiczky
Eszter régi magyar nemes familiabol szarmazo lutheranusok voltak. Hollo6 Matyas
Bethlen Gabor idejében is hiiséges maradt a csaszarhoz és néhanyszor koveti szolgala-
tot is teljesitett neki. Rényes Istvan szerint ,,viragozvan akkori tidében a’ mi paterink-
nek tanitasa alatt a> Homonnai Oskoldk”, Holl6 Matyés a fiacskajat ,,Deak nyelvnek
kedveért Homonnara kiildotte vala.” A jezsuita gimnaziumoknak rendkiviil nagy sze-
repiik volt a magyar arisztokracia rekatolizacidjaban, ahogy azt példak sora (pl. Ester-
hazy Miklosnak a turdci vagy a vagsellyei jezsuita gimnaziumban valo attérése) is
bizonyitja.2 Igy érthetd, hogy a homonnai kollégium alapitasa joval nagyobb jelentd-
ségfli volt, mint ahogyan azt eddig szamon tartottak, és a rend vezetése igen nagy sze-
repet szant az iskolanak Fels6-Magyarorszag rekatolizilasaban.” A kollégium alapi-
tdja, Homonnai Drugeth Gyorgy valdszintileg maga is a pragai jezsuita gimnaziumban
tért at a katolikus hitre 1600-ban, s a rend patronusaként missziot, illetve rezidenciat
létesitett Homonnan, s mar 1612-ben felmeriilt egy jezsuita gimnazium alapitasanak
a gondolata is. A forrasok szerint a kollégium csak 1614 §szén kezdte meg a miiko-
dését (a hivatalos alapitdlevél 1615. julius 2-an késziilt el), ennek némileg ellentmond,
hogy Staud Géza idéz egy adatot az Annuae Litterae-bdl az 1612-es évre datalva két
drama bemutatasar6l.’® A gimnazium vezetdje Dobokay Sandor (1565-1621), a kor-
szak egyik legjelentdsebb magyar jezsuitaja, PAzmany iskolatarsa és baratja lett, akit
korabban a vagsellyei kollégium vezetésével, majd pedig a zagrabi jezsuita kollégium
alapitasaval és vezetésével bizott meg a rend generalisa. A rend igyekezett a legkiva-
16bb rendtagokat ide csoportositani, a gimnazium 1618-ban mar hat tanarral, retorikai
¢és poétikai osztallyal miikodott, és Fels6-Magyarorszag egyik legrangosabb intézmé-
nye lett. A tanuldk létszama folyamatosan nétt. Az oktatds mellett a térités is fontos
feladata volt az iskolanak, tobb diakjuk valasztotta a papi és szerzetesi palyat, és tobb
attérés is tortént. 1619-ben Rakoczi Gydrgy csapatainak a kozeledése miatt az isko-
1at be kellett zarni, a jezsuitak Lengyelorszagba menekiiltek. 1629-ben tértek vissza,
s ekkor ujra megkezd6dott a tanitas is, de 1644-ben jra el kellett hagyniuk a varost.
A kollégium 1646-t61 Ungvaron miikddott tovabb, a homonnai kollégium utddjaként,
Drugeth Gyorgy fia, Homonnai Drugeth Janos tAmogatasaval.’!

28 MOLNAR, i. m., 98.

2 Uo., 108.

30 Staup I, 354; a teljes homonnai repertoar: Staup I, 353-361.
31 MOLNAR, i. m., 114-116.
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A homonnai kollégiumban mar az alapitastél kezdve voltak szinieldadasok
(1618-ig Osszesen kilenc). 1612-ben példaul két ismeretlen szinjatékot adtak eld:
,,Gemino deinde dato dramate etiam cum Haereticorum plausu, ac multiplici carmine
saepius scripto Comiti Homonnensi patrono suo, Episcopis nonullis, atque Cardinali
uni salutandis magnam sui, et Catholicae institutionis opinionem concitarunt.”

Ahogy az adatokbdl kidertil, az eldadasok nagyrészt az egyhdzi tinnepekhez
kotédtek és szélesebb kdzonségnek szoltak, sokszor anyanyelven. A protestdnsok
megtéritésére, meggydzésére iranyuld szandéknak megfelelden minden {innepet,
kormenetet felhasznaltak a katolikus propagandara. Talan éppen ezért aggodott
Hollo Matyas, aki keményen megparancsolta a fidnak, ,,hogy a’ Lutheranussagbol
ki ne hajollyon; mert ha kiilonben cselekszik, halallal fog fizetni.” Két Homonna
kornyéki lutherdnus papot is rendelt melléje, hogy azok hetente latogassak és ellen-
Orizzék. Hollo Zsigmond azonban rovid idé alatt nemcsak a latin nyelvet, hanem
a katolikus hit alapjait is jol megtanulta, s hidba latogattak meg egyre gyakrabban
lutheranus tanitoi, az ifju okos érveitdl 6k is meggydzettek, s attértek a katolikus
hitre. Ezt meghallvan, Holl6 Matyas hazahozatta a fiat az iskolabol, s bezarta egy
kamraba, de eclbtte a feleségét elkiildte a haztol, hogy ne tudja védelmébe venni
a fiat. Karddal felfegyverkezve ment be hozza, készen arra, hogy ha nem tér vissza
a lutheranus hitre, inkabb megoli. ,,Istentdl el-vetemedett gonosz Fit, hogy merted
igaz vallasodat meg-valtoztatni, s-Prédikatoridat hitetlentil el-csabitani? [...| Mondgy
ellen mindgyart a’ Papistasagnak; mert ha szomat nem fogadod, ezen helyen fegy-
verem miatt kell meg-halnod.” Hollé Zsigmond azonban nem rettent meg: ,,Készebb
vagyok ezen szempillantasban halalt szenvedni, mint hitemet meg tagadni, s-ellene
mondani az igazsagnak, mellyet egyszer meg-ismértem. Szabad kegyelmed velem;
el-k6vetheti rajtam, valamit akar; de engemet soha tobbe Lutherdnussd nem tészen.”
Erre az apa letérdepeltette a fiat, és odatette a pallost (kardot?) a nyakahoz. A fiu
még a gallérjat is letlirte, hogy kdnnyebben végezhessen vele az apja, csak azt kérte,
hogy a halala el6tt elmondhasson néhany imadsagot. Az apa felbdsziilt a hosszas
imadsagon ,,s-a’ mezitelen pallos lapjaval ugy csapa a’ nyakat, hogy mindgyart
homlokra bortla, és a’ f6ldon alkalmas ideig hevere, maga erejével fel nem kel-
hetvén. Latvan ezt az dlmélkodasra, és dicsiretre méltd erds alhatatossagot Nem-
zetes Hollo Matyas, szivében meg-lagyula, 6romében sirni kezde, a’ pallost el-veté,
Sigmondot a’ foldrdl fel-emelé, s-meg-6lelvén, és meg-csokolvan, illyen szokra
fakada: meggy6ztél engemet, édes Fiam. Latom, hogy a’ Szent Lélek munkalkodik
benned. Nevellyen Isten a’maga dicsdségére, és hazadnak javara. Matol fogva soha
tobbé hitedben nem haborgatlak; s6t magam-is a’te példadat kovetem, s-arra a’ hitre
térek, mellyért te kész valal artatlan véredet ki-ontani.” (Nemsokara Holl6 Matyas
valéban at is tért, Pozsony varosaban.)

32 Staup 1, 354.
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Rényes Istvan maga is atélte ugyanezt, ugyanis a szoveg egy félmondata szerint
21 esztenddvel ezeldtt tért at a protestans hitrél. A tdrténet emiatt még jobban érin-
tette, istennek azt a hatalmat latta benne, amellyel Saulusokbdl Paulusokat, ,, kemény
Lutheranusokbdl, és Kalvinistakbdl erés Catholikusokat csinalhat”. Talan az ismeret-
len forras miatt, talan a személyes ihletettség miatt lett ennyire szinszerd, életteli ez
a gyermekkori jelenet. A parbeszédes formaban megirt szoveget alig kellett dramati-
zalni, maris kivaléan alkalmas lett arra, hogy a kisiskolasoknak a katolikus és a luthe-
ranus hittételeket, a gyermeki engedelmességet €s az istenbe és Mariaba vetett hitet
tanito iskolai szinjaték legyen. Talan éppen ennek a halotti bucstuztatonak kdszon-
hetden, valddi szinjatékok is sziilettek ebbdl a gyermekkori torténetbdl.** Ezekre
a darabokra még inkabb igaz az, amit Marc Fumaroli a jezsuita szinhaz legfonto-
sabb sajatossaganak tart: nem a kdzonségnek szdélnak, hanem a szinjatszé didkoknak.
Az 6 belso életiiket akarjak atformalni, azt a kozosségi, lelki hatast akarjak erdsiteni,
amit egy pedagogiai kdzosség €s egy keresztény szerzetesrend tagjai egyiitt megél-
nek a mindennapok soran. A jezsuita rend els6 igazan sikeres dramairdja, a Messina-
ban, majd Réméaban miikddd P. Bernardino Stefonio azt tartja 1603-ban bemutatott,
Crispusrol szo6l6 tragédiaja legnagyobb sikerének, hogy a draméban részt vevo sze-
repldket olyannyira elontotte a belsd tliz, hogy az eléadas utan hadrom szinész is ugy
dontétt, hogy novicius lesz. Ez a spiritudlis tartalom inspiralja a jezsuita pedagogiat,
amelynek céljai elvalaszthatatlanok a rend kiildetésétdl, s amely szolgalataba allitja
a szinhazat is, mint a térités és a modern keresztény ember formalasanak eszkozét.**
Eppen ezért alkalmazasakor figyelembe veszi a tanulok életkori sajatossagait, a helyi
hagyomanyokat, a nyelvi-etnikai kovetelményeket is. Ezt latjuk Magyarorszagon is,
ahol a rend mikodésének ideje alatt majdnem hatezer dokumentalt iskolai el6adasrol
tudunk, s ezek egy részénél feljegyezték a Historia Domusba azt a tényt is, milyen
nagy hatéssal volt az el6adas didkokra ¢s nézokre, mennyi attérés és megtérés kovet-
kezett be a szinpadi jaték nyoman.

Ha megnézziik az adatok foldrajzi elhelyezkedését, szembetlind, hogy minden
elbadasi adat a felvidékrdl, illetve a nyugat-dunantili teriiletekrdl valo, arrél a vidék-
r6l, amelyet leginkabb érintett a rekatolizacios torekvés, s amelyhez Hollé Zsigmond
a leger6sebben kotddott. Itt lehetett a legismertebb a rola sz6l6 hagyomany, pl. az ung-
vari kollégiumban, amely Holl6 homonnai iskoldjanak, a valodi torténet szinhelyének
jogutodja” volt, vagy a kassai kollégiumban, ahol a varosban és a Szepesi Kamaranal is

3 A magyarorszagi jezsuita iskolai szinjatékok forrdsai: IV. Mutatdk, szerk. H. TaxAcs Marianna, Bp.,
MTA Koényvtara, 1994, 104.

3% Marc FumARroLL, Les jesuites et la pedagogie de la parole = I gesuiti e i primordii del teatro barocco in
Europa, a cura di M. CHiaBo, F. DocLio, Viterbo, Centro studi sul teatro mediovale e rinascimentale,
1996, 39-56.
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¢élhetett még Hollo Zsigmond emlékezete. A torténet sajatossagaibol €s a jol atgondolt
pedagoégiai célzatbol kovetkezden szinte mindegyik darabot az alsobb éves didkok
adtak el6.

Elséként 1724-ben, alig negyven évvel a fohés halala utan, az ungvari jezsuita
kollégiumban jatszottak egy darabot Sigismundus Hollo conversus cimmel a szintaxis
és a grammatikai osztaly tanuloi.®® A kovetkez6é bemutatd 1738-ban Gy6rétt volt, Hollo
adolescens in odium fidei a parente interemptus cimmel.’® Hirom év mulva, 1741-ben
Trencsénben jatszottak egy darabot Ladislaus ['] Hollo per Sigismundum Filium ad
Romana Sacra tradutus cimmel.’’” Ahogy a hibas névalakbol kitiinik, eddigre mar
altalanosan ismert és népszerii maga a torténet, de (talan éppen ezért) a dramairoé tanar
mar nem hasznalt olyan kdzvetlen forrast, amelybdl az apa nevét helyesen rekonstrualni
tudta volna. 1753-ban Komaromban rendeztek eléadast Sigismundus Hollo, in scholis
societatis educatus adolescens cimmel, a legkisebbek, vagyis a principia és a parva
szereplésével.*® Voltak olyan darabok is, amelyeknek a cimében nincs ott Holl6 neve,
de a témaja alapjan valosziniileg mégis rola szoltak: ilyen volt pl. az 1714-ben Kas-
san szinre vitt Sigismundus adolescens hungaris (a szintaxis és a grammatica tanuloi
mutattak be),* illetve a Sopronban 1731-ben eléadott Juvenis quidem Hungarus turozy
haeresim ejurans cimii darab.** Mindkett6 alatimasztja az 1741-es darabbal kapcso-
latos feltételezést, miszerint a konkrét, adatokkal és évszamokkal hitelesitett torté-
neti személy helyett ekkorra mar olyan példava, szimboélumma valik Hollé Zsigmond
alakja, amely nem igényel egyénitést.

A prédikacioé masodik része a vilagi életutrdl szol, datumok és konkrét tények nél-
kiil, meglehetdsen hézagosan. Eszerint elsdként a sztropkai, 13csei és eperjesi harmin-
cadossagot viselte dicséretesen, ,,azon szorgalmatoskodvan, hogy meg-adatnék a’ Csa-
szarnak, a’ mi a’ Csaszaré.” Ezutan felsd-magyarorszagi generalis perceptorsagra
és hadi Fizet6 mesterségre emeltetett,* s Ferdinand csdszar megbizasabol kétszer is
jart kovetségben Janos Kazmér lengyel kiralynal. A szoveg szerint Hollo a ,,Lengyel-
Orszagi Kiralyoknak kedves embere” volt.

Lipot csaszar szepesi €s pozsonyi kamarasnak tette meg. 1. Rakoczi Gyorgy hidba
vetette kétszer is fogsagba, hidba probalta a maga oldalara allitani, Kassa generalisa-
ként megvédte a varost a partiitdk ellen. Bar Thokoly neve nem hangzik el a beszéd-
ben, ott van az utalds a Thokoly miatti elbujdosasra: ,,Volt olly id6, mellyben 6tet
jovendébeli promotionak reménségével taplalvan, annak az Urnak szolgalattyaval

35 Staup 11, 203.

3 Uo., 26.

37 Uo., 291.

3 Staup 1, 492.

3 Staup 11, 59.

40 Uo., 158; VARGA-PINTER, 174—-175.

4 FALLENBUCHL, i. m., 24.
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kinaltak, kinek akkor csak nem egész Magyar Orszag fejet hajtott vala”, 6 azonban azt
felelte: ,,A’kinek reggeltdl fogva délig szolgaltam, dél utan is annak szoélgalok mind
estvéig”, s inkabb szamiizetésbe ment.

Rényes ezutan felsorolja, mit tett Holld6 Zsigmond a katolikus hitért:
a szepeskaptalani templomba faragott székeket €s 0j szOszéket készittetett, sajat
koltségén kiadatott tobb ,,ahitatossagra gerjesztd, és igaz hitre vezérld konyvecskét”,
Eperjes varosaban tobb esztendeig taplalta maga ételén és italan az elsd katolikus
papot.

A konyvjegyzékében szerepld latin prédikacios kotetek koziil j6 néhanyat tehat
ajandékképpen kaphatott, cserébe a tamogatasért. A neki dedikalt konyvek koziil talan
az a hitvitazo traktatus a legismertebb, amelyet egy a kassai jezsuitaknal tanulo teo-
l6gushallgatd, Illyefalvi Istvan irt: 4 harom iidvisséges kérdés igazsdga ellen kolt
Banyadsz csakanynak tompitasa, avagy Vasarhelyi Mako Istvan... mdasodszori megtor-
kolasa, kibol mind a Gorcsés botok mind a Cigany pallérozasok, mind az Igassagra
vezérld kalauz ellen valo rothadt istapok, mind az gyermeki Japhetkék konnyen meg-
cafoltathatnak, Kassa, 1669. A konyvbol ma is 17 példanyt ismeriink (14 konyvtarbol),
a ,,kassai hitvita” egyik alapkonyve volt.*?

Alamizsnat adott a koldul6 szerzeteseknek, gydmolitotta az arvéakat és az 6zve-
gyeket, s ami a jezsuita kollégiumokat illeti: ,,egy Zaszl6-allya Sereg lenne csak azok-
bol a’ tanulo iffiakbdl-is, a’kik mikor Oskolédba jartak, Hollé Zsigmond Alumnusi vol-
tak” — folytatja Rényes Istvan.

Nemcsak személyében, hanem a Szepesi Kamara tisztvisel6jeként is segitette
a jezsuita kollégiumokat: a Kamara pl. meszet és fat adott az ungvari kollégiumnak.*
Rendkiviil j6 viszonyban volt mind az ungvari, mind a kassai jezsuitakkal, kiilondsen
Sambar Matyas jezsuita atyaval, a kivalé hitszonokkal, aki 1669-t6l a kassai jezsuita
akadémia professzora (s ifjabb Holl6 Zsigmond tanara) volt. Sdmbar volt az, aki kdz-
benjart Holl6 érdekében megvadoltatasa idején, s innentdl kezdve komoly befolyasa
volt a tanacsosra.**

Holl6 Zsigmond biztosan kotédott a jezsuita iskolai szinjatszashoz is: nem tud-
juk, hogy a homonnai tanul6évek alatt 6 maga jatszott-e iskolai eldadésokon, de valo-
szinl, hogy kamarai tisztviseloként a kassai bemutatokon rendszeresen részt vett.
Kassan az 6 miikodése idején 19 eléadasrol tudunk (1675-ben pl. 6 eldéadas volt!).
A kassai (nagyon gazdag) jezsuita repertoar korai idészakanak forrasai ugyanakkor
nagyon hianyosan maradtak rank, emiatt nem tudjuk, hogy voltak-e olyan eléada-
sok, amelyeknek 6 volt a mecénasa. Valdszinii, hogy igen: a gyaszbeszéd utal arra,

42 HEertAl Janos, A 16—17. szazadi magyarorszagi hitvitak adattaranak tervezete= ,, Tenger az igaz hitriil
valo egyenetlenségnek vitatasanak elaradott ozéne...”: Tanulmanyok XVI-XIX. szazadi hitvitdainkrol,
szerk. HELTAI Janos, Tasi Réka, Miskolc, ME BTK Régi Magyar Irodalomtdrténeti Tanszék, 2005, 297.

# MIHALIK, i. m., 303.

“ Uo., 274.
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hogy Holl6 Zsigmond a jezsuita kollégiumok partfogdja volt. Marpedig az iskolak
tamogatasanak egyik legeredményesebb forméja éppen a szinjatszas patronalasa
(pl. diszletek, jelmezek adomanyozasa) €s az linnepi szinieldadasok alkalmaval tor-
ténd prémiumosztas volt. Az a tarsadalmi pozicid, amelyet bet6ltott, mar eleve megki-
vanta a tarsadalmi nyilvanossag el6tt a mecénasként, a kulttra és a tudomany patronu-
saként valdé megjelenést. Ezt bizonyitja az az adat is, amely szerint 1676-ban a Szepesi
Kamara adminisztratora, Franz Wagele Freiherr zu Wallsegg, 01j szinpadi felszerelést
ajandékozott a kassai jezsuita gimnaziumnak.* Korabban, mint legmagasabb rangt
csaszari tisztviseld, valosziniileg Hollo Zsigmond tette ugyanezt. Szepeskaptalanban
minddssze egyetlen eléadasrdl tudunk ebben az idében (pedig korabban, az 1650-es
években, viragzo iskolai szinjatszas volt itt, az iskola patronusainak koszonhet6en),*
igy a szepeskaptalani iskola tAmogatasaval kapcsolatban még bizonytalanabbak a fel-
tevéseink. Talan a magyarorszagi latin nyelvi jezsuita szinlapok tervezett 6sszegytj-
tésekor és kiadasakor eldkeriilnek még olyan nyomtatvanyok, amelyek Holl6 Zsig-
mond mecénasi tevékenységét bizonyitjak.

Volt egy olyan eldéadas, amelyen Hollo Zsigmond egészen biztosan jelen volt, van
ugyanis még egy érdekes dramatorténeti adatunk vele kapcsolatban: 1673-ban az 6
tiszteletére jatszottak a varsoi piarista gimnaziumban egy certdment Mars és Ars
vetélkedéseérdl. A 4 levélbdl allé nyomtatott program szerint a teljes cim a kovetkezd
volt: Mars et Ars certamini scholastico castra metati, honori vero et nomini illustris
et magnifici domini Sigismundi Hollo Corvini de Krompach, reginalis poloniar.
Majestatis camerarii sub schemate Scholarum Piarum iuventutis Varsaviensi in
Athenaeo militantis, anno 167347 A latin nyelvii, 3 felvonasos darab a szinlap taniisaga
szerint az antik torténet iiriigyén a torok elleni haborura késziildédé Mars Polonusrol
szolt. Az allegorikus, barokk szinjaték utolsé eldtti jelenetében a szokasoknak meg-
feleléen Holld Zsigmondot is megjelenitették: a tanuld ifjusagot jelképezd Pallas sok
szerencsét kivant a nevezetes vendégnek €s meleg szeretettel koszontotte 6t.

A halotti bucsuztato utols6 része a szokasoknak megfeleléen egyes szam elsé
személy(ivé teszi a narraciot: els6ként Lipot csaszartdl bucstzik a halott, masodik-
ként hazajatdl (kiilon Fels6-Magyarorszagtdl is), aztdn a kamaraktol, az egyhazi
és vilagi méltosagos rendektdl. Az 6todik bucsuvétel mar személyesebb: ebben leg-
kozelebbi rokonatdl, unokadccsétdl bucsuzik. A szoveg szerint kéthetes koratdl apja
helyett apja volt az ifjii Holl6 Zsigmondnak, akit a szepesi kamaraban is maga mellé
vett, és akit nemcsak a magyar, hanem a lengyel uralkodo szolgalataba is beajanlott.
Végiil elbucsuzik atyjafiaitol, rokonaitdl és ismerdseitdl, hogy a varoson kiviil levé

4 VaArGa Imre, Jezsuita szinjdatszdas Kassan = A magyar szinjaték, 213; Staup 11, 53.

46 StAUD I, 455-460.

47 Dramat staropolski II. Programy Teatru Pijarskego oraz innych Zakonow i szkol katolickih, opracowali
Ladislaw Korotas, Jadwiga Szwepowska, Magdalena Szymanska, Wroclaw—Warsawa—Krakow—
Gdansk, Zaktad Varodowy im. Ossolinskich, 1978, 11, 226-227.
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szepeskaptalani templomban 1év6 csaladi sirboltba kisérjék. Mindez megerdsiti azt
a felvetést, hogy a beszéd varosi és iskolai kdzonség elott hangzott el. Errdl csak
a halotti prédikacié rovidebb, latin nyelvii valtozataban olvashatunk, amely ugyan-
ott jelent meg az alabbi cimmel: Rara avis in terris, Alboque simillima ['] CORVO,
sive Spectabilis, ac generosus Dominus Sigismundus Hollo Senior de Krompach,
ex Vetusta CORVINORUM Stirpe progenitus, Sacrae Caesarae Regiaeque Majestatis
Aulae Familiaris, nec non Inclytarum Hungaricae et Scepusiensis Camerarum
Consiliarius, ob eximia Heroicarum Virtutum decora inter rariores Hungariae
Heroes merito numerandus: cujus Funebres Exequias, in Capitulari Basilica
Scepusiensi solenniter celebratas, hac dictione Panegyrica exornavit P. Stephanus
Renyes, e Societate Jesu.®® Ez a sz6veg inkabb a cim értelmezésére helyezi a hang-
sulyt, a ritka fehér holl6 képére, a Corvinus nemzetségbdl valé (hamis) szarmazta-
tasra, illetve a sas és a holl6 parhuzamaira épiti a barokk széveget. Holldé Zsigmon-
dot mint héroszt, a magyar h6s6k mélté utédjat mutatja be, béven idézve a Lipot
csaszartol kapott adomanylevelekbdl és elismerd iratokbol is. Az attérés jelenete
rovidebb, mint a magyar valtozatban, de hivatkozik az el6z6 nap elmondott magyar
nyelvli beszédre (,,Audivistis ex hesterna Panegyri Hungarica admirandam illius
Conversionem, qua defertis Lutheri castris, sub vexillum Romanae Religionis
convolavit.”), kicsit részletesebb viszont a Thokoly-rebellio (,,rebellio Thokdlyana™)
leirasa. Holld jotéteményeinél roviden kitér a muzsak és Minerva tdmogatasara is,
amelyet szerinte nevének anagrammaja is kifejez: ,,Musis dignus Sigismundus”.

Holl6 Zsigmondot nemcsak Ausztria, Magyarorszag és Transylvania tekint-
heti a magaénak a latin szoveg szerint, hanem Lengyelorszag is, mivel felesége len-
gyel nemesi csaladbdl szarmazik (,,ut ei lectissimam antiquissimae et illustrissimae
Stirpis virginem Sophiam Oszolinskianam in Matrimonium copularit”). A hérosz egy
heroinat jegyzett el, s mivel Lengyelorszag cimerében is ott van a sas, igy a cimeralla-
tok is erdsitik a csaladi koteléket, gytirti koti 6ssze a sas és a hollo naszat.

A cimermagyarazo vers itt is a nyomtatvany elso oldalan olvashato, de a latin sz6-
vegben a beszéd végén is erre tér vissza a tudos szerzé: Osszetort a gyermeket jelképezd
dragakd, a gylrt, elpusztult a holld, a sas, az oroszlan, a cimerbdl mar csak a kereszt,
a szenvedés jele maradt, irja nagy eruditioval a beszéd végén Rényes. Ebbdl is lathato,
hogy a magyar nyelvii valtozat szenvedélyes, személyes hangvételével szemben a latin
valtozat tudoés munka, csupa barokkos 6tlet, szdjaték, anagramma, a végén évszamrejtd
verssel, majdnem 20 oldalon. Komoly forrasértéke van mindkét beszédnek: lehetévé
teszik azt, hogy feltarhassuk a hatalmas jezsuita dramarepertoar egy tjabb kis szeletét,
s a dramatorténeti adatok, az ismeretlennek tiind dramacimek mogott megkereshessiik
azt az embert is, aki ezeknek a daraboknak a f6hdse volt.

4 RMK, 11, 307; ELTE Egyetemi Konyvtar, Régi Nyomtatvanyok Tara; RMK, II, 1571; digitalizalt példa-
nya: http://medit.lutheran.hu/sites/medit2.lutheran.hu/files/medit/renyes_istvan_rara_avis_1685.pdf.
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Drama- és szinhazelméletek






Kéziratos dramapoétikak a 17-18. szazadbol!

Ban Imre sajnalkozva jegyezte meg irodalmi kézikdnyvekrél szolo, 1971-ben megjelent
miivében,? hogy Magyarorszagon a 18. szazadbdl nem maradtak fenn jezsuita poéti-
kak,* s6t még kéziratos iskolai jegyzetek sem. Ennek cafolataként Szabd Floris négy
kéziratos jezsuita jegyzetet ismertetett A koltészet tanitasanak elmélete és gyakorlata
a jezsuitdk gydri tanitoképzdjében (1742—1773) cimii cikkében, 1980-ban.*

Azdta Gjabb — és nem csak jezsuita — kéziratos poétikai jegyzetek keriiltek el6,
s ez a nagyszamu anyag mar lehetové teszi a kéziratok rendszerezését, 6sszehasonlita-
sat, a sajatossagok vizsgalatat is.

A poétikai jegyzetek szama tobbszordse az itt vizsgaltakénak, ezuttal azonban
csak azokat a kéziratokat vettem szamba, amelyeknek dramaelméleti fejezete is van,
illetve amelyek kapcsolatba hozhatoak az iskolai szinjatszassal is.

Az ismertetendd 13 kézirat kivétel nélkiil latin nyelvii, terjedelmiik, felépitésiik
viszont nagyon kiilonb6z6. A legrovidebb csak 12 oldal, a leghosszabb tobb mint 500,
s ebbdl 75 oldal foglalkozik dramaelmélettel. A mifajelméleten beliil a tragédia kapja
a legtobb figyelmet, a komédiarol — akarcsak a nyomtatott miivekben — csak 1-2 lap
szol. A jegyzetek tobbsége rovid fejezetekre osztott prozai munka, de talalunk kdzot-
tilk kérdés-felelet formaban megirt és hexameterekkel megverselt, kommentarokkal
kisért munkat is. Csak 2-3 kéziratban nincsenek megjeldlve a forrasok, a tobbi cim-
mel, lapszammal hivatkozik a nyomtatott poétikak sokasagara, amelyekbdl a jegyze-
tet kompilaltak. A tobbé-kevésbé részletes dramairasi tudnivalok mellett négy kézirat
jegyzéket is tartalmaz azokrol a konyvekrol, amelyek a dramairashoz ,,necessarii et
utiles”. A gyakorlati tjékozodast segiti az is, hogy hat kéziratban mintadrama is talal-
hato, ha nem is a teljes drdmaszoveget masoltak be a jegyzetbe, hanem csak a jelenetek
kivonatos tartalmat. A kéziratok kétharmada kolligaitum: a poétikai részeken kiviil
retorikai fejezetek, grammatika, torténelem, mértékegység-tablazatok, foldrajzi tud-
nivalok, irodalmi miivekbdl (Vergilius, Seneca, Ovidius munkaibol) készitett mutatok
vannak benniik.

I'A tanulmany korabbi valtozata megjelent: PINTER Marta Zsuzsanna, Kéziratos dramaelméletek

a XVII-XVIII. szazadbol = Az iskolai szinjatszas, 11-18.

BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-XVIIIL. szazadban, Bp., Akadémiai,
1971, 6.

A ,poétika” kifejezést a tovabbiakban is, ,,miifajelméletet tartalmazo irodalomelméleti mii” értelem-

o

ben hasznalom. A vizsgalt miiveknek a dramaval mint miifajjal foglalkoz6 fejezete altalaban elméleti
és gyakorlati dramaturgiat is tartalmaz: Vilagirodalmi Lexikon, szerk. KirRALY Istvan, II, Bp., Aka-
démiai, 1978, 858—859; Vilagirodalmi Lexikon, szerk. KiRALY Istvan, X, Bp., Akadémiai, 1986, 673.
SzaBo Floris, A koltészet tanitisanak elmélete és gyakorlata a jezsuitik gydri tanitoképzdjében
(1742—-1773), ItK, 1980, 469—485.
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A Kkéziratok tdbbsége a jezsuita tanarképzéshez kapcsolodik, vagy tandri,
vagy hallgatdi jegyzet.

A rajnai rendtartomanyban 1622-ben hataroztak arrol, hogy a human tanulma-
nyok fontossaga miatt egy 01j képzési format vezetnek be ,,repetentia humaniorum”
névvel. Két év novicidtus utan keriiltek ide a hallgatok, s a tanfolyam ideje alatt 10-12
f6s csoportokban, 1-2 tanar vezetésével grammatikai, prozddiai, stilisztikai, poétikai
és retorikai tanulmanyokat folytattak. Csak ezutan keriilt sor a filozdfiai tanfolyamra,
amelyet elvégezve 2-3 évig kozépiskolaban kellett tanitaniuk a jeldlteknek,
magisterként.’

1632 és 1734 k6zott a magyar ndvendékek is csak Ausztriaban, Leobenben és Graz-
ban kaphattak ilyen képzést, de 1734-t61 mar Szakolcan, 1742-t6l pedig Gydrben indult
repetentia humaniorum. A legkorabbi jegyzet még Leobenbdl vald, Varju Zsigmond
(1685-1719) készitette 1704-ben.® A 83 lapos kotet verstani gyakorlatai, tollprobai
szerint jegyzet és gyakorlo fiizet lehetett. A 41-82. oldalig tarté része a miifajelmé-
let, amelynek a VI. fejezete foglalkozik dramaelmélettel, ,,declamatio” cimszo alatt.
Ezt azonban egy sokkal érdekesebb, 18 lapnyi jegyzet koveti (,,Practica Manuductio
Disponendamque juxta artem Tragoediam”), amely a tragédiairas ¢és szinpadra allitas
praktikus tudnivaloit foglalja Ossze, és kitér a tanarok altal elkdvetett leggyakoribb
hibakra is. A miifajelméleti részben a tragicomoedia €s a comico-tragoedia meghata-
rozasa is szerepel, ez a fejezet azonban kifejezetten csak a tragédiarol szol. A kove-
tend6 példak kozott a jegyzet Nicolaus Avancinus (1612—1686) és Franciscus Sbarra
(1611-1668) tragédiait sorolja fel (mindketten rendkiviil népszertiek voltak a X VII. sza-
zadban, és bécsi udvari koltéi cimet is nyertek). Sbarra egyik draméja, a Belizar,
két masik kéziratban is szerepel a tanarok elé allitott mintaként.” Nicolaus Avancinus
(1612-1686) legismertebb dramai — Clodoaldo, Theodosius, Hermanegildus,
Angsberta, Cyrus, Urania victrix — sok valtozatban, forditasban szerepeltek a magyar
iskolai szinpadokon,® Franciscus Sbarra (1611-1668) két olasz melodramajat éppen
Avancius forditotta le latinra. Il Pomo d’Oro (4z aranyalma) cimii zenés, mitologiai
darabjat 1666-ban mutattak be Bécsben, a Habsburg udvar eskiivi szinjatékaként.
(Ez lehetett a mintaja Felvinczy Gyorgy Comico-tragoedia ciml mitoldgiai szinjaté-
kanak is, 1694-ben).

> SzaBo Floris, i. m., 469—470; HeTs J. Aurelian, 4 jezsuitdk iskoldi Magyarorszagon a 18. szdzad koze-
pén, Pannonhalma, Pray Rendtorténetird6 Munkakozosség, 1938.

¢ Eger, Féegyhazmegyei Konyvtar, Ms 0088. Poetica, 1704. Varju Zsigmondrol: SziNNYEL, i. m., X1V, 935;
Ladislaus LukAcs, S. 1., Catalogus generalis seu Nomenclator biographicus personarum, Provinciae
Austriae Societatis lesu (1551-1773), 111, Roma, Institutum Historicum S. 1., 1988, 1762.

7 HELLMAYR jegyzete, BEK F33, Acsay Ferenc altal ismertetett gy6ri kézirat.

8 Avancinus magyarorszagi recepciojaval Varga Imre foglalkozott részletesen: VArGA Imre, Avancinus
dramadinak nyomdban, Magyar Konyvszemle, 1997/3, 299-311.
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Varju Zsigmond valoszintileg a gyakorlatban is alkalmazta a Leobenben tanul-
takat: 17091711 ko6zott, nagyszombati magisterkedése idején tobb sziniel6adast is
tartottak osztalyanak novendékei, valosziniileg az 6 rendezésében.” Tovabbi allomas-
helye Ungvar, Besztercebanya és Marosvasarhely volt — nem tudni, hogyan keriilt
a jegyzetfiizete éppen Egerbe, ahol a Féegyhazmegyei Konyvtarban ma is 6rzik.!

Leobenben tanult 1760-ban Rajnis Jozsef, 1770—1772-ben pedig Paintner Mihdly,
a késobbi piispok is, akinek szintén sok leobeni kéziratos jegyzete fennmaradt, ezek
azonban csak verstani, grammatikai, retorikai feljegyzések, dramaelmélet nincs
kozottiik.

A szakolcai képzési helyrél négy olyan kéziratos jegyzet is eldkeriilt viszont,
ami érdemes a figyelmiinkre. A legérdekesebb koziiliikk az, amelyik a legkorabban
késziilt: az intézmény elsé latin nyelv és poétika tanara, Antonius Hellmayr alli-
totta Ossze.! A borkotéses, gondos irassal készitett 505 oldalas kétet harom részb6l
all: grammatikai, szintaktikai, poétikai és retorikai fejezetbdl. Antonius Hellmayr
(1700—1744) harom évig tanitott Szakolcan, ezutan a nagyszombati egyetem filozofia-
tanara lett. O maga valosziniileg nem irt iskoladramékat, munkéjanak a dramai mifa-
jokkal foglalkozo 1V. fejezete mégis egyike a legrészletesebbeknek: sz6 van benne
a drama természetérdl, a cselekmény bonyolitasarol és megoldasarol, a drdma része-
ir6l, a fiktiv témakrol, a tragédia és a komédia stilusarol és a szinpadi apparatusrol.
Az els6 pontban, a tragédia és a komédia meghatarozasa utan a tragikomédiat jel-
lemzi: magas rangu személyek a szerepldi, de mellettiik szolgak és mas alacsonyabb
rangu személyek is vannak benne, a darab vége vidam. A komiko-tragédiaban ugyan-
ezek a szereplok, de ez utdbbinak a vége boldogtalan és szomort. Ezutan olyan sok
kivétel kovetkezik ezek aldl a szabalyok alol (pl. ha a magas rangti személy titokban,
inkognitoban van jelen a darabban, akkor azt komédianak kell nevezni), hogy végiil
ironikusan maga is hozzateszi: ,,senti quod voles”.

A drama részeirdl és terjedelmérdl irva azt javasolja, hogy egy-egy jelenet ne
legyen hosszabb 40 sornal, a darab maga pedig a prologussal és az epilogussal egyiitt
se legyen tobb 800 sornal (ezt a szabalyt csak a kisebb eléadasok és alsobb osztalyos
novendékek esetében tartottdk be). A rendez6 tandrnak adott jo tandcsok kozott ilye-
neket talalunk:

* A darabot ugy kell kivalasztani, hogy a szerepl6k koraval dsszeill legyen.

+ A szinészeket jo eldre ki kell valasztani, és ki kell 6ket probalni.

» Azokat az ifjakat, akik magas szarmazasuak ugyan, de tehetségtelenek, a korus-

ban vagy egy konnyu jelenetben kell szerepeltetni.

° Staup I, 130; Varji 1709-1711 koz6tt grammaticat és humaniorakat tanitott Nagyszombatban. 1710-ben
a grammatikai osztaly a Pallas de ocio victrix cimii darabot mutatta be.

1% Varju Zsigmondrol lasd a kotet kovetkez6 fejezetét.

W Instituionis Humanistica dictata Anno primo Repetitionis in Hungaria Szakolcae inchoatae, 1734,
Institutionis in litteras humaniores, BEK F. 33.
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* A szereplok nagy betiikkel irt, jol olvashatéan masolt szovegében meg kell
jelolni a kétes hosszisagu szotagokat, és jelekkel kell ellatni azokat a részeket,
amelyeknél gesztikulalni, mozogni kell.

» Nemcsak a j6 hangképzést, a helyes beszédet kell megtanitani a szereploknek,
hanem a hanggal val6 helyes banasmoédot (hangszint, tempdt) és az élethii arc-
jatékot, mozgast is.

* A probédkat nem a szinhazban, hanem az iskolaban kell elkezdeni. 3-4 vers-
szakonként lehet elére haladni a jelenetekkel, de csak akkor, ha mar mindenki
helyes hangstlyokkal, gesztusokkal tudja a szerepét.

+ Kivanatos, hogy a nehezebb részeket a tanar otthon, sajat maga probalja ki,
de ha mar egyszer megmutatta a jelenetet a szereploknek, kés6bb mar ne valtoz-
tasson rajta, mert ezzel csak megzavarja Oket.

+ A teljes létszdmu felvonasprobak utan keriilhet 4t a darab a szinhazterembe,
ahol tobb proba utan, egy héttel az eléadas el6tt kell megtartani a foprobat.

 Ekkor kell rendezni az eldadassal kapcsolatos teenddket is: ki, mikor, hol 61to-
zik at, mit hova kell atvinni — s mindezt ra kell irni a darab szovegére, amelyet
a magister a kezében tart az el6adas alatt.

» A szinészekkel elére kozolni kell, hogy jozanok legyenek, bort ne hozzanak.

+ Ha el6adas kozben valaki elrontja a szovegét, nem szidni, hanem vigasztalni
kell, nehogy tjra hibazzon.

* Ha betegség, technikai hiba vagy gondatlansag miatt valami fennakadas kelet-
kezik az el6adasban, arra az esetre készenlétben kell tartani egy rovid ariat,
s azzal kell athidalni a sziinetet."

Komoly gyakorlati segitséget jelent a dramair6 tanaroknak a Hellmayr altal 6ssze-
allitott ajanlott kdnyvek jegyzéke is: ebben 15 dramairé nevét, illetve dramait sorolja
fel Terentiustol a kortars, jezsuita Karel Kolczavaig (magaban a szovegben leggyak-
rabban Avancinusra és Sbarrara hivatkozik 6 is). Ezutan kovetkeznek a dramateoreti-
kusok (14-en),”® majd azok a torténészek, akiknek a munkaibol a torténelmi dramak
cselekményét meritheti a torténelemben jaratlanabb dramaszerzd.

12 HELLMAYR, i. m., 103—104.; a jegyzet leforditasaban Ballér Piroska volt a segitségemre.

13 Pl. Georgius Fabritius De re poetica (1560), Alessandro Donatus De arte poetica (1631), Bohuslav
Balbinus Verosimilia humaniorum disciplinarum (1668), Joseph de Jouvency Institutiones Poeticae
(1726), Martin du Cygne De arte poetica Libri II (1664), Antonius Forti Miles Rhetoricus et Poeticus
(1681), Jacob Masenius Palaestra eloquentiae ligatae, Dramatica Pars II1. (1657) cimii miivét ajanlja
Hellmayr. Ezek koziil tobbet is elemez: TotH 2006.
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A poétikai rész utdn egy nagyon érdekes, 40 oldalas ikonoldgiai jegyzet kovetke-
zik, tobb mint szaz allegorikus szerepld (pl. ifjusag, dregség, fosvénység stb.) oltozeté-
nek és kellékeinek részletes leirasaval — a barokk ikonologia egyik szaktekintélyének,
Caesare Ripanak (1560-1625?) a konyve alapjan.'

A budapesti Egyetemi Konyvtar Hellmayr jegyzete mellett még két szakolcai poé-
tikai kéziratot riz. Koziiliik az elsdnek a szovege teljesen megegyezik a Hellmayr-féle
szoveggel,”® legalabbis ami az irodalomelméleti részt illeti (a kézirat egésze ugyanis
rovidebb, minddssze 317 oldal). Tulajdonosat és keletkezési idejét nem ismerjiik,
de a benne talalhatd ajanlott konyvjegyzék frissebb és bdvebb, mint Hellmayré
(a 18. szazadi szerzOk koziil pl. Metastasiot, Gottschedet és Holberget is felsorolja),
ezért valoszinil, hogy Hellmayr 1-2 évtizeddel késébbi tanartarsa hasznalhatta. Talan
éppen Andreas Friz, aki 1744—45-ben Szakolcén, 1745—46-ban pedig Gyorott volt
a repetentia humaniorum tandra. Kinevezéséhez valoszintileg hozzajarult 1738-ban
bemutatott Zrinyi-dramaéja is, s mint gyakorlé dramair6é sokat segithetett a leendd
tanaroknak.

A masik kézirat tulajdonosat sem ismerjiik, de mivel a kézirat a tobbivel egyiitt
keriilt a konyvtarba, feltételezhetGen ez is Szakolcardl vald.'® A cime is megegye-
zik a tobbiével (Commentaria in Litteras Humaniores), de a felépitése egészen mas.
Két témaval foglalkozik részletesen: a dramai miifajok fejlodésével és a darabok
szinpadra allitasaval. Legérdekesebb fejezeteinek cimei: a szinészeknek adott inst-
rukciokrol, a zenérdl, a balettrdl, a jelmezekrdl, a drama megjelenitésérdl, a szinpadi
gépezetrdl. Ez az a kézirat, amelyik az eddig eldkeriiltek koziil a legtobb informa-
ciét nyujtja az iskolai szinjatszassal kapcsolatban: kifejezetten a gyakorlo tanarokhoz
sz6l, és mindent az iskolai el6adasok szempontjabol vizsgal. Részletesen ir a poétikai
¢és a retorikai osztalyok altal el6adott két- vagy tobbszereplds retorikai gyakorlatokrol,
a declamatiokrdl is, de mig a tobbi kézirat a declamatiét az egyéb dramai miifajok
kozott, kiilon fejezetben ismerteti, itt ez a dramardl szolo fejezet része lett. Boven
lehetne idézni a kéziratbol pl. a diszletezés, a jelmezkészités praktikus szempontjait,
tudnivaléit, a gesztikulaciora vonatkozo tandcsokat, most azonban csak a széveg-
monddsra, hangstlyozasra vonatkoz6 részt emelném ki: ,,hi modo bene instructi sint
juvenes, singulaque connaturaliter, et ad vivum expresserint, illud autem imprimis
curandum, nepueri suos versus decantent, aut declament pueriliter, sed pietate et
connaturalitate ita dicant...”"’

Az eddig bemutatottakkal ellentétben a jegyzet szerzdje egyetlen forrasat
sem jeloli meg, de szinte minden 17. szdzadi jezsuita szerz4 hatdsa kimutathatd
a kéziraton. A felsorolt példak kozott Plautusra, Terentiusra és egy francia, illetve

4 Jconologia (1593); emellett Masenius Speculum Imaginum Veritatis occultae (1664) cimii miive szerepel.
5 Commentarii in Litteras Humaniores, BEK F. 37.

16 Commentarii in Litteras Humaniores, BEK F. 38; terjedelme 486 lap.

7 Uo., 108.
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német jezsuita dramairdéra, Charles de la Rue-re és Jacob Bidermannra hivatkozik,
amikor pedig — a komédia témajardl irva — a visszataszito tulajdonsagok kifigurazasat
ajanlja a tanaroknak, Moliere Harpagonjat emliti példaként. A jegyzet mintadramaja
tipikus iskoladrama, cime: Joannes Gualbertus, Magyarorszagon 1650-ben mutattak
be Nagyszombatban.!® A kézirat kozli a darab teljes periochajat, vagyis az argumen-
tumot, a szereplok névsorat €s a jelentek kivonatos tartalmat (ez azért is fontos, mert
bar a téma nagyon népszertii volt, egyetlen eldaddsanak a szovege sem maradt fenn).
A haromfelvonasos, barokk iskoladrama mintaul allitasa jol mutatja elmélet és gya-
korlat (szinte minden kéziratban kimutathato) kettosségét, hiszen a kézirat elméleti
része — az okori szerzokre és Horatiusra hivatkozva — az 6tfelvonasos dramamodellt
tartja kovetendonek.

Ennek az Egyetemi Konyvtarban 6rzott, tobb kéz altal masolt, atjavitgatott kéz-
iratnak van egy tisztazata is, amely a keszthelyi Helikonbdl keriilt az OSZK-ba.”
Ennek sem ismerjiik a tulajdonosat, de lehetséges, hogy a dramair6 tanar Fejér Gyorgy
révén keriilt be a Helikon kéziratai kozé.

1742-ben a poroszok morvaorszagi betorése miatt a szakolcai intézet-
nek (amely a hatartdl néhany kilométernyire fekiidt) Gyorbe kellett koltdznie.
A Szakolcéra valo visszatérés utdn azonban nem sziint meg a gyodri intézmény, és két
tanarral, 10-12, majd 4-5 hallgatoval folytatta a képzést egészen 1773-ig. Az els6
gyori koltészettani jegyzetet Acsay Ferenc ismertette,>® megjegyezve, hogy az 1750
koriili kézirat sok hasonlosagot mutat Hellmayr jegyzetével. Sajnos az Acsay
altal leirt, ismeretlen szerz6ji gyori kézirat ma lappang, pedig érdekes részeket
tartalmazott a kdvetendd stilusrdl vagy a declamatiok fajtairdl. Ma is kutathatd
azonban egy masik kézirat, amely a gy0ri repetentia humaniorum utolsé tanaratol,
Kirina Ferenctdl vald. Kirina 1770—1778 kozott tanitott itt, valdsziniileg jegyzetét is
ekkor készitette. 2!

A jegyzet dramaelméleti fejezete nagyon rovid, és a klasszikus dramaelmé-
letre épiil. Ugyanakkor mindenhol kitér a gyakorlatra is: a harmas egység szabalya-
nal pl. megjegyzi, hogy ,,a valtozatossag kedvéért” azért lehetnek a darabban epizo-
dok, az dtfelvonasos horatiusi dramaeszménél pedig, hogy ,,ma mar csak 3 felvonast
szoktak alkalmazni”. A rend feloszlatasa utan Kirina Pannonhalmara kertilt, ahol
megbizast kapott arra, hogy jezsuita minta alapjan megszervezze a bencés jeldltek
humanisztikai tanfolyamat Bakonybélen. Innen keriilt tobb kotetbdl allo tanari jegy-
zetanyaga Pannonhalmara, ahol ma is talalhato.

8 Staup I, 103.

19 Commentarii in Litteras Humaniores, OSZK, Quart. Lat. 3271.

20 Acsay Ferenc, A gydri katholikus fégymnasium torténete, 1626—1900, Gyér, Gyéregyhazmegyei
Nyomda, 1901, 75-84.

2 Poetica et oratoria. Institutiones poeticae, Pannonhalma, 119.B.33.
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Az eddig ismertetett kéziratok mind kapcsolatban alltak a repetitio humaniorum
jezsuita intézményével, a kovetkezok kozott is lehetnek ilyenek, de ezeket nem tud-
juk konkrét helyhez és intézményhez kotni. Biztosan jezsuita azonban az a kéz-
irat, amelyet Paintner Mihaly jezsuisztikai gy{ijteménye Orzott meg, szintén
Pannonhalman.”? A 20 oldalas jegyzet hexameterben foglalja 0ssze a legfonto-
sabb dramaturgiai szabalyokat, majd prézdban magyarazza dket. Teljes egészében
kompilacid: a verssorok végén szamok vannak, a lap szélén pedig a szdmok alap-
jan kikereshet6 a forras, dsszesen hat elméletirdé miiveibdl. Ismert antik és jezsu-
ita szerzO6k mellett egy lutheranust is talalunk kozottiik: Gerardus Joannes Vossiust
(1577-1649), akinek 1647-ben Amszterdamban megjelent kdltészetelmélete egész
Eurdpaban, a protestansok és a katolikusok kozott is kézikényvnek szamitott.?
Mivének 140 oldalas dramaelméleti részébdl boségesen idéz a Dramatopera
Compendiosa cum brevi expositione cimli pannonhalmi kézirat ismeretlen 6sszealli-
toja. fgy példaul — Vossius nyoman — joval részletesebben foglalkozik a komédiaval,
mint az elméletek tobbsége. S nemcsak a tartalom, de a hivatkozasok mar emlitett
modja is Vossiustol valo.

A kovetkezd érdekes kézirat?* a zirci apatsag konyvtarabodl keriilt az OSZK
Kézirattaraba. Ismeretlen kéz irta, 18. szdzadinak tlinik. A kézirat 25 lapon dra-
maelmélettel foglalkozik, s ezt egy mintadrama, Terentius Andreia cimli darabja
koveti. A tobbi jegyzettel ellentétben ebben egyetlen jezsuita szerzo sem szerepel
a példaként felsorolt szindarabok kozott. Az elmélet két fejezete Arisztotelész-kom-
mentarokra, Jacob Pontanus (1542—1626) ¢és Gallutius (Tarquino Galuzzi) miiveire
vezethet6 vissza.”

Erdekes hasonlosagokat mutat a jegyzet felépitése és tartalma Frangois Hedelin
d’Aubignac 1657-ben megjelent La pratique du thédtre cimli mivével. Ez azért
is nagyon kiilonds, mert ez a kdnyv nem az iskolai, hanem a polgari szinjatszas
kézikonyvének késziilt (d’Aubignac ismert szinikritikus volt, aki maga is irt tra-
gédiakat — egy ideig 6 volt XIV. Lajos gyontatoja is), bar Franciaorszagban a két
teriilet kozott joval tobb volt az érintkezés, mint nalunk. D’Aubignac Vossius fia-
talabb kortarsa volt, s ahogy Vossius, Ugy 6 is a klasszicista dramaelméletet kép-
viselte: szOrszalhasogaté miifajelméleti kérdések mellett mindketten a drama tar-
talmi kérdéseivel foglalkoztak elsGsorban: a valoszeriliség, a racionalitas, az imitacid

22 Dramatopea Compendiosa cum brevi expositiones, Pannonhalma, 118.H.5.

B G. I. Vassius, Poeticarum institutionem libri I-I1I, Amszterdam, 1647; a kdnyv megvolt a 18csei jezsu-
ita gimnazium konyvtaraban is, vo. PINTER Marta Zsuzsanna, 4 budapesti Egyetemi Konyvtar jezsuita
konyvjegyzékeinek dramakatetei, Magyar Konyvszemle, 1990/3—4, 139—147; Vossius retorikajanak egy
valtozatat 1696-ban és 1729-ben Kolozsvarott is kiadtak. Vassiusrol lasd: Toth, i. m. 87-120, 202-236.

24 Observationes Poeticae, OSZK Quart. Lat. 3041.

% Jacob Pontanus: Pocticarum Institutionum libri I-III (1594), Tarquino Galuzzi: Comentarii tres,
de Tragoedia, Comoedia, Elegia (1621).
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kérdéseivel. D’Aubignac kdnyvének alcime igy szol: ,,nagyon hasznos mii mind-
azoknak, akik dramai kolteményeket akarnak irni, szinre vinni, vagy egysze-
rien csak oromiiket lelik a szinhadzi eléadasokban.” D’Aubignac nem volt isme-
retlen nalunk, a szakolcai jezsuita kollégiumban megvolt egy masik munkaja.
Az is bizonyitja, hogy az ismeretlen jegyzetkészité d’Aubignac munkajara tamaszko-
dott, hogy a klasszikusokon kiviil csak a francia klasszicizmus dramairéi: Corneille,
Racine, Moliere szerepelnek a példak kozott. Corneille-nek négy, Racine-nek kilenc,
Moliére-nek szintén négy darabjara hivatkozik, mellettilk pedig csak Metastasio
két dramajat emliti.

A tobbi kézirat kozott szemelgetve szeretném felhivni a figyelmet egy maso-
latra is: Michael Denis (1729-1800) német jezsuita 1757-ben készitett poétikaja®
is a keszthelyi Helikonbdl keriilt az OSZK-ba.?” A széles 1atokort, Shakespeare-re,
Marivaux-ra, Voltaire-re és a német teoretikusokra (Gottsched, Lessing, Schlegel)
hivatkozd, korszertinek mondhaté jezsuita poétika a kortars elméletirok és drama-
szerzOk jobb megismerésének igényét bizonyitja. Ez a torekvés azért is feltiing,
mert jol lathato, hogy a dramaelméleti kéziratok nagyrészt 17. szazadi teoretiku-
sok miiveibdl meritenek, és viszonylag ritkan tantiskodnak a friss, kortars irodalom
ismeretérol.

Ebbdl a rovid attekintésbdl is kitlinik, hogy a dramaelméleti kéziratok tobbsége
valamilyen médon a jezsuita rendhez kotddik: ez azonban nem jelenti azt, hogy csak
a rend iskolaiban hasznaltak volna dket. Ahogy a jezsuita dramakéziratok, tigy a dra-
maelméletek is helyet kaptak a kiilonbozo szerzetesrendi iskoldk konyvtaraiban,
pl. a piaristaknal. A podolini piarista konyvtarbdl két jezsuita kézirat is eldkeriilt,
mindkettd lengyel vonatkozasi. Az egyiket 1689-93 k6zott masoltak, mintadramaéja
IV. Ulaszlérdl szol,® a masik egy varsoi jezsuita iskolai el6adast hoz fel példaként
(Judicia Dei in Symacho, Boetio et Theodorico). Keletkezési idejét nem ismerjiik,
de irasképe alapjan inkabb 17. szazadinak tiinik.”

26 Denis a klagenfurti és a grazi kollégiumban, majd a Theresianumban tanitott poétikat és retorikat.

Tractatus de Arte Poetica, Autore P. M. Denis S. J. OSZK Quart. Lat. 3285, f. 98.

Aurei Montes Non Imaginario Phantasiam sed cuidentibus intellectum Recreantes culminibus sive
Poesis Institutionibus praxibus, tradita in Collegio Lubomirsciano Podolinii, OSZK Quart. Lat. 2259;
Podolin 1648-t61 a rendi tanarképzés egyik centruma volt.

2

3

28

2

3

Cimtelen kézirat, Pozsony, Egyetemi Konyvtar (Universitna Kniznica v Bratislave) Ms. 369, 246-260;
Tractatus Imus De comoediis et Tragoediis, ugyanott Ms. 375 jelzettel 6riznek egy masik 18. szazadi
kéziratot is, Institutionum Poeticarum cimmel. A kérdés-felelet formaban megirt jegyzet a I11. konyv-
ben foglalkozik a dramaval. Keletkezésének helyét, idejét, szerzdjét nem ismerjiik.
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Sokaig nyitott kérdés volt, hogy a nyomtatott protestans poétikak mellett marad-
tak-e fent kéziratos jegyzetek is. Legutobbi kutatdsom sordn a pozsonyi evangéli-
kus liceum konyvtaraban sikeriilt talalni egyet.*® A csonka, 12 oldalas filizet cime:
Institutiones artis Poeticae. Valoszinlileg a 18. szazad végén késziilt, ezt tamasztja ala
az is, hogy 1780 koriili vegyes poétikai-retorikai jegyzetekkel egyiitt 6rzik.

Hivatkozasai kozott csak klasszikusok szerepelnek, koziiliik is els6sorban a goro-
g0k, Aiszkhiilosz, Euripidész, Szophoklész, a romaiak koziil pedig Horatius (ellen-
tétben a jezsuita jegyzetekkel, amelyekben f6leg Terentius, Plautus, Seneca nevével
talalkozunk). A komédia és a tragédia miifajanak rovid (Arisztotelészen alapul6) ismer-
tetése utan a drama részeir6l, majd a dramak cimadasaroél, cselekményérél, a harmas
egységrol, a diszletekrol, végiil pedig a drama stilusarol olvashatunk — sokkal inkabb
elméleti, a gordg szinjatszasra visszatekintd, mint gyakorlati — tudnivalokat. A sem
helyhez, sem tulajdonoshoz nem kéthetd kis fiizet részletesebb, tovabbi vizsgalata,
illetve ujabb protestans dramaelméleti kéziratok eldkeriilése utan bizonyara érdekes
Osszehasonlitasokat tehetiink majd a kiilonb6z6 kéziratok kozott. Addig sem lehetiink
elégedetlenck: az ujabb és Gijabb dramaelméleti jegyzetek eldkeriilésével tovabb gaz-
dagodhatnak a 17—18. szdzadi dramakulturardl valo ismereteink.

3 Institutiones artis Poeticae, Pozsony, Evangélikus Liceum Kényvtara (Ustredna Kniznica Slovenskej
Akadémie Vied — Lycealna kniznica) f. 148.
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Két dramapoétika Varji Zsigmond S. J. (1704)
¢s Martonfi Jozsef S. J. (1768) didkkorabol

Varju Zsigmond nem tartozik a magyar kultura kimagaslé jezsuita alakjai kozé,
¢és a sz0 mai értelmében nem volt irodalmar, iroember sem. Alakja azonban kivaléan
alkalmas arra, hogy neveltetésén, életpalydjan keresztiil a 17-18. szazad forduldjan élt
jezsuita tanarnemzedék egy tipusat felvillantsuk. Egyetlen ember palyajat abbol a tobb
szazbdl, akik a magyar miivelodés és kultura derékhadat alkottak. Ennek az élettitnak
a bemutatasat a sziiletés helyével és idejével kellene kezdeni, nekem azonban halala-
nak koriilményeivel kell: mivel a marosvasarhelyi pestisjarvany idején lett a szere-
tetszolgalat dldozata 1719. augusztus 12-én,! nem maradt fenn rdla halotti elégium,
igy életrajzi adatainak egy részét nem tudjuk rekonstrudlni. A sziiletési évét sem:
A Catalogus generalisban 1685,> Sommervogelnél 1684. marcius 9. szerepel,’ a tren-
cséni noviciatus anyakonyvében, amelybe a noviciusok bemondasa alapjan kertil-
tek az adatok, 1683. marcius 9-ét olvashatunk.* Varju Zsigmond sziiletésére nézve
,uUngarus Somlyoviensis”, vagyis Szilagysomlyordl valé Kraszna, vagyis a késébbi
Szilagy varmegyébdl. Petri Mor megyemonografiaja jol ismeri a csaladot, amelybdl
tobb megyei tisztségviseld, fojegyz6 és orszdggytlési kovet is kikeriilt a 18. szazad
folyaman.® Varji k6zépiskolai éveir6l egy 1700-bodl valdo nyomtatott szinlap az egyetlen
forrasunk. A Kolozsvarott eldadott, 6szovetségi targyu, Sidrak, Misak és Abdenago
csodas megmenekiilésérdl szol6 darab magyar—latin szinlapjanak a végén, a szereplok
neveinél ezt olvashatjuk: ,,Sigismundus Varja, Nobilis Ungarus... rhetor e Convictu
Nobilium.” Varju csak kisebb szerepet kapott a draméban, Stephanus Varji nevii
testvére vagy unokatestvére, aki a poétai osztaly tanuldja volt, az egyik fOszerepet
jatszotta. Varju Zsigmond eszerint 1698—99-ben lett a két fels6 gimnaziumi osztaly
didkja Kolozsvarott, éppen abban iddben, amikor a Kolozsmonostorrdl visszakol-
t6z6 gimnazium hatalmas fejlddésnek indult, Apor Istvan alapitvanyabol felallitot-
tak a nemesi konviktust, és megkezdddott az akadémiai képzés is. Az akadémistak
is a nemesi konviktusban laktak, az ottani oktatas ennek megfeleléen igen magas

Arch. Rom. Soc. Jesu ,,Austr. 176, pag. 44” 1719.

Ladislaus LukAcs S. 1., i. m., 1762—1763.

Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothéque de la compagnie de Jésus, V111, Paris, Bruxelles, 1898, 465; SziNy-
NYEL i. m., XIV, 938.

A trencséni jezsuita novicidatus anyakényve, bev., kiad. PETRucH Antal S. J., Budapest, Pray Rendtorté-
netir6 Munkako6zosség, 1942, 75.

Szilagy varmegye monographidja, kiad. PETrRI Mor, VI, Budapest, kiadja Szilagyvarmegye kozossége,
1904, 698—699.

Deus eucharisticus in ara ignoto Deo olim per Sidrach, Misach et Abdenago Regi Nabuchodonosor,
Magistratibus et populis ejus manifestatus..., OSZK FM2 3048; a magyar—latin nyelvi szinlap Totfa-
lusi Kis Miklos nyomdajaban késziilt. Jezsuita iskoladramdk II., 953-960.
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szinvonalt volt.” A Historia Domus szerint Varja, Erdély legtekintélyesebb csalad-
jainak fiaival tanult egyiitt, példaul Béldiekkel, Hallerekkel,® s 1700 novemberétél
tanulotarsa volt Mikes Kelemen is.” Nem kevésbé hiresek a tanarai sem: az iskola
rektora Kapi Gabor, régense Székely Istvan volt. Az akadémiai elsé év, a logika
elvégzése utan, 1701 6szén Varji Zsigmond Trencsénbe keriilt. 1655 6ta itt mikodott
az elsé magyar noviciushdz, s itt 1épett be a rendbe 1701. december 25-én 17 tarsa-
val egyiitt.!® Ebben az évben az intézmény rektora és a noviciusok mestere Berze-
viczy Henrik (1652-1713) volt, tobb filozofiai mii szerzéje. Elodje, Csakanyi Imre
(1651-1703), akitél 1699—1700-ban vette at az intézet vezetését, szintén kitiinden kép-
zett tanar volt, nyomtatott munkai mellett fennmaradt egy kézikonyve 1695-bél, amely
a leendd magistereknek probal elméleti segitséget nytjtani.!! Az anyakonyv szerint
Varju a belépéskor csak magyarul és latinul tudott.

A trencséni noviciatus masodik éve utan, 1704-ben Leobenbe keriilt, ahol gram-
matikai, prozddiai, stilisztikai, poétikai €s retorikai tanulmanyokat végeztek a leendd
tanarok a ,,repetentia humaniorum” keretében. 1632-ben nyilt meg a leobeni iskola,
és 1734-ig, a szakolcai iskola megnyitasaig a kiralyi Magyarorszag jezsuita tanarje-
161tjei is itt tanultak. 1704-ben az iskola rektora P. Antonius Barbo volt, a repetensek
latin tanara pedig (éppen ettél az évtdl kezddédden 1709-ig) P. Aegidius Dornigg
(1671-1736). Varjuval egyiitt 21 hallgatdja volt az intézménynek. A tanitas forméja
az eldadas volt, ennek a lejegyzetelt szovegét hasznaltak a diakok tankdnyvként.

Varji Zsigmond poétikai jegyzete fennmaradt, igy rekonstrudlni tudjuk
a repetensek tananyagat és azt is, hogy az itt tanultak milyen hatéassal voltak tovabbi
munkajukra. Varju autograf jegyzetkonyvét az egri Féegyhazmegyei Konyvtar 6rzi.'?
(Sajnos a kézirat ide vezetd itja ma mar nem rekonstrudlhat6.) Bels6 oldalan a fel-
irat: ,,M. Sigismundus Warju, Poetica, 1704. jin. 14.” Az els6 oldalakon grammati-
kai és verstani jegyzeteket olvashatunk, a 41. laptdl a 82. lapig pedig egy miifajel-
méleti 6sszefoglalét De Poemate cimmel, szerepel a jegyzetek kozott egy 24 oldalas
konyvjegyzék, a végén pedig Vergiliusbol és Seneca tragédiaibol készitett részletes
mutatét talalunk.'®* Varju jegyzete nem az egyetlen kéziratunk Leobenbdl, a sokszor

-

Herts J. Aurelian, A4 jezsuitak iskolai Magyarorszagon a XVIII. szazad kozepén, Pannonhalma, 1938,
48-49.
ErpELY1 Karoly, 4 kolozsvari r. kath. fégymnasium torténete, 1579—1898 = A kolozsvari rom. kath.

3

Fogymnasium értesitdje az 1897-98. tanévrdl, Kolozsvar, 1898, 40.
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tobb szaz oldalas, bibliografidkkal, gyakorlati tudnivalokkal kiegészitett, a repetentia
humaniorumhoz kapcsoldodd kéziratok sokasidga azt bizonyitja, hogy szinvonalas
¢s a mindennapi iskolai munkahoz alkalmazkodoé képzést kaptak itt a hallgatok.

Leobenbdl visszatérve Varju Zsigmond 1705-t6] 1708-ig a nagyszombati egyete-
men bolcseletet (logica, physica, metaphysica) tanul, majd a rend szokasainak megfe-
leléen harom évig magisterként dolgozik a nagyszombati gimnaziumban. Ezek alatt
az évek alatt nagy hasznat vehette a Leobenben tanultaknak: eldszor is mint drama-
ir6 tanar, hiszen a szinjatékokat altalaban a fiatal tanaroknak kellett megirni és meg-
rendezni. A nagyszombati gimnaziumban 10 el6adas volt ez alatt a harom év alatt,"
s koziilik kettét Varji osztalya mutatott be. 1708-ban a legkisebbekkel, a parvaval
adott el6 szindarabot (,,Parvuli fugere pravam societatem et vitia timore dimino™),
1710-ben pedig a syntaxistak jatszottak el az Ortus ab occasu cimli darabot. 1709-ben
»generalis actio”-t adtak elé a gimndziumban, valdsziniileg ebben is szerepeltek
tanitvanyai. Emellett t6bb olyan el6éadas volt, amelynél sem a rendezd tanart, sem
a szerepld osztalyt nem tiintették fel. Koziiliik a legérdekesebb az 1708. évi tanévzard
eléadas volt, amely a Magyarorszagot a szkitdk ellen megvédé Béla kiralyrol szolt.
Varjunak béven lehettek gyakorlati tapasztalatai: az 1700-as eléadason kiviil kolozs-
vari évei alatt tobb darabot lathatott, s tanarai (a mar emlitett Székely Istvan, Berzevi-
czy Henrik) maguk is dramaszerz6k voltak, munkaik nyomtatasban is megjelentek.'
Leobeni jegyzetfiizetében a dramarol szol6 tudnivaldkat a ,,declamatio” cimszo alatt
olvashatjuk, s itt esik sz6 a tragikomédia és a comico-tragédia meghatarozasarol is.
A miifajelméleti szabalyok mellett azonban van egy sokkal hasznalhatobb Gtmutato
is a jegyzetben, amely 18 oldalon foglalja Gssze a tragédiairas praktikus tudnivaloit.!®
A konyvjegyzékben a dramairashoz, a drdmak tanulmanyozasdhoz hasznosnak itélt
szerzok: Terentius, Plautus, Seneca, Masenius, Bidermann, Balde, Giattinus, Grotius
és még néhany kevésbé ismert jezsuita szerzé. A fennmaradt abolicids kdnyvjegyzék
szerint természetesen minden javasolt kotet megvolt a nagyszombati jezsuita konyv-
tarban, igy Varju hasznalhatta is 6ket."”

A masik dolog, amiben segitséget jelenthetett a jegyzete, az a vizsgamunkéjanak
az elkészitése volt. 1711. augusztus 18-an jelent meg libellus promotionisa, amely-
nek promotora Csepelényi Ferenc (1676—1737), az egyetem kés6bbi kancellarja volt.
A 12° alakti, aranyozott papirkdtésii, minddssze 33 lapos konyvecske cime: Divina
Metamorphosis seu Hungaria e gentili Christiana. Egyetlen példanya ma a budapesti

4 Srtaup 1, 125-131.

15 Székely Istvan darabja 1697-ben: Triumphus innocentiae, seu Abagarus post plurimus adversae sortis
lusus in regium solitum evectus, STAUD 1, 118; Berzeviczy Henriké: Actio de Ernesto quodam firancono
hortipolensi, Kassa, 1677; Csakanyi Imréé: Polixéna, Kassa, 1675; stb.

18 Practica Manuductio ad inveniadam Disponendamque juxta artem Tragoediam, 64.

17 PINTER Marta Zsuzsanna, A budapesti Egyetemi Konyvtar jezsuita konyvjegyzékeinek dramakotetei,
Magyar Konyvszemle, 1990/3—4, 139-147.
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Egyetemi Konyvtarban talalhatd. Mifaja kiseposz (Varji maga, akinek a neve nem
szerepel a cimlapon, ,,poemation”-nak nevezi), latin nyelven, hexameterekben meg-
verselve. Két részbdl all, a masodik, joval rovidebb rész (26—33.) az eposzi invokacid
ellenére inkabb csak ,,panegiricus cronica” — ahogy részletes ismertetdje, Szorényi
Laszl6 nevezi Hunok és jezsuitak cimii tanulmanykotetében.'®

Varju leobeni jegyzetében a mifajelméleti rész elsé fejezete szol az epikus
miivekr6l.!” A carmen epicusnak, vagyis epopeianak a meghatarozasa a kovetkez6:
hexameterekben irddott, illusztris férfiak cselekedeteit beszéli el. Heroikus kiizde-
lemrdl szol, habort, gydzelem, szenvedés, martirhalal a témai. Harom része van:
a propozicid, az invokacio és a narracid. A propozicio Vergilius eposzahoz hasonléan
rovid és egyszerii legyen. Az invokacid vilagi téma esetén Apolldhoz, Calliopéhoz
vagy valamelyik masik muzsahoz sz6ljon, esetleg magahoz az eposz héséhez. Szak-
ralis témanal a fészerepld szenthez vagy Mariahoz fohdszkodjon a szerz6. Magéban
az énekben (in carmen) mindig a megfeleld istenhez (haboru esetén Marshoz, tengeri
utnal — Neptunhoz, alvilagi utazasnal — Plutéhoz) szoljon a fohdsz. Ami a narraciot
illeti, ornamentumként tobb dolgot sorol fel a jegyzet: a szonoklatokat, a kiilonb6z6
targyak részletes leirasat, retorikai elemeket (fokozas, kérdés, felkialtas) stb.

A narracié végének nagyon emlékezetesnek kell lennie, mert az olvasdknak
az a szokasuk, hogy csak belenéznek egy mi elejébe és végébe, és ha az nem tetszik
nekik, akkor az egész ml sem fog. A 3. fejezetben (De fictione Poetica) részletes
témaajanlatokat (pl. a Japanban vértantihalalt halt jezsuita hittéritokrol) és megirasi
szabalyokat olvashatunk, Hieronimus Vida, Masenius, Balbinus, Forti, Lebrun miivei
alapjan. Eposzmodellként Vergilius Aeneise és Ovidius Metamorphosisa szerepel.
Ovidius mtvét a 17-18. szdzadi irodalomelmélet eposznak tekintette, és a jezsuita
oktatasban is nagy szerepet kapott. Kiilondsen azutan, hogy 1704-ben megjelent a mu
Jouvency altal gondozott kiadasa. Szorényi Lasz16 ugy latja, hogy a 18. szazad elején
az addigi, allegorizald barokk eposz helyét elfoglaljak az antikizalo, lazan dsszekap-
cso0lodo elemekbdl szétt, ovidiusi ihletésii epikus miivek. Varju Zsigmond kiseposza
éppen az atmenet pillanataban sziiletett: mintaiban és cimében ott van az ovidiusi
hagyomany, de a disztichon helyett még 6rzi a hexametert, és miive egészében a ver-
giliusi eposzhoz all kozelebb, ellentétben a kdvetkezd jezsuita generacio (Schez Péter,
Bernardus Pannagl, Marotti Imre) munkaival.

A jegyzet a kortarsak koziil a francia Bussiéres-t, a német Bidermannt és Werpeit
emliti. Bussiéres eposzelmélete, akarcsak a tobbi jezsuita eposzelmélet, Pontanus
1597-ben kiadott poétikajara nyulik vissza, s nalunk is jol ismert volt.

18 SzORENYI Laszl0, Attila az ,,Orddg ostora” (Varji Zsigmond) = Uo., i. m., 54—64.
19 De Poemate, 41-47.
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Ami Varju eposzat illeti, a témavalasztas a legérdekesebb benne. A 17. sza-
zad végén hirtelen megndtt a magyar torténelem iranti érdeklddés, osszefiiggésben
az orszag politikai helyzetével. A torok uralom aloli felszabadulas, s ezzel parhuza-
mosan Erdély onallosaganak az elvesztése, a Habsburg Birodalomba valé betagozo-
das siirgetéleg vetették fel a nemzeti multtal valdé szembenézést, a nemzeti identitas
jegyeinek a kutatdsat és nem utolsoésorban az osztrak uralkodéhaz, a Habsburg-
dinasztia és a magyar rendek viszonyanak a kérdését, s ez az igény kiilondsen erdsen
jelentkezett a Rakoczi-szabadsagharc idején. A torténelmi témak hangsulyosabba
valasa minden mufajban, igy az iskoladramaban is jol érzékelhetd. Mig a 17. sza-
zadban csak a magyar szentekrdl sz6l6 darabokon keresztiil van jelen a nemzeti
specifikum, addig a 18. szazadban (szamitdsaim szerint) négy-6tszaz magyar tar-
gyt iskoladrama hangzik el a jezsuita szinpadokon, ami a becsiilt §sszes eldadasnak
a 8-10 szazalékat jelenti.

Az identitaskereso Ut legels6 allomasa természetesen a hun—magyar rokonsag kér-
dése, emellett a honfoglalés, az elsé Arpad-hézi kiralyok élete és Matyas kora kinal-
kozik hdsi epikai témaként. Az ezekrdl szo16 torténeti munkakat mind felsorolja Varju
jegyzete a vilagtorténelmi bibliografia magyar fejezetében. Az elsé két helyen termé-
szetesen Bonfini és Istvanffy miive szerepel, alatdmasztva Szorényi Laszlo értékelé-
sét, miszerint ,,Antonio Bonfini és Istvanffy Miklds — késobb is a magyarorszagi neo-
latin, s6t magyar nyelvil torténeti epika legfontosabb forrasai”.?® A magyarok koziil
Thurdczy Janos, Heltai Gaspar, Révai Péter és a jezsuita Szent-Ivanyi Marton torténeti
munkajat tartalmazza még a konyvjegyzék. A tobbi ajanlott mili Petrus Ranzanus,
Wilhelmus Dillichius, Ludovicus Tubero, Elias Reusner, Levinus Hulsius és Gaspar
Ens munkéja. Varju is Bonfinit kdveti eposzénak elsd részében, csak ott rugaszko-
dik el a fantaziaja, ahol — a Szigeti veszedelem mintajara — pokolbéli jeleneteket iktat
az egyébként pontosan kovetett torténeti kronologiaba. A ,,haza Osi dicsdségérol”
sz016 eposz, a tanultaknak megfelelden révid propozicioval kezd6dik:*' szerzdje ,,hés
hunok hds nemzetségét akarja bemutatni”, invokacioja pedig Phoebus Apollohoz,
illetve Calliopéhoz szo6l. Miive masodik felében a megénekelt hds, Géza fejedelem
fidhoz, Szent Istvanhoz fohaszkodik, akit az els6 résszel parhuzamba allitva magyar
Phoebusnak nevez. Az eposz elsd, hosszabbik fele a hun néprdl és vezérérdl, Attilardl
sz0l és a sorozatos gydzelmek utan Attila vereségével végzodik, mig a masodik fele
a kalandoz6é magyarok vereségével kezdddik, és Géza fejedelemnek hala, a magyar
nép megkeresztelkedésével és eljovendd felemelkedésével végzodik, a jutalmul meg-
igért gyermek, Szent Istvan megsziiletése utan. Két honfoglalasrdl szol tehat az eposz,
ugyanugy, ahogy elédjének, Cseke Istvannak az elveszett munkaja, amely Varju el6tt

20 SZORENYI, i. m., 38.

2 Victrices aquilas, et decertata tot annos Bella, per imperii fines, ferroque, subactas Gentes,
Romulidumque, canant de more triumphos Magnamimosque, Duces et toto nome in orbe Caesareum
celebrent alii, victriciaque, arma.”
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elsdként dolgozta fel a témat, 1666-ban. A kettds, pogany ¢€s keresztény honfoglalas
mitosza ebben a formajaban feloldhatatlan ellentmondasokat hordoz: Varjunak ugy
kell bemutatnia a hunokat (a kdzépkori magyar hagyomanyt folytatva), mint bator,
hésies, harci erényekben bévelkedd, szabadsagszereté népet, amely a vereséget csak
pogany, vérszomjas vezére miatt érdemli meg. S amikor az élére istenféld, jambor,
keresztény fejedelmet valasztanak, a vereség gydzelemmé valtozik, nép és vezére
egyek lesznek a kereszténységben. Hogy nép €s vezére szétvalasztasa teljesebb
legyen, az els6 részben pokolbeli furidk eszkozévé, egy 6rdogi bosszu végrehajtdjava
teszi meg a hunok fejedelmét, akiben — Szorényi Laszlo szerint — Rakoczi alakjanak
szimbolumat is latnunk kell. A pokolra leszallo €s ott Plutot a keresztények ellen 1azitd
Tisziphoné jelenete Zrinyi Szigeti veszedelem cimii eposzat kveti.

A furia széthinti pokolbéli mérgét az alvd kirdly satraban, aki ettdl kezdve
a keresztények diihodt ellensége lesz. A magyaros vitézség ezek utan sorra gyoze-
delmeskedik a németeken, de természetesen csak a kdtelez6 eposzi seregszemle utan.
A narracioban Varju legkedvesebb eszkdze a szonoklat: legyen az konyorgd fohész
vagy a katonakat buzditd beszéd, tele vergiliusi hasonlatokkal. Az allegorizald szan-
dék mar a bevezetobol kideriil, ennek megfeleléen latjuk az eposzban a megszemé-
lyesitett Biint, Erényt, Hitet, Bellonat, a habort istenndjét stb. A Héraklész utédjanak
tekintett Attilat és népét teljes mitoldgiai apparatus veszi koriil, a gorog és a keresz-
tény mitoldgia elemeibdl dsszekeverten.

A pokolban egyiitt latjuk a boszorkanyokat, a kiiklopszokat, Alectot és Dist.
A németektdl elszenvedett befejezd és eposzkezdd vereségeken csak atsiklik Varju,
igy a nemzeti dicsdség és hirnév, amelyet Attila emleget folyton, sértetlen maradhat.

Az emelkedett, vergiliusi mintdkat kdvetd szoveg a jo tanacsnak megfeleléen
az eposz befejezésében éri el a csucspontjat. Az orszagat Maria kezébe ajanld szent
kiralyt latjuk az utolso jelenetben, s a felajanlas és a Marianak fogadott hiiség ihletett
szavai zarjak az eposzt:

Te pronus adorat Gejsides et sceptra tibi,
Regnique coronam Substernit, Domindmque vocat,
Gentisque Patronam Hungaricae, Te corda valent,
te vota Clientum.

A hun—magyar kérdéskorrol és Attila alakjardl Varju eposza az elsé fennmaradt

mii ebbdl a korszakbol, a téma iranti érdeklddést jol jelzi azonban az a tény, hogy ezt
kdvetden tucatnyi jezsuita kiseposz vagy mas epikus miifaj valasztotta ezt a témat.
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Varju 1712 és 1715 kozott Bécsben tanult teologidt, s a harmadik évben
mar a Pazmany-kollégium teoldgiai praefectusa.’> A bécsi tanulmanyok befe-
jezése utan az ungvari rendhazba kiildik. Az ottani Didriumban ez olvashat6
1715. november 5-i datummal: ,,megérkezett P. Pocsuk Gyorgy és magaval hozta
P. Varju Zsigmondot”.?* Néhany nap mulva, 1715. november 11-én elmondta els6
szentbeszédét, s attol kezdve igen sokat dolgozott, linnepi szénok és operarius volt,
s emellett tanitott is a gimndziumban. Iskolai el6adds az ottléte alatt nem volt:
1715 juniusa és 1718 juniusa kozott nincs adatunk szinjatszasrol, ami érthetd is, hiszen
ekkor mindéssze harom szerzetes ¢€lt a rendhazban, s a tanitas mellett ez meghaladta
volna az erejiiket. A Besztercebanyan tiz tarsaval eltoltdtt harmadik probaév (1717)
utan a marosvasarhelyi misszidba keriilt hitszonoknak. 1719. februar 2-an, fél évvel
a haldla eldtt tett fogadalmat Kolozsvarott.

A rovidre szabott életut végiil is igy lett teljes: tanitas, prédikalas, s végiil az utolso,
névtelen helytallas a pestisjarvany idején.

Tanulmanyom masik alakja, Martonfi Jozsef viszont komoly karriert fut be
a 18. szazad utols6 harmadaban, s az utolso jezsuita generacié emblematikus figurai
koz¢é tartozik. Eletutja jol ismert, ijabban mar monografia is késziilt rola.?* A monogra-
fia ir6ja, Gyorgy Lajos azonban nem hasznélhatta Martonfi Jozsef didkkori jegyzetét,
igy annak bemutatasa kiegészitheti a kés6bbi pilispok poétikai gondolkodasanak képét.
Martonfi 1746-ban sziiletett Csikszentkiralyon, egy elszegényedett székely nemesi csa-
ladban (a csikszentkiralyi nemesi elénevet hasznalja is), négy lanytestvére és harom
fiutestvére van, a nyolc gyermek koziil 6 a legidésebb. Arvasagra jutva egy falusi plé-
banos segitségével jut el a csiksomlyoéi ferences iskolaba — majd onnan a székelyud-
varhelyi jezsuita gimndziumba — és indul el az egyhazi palyan. A székelyudvarhelyi
gimnaziumban 1758-t6l 1761-ig tanul. Innen Kolozsvarra keriil, ami a jezsuita tehet-
séggondozast dicséri. Itt végzi el a poétikai és a retorikai osztalyt. 1763. oktober 27-én
veszik fel a rendbe, Trencsénben tolti a noviciusi évét, majd 1766-ban Szakolcara keriil
a rend tanarképz6 intézményének, a repetentia humaniorumnak a hallgatojaként.
1767—68-ban a nagyszombati egyetem bdlcsészkaran tanul, majd a rend a budai gim-
naziumba helyezi, ahol az alsobb és a kdzépsd évfolyamokat tanitja, 1770—1772 kozott
Bécsben tanul matematikat és csillagészatot, 1772—73-ban pedig ujra Budan van, a reto-
rikai és poétikai osztaly tanaraként. Amikor Kazinczy Ferenc Josika Antalnal ven-
dégeskedik Erdélyben, ott hallja, hogy Josika ,,arra vala kirendelve, hogy Martonffy
Jozsef tarsaval, ki késobb erdélyi piispokké leve, misszionariusnak kiildessék Kinaba”,
de mivel eltoérolték a rendet, a dologbol nem lett semmi.? 1773-ban Martonfi azt kéri,

22 Ladislaus LukAcs S. 1., i. m., 1763.

% Diarium Collegii Ungvariensis Soc. Jesu, Ab Anno 1695 die Aprilis, BEK Kézirattar, Ab 126. 262.

2 GyorGy Lajos, Fejezetek Martonfi Jozsef erdélyi piispok (1746—1815) életrajzabdl, kiad. FEjEr Tamas,
Bp., METEM, 2009 (METEM kényvek, 68).

3 Kazinczy Ferenc, Erdélyi levelek, szerk. Kovats Daniel, Bp., Eotvos, 2008, 119.
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hogy visszamehessen Erdélybe, ahol a kolozsvari akadémia matematikaprofesszora-
ként dolgozik 1776-ig, majd Szebenben lesz matematikatanar. 1779-ben Maria Terézia
kinevezi az erdélyi katolikus népiskolak feliigyeldjének, s ehhez kiralyi tanacsosi rang
¢és az orszagos fékormanyszéknél referensi jog tartozik. 1781-ben I1. Jozsef az Gjon-
nan felallitott szebeni kdnyvvizsgald bizottsag tagjava nevezi ki (1798-t61 a bizottsag
elnoke), s innentdl kezdve halalaig bet6lti a cenzori tisztséget,?® ami rengeteg munkat
jelent a szamara, ugyanakkor ennek révén benne is él a korszak tudoméanyossagaban.
1786-ban kiralyi fokormanyzati tanacsos lesz, Kolozsvarra koltdzik. 1788-ban cimzetes
gyulafehérvari kanonok, 1793-ban pedig szerbiai cimzetes pilispoki cimet kap. 1799-ben
erdélyi piispokké nevezik ki. ,,Majdnem a semmiségbdl kiizdotte fel magat azon fény-
fokra, hova csak kittind szellemerével parosult magas sziiletés torhet szakadatlan mun-
kassag kozott” — irja rola egyik elsé méltatdja,”’ és valoban, 6 az elsé alacsony sorbol
szarmazo erdélyi plispok. 1815-ben halt meg. Polihisztornak tartottak a kortarsak, a bol-
csészet és a természettudomanyok egyarant érdekelték, levelezésben allt tobb kivald
tudossal (Révai Miklossal, Aranka Gyorggyel, Cserei Farkassal stb.), €és mecénasként
is igyekezett segiteni a magyar tudomany tigyét. Irodalmi mikddését egy tucatnyi vers
és Ot drama jelzi, de fennmaradtak magyar nyelvii egyhdzi beszédei is.

A kotet, amely didkkori jegyzetét tartalmazza, az Erdélyi Muzeum Egyesiilet
konyvtarabol keriilt a kolozsvari Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar kézirattaraba, els6-
ként Papp Kinga tartott rola eldadast a kolozsvari dramatorténeti konferencian.

A kolligatum 39 valtozo tartalmu és terjedelmi rész egybekotésébdl szarma-
zik. A szdvegek, tartalmukat tekintve, oktatasi segédletként szolgalhattak — irja
Papp Kinga,” s a tartalom alapjan megallapithatd, hogy egy repetentia humaniorum
jegyzetrdl van szo, amely Szakolcan, 1766—67-ben keletkezhetett, s amelyet Martonfi
magéval vitt Bécsbe, majd Budara is, mint tanitasi segédanyagot és jegyzetfiizetet.
Ezt az is bizonyitja, hogy budai didkjainak néhany verses probalkozasa és a budai
tanarként irt négy latin nyelvli draméja (ezek eldadasat dokumentalni is tudjuk
a Historia Domus alapjan) is ott van a kéziratban. A legutolsé bejegyzés 1773-bdl
vald, tehat amikor Kolozsvarra keriilt matematikaprofesszornak, mar nem folytatta

26

JaxaB Elek, A censura torténete Erdélyben, Figyel6, 10, 161-174.

277 Vass Jozsef, Mdrtonfi Jézsef, Vasarnapi Ujsag, 1858/8, 85-86 (Otvos Agoston adatai alapjan).

28 Jelzete: Ms. 345. Cime: Iskolai dramak, latin versek, oratiok

2 Parp Kinga, The “Lost” Plays of Jozsef Mdrtonfi and the Ms. 354 Composite Volume, Philobiblon,
15(2010), 527-533.
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tovabb az irodalmi jegyzetet.?® A textusok nyelve tobbnyire latin, de van a kotet-
ben néhany magyar nyelvli vers is. A jegyzet tematikus része teljesen megfelel
a BEK-ben 6rzott szakolcai repetentia humaniorum jegyzeteknek. Az elsé poétikai
egység a koltdi levéllel foglalkozik: Observantiae de scribendis epistolis. A mas-
fél oldalas elméleti részben a koltdi levél stilusaval és hangnemével foglalkozik
(a j6 episztola ,,planus, humilis és submistus”), utdna példak kovetkeznek Cicerd-
tol, Quintilianustol, Rotterdami Erasmustol, Justus Lipsiustdl (!), a kortarsak koziil
pedig Dominus Batteaux-t6l. Martonfi verseinek egy része az episztola miifajaba
tartozik, Révai Mikloshoz, Barcsay Abrahdmhoz és Sajnovics Janoshoz irt koltsi
levelet, ez utdbbi éppen e kotet 140—141. oldalan maradt fenn. A kotet 13. egységében
talalhatd az Observantiae poetica cimi jegyzet (40—55a).

Az a Metastasio-kultusz, amelyet Andreas Friz inditott el Szakolcan, még
az 1760-as években is ¢l6 volt: Involutiones Metastasianus cimmel bekertiilt
a gyljteménybe 14 Metastasio-drama rovid, latin nyelvii kivonata is. A széveg nem
Martonfi kézirasa, de jellemzd, hogy beillesztette jegyzetei kozé: az 1750—-60-as évek
jezsuita tanargeneracioi szamara egyértelmiien 6 a kdvetendo példa.

A kotet egésze egyfajta bibliografiaként is szolgal, mar a 9. oldalon elkezd6-
dik a Succincta Methodus Libros utiliter Legendi cimi rész, amelyben a kiilonb6z6
miifajok (koltészet, retorika, episztola, torténetirds) szamara hasznos konyvek van-
nak felsorolva! A 1la lapon, mas kéz irasaval kiilon a dramaszerzéket talaljuk.
A 84-95. oldalon folytatodik a Catalogus librorum, mifajok és téma szerint csoporto-
sitva a szerzOket. A poétikaszerzoknél majdnem husz elméletirora hivatkozik, Hora-
tiustol kezdve Hieronymus Vidan és Scaligeron at Balbinus, Du Cygne és Riccioli
miiveiig.”? A 17-18. szazadbol mar csak jezsuita poétikakat sorol fel.

,Dramata scripserunt: Terentius, Plautus, Seneca, Caussinus, Avancinus,
Josephus Anglus Simon, Gratinus Joannes Baptista, Leo Parresius.” A maso-
dik hasabban a dramaszerzok neve mellett mar ajanlott dramajuk cime is ott van:
Jacobus Balde (Jephte), Hugo Grotius (Christus patiente), Daniel Hansius — helyesen:

30 TGbb utalas is van a jezsuita rendre a kolligatumban: tobbszor eléfordul a jezsuitak jelmondatanak,
az,,Omnia ad Majorem Dei Gratia”-nak a roviditése (O. A. M. D. G.). Ezen kiviil konkrét utalasok van-
nak a budai Academicum et Universitatis Collegiumra mint a kotetben szerepldé dramak eléadasanak
helyszinére. A II. Jozsef csaszarrol irt oratio cimlapjan (Oratio Panegyrica in laudem Josephi Secundi
Caesaris Augusti Provincias Suas Virtute et Exemplo Lustrantis Dicta Coram Admodum Reverenso
ac Clarissimo Pa: Joanne Bapt. Gottgeisl. Scholarum Humaniorum Praefecto e Societate Jesu AA.
LL. & Philosophia nec non SS. Theo. Doctore ac tota facultate inferiori sub Reverendo Rhetorices
Moderatore Josepho Martonfi. Buda mense Junio die 12. 1772. A Praenobili ac Perdocto Domino
Gabriele Rotterstain Hungaro E comitatu Hevesiensi Tulliana Eloquentia In primum annum Auditore),
valamint az iskola alapitojarol irt oratioban is megjelenik a kollégium neve.

3 Iskolai dramdk, 9.

2 Uo., 84a.
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Haynsius — (Herodes infanticida), de hivatkozik még a Selecta Tragoediae PP.
Societatis Jesu cimli dramaantologiara, Masenius Poesis dramatica és Bidermann
Ludi theatralibus cimii kotetére is.*

A jegyzéket Martonfi késobbi (de sajat) kézirasaval, fekete tintaval még az alabbi
szerzokkel egészitette ki a lap margdjan: Karol Kolczava, Joseph Carpanius
(Tragoediae 1746), Anton Claus (Tragoediae 1744), Charles Porée, [Caroli] Ruaei
(Tragoediae duae), és Andreas Friz (Tragoediae et drammation).>* Ez utobbi uta-
las Friznek az 1757-ben megjelent kotetét jelzi: Andreae Friz e Societatis Jesu
Tragoediae duae et totidem dramatia, Bécs, 1757 (Inhalt: Codrus. Tragoedia — Cyrus.
Tragoedia — Alexis: Dramation Pastoritium — Salomon, Hungariae rex. Dramation)
erschienen bei Leopold Johannes Kaliwoda. Ebben keriilt kiadasra a Salamon
ciml darab, amelyet késébb Martonfi (az eredeti, hexameteres formaban) lefordi-
tott, és egy aktualizald keretjatékkal eld is adott a budai gimnaziumban, 1772-ben.
Jol latszik, hogy az utdlag beirt szerzok (ahogy Grotius kivételével a korabbiak is)
mind a jezsuita rend tagjai, ugyanakkor az utdbbi csoportban mar egy modernebb
dramairéi nemzedéket latunk, akik Corneille (majd Metastasio és Granelli) nyoman
megujitottak a barokk jezsuita dramai hagyomanyt.

A jelmezekhez a jegyzet Cesare Ripa Iconologiajat és Masenius Speculo imaginum
cimi konyvét ajanlja. >

Egy hasonld egységben a jelentds gorog, francia, német és angol szerzok lista-
jat talaljuk,*® majd a Catalogus Librorum... elnevezésii rész miifajok és téma sze-
rint (az egyes birodalmak, orszagok torténetérdl irva) csoportositja a szerzbket.’’
A magyar torténetirokrol nincs kiilon listaja, de az altalanos részben felsorolja
Tarnéczky Istvan S. J. De regibus Hungariae és a Mausoleum regnum Hung. cim-
mel roviditett kotetét. Mindez azért érdekes, mert a kézirat 119-139. oldalan Martonfi
harom magyar torténelmi targyu darabjat olvashatjuk: az els6 Nadasdiusrol, a maso-
dik Matyasrol, a harmadik pedig Budarol szol. A budai Historia Domusbdl tudjuk,
hogy 1769-ben a Thomas Nadasdius, 1770-ben a Buda cimi darabjat mutatta be
az els6 és a grammaticai osztaly,*® 1772. december 30-an a Mathias Corvinus, 1773.
februar 17-én a Hypocrita cimil latin darabjat jatszottak.** Mind a négy darab auto-
graf szovege megvan a kolozsvari gylijteményben, s6t kettéhdz a szereposztast is

3 Uo., 86.

3 Uo., 87a.

> MAaseNtus Jacobus, Speculum imaginum veritatis occultae, Koln, 1681.

Auctores Graeci praecipui, Iskolai dramdk, 69; Auctores Galli, Uo., 70; Auctores Germani, Uo., 71;
Nonnulli auctores Angli, Uo., 72.

7 Uo., 8394,

3 Staup 111, 101-103.

Ez utobbi két adat nem szerepel Staud Gézanal, csak Otvos Agoston ir a bemutaté idejérsl
és a szereposztasrol.
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feljegyezte Martonfi. A szbvegek tartalmat Ferenczi Zoltan ismertette.*® Martonfi
a budai gimnaziumhoz ¢és sajat hazafias gondolkoddsmoédjahoz ill6 témakat
valasztott: a Nadasdius Buda 1529-es ostromardl, a Buda cimii a varos névadoja-
rol szolt. A darabok cimadasa, miifajmegnevezése, szerkezete komoly dramaelmé-
leti képzettséget mutat, a hexameteres forma pedig verselési készségérdl tantuskodik.
Latin nyelvii darabjai sajat, eredeti dramai, a torténeti forrasokat a szerz6k szokasa
szerint feltiinteti az argumentum végén. Matyas torténetét pl. Palma Karoly S. J. fris-
sen megjelent haromkotetes magyar torténeti 6sszefoglalgjabol veszi. Nem adja meg
forrasat a Hipokrita cimi farsangi vigjatékanak (a szoveg a kotet 33. egységében,
a 173—177. lapokon olvashatd), ez azonban a szokasos plautusi, moliére-i vigjatékti-
pus szerint épiil fel.

Talalunk a kolligdtumban egy a kdzpontozasrol sz616 rovid fejezetet is, kiegészitve
a helyesirasrol, romai szamokrol, a stlymértékekrdl és a hdnapok neveirdl szol6 tani-
tassal.*! Szintén a kolligatum része a dramakrol sz616 egyoldalnyi compendium, amely
43 pontban foglalja 6ssze a 15 oldalas poétikai jegyzetnek a dramara vonatkozo tud-
nivaloit, kezdve a tragédia és a komédia meghatarozasaval, egészen a gyakorlati kér-
désekig (pl. a fészereplok és a mellékszereplék viszonya, a kozonség reagalasa stb.).*?
Ezutan kovetkezik a kolligdtumban maga a poétikai jegyzet (Observationes Poeticae
de Dramate),® az episztolairasrol sz6l6 megfigyelések,* négy fabula,* kiilonb6z6
versek (0dak, elégia) stb.*® Martonfi sajat irodalmi miikodésében az episztola, a drama,
a szonoki beszéd elméletét is sikerrel hasznalta, pedagogiai munkéjaban pedig olyan
retorikai stb. gyakorlatokat adott didkjainak, amilyenekbdl maga is tanult Szakolcan
(s amelyek koziil a legjobbakat jegyzetei kozé is beillesztette). A jezsuita repetentia
humaniorum képzés (illetve intézmény) tehat nemcsak elméleti alapot adott a leendd
tanaroknak, hanem irodalmi miiveltséget, szemléletet és pedagogiai eszkozoket is,
amelyeket jol tudtak hasznositani palyajuk folyaman.

40 FErRENCZI Zoltan, Négy jezsuita drama, Erdélyi Muzeum, 17(1900), 347-351.

4 Iskolai dramadk, 10—11".

2 Uo., 1112,

 Uo., 4054,

*“ Uo., 13",

4 Fabula 1™ de Leone et Culice. Versibus iambicis Phaedrini (Uo., 194"). Fabula 2% de Urso et Eremito.
Versibus Elegiacis (Uo., 194'—195"). Fabula 3'* de Cerva et Cervula. lambis scenariis Phaedrinis
(Uo., 38"). Fabula 4 De Pullo, Gallo et Vulpe. lambis Phaedrinis (Uo., 38").

46 A kolligatum végén (szamozatlan oldalon) talalhato beragasztva egy a tobbi résztdl elkiiloniils, 6 szaka-
szos vers, cime Hoc dicolos tetrastrophos, és keletkezési iddpontjanak 1766. julius 2. van megjeldlve.
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Drama- és szinhaz-definiciok a 18. szazadban.
A magyar nyelvii mifajpoétika kezdetei

A magyarorszagi latin és magyar nyelvii drama- és szinhazelméleti irasok 6sszefogla-
lasa a — csak vazlatosan ismertetett — kezdetektdl a 18. szazad végéig azért iddszert,
mert mar tobb mint negyven év telt el Pirnat Antal' és Ban Imre tanulmanyainak?
megjelenése Ota, s napjainkban mar — a régi magyar drama modszeres kutatasanak
koszonhetéen — jelentds 1) forrascsoportok bevonasara, illetve atértelmezésére is lehe-
téség van.

A latin nyelvli drama- és szinhazelméletek teriiletén az eddigiekhez képest
a jezsuita oktatasban hasznalt kéziratos poétikak nagy szamban vald felbukkanasa
jelent valtozast,® de 1j eredményeket hozott a latin nyelvii retorikai és poétikai iroda-
lom szdéveggyiijteményeinek és monografidinak megjelenése is.*

A magyar nyelvli drama- és szinhdzelméleti irodalom gazdagodasa nagyrészt
a Régi Magyar Dramai Emlékek szovegkiadasainak koszonhetd: a 18. szdzadi sorozat
eddigi koteteiben jo néhany olyan dramaszoveg jelent meg a kézelmultban, amelyek-
nek a mifaji normaktol vald eltérése mar dnmagaban is felvet elméleti kérdéseket,
de taldlunk a kotetekben olyan — eddig csak kéziratbdl ismert vagy éppen ismeretlen —
darabokat is, amelyeknek a prologusa vagy az epilégusa tartalmaz figyelemre méltd
miifajelméleti megjegyzéseket, problémakat.

Elméleti szempontbol Gjraértelmezésre var az eddig ismert forrasok két csoportja:
a kétnyelvii szotarak szdanyaga, a benniik talalhat6é definiciok, elméleti meghataro-
zasok (a Calepinus-féle szotartdl a 19. szazad legelejéig) és a magyar nyelvi sajtdban
megjelent kritikak, elméleti munkak, tudositasok is.®

A magyar nyelvii drama- és szinhazelméleti irodalom vizsgalata azért is fontos,
mert az a torekvés, hogy a magyar nyelvli hivatasos szinjatszas megsziiletésével egy
idoben létrej6jjon a magyar nyelvli szinhazi kritika, szinhaztorténet-iras, illetve
a szinhazrol valo gondolkodast tudomanyos diszciplinaként kezelé magyar nyelvii
szinhazelmélet, beleilleszkedik abba a folyamatba, amely a tudomanyok teljes
rendszerét anyanyelviivé kivanja tenni a 18. szdzad végén.

PIRNAT Antal, 4 reneszansz drama poétikaja, 1tK 1969/5, 527-555.
BAN, i. m.
A tanulmany szovege megjelent: PINTER Marta Zsuzsanna, Drama- és szinhdzdefiniciok a XVIII. sza-

o

w

zadban. A magyar nyelvii miifajelmélet kezdetei = Historia Litteraria a XVIII. szdzadban, (Irodalom-
tudomany és kritika cimii sorozat, Tanulmanyok.) Szerk. Csorsz Rumen Istvan, HEGEDUs Béla, Tus-
KES Gabor, Bp. 2006. Universitas Kiado, 211-226.

Retorikdk a barokk korbdl, kiad. Bitskey Istvan, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2003; Bar-
TOK Istvan, ,, Sokkal magyarabbul szolhatnank és irhatnank”: Irodalmi gondolkodas Magyarorszagon
16301700, Bp., Balassi, 1998.

Ezek legteljesebb gytijteménye is a kozelmultban jelent meg Kerényi Ferenc kiadasaban: 4 magyar

IS

©

szinikritika.
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Az elbkeriilt adatok, szovegek ellenére sem mondhatjuk, hogy Magyarorszagon
jelentds latin és magyar nyelvii elméleti irodalom lett volna a 16—18. szazadban, ellen-
tétben az italiai, a francia, a német és az angol gyakorlattal, ahol tobb szaz oldalas,
komoly apparatust felvonultatd dramaelméletek késziiltek.® A cimbeli két kategériat
(,,szinhaz és drama”) azért nem érdemes kettévalasztani, mert a szinhaz intézmé-
nyesiilésének hidnyadban Magyarorszdgon gyakorlatilag minden elméleti meggondo-
las csak a dramai szdvegre vonatkozik (kivéve az iskolai szinjatszas korében kelet-
kezett 18. szazadi szovegeket), egészen a szazad legvégéig, amikor is mar nalunk is
megjelennek a szinhaz mibenlétével foglalkozé miivek, igaz, hogy nem onalldan,
hanem csak az esztétika és az erkolcsi-filozofiai miivek keretén beliil.” Megfigyelhetd,
hogy eddigre mar elméletileg is szétvalik a kétféle definicio: az elméletirok egy része
azt hangsulyozza, hogy a drdmai mi ,,csak az olvasas altal” is gyonyorkodteti a lelket,
nem kell, hogy szinhazi eldadés fokozza a hatdsat, mig a szerzék mas része ugy gon-
dolja, hogy a drama csak a szinpadon valik teljessé.

Ez a fajta bizonytalansag napjainkig megfigyelhetd (a néhany évtizeddel ezeldtti
irodalomkdnyvek megfogalmazasa szerint a drama ,,szinpadra szant mi”), de a leg-
Ujabb elméleti irodalom mar hangsulyozottan szétvalasztja a drama és a szinjaték
fogalmat: ,,...a jelelméleti tényezok és az ontoldgiai tényezok egyértelmiien kiilon-
b6zOve, mas és mas 1étsikon és mas és mas létmoddban 1étez6 képzédménnyé teszik
az irott dramat és a szinjatékot”, s mig az elsé az irodalom, addig a masodik a szin-
hazmivészet teriiletéhez tartozik. A dramai miinem legfontosabb ismérvei, a név,
a dialogus, a viszonyvaltozas (és a szerzdi utasitasok, instrukciok) egy onallo irodalmi
miinem ismérvei, s akarcsak a tobbi irodalmi alkotas, a dramai széveg is teljes értékli
(eléadas nélkiil is). Ontoldgiai szempontbdl ,,a szinjaték ott és akkor kezdddik, ami-
kor valaki olyan valakit jatszik masok szamara, aki nem 6, s mig az irott drdmaban
csak a verbalis Név van, a szinhazi eléadasban a Szinész és az Alak (a szerep) egyiitt
létezik, s a leirt dialogus atalakul él6beszéddé, igy jelenitve meg a szinhazi eldadas
kettOs l1étrétegét.t

¢ Az olasz reneszansz irodalomelmélete; a német Gjlatin dramaelméletekrdl: TarNal Andor, 4 neolatin
koltészet és drama alkonya Eurdpdban, ItK, 1997/5-6, 457-469. TotH, 1994.

7 JANos Szabolcs, ,,Sziveket, s Emberséges Embereket formdljon”: Szinhdzelméleti nézetek az
1790—1820-as években, Erdélyi Muzeum, 64(2002), I-1I, 45-55.

8 Btcsy Tamas, Ontolégiai dramaelméletrél 2000-ben, Irodalomtorténet, 2000/4, 454; a témarol béveb-
ben: Uo., A drama lételméletérdl, Bp., Dialog—Campus, 1984.; Uo6., A szinjaték lételméletérdl, Bp.,
1997.
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1. Latin nyelvli drama- és szinhaz-definiciok

Az els6 magyarorszagi poétikatankdnyv, amelyben dramadefiniciéo olvashato,
Karolyi Péter Institutio de syllabarum et carminum ratione cimii vékony kis kotete
(Kolozsvar, 1567), amelyben alig 6t sor szdl a dramai miinemrél mint a kdlteménynek
olyan nemér6l, amelyben a kolt6 hallgat, a szereplék adnak el minden cselekményt.’
A révid meghatarozas utan példaként Szophoklész, Arisztophanész, Euripidész, Plau-
tus és Terentius neve kovetkezik. A mii forrasa Giulio Cesare Scaligero és Girolamo
(Hieronymus) Vida latin poétikaja,'® de a naluk talalhato joval részletesebb definiciok
(amelyek a kés6bbi magyar szerzoknél is szerepelnek) hianyoznak a tényleges szo-
vegbdl. Karolyi Péter prozodiai kdnyvecskéjét tucatnyi prozddia- és poétikakdnyv
koveti a 17. szazadban, hosszabb-rdvidebb miifajelméleti s ezen beliil dramaelméleti
fejezettel. Koziilik kiillondsen érdekes Moesch Lukacs barokk poétikaja (Vita Poe-
tica per omnes aetatum gradus deducta..., Tyrnaviae, Anno 1694), mivel Moesch
Lukacs — piarista tanarként — maga is gyakorl6é dramaszerzo, igy valoban jol ismeri
a minemet, ugyanakkor olyan eredeti elméletkonstrukciot alkot meg, amely semmi-
lyen korabbihoz nem hasonlithato.!!

A 18. szazad elejétdl kezdve kéziratos latin poétikai jegyzeteket is talalunk, elsd-
sorban a jezsuita tanarképz6 intézmények repetitio studiorum kurzusairol, de van kéz-
iratos piarista, s6t protestans poétikank is. A legkorabbi jegyzet 1704-ben a leobeni
jezsuita kollégiumban késziilt, Varju Zsigmond hozta magaval, hogy aztan fiatal
jezsuita tanarként maga is felhasznalja az elméleti alapvetést és gyakorlati tanacso-
kat egyarant tartalmazé jegyzetet sajat darabjainak megirasakor.”> Mindegyik jegy-
zet mogott meglepden friss, aktudlis szakirodalom van, a 16. szdzadi szovegek még
nagyrészt Diomedes miifajelméletére és Aelius Donatus Terentius-kommentdrjara
vezethetek vissza, ezzel szemben a leobeni, szakolcai, gyori jezsuita intézetekben
mar a 16—17. szazadi (foként olasz, francia és német) reneszansz és barokk dramaelmé-
letek (pl. Alessandro Donatus, Tarquino Galuzzi, Martin Du Cygne, Gabriel Le Jay,
Jacob Masenius, Johannes Vossius, Karel Kolczava) alapjan tanitjak a poétikat. Ezek-
ben a miivekben nemcsak elméleti tudnivalokat diktaltak le a hallgatoknak, hanem
a dramairashoz kovetendOnek tartott dramaszerzOk nevét és muveit, koztiik Avancinus,
Moliere, Racine, Corneille s a késébbi jegyzetekben Lessing és Gottsched nevét is.

° ,Quid est Drammaticum? Est genus Carminis, in quo poeta tacentes personae introductae negotium
omne absolvunt.” KAroLy1 Péter, Institutio, i. m.

19]. C. Scaliger, Poétices libri septem, Lyon, 1561; M. G. Viba, Poeticorum libri III, Roma, 1527.

' BAN, i. m., 62-78.

12 1. PINTER Marta Zsuzsanna, Varjii Zsigmond élete és iréi munkdssaga = Barokk Konferencidk II —
A Jezsuitik Magyarorszagon, szerk. Dr. LOFFLER Erzsébet, Eger, 1996, 38—43; és jelen kotet el6z6
tanulmanyat.
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A latin nyelvli elméleti irodalom csucspontja (s egyuttal végpontja is) Szerda-
hely Gyorgy Alajos Poesis Dramatica (1784) cimii miive, amelyet csak az Gjabb
id6kben értékelt érdeme szerint a kutatas.”* Szerdahely dramaelmélete az els6 olyan
elméleti mi, amelyik kifejezetten csak a drama miinemérdl szol, s egyuttal ez az els6
Magyarorszagon irodott és megjelent egyetemes szinhaztorténet is, mivel a tragédia
és a komédia miifajanal felsorolja a 16. szdzadtol kezdve az olasz, spanyol, angol,
francia és német dramairokat is (tobb mint 30 oldalon), ugyanakkor ismeri és értékeli
a kortars szerzoket is. A komoly apparatussal, labjegyzetekkel, tobb mint 200 olda-
lon megirt tudomanyos munka az antik szerzék mellett foként Baumgarten, Sulzer,
Riedel, Batteaux és Hume miiveit hasznalja fel forrasként, de a szerz6 (ex-jezsuitaként)
jol ismeri a jezsuita elméletirokat is. Dramaelmélete alapvetden a klasszicista drama-
eszmény jegyében irddott, de meglepden nyitott az ujfajta, érzékeny-szentimentalis
irodalom (és annak miifajai, pl. a regény) irant is."
lekvés, itt a torténetet nem a szerz6 meséli el, mint a fabulakban s az eposzban, hanem
a szinhdzban adjak el6, a szerepldk altal bemutatva, nemcsak a fiil, hanem a szem 6r6-
mére is: ,,Actio autem illa, quam ista Poeticae pars adsumit, non narratur, ut in Fabulis
et Epopeia, sed in theatro proponitur et vinis in personis repraesentatur, non tam
aures, quam oculi huc postulantur.”’® Ahogy lathato, ez a meghatirozas nem a dramai
szovegre, hanem a szinjaték mibenlétére vonatkozik — ez az aspektus a miifaj elsd
magyar nyelvli meghatarozasaiban is sokaig jelen van: Comenius Orbis pictus cimi
miivének haromnyelvii 16csei kiadasaban a drama forditasa: , komédias (nézni vald)
jaték”, a nyelvujitok altal javasolt valtozata pedig ,,szemjaték” vagy ,,néz0jaték™.1o

A tragédia meghatdrozdsandl is elészor Arisztotelészre (,,Tragoedia
repraesentat Actionem quae est gravis et magna, calamitosa et tristis, ad metum
et commiserationem”), majd a labjegyzetben Antonius Riccobonira, egy 16. sza-
zadi olasz elméletiréra hivatkozik (,,Est igitur Tragoedia imitatio actionis probae et
perfectae, magnitudinem habentis suavi sermone separatim singulis formis in partibus
agentibus et non per enarrationem, sed per misericordiam et metum inducens talium
perturbationum purgationem, tamen multa dubia commonerunt: inde tam diversi
sunt commentatores”), felidézve a katarzis mibenlétérdl zajlott vitat is.”” Ugyanak-
kor a definici6 ellenére elfogadja a prozaban irt tragédiat is (azzal a két évszazados

o

MaRraGocsy Istvan, Szerdahely Gyorgy miivészetelmélete, ItK,1989/1-2, 1-33. TotH, 2009.

Uo., 21-23. Ujabban méar magyarul is olvashat6: SzerDAHELY Gydrgy, Aesthetica, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2012, ford., kiad., BaLoGH Piroska.

SzERDAHELY GyOrgy, Poesis dramatica ad aestheticam seu doctrinam boni gustus Conformata authore
Georgio Aloysio Szerdahely, Buda, 1784, 5.

SANDOR Istvan meghatarozasa: ,,Nézdjaték, Spectaculum ludicrum. Szemjaték, szinjaték, mesejaték”
SANDOR Istvan, Sokféle, VI, Gyér, 1801, 255.

17 SZERDAHELY, i. m., 84.

73

106



kovetelménnyel szemben, hogy a tragédia verses, a komédia pedig prézai legyen),
részint az Ujfajta dramaeszmény (Lessing, Diderot), részint a kozonségigény hatasara.
Ez egybecseng a magyarorszagi gyakorlattal is. Igaz, hogy ez az évtized a francia
klasszicista drama forditasanak és térnyerésének az idészaka a magyar irodalom-
ban, de a pesti német szintarsulat mar nagyrészt prozaban irt tragédidkat jatszik,
és az 1790-ben indult els6 magyar hivatdsos szintdrsulat repertodrja is prozai dara-
bokra épiil. (Erre reflektal Csokonai is 1793-ban irt levelében, amelyben sajat prozai
darabjat, A méla Tempefoit ajanlja Kelemen Laszloék figyelmébe: ,,Igaz, azt hallom,
a verssel irott komédiat nem produkaljak az Urak? Méltoztassanak ezt megirni az ott
mar eljatszott komédiak laistromaval.”)'8

Szerdahely a fejlettebb izlés térhoditasaval magyarazza a polgari dramak térnye-
rését, és meglehetdsen modern allaspontot foglal el a szerelmi témat illetéen. Ellen-
tétben az altala is hivatkozott francia jezsuita Joseph de Jouvancyval, aki nagyon
hatarozottan elveti a szerelmi dramat (,,nem nytlhatunk a tiizh6z veszély nélkiil”),”
tartja, s nincs moralis kifogasa a szerelmi targyu tragédiak ellen. Miivének egyik legér-
dekesebb fejezete a zenés dramai miifajokrol szol (187-204), kiilon bemutatva a melo-
dramat (¢s legsikeresebb miivel6jét, Pietro Metastasiot) és a még csak a népszeriiségé-
nek kezdetén jard uj zenés mufajt, az operat is. Metastasio a szazad masodik felében
az iskolai szinjatszas egyik legkedveltebb szerzdje Magyarorszagon, az ¢ oratdriumait
tlizi miisorra Patachich Adam piispok nagyvaradi operaszinhaza is az 1760-as évek-
ben, s Artaserse cimil darabja a hivatasos szintarsulat miisoran is sikerrel szerepel
egy piarista tanar, Egervari Ignac forditasaban. Ez a fajta operajatszas azonban még
kivételesnek szamit ekkor Magyarorszagon — akarcsak grof Erdédy Janos pozsonyi
zenés szinhéaza is —,2° mivel jorészt csak néhany nagy jezsuita kollégiumban vannak
szinvonalas zenés eldéadasok a szdzad folyaman. A német szintarsulatok kozvetitik
el6szor hozzank a daljatékok, zenés jatékok divatjat a 80-as években. Magyar nyelven
csak a Pikko hertzeg és Jutka Perzsi ciml daljaték sikere (1793) inditja el a zenés
mivek aradasat, igy Szerdahelynek a zenés miifajok iranti érdeklédése, az opera
miifajanak felértékelése mindenképpen megel6zi a miifaj magyarorszagi térnyerését:
,Drama Musicum est, quod Opera nomen imprimis notum: et ostendit spectaculum
e pluribus Artibus coagmentatum, in quo praecipuae sunt Poetice et Musice” — irja,*!
de egyuttal fenntartasokkal is ¢l a kiilonb6z6 mivészeti agakat egyesitd miifaj-
jal szemben: természetellenesnek, valoszeriitlennek érzi némely opera jeleneteit.
A miifajjal kapcsolatban féként Lullyra hivatkozik, de ismeri a kortars librettoirokat is,

18 CsokoNal 1999. 18.

1 Joseph DE JouvaNcy, De ratione discendi et docendi Institutionum poeticarum, Paris, 1685.
2 Magyar szinhdztorténet 1790—1873, 31-32.

2l SZERDAHELY, i. m., 187.
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pl. Simon Favart-t, akinek a darabjait (pl. a Ninette az udvarban cimiit) Magyarorszagon
el6szor a Notre-Dame apacak pozsonyi leanyneveld intézetének diakjai jatszottak,
majd az erdélyi szintarsulat miisoran is sikerrel szerepeltek.

A komédia meghatarozasa Szerdahelynél: ,,Comoedia nostra est spectaculum
dramaticum est, ut aiebat Cicero, imitatio vitae, speculum consuetudinis et imago
veritatis. Ostendit actionem quam dam vitae civilis et privatae, quae tam ratione fui,
quam personarum iucundi delectat et docet: censorio quodam ioco notat vitia vitae
privatae, ut corrigantur ea, quae possunt obesse publicae.”* A Cicerdénak tulajdoni-
tott komédiadefinicié a dramaelméletek kedvelt kozhelye volt, metaforikus tomor-
sége miatt sokan idézték.? Koztiik Francesco Robortello padovai irodalomtudos,
Arisztotelész egyik legelsé magyarazoja is: ,,Mi mas tehat a koltéi mesterség célja, mint
az, hogy mindenféle emberi cselekvés, mindenféle érzelem, minden €16 és élettelen
dolog megjelenitésével, leirdsaval és utanzasaval gyonyorkodtessen? [...] Eppen ezért
nagyon talalo Ciceronak az a vigjatékrol tett megjegyzése, amelyet azonban a koltészet
egészére vonatkoztathatunk, hogy az nem mas, ,,mint az élet utdnzasa, a mindennapi
élet tiikkre, a valosag hasonmasa.”*

A komédianak ez a meghatarozasa nagyon hamar bekeriil a magyar nyelvii miifaj-
definiciok kozé (ahogy a kdvetkezd fejezetben lathatd lesz), s még a 19. szazad ele-
jén is idézi pl. Koteles Samuel marosvasarhelyi filozofiaprofesszor, de mar a szinja-
tékra vonatkoztatva: ,,A’ Jaték-szinek tehat a virtusnak és véteknek tiikorei. A’ virtust
a’ maga szépségében, a’ vétket a maga utalatossagaban itt szemmel lehet 1atni.”*

2. Magyar nyelvii drama- és szinhaz-definiciok

A 16. szazadban a magyar nyelvii dramak mennyisége — a szépirodalom keresztmet-
szetéhez képest — viszonylag magas, s ha nincsenek is dramaelméleti miivek, a drama-
szovegek paratextualis elemeiben (prologus, argumentum, epildgus) mar megtalaljuk
a dramaelméleti fogalmak magyar nyelvii meghatarozasanak igényét, néhany kezdet-
leges forméjat is.

Az els6 magyar nyelvi definiciok a tiznyelvli Calepinus-szotarban (Lyon, 1585)
olvashatoak.?® A szotarban kb. 20 drama-, illetve szinhazelméleti fogalom talal-
hat6, a meghatarozasok tobbsége a vasari szinjatszashoz kétddik. Ezen a sziik kdron

2
3

Uo., 138.
3 PIRNAT, i. m., 529-530.

4

o

S

Francesco ROBORTELLO, In librum Aristotelis de Arte poetica explicationes = Az olasz reneszdnsz iro-

dalomelmélete, 201.

%5 KoteLes Samuel, Politika, kézirat, 1803.303. §, A jdtszo szinek gyakorldsa = Haios Jozsef, Koteles
Sdamuel, Bukarest, Kriterion, 1969, 94.

% Ambrosii Calepini Dictionarium decem linguarum, kiad. MeLicH Janos, Bp., MTA, 1912.
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beliil ugyanis nagyon gazdag a jatékkal, jatszassal kapcsolatos szavak anyaga,
pl. ludibrum — ,laték, tsufsag”, ludicer — ,jiatekos, ala vald”, ludificatus — ,,meg
iaczottatot, tsufoltatot, gunyoltatot”. Mindez megerésiti Székely Gyorgynek azt a meg-
allapitasat, hogy a vasari szinjatszas sokkal hangstilyosabban van jelen a 16. szazadi
Magyarorszagon, mint azt korabban gondoltuk.?’” Dramaelméleti szempontbol a szotar
legérdekesebb (és leghosszabb) meghatarozésa a tragédidra vonatkozik: tragoedia —
,,FO embereknek veszedelmes esetekrdl valo iatek, tragoedia”. A theatrum pedig —
,latek nizd epiilet, hely”.

Még részletesebb szoanyaggal és komoly elméleti hattérrel rendelkezik
Szenci Molnar Albert szétara, amelynek definicioi féként Scaliger Europa-szerte
hasznalt mivébol valéak. Szenczi Molnar Albert a Donatusnal szerepld részletesebb
tragédiameghatarozas minden lényeges elemét kivonatolja, kiemelve a szerencsé-
bdl a szerencsétlenségbe vald atfordulast is (amelyet az elméletirdk egy része nem
tart kotelezonek). Eszerint a tragoedia — ,,Fabula, vagy Szerzetes jatec, FO szemé-
lyek dolgairul, kinec nagy fris pompas az elei, de az vége szomoru és rettenetes”.
A komédia — ,QOly jatec, melyben bizonyos szemelyec, ez vilagon minden féle
rendnec erkoltsokot, szokasokat, mint egy tiikkorben el mutattyac”. A drama pedig —
,Comoedianac Személlyi kozt valo beszednec es szemelyinec valtozasa”.

Id6érendben a kovetkezé magyar nyelvli definicid a mar emlitett hdromnyelvi
Orbis pictusbol valo, és egyértelmilen egy szinhazi jelenet megmagyarazasara szol-
gal. Hatalmas jelentdsége van, hiszen egyike a rendkivill ritka, 17. szazadi magyar
szinpadkép-abrazolasoknak, s ezt az (egyébként a tékozlo fiurdl szold urnapi jatékot
bemutatd) abrazolast egésziti ki a magyar nyelvli szinhadzi szokincs. Eszerint
tehat a szinjaték ,,Komédids (nézni vald) jaték”, a szinhaz pedig ,,jaték-néz6 hely”.
A szinmiivek lehetnek ,,6rom-jatékok és szomorua-jatékok”.?

Ha 6sszehasonlitjuk a Papai Pariz-féle szotar akar elso, akar a Bod Péter altal javi-
tott 1767-es kiadasanak szinhazi széanyagat, bovebb ugyan a szinjatszashoz kapcso-
16d6 kifejezések kore, de nincs hozzajuk olyan részletes magyarazat (elméleti hattér),
mint amilyet Szenci Molnar Albertnél lattunk.

Hasonl6 a helyzet Wagner Phraseolégidjaval® is. A rovid definicidk koziil eleve
hidnyzik a drama fogalma, a theatrum — ,,Jaték-hely, néz6-hely, tsornok”, a tragédia
a 60-as évektdl elterjedt magyaritas szerint — ,,Szomoru-jaték”, a komédia pedig —
.Komédia, nézni valo jatékos-mesterség” (kiemelés télem — P. M. Zs.).

Jol 1athat6, hogy ebben a meghatarozasban a komédia mindenféle szinjatékot jelent.
Ez az értelmezés a 16. szazad 6ta jelen volt Magyarorszagon, st elméleti hattér is volt
hozza: Korodi Bedé Daniel miifajelméletében példaul egyetlen dramai miifaj van,

27 SzEkELy Gyorgy, A vdsdri szinjatszds kezdetei hazankban = A magyar szinhaz sziiletése, 15-22.
2 Orbis Sensualium Pictus Trilinguis, Locse, 1685, 15; VARGA 1988, 494.
¥ Franz WAGNER, Universae phraseoldgiae latinae corpus congestum, Nagyszombat, 1775.
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a ,,carmen comicum” s ez egyszerre jelent vigjatékot, tragédiat és tragikomédiat is.*
A komédia sz6 még altalanosabb hasznalatara jellemzd, hogy a 17. szdzadtol kezdve
mar ,,szinhazépiilet” és ,,sziniel6adas” értelemben is talalkozunk vele. A szinészeket
is a komédias szoval jelolik leggyakrabban, egészen a 19. szazad elsé harmadaig, ami-
kortol mar a szinész, szinésznd kifejezés valik altalanossa. (Ett6l kezdve a komédias
mar egyre inkabb lekicsinyld értelmet kap, Kotsi Patko Janos példaul ezt irja 1820-as
Békészonto beszédjében a kolozsvari szintarsulatnal: ,,a szinjatszé iigyetlensége az oka,
ha elfelejtkeziink arrol, hogy nem Geiza, nem Hunyadi stb. all el6ttiink, hanem egy
olyan aktor, aki nem tudja a rolljat... egyszdval 6 nem is aktor, hanem egy komédias.”)*

Ezzel egyiitt a 18. szazad masodik felében egyre inkabb szilikiilni kezd a komédia
sz6 jelentése, s mar leginkabb csak ,,vig-jaték”-nak, vagy ,,vig szabast jatéknak” for-
ditjak. Ezzel azonban szinte megoldhatatlan feladat el¢ allitjak azokat a dramaszerz6-
ket, akik jo végzddésti, de a komédia hagyomanyos definiciojatodl eltéré miiveket irnak.
Kiilondsen a jezsuita és a piarista dramaszerz6knél lathato az a torekvés, hogy ennek
ellenére magyar nyelvii mutfajmegnevezést adjanak darabjaiknak. Ebb6l a hely-
zetbdl sziiletnek aztan a ,,szomoru szabasu, vig kimenetell jaték” (Kozma Ferenc:
Jekonias, 1754), ,tréfas jaték” (Lestyan Mozes: Egyiptomi Jozsef, 1754), ,,mulatsa-
gos jaték” (Simai Kristof: Igazhdzi, 1790) elnevezések. A masik lehetdség a koriiliras:
a rendkiviil kériilményes meghatarozasok igyekeznek pontosan megjeldlni a dramak
témajat, kimenetelét, hangulatat is. Igy sziiletnek a ,,nemzeti vitéz magyar, szomoru-
val elegyes vig jatek” (Werthes: Zrinyi, forditotta Csépan Istvan, 1790) és a ,,comoedia
formaba 6nt6tt Satiricum Roman”, illetve ,,nemzeti nemes jaték” (Csokonai: 4 méla
Tempefoi) féle probalkozasok.

A jezsuita ¢és a piarista iskolakban elindulé magyaritasi térekvések érintetlentil
hagyjéak viszont a szinte teljes egészében magyar nyelvii erdélyi ferences szinjatszast.
A rank maradt 64 dramaszoveg koziil minddssze egy késéi darabnak van magyar
miifajneve (Tima Boldizsar: Jeroboam, szomorujaték, 1780). A kdzépkori eredetii
miifajokra (passio, misztériumjaték) nem tudnak magyar miifajnevet talalni, de azért
a latin cimek talbonyolitott, sok szempontot bemutatd nehézkessége (pl. Actio sacro
historico-tragico parascevica, 1762) itt is jelzi a pontossagra valo torekvést.? A pas-
sioszovegek leggyakoribb megjeldlése ,,actio”, vagyis ,,cselekedet”, ,tétemény”,
a prologusokban, epildgusokban olvashaté magyaritasa szerint: ,,jaték”. Ez a cimadas
viszont nagyon hatarozottan utal arra a tényre, hogy a csiksomly6i (és a kantai) dara-
bok szinjatékszovegek, egyetlen funkcidjuk az eldadasban, eldadasként valo l1étezés.
Kinyomtatasukra, olvasmanyként valo felhasznalasukra kisérletet sem tettek szer-

30 Koropt BEpO Daniel, Sylloge preceptorum prosodiae brevissima methodo concinnata..., Heidelberg,
1616; BAN, i. m., 24.

31 Kotst PaTko Janos, A Régi és Uj Thedtrom Histéridja és egyéb irdsok, kiad. JoRpAKY Lajos, Bukarest,
Kritérion, 1973, 135.

32 KILIAN—PINTER-VARGA, 58.

110



z0ik, akik tobbnyire névtelenek maradtak, s a megirt szovegeket nem is tekintet-
ték irodalmi munkassaguk részének (ebbdl is kovetkezik, hogy egymas szovegeit
szabadon felhasznaltak, idézték és atirtak). A rank maradt kéziratos dramaszove-
gek igazabol szovegkonyvek: a jelenetek zokkendi, idobeli vagy helyszinvaltozasai
legtobbszor csak az eldadas soran, a szinpadon valtak érthetd, linearis cselekmény-
ny¢, kiegészitve szinhaz-szemiotikai elemekkel, szinészi gesztusokkal és a kozonség
aktiv, cselekvé részvételével. Osszegytijtésiikre és lemasolasukra is csak eldadasuk
utan évtizedekkel, a rend eldljardéinak hatarozott utasitasara kertlt sor.

Az els6 olyan probalkozas, amelyik a dramai miinem egész miifaji rendszerét
probalja meg magyar nyelven meghatarozni (a kortars allapotnak, a miifaji ,,divat-
nak” megfelelden), Benke Mihaly (1757-1817) nagyenyedi professzor kéziratos jegy-
zete az 1800-as évek elejérdl. A jegyzetre még az 1990-es évek végén bukkantam ré
amarosvasarhelyi allami levéltarban,* fel is hasznaltam t6bb tanulmanyban, sét hivat-
koztak is ra, de a szoveg szerz6jét nem sikeriilt megallapitanom. Bartha Katalin Agnes
kivalé konyvében egy nagyon hasonlo stilusti €s szohasznalatu esztétikai értekezést
idézett Benke Mihalytol,** ennek nyoman, egy ujabb marosvasarhelyi kutatas révén
sikeriilt tisztazni, hogy mind a két mi Benkétdl szarmazik. Benke kétkotetes eszté-
tikai munkdaja 1805-ben késziilt el (a kéziratot ma a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai
Konyvtar 6rzi),” dramaesztétikajat valdsziniileg a kovetkez6 években irta meg (a leg-
frissebb hivatkozott mii 1806-bdl vald), ez a 190 oldalas vegyes tartalmu kézirat azon-
ban (a szerz6é nevének feltiintetése nélkiil) az allami levéltarba keriilt. A dramaesz-
tétikai rész mindossze néhany oldal, a drama altalanos bemutatasan t0l a tragédia,
a szomorjaték, a vigjaték, az érzékenyjaték, az énekes jaték (ezen beliil a melodrama,
az opera és az operett!) miifajat irja le — a magyar nyelvli terminoldgia hidnya miatt
rendkiviil nehézkesen, a kifejezéssel kiiszkodve.

A magyar nyelvii jezsuita, piarista és protestans dramaszovegek sokasaga mellett
a 18. szdzad utols6 harmadaban ugrasszeriien megné az erkolesds, érzékeny és hasz-
nos olvasnivalonak szant dramaforditasok és eredeti magyar dramak szama, s ezzel
egy idében, az 1780-as években mar egyre kozelebb keriil egy hivatasos, magyar
nyelvi szinhaz felallitasanak lehetdsége is. Mindez egyiitt jar mind a drdmai mlinem,
mind a réla sz6l6 elméleti irodalom felértékelddésével. ,,A Nemzeti Jatékszin, [...]
nem utolsé hathatds 6szton a’ Literaturai tsinosodasnak elémozditasara [...] Tsak arra
kell hat itt féképpen ligyelni, hogy valogatott j6 darabok adodgyanak eld. Itt az emberi
szivnek ’s az indulatoknak minden jarasi, az emberi életnek mindennemi kisebb

$ Archivele Nationale Tirgu Mures, Fondul Colecta de Documente si manuscrise a Bibliotecii
Dokumentare Teleki—Bolyai, Nr. inv. 478/83.

34 BartHa Katalin Agnes, Shakespeare Erdélyben: XIX. szdazadi magyar nyelvii recepcié, Bp., Argumen-
tum, 2010, 67-72.

% Erkoltsi Philosophia: Professzor Benke Mihdly Ur szerént, Teleki Bolyai Dokumentacios Konyvtar,
Ms 177.
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nagyobb fordulattyai elevenen adodvan eld, egészen megbajollyak a’ nézok’ érzékeny-
ségeit, s mintegy megragadgyak az akaratot a’ jonak szépnek kdvetésére, ’s a’ rosznak,
rutnak ker(ilésére, ’s az alatt, mig az ¢sz hathatos oktatasokat kap, a’ sziv is egy-
szersmind eltelik a’ legkedvesebb gyonyoriiségekkel. E’ végre az Irdk is a’ Jatékszini
Darabok készitésében minden erejeket megvetvén, hogy azok altal a’ kivant tzélra a’
leghathatdsabb elevenséggel munkalkodhassanak, ekkor egyszersmind az olvasésra is
a’ legkedveltetbb tanitokonyveket nyujtyak kezeinkbe.”*¢

A literatorok egy része szerint az olvasott és az el6adott dramaszdveg egyenér-
tékili: igaz, hogy a szinpadon bemutatott drama ,,hatasosabb”, mint a csak olvashat6
szoveg, de ez utobbi sokkal szélesebb kor szamara elérhetd, ,,demokratikusabb” modja
a mivel6désnek.

Endrédy Janos példaul azt irja A Magyar Jaték-szin beharangozé hirdetésében:
,»A Jaték-szinben tsak azok mulathattyak magokat, kik lak helyet olyas varosban vet-
tek magoknak, mellyben Jaték-szin vagyon épitve. A Jaték meséknek Gylijteménnye
pedig az Orszagnak minden részeiben meg-fordul, és még a paraszt kalibakba is
bé-férhet, még pedig igen kevés koltséggel. Es valamint bizonyos, hogy amaz nagy
pallérozasara szolgal akar mi néml Nemzetnek, ugy tagadhatatlan, hogy az illyes
Gytjtemény ebben-is amannak keveset enged, mivel hogy amaz a latasbol, ¢és hal-
1asbol; emez az olvasasbol hat a szivekre.”?” Hasonlé a véleménye Csokonainak is,
a Cultura cimii vigjatékaban Petronella igy sohajtozik: ,,most is szeretnék komédiaba
lenni, mert a jatékok a szivet jobba, az elmét nemesebbé s a gusztust finumabba teszik,
ezt én mind csupa olvasads kozben is érzem” (kiemelés télem — P. M. Zs.).

Benke Mihaly is megprobalkozik azzal, hogy kiilonvalassza a dramai mi és a szin-
jatékmi fogalmat, az olvasott és az el6adott drdma befogadasi médjanak kiilonbozosé-
gét: ,,Bar a dramatis Poesis productumai gondoltathatnak a nelkiil, hogy a Theatrumra
hataroztatva lennének; de mivel a Dramaba a poetis el6 adott targy sokkal erossebb[en]
munkalkodik, ha a’ jadzas altal a kiilso érzés eleibe tiinik elo; leginkabb lehet, tessék
is betset fel tanalni theatralis munkalkodasa szerént; mert igy egy élettel is tokélletes
formanak egész képét I1élekbe altal hagyak, és a Phantasia jatékban leg magossabra
hagtattyak.”*® Az 6 meghatarozasa szerint igenis létezik hierarchia a kétféle tipus
kozott: az eléadott drama becsesebb, életszertibb és sokkal jobban megmozgatja a fan-
taziat, mint az olvasott szoveg.

A magyar nyelvl szintarsulat korében keletkezett magyaritasoknal nincs
ilyen megkiilonboztetés: egyértelmil, hogy drama az, amit szinre visznek,
illetve, amit a teatrumban adnak el6. A szinlapokon mar 1792-ben olvashatd

36 PAPAY, i. m., 481.

37 'WELLMANN, 140.

3% Csokonal ViTez Mihaly, i. m., 195.

3 Archivele Nationale Tirgu Mures, Fondul Colecta de Documente si manuscrise a Bibliotecii
Dokumentare Teleki—Bolyai, Nr. inv. 478/83. 151".
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a meghatarozas: a drama (zarojelben még ezt a sz6t is odairjak a magyar valtozat mogeé)
,,szin-Jaték”,* illetve ,theatromi jaték”.* A szinhaz korébol érkezd elsd teoretikusunk,
a gyakorl6 szinész és szinigazgatd, Benke Jozsef természetesen szintén a szinjatékot
helyezi magasabbra: ,,A’ szinjaték ha elGadattatik, igen sokat nyer, s6t csupan igy
lehet valosagos hasznat a’ Szinjatéknak megesmérni. A’ beszéd nyomos kifejezése,
az abréazat’ helyheztetddése béhat képzelddésiinkre, és ollyan képeket tamaszt, mellyek
az eldadast a’ Nézdnek megszépitik és kipotoljak, a’ mit a szerzé nem gyanitott.
Gyakran érzi a’ Szinjatszo, a’ mit a’ poéta elfelejtett, és azt jatékaval kipotolja.”™?
Hozzateszi azt is, hogy egyetért Sulzerrel, miszerint nagy tomegben, nagyszamu
néz6/befogado kozott sokkal hatasosabb, eredményesebb az érzelmek felkeltése.

A hivatasos magyar szinjatszas megjelenésétdl kezdve nem csak a drama-
és a szinjatékszoveg kettévalasara, a kétféle befogadasi mod viszonyéra kell vala-
milyen médon reflektalniuk az elméletiroknak, hanem a szinhdzhoz mint kulturalis
intézményhez val6 viszonyra is. Arra a kérdésre, hogy mi a szinhaz haszna és célja,
nemcsak a dramaszerzoknek, szerkesztéknek, kritikusoknak, szinigazgatoknak kell
valaszolniuk, hanem olyan tuddésoknak is, akik mas tudomanyos diszciplinak feldl
latjak elkeriilhetetlennek a szinhazrél valo allasfoglalast.

Jol lathato, hogy éppen akkor, amikor irodalomtoérténet-irdsunk befogadja és felér-
tékeli a drdmat mint miinemet, ujabb tudomanyteriiletek is befogadjak és elemezni kez-
dik azt — igaz, hogy csak szinhazi miikodésén keresztiil. Két teriilet van, ahol a 19. sza-
zad elején sorra sziiletnek szinhazelméletet is tartalmazo tudomanyos munkak: az egyik
az esztétika (a ,,szép tudomanyok™), a masik pedig az erkdlesi tudomanyok (moralfilo-
z6fia, teologia, filozofia) teriilete. Elsdként Decsy Samuel helyezi el a szinhazat ebbe
a kategoria-rendszerbe, odaallitva a templom és az iskola mellé.*

Jellemzd, hogy ezeknek a traktdtusoknak a szerzdi szinte mind tana-
rok, s koziiliik ketten is az iskolai szinjatszas fel6l érkezve vizsgaljak a szinjat-
szas jelent6ségét, elméleti aspektusait: a minorita Torok Damascén Az iddt tolté
mulatsagok és kiilonds figyelemmel a jaték-szin erkéltsi tekintetben (Miskolcz,
1818) cimil kdnyvecskéjéhez a miskolci minorita gimnazium évtizedes szinjatszo
gyakorlata és a jezsuita iskolai szinjatszas jelenti a hatteret, s ez jelenti a szerzd
szamara a kovetendd példat is: ,,A jaték-szin magaban tisztességes [...] ha a’ tar-
sasagban uralkod6 hibdk az elmés gunyolasnak tsipds szavaval meg hintetnek,
¢és nevetségesekke, gytldletesekké tétetnek; a’ sziikséges, diszes erkdltsok pedig

40 Magyar Hirmondo, 1792. méjus 18. (WeLLMANN, 101.)

“ Uo., 139.

2 A’ theatrum’ tzélja’ és haszna, 6szve szedte és készitette Benke, Budan, 1809, 20-21 = BeNkE Jozsef
Szinhdzelméleti irdasai, kiad. KerENYI Ferenc, Bp., Magyar Szinhazi Intézet, 1976 (Szinhaztorténeti
Konyvtar, 5).

4 Decsy Samuel, Pannoniai féniksz avagy hamvabdl fel-tamadott magyar nyelv, Béts, 1790, 73-75,
Magyar szinhdztorténet 1790—1873, 50.
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[...] kellemetes, és kovetésre méltd szinben adddnak elé [...] Illyenek valdnak
a’ Jézus Tarsasaganak nevét viseld Szerzeteseknek oskolai kérmannyok alatt
készittetett, ’s a tanulo ifjusagtol esztendonként mutattatni szokott szép elmés
jatékok.™* Torok Damascén szerint azonban a hivatasos szintarsulatok el6éadasai
mar nem ilyenek, hanem ,,artalmasok [...] az erkolts tisztasaganak”™. Ezt az altalanos
egyhazi vélekedést tiikrozi az is, hogy a legtdbb iskolaban rendeletileg tiltjak meg
a didkoknak a szinhazba jarast a szazad utolso évtizedében.

A masik szerz0 a piarista Endrédy Janos, aki sajat szinhaztorténeti vizsgalatai
utan, 1806-ban jut el filozofiai traktatusaban (Az embernek boldogsaga, ki fejtegetve
a jozan béltselkedésnek segédségével, Pest, 1806) ahhoz, hogy a szinhazat mint
az emberek megjobbitasanak és tokéletesebbé tételének eszkozét, mint a kozosségi
¢let egyik jelenségét vizsgalja. A mar emlitett Koteles Sdmuel nemcsak Erkolcsi ant-
ropologidjaban, hanem egyéb miiveiben is vissza-visszatérd, fontos elem a szinhaz
jelenléte az emberek mindennapjaiban, Sarvari Pal pedig a Filozofusi Etikaban ir
hosszasan a szinhazrol. Ezek mogott az irdasok mdgott azonban nincs ott a barokk
¢és klasszicista dramaelméletekre vald hivatkozas. A vita nem a szinhdz mibenlété-
rél folyik, hanem a szinhaznak (mint nyilvanos intézménynek) az allamban betdltott
funkci6jardl, pedagogiai szerepérél, illetve a moralis és a patriota szinhazrol.*

4 Torok Damascén, Az iddt t6lt6 mulatsagok és kiilonos figyelemmel a jaték-szin erkoltsi tekintetben,
Miskolc, 1818, 50—52; idézi PINTER 1993.

45 JANOS-SzZATMARI Szabolcs, Szinhdz- és dramaelméleti nézetek az 1790—1820-as években = Néz6, jaték,
olvaso: Drdama- és szinhdztorténeti tanulmdanyok, szerk. EGYED Emese, Kolozsvar, Kriterion, 2004,
32-62.
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A passiojatékok és a kétszintes drdma modellje

A dramamodellek Bécsy Tamas altal kidolgozott paradigmajaban a kétszintes drama
modellje talan valamivel kevesebb vitat és figyelmet kapott, mint a masik két modell.!

Mar csak azért is, mert a modern kortars dramatipusok definialasaban a kozéppon-
tos és a konfliktusos tipus gyakrabban szerepelhetett modellként, és egyszerii, adekvat
megoldast jelenthetett egy deduktiv tipologia szamara. Ami miatt mégis foglalkozni
kell a kétszintes dramak kérdéskorével, az az, hogy egyrészt a torténeti horizont egy
bizonyos pontjan (vagyis a kézépkorban) ez a forma sokkal szélesebb mintat fed le,
mint a masik kettd, masrészt pedig meg kell vizsgalnunk azt is, hogy a XX. szazadban
ujjasziilet6 szakralis szinhaz altal 1étrehozott modern dramaformak leirhatoak-e a két-
kell modositanunk a modellt ahhoz, hogy réajuk is érvényes legyen. Tanulmanyom-
ban ez utobbira nem tudok kitérni, de megprobalom felmutatni azokat a pontokat,
amelyek a kdzépkori dramahagyomany motivikus rendszerét és szemléletét megorzo,
bar annak eszkdz- és célrendszerétdl mar némileg elszakadt magyar szakralis szinhaz
Onazonossagat jellemzik.

A magyar szinhaztorténetben a kozépkori tipusu kétszintes drama érvényessé-
gének intervalluma mintegy kétszaz év faziskésést mutat Nyugat-Eurdpahoz képest.
Az els6é misztérium-eldadasokrol (a felvidéki német banyavarosokbodl) az 1400-as
évek kozepétdl vannak adataink,” a legutolsokrol pedig a 18. szazad masodik felé-
bol. A korai idészak mintegy tucatnyi eléadasardl egyetlen forrastipus, a varos gaz-
dasagi életét dokumentald szamadaskonyv all rendelkezésiinkre, nincsenek sem
levelek, sem napldjellegti visszaemlékezések, vazlatok stb., amelyek a nyugat-eurd-
pai szinhaztorténészeket segitik. A sziikszavll bejegyzések nem tartjak fontosnak
kozolni sem az eléadas nyelvét (amelyet igy sziikségszerlien a kdzonség anyanyelvé-
vel — a némettel — azonositunk), sem a szinjaték tartalmi elemeit, igy csak az idépont
(eloadasi alkalom) és az eldadasra felhasznalt pénzmennyiség (altalaban 1-4 forint)
alapjan alkothatunk — nagyon korlatozottan érvényes — képet az eldadasokrol.

Szinhéaztorténeti szempontbol a legjobban dokumentalt kézépkori szinhazi gya-
korlat Bartfa varosahoz kapcsolodik. A német hospesek altal alapitott varos a nyu-
gat-eurdpai varosok kulturalis hagyomanyai és normai szerint miikodott, s a varos
szerkezete, felépitése és szokasrendszere is azok mintdit kovette. A varos fotere

' A tanulmany megjelent: PINTER Marta Zsuzsanna, 4 kétszintes drama modellje a misztériumjdatékok-
ban = A szinhdaztudomany az akadémiai diszciplinak rendjében; In honorem Bécsy Tamds, szerk.
JakraLvi Magdolna, Kekest Kun Arpad, Budapest, L’Harmattan, 2009, 191-206.

2 1494-ben, 1519-ben és 1520-ban Pozsonyban tirnapi jatékra keriilt sor, 1540-ben és 41-ben passio-el6-
tak be, Sopronbol 1516-bdl van adatunk egy Grnapi jatékra; Régi Magyar Dramai Emlékek, szerk.
Karpos Tibor, DomoTOR Tekla, Bp., Akadémiai, 1960, I, 94-95.
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kivaléan funkcionalt szinhazi térként, a tér kozepén levo épiilet (illetve a teret kortil-
vevo hazsor) pedig szcenikai latvanyelemként, de az el6adasok konkrét diszleteleme-
ként is mitkodhetett (pl. mint Pilatus haza, vagy Kajafas palotaja), ahogy azt az irott
forrasok is bizonyitjak. A , bartfai szinlap”-nak nevezett (valdjaban szereposzto lapnak
vagy rendez0i feljegyzésnek tekinthetd) egyetlen oldalnyi dokumentum egy olyan el6-
adas irasos emléke, amelyre valamikor 1439—1481 kozott keriilt sor ezen a helyszinen.
A (ma mar lappang0) forras az 53 szerepld felsorolasaval (kiegészitve a korabeli német
misztériumjatékokkal kimutathatd analogidkkal) lehetdséget ad arra, hogy a feltdma-
dasi jatékként definialhaté bemutatd szdveg szerinti tartalmi elemeit és az ezekben
rejlé teatralis lehetdségeket rekonstrualhassuk. Annyi mindenképpen bizonyosnak
latszik, hogy az egész Eurdpaban elterjedt husvéti jatéktipus jelenetsoranak allando
jelenetei (paneljei) koziil® legalabb 6t a bartfai jatékban is megvolt, s a legterjedelme-
sebb itt is éppen az 6rdogjaték — Jézus pokoljarasa, a lelkek megszabaditasa és a pokol
ujboli benépesitése —, illetve a kendesarus Gtszereplds jelenete lehetett.*

A dokumentum egy évtizedeken keresztiil 1étezé gyakorlat egyik legkorabbi
emléke: 1497 és 1516 kozott feltamadasi jatékra, vizkereszti jatékra és passio-eld-
adasra egyarant van adatunk a varosi szamadaskonyvbél.s A misztériumjatékok
gyakorlata a felvidéki német varosokban a 16. szdzadban is folytatodik, ekkor mar
tobbtucatnyi adat bizonyitja ezt. Az iskola, az egyhaz €s a varos teatralis jelenségei-
nek kapcsolata a 16. szazadra még szorosabba valik. Az el6adasok felelése ekkor mar
kivétel nélkiil a varosi iskola rektora (magisztere), akinek az évi juttatasaba szerzodés-
szerlien beépiil a ,,comoediengeld”, az eléadasokért jard honorarium 6sszege, legfébb
feliigyeldje pedig az egyhazkozség vezetdsége, illetve a varosi lelkész, de az enge-
dély kiadasa és az eldadas koltségeinek a biztositdsa (ideértve pl. a varosi zenészek
és a mesteremberek javadalmazasat is) tovabbra is a varos feladata, s az el6adasok
mindenki szdmara nyilvanosak.®

Hasonléan mikddik a varosi misztérium-eléadasok gyakorlata a katolikus vagy
rekatolizalt teriileteken is. Mig a Felvidéken és Erdélyben az evangélikus egyhaz,
addig a katolikus teriileteken a ferences és a jezsuita rend lesz az irdnyitoja a nyilva-
nos, popularis szinieléadasoknak.

3 Erika FiscHER-LICHTE, A drdma torténete, ford. Kiss Gabriella, Pécs, Jelenkor, 2001, 75-79.
4 RMDE, I, 300-303.

5 ABEL Jend, Sziniigy Bartfan a XV-XVI. szazadban, szazadok, 1884, 45.

¢ Bartfan 1553-1648 kozott tudjuk dokumentalni a varosi szamadaskonyvbél az iskolarektornak
a szinjatékok bemutatasaért fizetett juttatast. (Bévebben errdl lasd a kotet A mecenatira formai

a magyar szinjatszasban cimu fejezetét.)
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A ferencesek szerepe a kdzépkori dramatikus és féldramatikus (semi-drammatico)
latvanyossagok elterjedésében minden orszagban meghatarozo. (Anglidban a kozépkori
misztériumciklusok koziil négy bizonyitottan ferences szerz6tdl ered.)” Ennek oka az,
hogy Assisi Szent Ferenc miikddéséhez mar kezdettdl fogva hozzatartozik a teatralis
elemek felhasznalasa a téritésben és a prédikalasban, s a teatralitast sajat életitjanak
fordulopontjain is tudatosan alkalmazza.® A hataskeltés érdekében tett — sokszor meg-
hokkent6 — gesztusok hozzajarulnak ahhoz a népszertiséghez, amelyet a ferences rend
a varosi polgarsag és a parasztsag kdrében szerez, s amikor Szent Bonaventura az elmé-
leti hatteret is megalkotja ehhez a ferences gyakorlathoz, elterjesztésének mar nincse-
nek elvi akadalyai.

Magyarorszagon a 15. szdzadbdl nincs a ,.bartfai szinlap”-hoz hasonlé doku-
mentumunk semmiféle, a koldulérendek altal szervezett misztérium-eldadasrol,
de az a tény, hogy magyar nyelvli dramatikus szovegeink kivétel nélkiil domonkos
és ferences kodexekben maradtak fenn,” azt mutatja, hogy a popularis regiszterben
nalunk is érvényesiilhetett a hatasuk.

A 17-18. szazadi misztérium-el6adasok ugyan az evangélikusoknal és a katolikus
rendeknél is tobb ponton érintkezésbe hozhatoak az iskolai szinjatékokkal (az eléada-
sok szerepldi kozott sok didk van, a rendezd pedig iskolamester vagy szerzetes-tanar),
de alapvetden kiilonboznek is azoktol: nem az iskola falai kdzott, hanem a f6téren vagy
egyéb nyilvanos helyen rendezik 6ket, mindig anyanyelviiek — akar tobbnyelviek is,
a nézok nyelvi megosztottsaganak megfeleléen —,'° céljuk pedig messze nem azonos
az iskolai szinjatszas (alapvetden) pedagogiai céljaival. (Az érintkezési pontok miatt
ezeknek az eléadasoknak az adatai az iskolai szinjatszast bemutatd adattarakban,
az explicit iskolai eléadasokkal egyiitt lettek megjelentetve, 6nallé vizsgalatuk,
értékelésiik még tovabbi feladatot jelent a kutatoknak.) Bar az adatok leldhelye ekkor
mar nem korlatozodik a varosi szamadaskonyvekre, részletes, tobb szempontbol is érté-
kelhet6 jatékleirasok a késébbi idészakbol sem maradtak rank." Az adatok meglehe-
tésen magas szama (t6bb szdz) és egynemiisége alapjan azonban annyi mindenképpen
megallapithat6, hogy — faziskéséssel ugyan, de — pontosan ugyanazok a folyamatok

-

David L. JErrrEY, St Francis and the Medieval Theatre, Franciscain Studies, 43, 1983; York mystery
plays: a selection in modern spelling, ed. Richard BEapLE, Pamela M. KinG, Oxford, Clarendon Press,
1984.

Erich AUERBACH, Mimézis, Bp., Gondolat, 1985, 165-167.

Ezek miifaja igen valtozatos, vannak kozottik dramatikus prédikaciok, halaltancok, vetélkedések;
szovegiik megjelent: RMDE, I, 313—-477; 1) kutatasi eredményt k6z6l: Kepves Csaba, Magyar nyelvii

3

©

dramatoredék a 15. szazad végérél = A magyar szinhaz sziiletése, 200-209.

Pozsonyban pl. 1628-ban négy nyelven adtak eld az Grnapi szinjatékot: szlovakul, németiil, magyarul
és latinul: Staup I, 367.

Egy példa: ,,Turdc, 1650 Nagypéntek: Dies sacratissimus parasceves sepulchro et dramate exornatus

etiam Haereticis oculis lacrimas movit” (forras a Litterae Annuae, a rendhaz évkonyve). Az eléadas
tényén tul a forras egyetlen informaciot kozol: a nézok reagalasat. Staup I, 348.
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crer

aranya ¢és fejlodéstorténete teljesen 6sszhangban volt a korabeli eurdpai gyakorlattal.
A nyilvanos misztériumjatékok dontd tobbsége mar nem a karacsonyi vagy a husvéti
iinnepkorhoz, hanem Urnapjahoz kétddott, ahhoz a nyar eleji tinnephez, amely — a kara-
csonnyal ellentétben — alkalmas volt arra, hogy szabadtéri rendezvényeken nagyszamu
néz6kdzonség iinnepelje, ugyanakkor — a husvéttal ellentétben — méar nem szinezte at
a tavaszi pogany népi jatékok oroksége, s igy teljes egészében uralma és ellendrzése
ald vonhatta az egyhaz. A korai (1600—1650 kozotti) id6szakbol harom magyar nyelvii
urnapi jaték szovege maradt rank, koziilik a Rozsnyoi urnapi jaték toredéke jezsuita,
aJesu fily Mariae és a Filius prodigus pedig ferences eredetii.”

A jezsuita tanarok altal betanitott és megszervezett (és a cimében is ezzel a miifaj-
jal jeldlt) passid-eléadasok koziil tobb mint 6tven jaték eldadasi helyét és évét ismerjiik,
ezek kivétel nélkiil 1605 ¢és 1711 kozott keriiltek szinre. A szazad eleji naturalis pas-
siomegjelenités helyét fokozatosan a barokk allegorikus-szimbolikus megjelenitése
vette at, s ez maradt érvényben a 18. szazad utols6 harmadaig, amikor mar a bukolikus
koltészet pasztorszimbolikaja lesz a passiok hattere, nemcsak a jezsuitaknal, hanem
a piaristaknal is.® A piarista passio- és misztérium-el6adasok ritkabbak, mint a jezsu-

crer

Magyarorszagi ferences passio-eldadasrol a 16—17. szazadbodl nincsen adatunk,
de egy 17. szazadi magyar nyelvii dramatikus prédikacio-kotet,'® egy Csiksomlyo-
rol eldkeriilt, 1626-bdl valo (kaj-horvat nyelvii) dramatizalt Maria-siralom €és a mar
emlitett két urnapi misztériumjaték azt bizonyitjak, hogy a ferences rend megorizte
¢és tovabbfejlesztette ugyanazokat a formakat, amelyeket Temesvari Pelbart és Laskai
Osvat a 15. szazadban kialakitott, s bar nem volt olyan jol miikddd iskolarendszere
mint a jezsuitdknak vagy a piaristaknak, a vallasos latvanyossagok szervezésében
is részt vett. Az iskolai keretek megerdsodésével, az els6 ferences kozépfoku iskolak
megszervezésével Erdélyben 11 feladatot és 0j lehetdséget kaptak a rend tagjai, s ennek
megfelelden tjraélesztették (vagy folytattak?) a misztériumjatszas kozépkori gyakorla-
tat, alkalmazkodva az erdélyi viszonyokhoz. Mivel iskolaik nem a jelentds varosokban,
hanem kisebb telepiiléseken, falvakban mitkodtek,"” a varosi infrastruktira és a varosi

12 Szovegiiket kozli: RMDE, 11, 200-202, 5-36, 191-199.
3 KiL1AN 2002, 174, 225-226; errdl részletesebben lasd a kotet A pdsztorjatékok tipolégidja és szimboli-

kdja ciml tanulmanyat.

4 Uo., 699-700.

15 De Christo patiente, Christus sub figura Isaaci, KILIAN 2002, 247-248.

1 Magyar ferencesek prédikdcios gyakorlata a 17. szdzadban, szerk, SzeLESTEI NAGY Laszl0, Piliscsaba,
PPKE BTK (Pazmany Irodalmi Miihely, Forrasok, 4).

7 Csiksomlyo mellett Mikhazan, Gyergyoszarhegyen, Esztelneken.
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mecenatura felhasznalasa nem volt jarhato ut a szdmukra. Ehelyett 0j kereteket kellett
kialakitaniuk: eldadéasaikra iskolaik regionalis vonzaskorzetébdl érkezett a kozonség
(a bucsujarohelyként ismert Csiksomlyonal ez a vonzaskorzet egészen Moldvaig nyult),
a varosi fotér, piactér helyett természeti kdrnyezetben folytak az eléadasok, és a koltsé-
geket az iskolaban miik6do laikus vallasos tarsulat (Maria-tarsulat) allta. Ez a modell
évtizedeken keresztiil mikodoképesnek bizonyult: Csiksomlydn 1721-tdl 1784-ig
(IT. Jozsefnek a Méria-tarsulatokat feloszlaté rendeletéig) folyamatosan dokumentalhatéd
a misztériumjatszas gyakorlata.

Mindezek alapjan jol lathato, hogy a misztériumjaték a 15. szdzadtol a 18. szazad
végeig tartd idészakban mindvégig jelen van Magyarorszagon, igaz, hogy tobbféle
modellben Iétezik, és nagyon kiilonbozo nyelvi, tematikai és kulturalis sajatossagokat
mutat.

Ennek az idészaknak a jelentdségére és értékére nézve rendkiviil izgalmasnak
érzem Bécsy Tamasnak azt a felvetését, amelybdl nem sziiletett 6nalld tanulmany,
de amely az egész kérdéskor atgondolasanak és Gjraértelmezésének kiindulopontja
lehet. A kérdés igy hangzik: vajon a magyar irodalom jellegének nem épp a kétszintes
drama modellje — vagy annak egy modositott valtozata — felel meg a legjobban a dra-
mai modellek koziil? Az a lirai latdsmod, amely nemcsak a magyar lirat, de a prozat is
atszovi, épp az ilyenfajta miivek megvaldsulasat eredményezheti, mivel ,,a kétszintes
dramak azok, amelyekben a lira szervesebben jelenik meg, mint a masik két drdmamo-
dellt megvaldsitd miivekben.”'® Azt, hogy 6 maga milyen fontosnak tartotta a kdzépkori
genezisli magyar nyelvii misztériumjatékok integralasat a magyar dramatorténet kanon-
jaba, jol mutatja a Mdasvilag és evildg cimil tanulmanya,' a korszak modern, elméleti
igényli szintézise, illetve az 1752-es csiksomlyoi passiorol késziilt elemzése.?® Azota
elkésziilt a csiksomlyoi misztériumjatékok szovegkorpuszanak feldolgozasa (43 misz-
tériumjatékrol, 12 moralitasrol és 10 martirdramardl van szo), igy lassan eljuthatunk
a teljes anyagra érvényes elméleti modell megalkotasahoz is.

Peter Szondi megallapitasa, miszerint ,,a drama fogalmat nemcsak tartalmilag
hatarozza meg a torténelem, hanem eredetét illeten is”, kiilondsen igaz a kdzépkori
dramékra. Az a tétel, hogy ,,a miivek formaja 6nmagaban sosem kérdéses, ezért a forma
hordozta mondanival6 felismeréséhez tobbnyire csak olyan korokban jutunk el, amikor
a valaha nyilvanvalo dolgok kérdésessé, a magatol értetéd6k problémava valnak”,*
jol jelzi a kutatas modszertananak nehézségeit.

18 Becsy 2001, 243.

19 U6., Masvilag és evilag, Irodalomtorténet, 1996/1-2, 61-93.

20 Ueo., Kétféle kiralysag = Barokk szinhdz, 170-175.

2l Peter Szonpl, A modern drama elmélete, ford. Aimast Miklos, utdszo P. MULLER Péter, Bp., Osiris,
2002, 10-11.
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A kozépkori ember szdmara nem volt kérdés, hogy amit példaul viragvasarnap
délutanjan a varos foterén végignéz, az szinhaz. Csak a szinhazzal kapcsolatos el6-
feltevései, elvarasai és a dolog mibenlétére vonatkozo képzetei voltak kiilonbozoek
attol, amit az el6z6 és az utana kovetkezd korok emberei szinhazként definialtak.
Ugyanez természetesen igaz a korszak szinjatékszovegeire is, amelyeket maguk a szer-
z0k altalaban ,,jaték”-ként (,,actio”), ,,eléadasként”-ként (,,raepresentatio”) hataroztak
meg, ¢élesen elkiilonitve azokat a pusztan narrativ szovegektdl. Dél-francia, osztrak,
spanyol és olasz példak mellett*? utalhatok a magyar misztériumjatékok miifaji meg-
nevezésére is: ,,actio parascevica”, ,,raepresentatio parascevica” (husvéti jaték), ,,actio
pentecostalis” (plinkdsdi jaték), ,,mysterium dominica passionis” (feketevasarnapi
misztérium), amely elsdsorban a jaték alkalma szerint differencialt. A cimek kozott
azonban talalunk a jaték tartalmara és mindségére utalé megnevezéseket is: ,,Inductio
de Passione Christi” (Jelenetek Krisztus passidjabol), ,,Actio parascevica exhibens
acerbissimam Christi Domini passionem” (Husvéti jaték, amely Krisztus urunk leg-
keserlibb passiojat foglalja magaba), ,,Actio Sacro Historico-Tragico Parascevica”,
illetve ,,Tragico-comedia seu actio figurifica”. Ez utobbi allegorikus forméaban mutatta
be a passiot: Androphilust (Krisztust) megfeszitik, de kiildetése jo véget ér: ezért
érezte autentikusnak az ismeretlen szerz6 a ,tragikomédia” megnevezést.?

A kozépkori dramak definicidjara, pontosabban mibenlétiik meghatarozasara tett
kisérletek 6sszefonddtak a kialakulasukkal kapcsolatos elméletekkel. Ez az elméleti
vita azonban joval késobb kezdddott (gyakorlatilag csak a 20. szazad elején), mint
akar a gorog dramak, akar a reneszansz dramak esetében. Mivel sem a klasszicista,
sem a romantikus szinhdz nem sorolta (nem sorolhatta) el6zményei kozé a kozépkori
szinhazat, a kozépkori szinhdz dnmagaban valo, kapcsolodasi pontok nélkiili jelen-
ségként csak akkor kapott igazan figyelmet, amikor a fejlddéstérténet mint az eurd-
pai szinhaz utjanak torténeti koncepcidja megkovetelte azt, hogy a jelenkorig tartd
fejlodési iv toretlen legyen, vagyis az Okori szinhaz és a reneszansz szinhaz kozotti
intervallumot ki kellett toltenie. Mindez azért volt nehéz, mert az antik és az erre
épiil6 reneszansz hagyomany szemmel lathatdan mas tipoldgiai jegyeket mutatott,
mint a viszonylag kevés szoveget megdrzd, de annal szélesebb koézdnséghez eljutd
kozépkori szinhaz.

Csak a 20. szazad masodik felében késziiltek el azok a szovegkiadasok, ame-
lyek mar a kritikai kiadasra tettek kisérletet, s a szovegek egymashoz valo viszonyan
és tipologiai besorolasan til azok szinjaték voltaval is részletesen foglalkoztak — ele-
mezve a szOvegben talalhato didaszkaliakat (rendez6i utasitasokat) és azok lehetséges

22 PL Le jeu de Sainte Agnés; Castellano de Castellani: Rappresentazione del Figliuol Prodigo; Gomez
Manrique: Representacion del naciniento de Nuestro Senor; Nadine HENRARD: Le Théatre religieux
médieval en langue d’oc (Bibliotheque de la faculté de Philosophie et Lettres de I’Université de Liége,
Fasc. CCLXXIIL), Geneve, 1998, 62—83; Akdrki, val. Szenczi Miklos, Bp, Eurdpa, 1984.

3 PINTER Mérta Zsuzsanna, ,, Szerzetes jatékok” avagy , kltott komédidak”, Uj Forras, 2004/9, 88—98.

122



megvaldsulésait is.>* Az jabb szinhdzszemiotikai megkozelitések szerint a szinhazi
jelrendszereket €és a szinhazi élményt csak az eldadas vizsgalataval érthetjiik meg.
A (verbalis) dramaszdvegnél sokkal dsszetettebb a szinjatékszoveg (eldadas), ami mar
kiilonb6z0 jelrendszerek miikodésének ereménye.® Ennek koszonhetéen ma mar sok-
kal szélesebb eurdpai horizontbdl és sokkal tobb szinjatékszoveg segitségével probal-
hatjuk meghatarozni, mit jelent(het) az a fogalom, hogy kozépkori szinjaték, bar ennek
sajatossagait maig kiilonbozdéképpen irjak le a kutatok.

Anélkiil, hogy a Bécsy Tamasnak a kétszintes dramakrol irt elemzését rész-
letesen bemutatnam, fontosnak tartom, hogy néhany elemet kiemeljek beldle.
Ilyen pl. a gordg szinhaznak a kdzépkorival valo egybevetése. A kozépkori szem-
Iéletben a vilag teljessége éppugy két vilagszintbdl tevodik 6ssze, mint a gord-
goknél. A kettdjiik kozotti kolesonhatdsndl a meghatdrozo hatas az isteni szintbdl
ered, itt 1éteznek valdsagosan azok az erék, amelyek meghatarozzak a foldi életet.
Az ember élete akkor lesz boldog és szerencsés, illetve akkor jut el a tulvilagi boldog-
saghoz, ha engedelmeskedik ezeknek a parancsoknak.?® A gorog drama és a kozép-
kori keresztény drama szemlélete ebbdl a szempontbdl teljesen azonos, csak a hang-
sulyok eltolodnak: a gorég dramakban a foldi élet sikere kap nagyobb hangsulyt
(de az Andromakhé vagy az Antigoné azt bizonyitja, hogy a foldi valasztas kihat
a tulvilagi életre is), a kozépkori drdmaban pedig a tulvilagi boldogsag elnyerése
a fontosabb. ,,A kozépkori drama harom valtozatat a téma alapjan kiilonitik el. Azzal
azonban, hogy misztériumnak, mirdkulumnak vagy moralitasnak nevezziik éket,
éppen dramai mivoltukrél nem mondunk semmit” — mondja Bécsy Tamas.?” A fran-
cia kutatok egy része, pl. Jean Garel vagy Jean Charles Payen — a kdzépkori szin-
hazrdl szélva — biblikus szinhdzrol, hagiografikus szinhazrdl, illetve christologikus
szinhazrol beszél. Az els6hdz sorolja az Gsszes dszovetségi eldadast, a masodikhoz
a szentek életének epizddjait bemutatd eldadasokat (foként az egy-egy templom,
vallasos kozosség vagy varos helyi véddszentjeként tisztelt alakok életutjanak dra-
matizalasat), a harmadik csoporthoz pedig azok tartoznak, amelyek Krisztus életét
mutatjak be, szorosan kapcsolddva a karacsonyi és a hiasvéti liturgidhoz.?® A pas-
siot a kutatdk mas része nem tartja 6ndllé szinhazi kategdridnak, a misztériumjaték

2

B

Jean MOLINET, Le mystére de Judith et Holofernés: une édition critique de l'une des parties du ,, Mystere

du Viel Testament”, éd. Graham RunNaLs, Geneéve, Librarie Droz, 1995.
2

o

Kiss Attila Atilla, 4 taniisdg szemiotikdja az emblematikus szinhdazban = Az angol és olasz renszdnsz
drama és szinhaz ikonogrdfidja és szemiotikdja, szerk. DEmcsak Katalin, Kiss Attila Atilla, Szeged,
JATEPress, 1999 (Ikonoldgia és Miiértelmezés, 8), 250.

Bicsy 1987, 76.

27 Uo., 66.
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Manuel d’histoire litteraire de la France, par un collectif sous la direction de Pierre ABRAHAM, Roland
DesneL, I-VI, Paris, Editions Sociales, 1971-1982; L. vol. ed. nouvelle, 1994, Les origines du théatre
en France, 246.
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egyik alfajaként definialjak, olykor pedig eleve kiilon halmazba keriil az 6szovet-
ségi és az ujszovetségi jatek is. Ugyanakkor megjelenési idejiik és dramaturgiajuk
alapjan is jelentds kiilonbségeket talalunk a fenti kategoériak kozott: a késdé kozép-
kori moralitas példaul joval statikusabb, mint a tobbi miifaj. Szerepl6i absztrakciok,
megszemélyesitett mindségek, leggyakrabban egymaéssal szembenalld Biindk
és Erények. Ezért jellemzik gyakran a moralitdst alapvetden pszichomachiaként,
melynek kozéppontjaban a passziv és kiszolgaltatott ember all, az aktiv fél pedig
az emberért egymassal harcol6 Jo és Rossz. A pszichomachiabol kovetkezik a mora-
litas egyidejli dinamizmusa, szorongat6 dramaisaga is, hiszen a tét az ember idvos-
sége. Az emberalak kiszolgaltatottsaga, tehetetlensége statikus, mikézben kordtte
allanddan hullamzik a harc, vagyis a certamen, amely egy 6nallo — a magyar gya-
korlatban is a kozépkor 6Ota 1étezd — dramaforma megnevezése is, egy olyan (erdsen
retorizalt, drdmaisagat csak az érvek Osszecsapasara redukald) dramatipusé, amely
témaja alapjan moralitds és misztérium egyarant lehet.

Eleanor Prosser szerint a biinbdnat és a biinbocsanat doktrinaja az, ami a val-
lasos kozépkori ember szamara ezeket a szovegeket dramakka teszi.?® ,,A misztéri-
umjatékok akkor valnak dramava, amikor 1étrejon benniik a viszonyvaltozas a sz6-
veg altal felépitett vilagszertiségen beliil, masrészt, amikor a befogadot megerdsitik
ezek a szovegek az engedelmességben” — mondja Bécsy Tamas,*® aki szerint inkabb
az engedelmesség az az alapviszony, amelyben az ember és az Isten kdzotti viszony
realizalodik, és amely a misztériumokban ¢és a masik kettében egyarant benne van.
A Dbiinbocsanat explicit kifejez0dését valoban csak a moralitasokban lathatjuk,
de minden kdzépkori dramaban benne van — implicit moédon — az a befogadok felé
iranyulo elvaras, hogy a befogadés folyamataban (a tematika konkrét elemeitdl fiig-
getleniil) el kell jutniuk sajat biineik felismeréséhez és megvallasahoz. A szerzo-
szinrevivé szamara a biinbanat és az engedelmesség is csak eszkdze az igazi cél
elérésének, a megtérési folyamat elinditasanak. Eppen ezért nevezik a kutatok
a kozépkori dramat devocios dramanak is, felmutatva a miifaj szoros kapcsolodasat
a devocios elmélkedéshez és prédikaciohoz. A kozonség emocionalis érintettségének,
befolyasoltsaganak eszkdzrendszere ugyanis nagyon kozel all ezekéhez, mint ahogy
az eldadas altal kivaltott reakciok és kinetikai jelek is azonosak: siras, hangos jaj-
gatas, térdreborulas, a biinbanat nyilvanos megvallasa stb. Emellett nagyon gyakori
az is, hogy az eléadasok nyoman a befogadok vagy akar a szinészek ujraértelme-
zik és megerdsitik az adott vallasi kozdsséghez valod tartozasukat — belépnek egy
konfraternitasba, vallasos tarsulatba vagy éppen egy szerzetesrendbe, illetve nyilva-
nosan kijelentik attérési szdndékukat.

2 Eleanor ProssERr, Drama and religion in the English mystery plays: A re-evaluation, Stanford Studies
in Language and Literature, Stanford University Press, 1966; idézi Btcsy 1987, 67.
* Uo., 78.
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Ez a fajta hatéskeltés néha szélsOséges reakciokat is produkalt: feljegyezték
példaul, hogy egy 1733-as csiksomlyo6i passio el6adasan a nézok képtelenek voltak
tovabb szemlélni Krisztus szenvedésének naturalisztikus jeleneteit, ezért megverték
és szétkergették a romai katonakat jatszo szereploket, igy az eléadas félbeszakadt.
Az adat ugyanakkor paradox mddon éppen azt jelzi, hogy az eléadas tokéletesen
elérte (nem szinhazi) céljat, és éppen torzo volta bizonyitja, hogy a maga nemében
kivalo lehetett.

Latszolag a mai nézére mar nem vonatkozhat a misztériumjatékok hatasme-
chanizmusa, hiszen megsziint az a fajta vallasossag, amely a kdzépkori embert jel-
lemezte. Ugyanakkor az évszazados hagyomanyokat 6rz6 rendszeres évi eléadasok
Ausztriaban, Spanyolorszagban, Italiaban és még szadmtalan helyen ma is rendkiviil
sok embert vonzanak, s ma is léteznek vallasos laikus tarsulatok és szintarsulatok
is (nalunk pl. az Evangélium Szinhaz) amelyek egyetlen feladata misztériumjaté-
kok bemutatasa, sokszor hasonldéan intenziv, katartikus hatassal, mint évszazadok-
kal ezel6tt. Azok szamara, akik egyéni vallasossagukat, sajat transzcendens hitii-
ket élhetik meg egy-egy misztériumjaték eldadasakor, a két vilagszint viszonya
és egymasbanlevésége, egymast feltételez6 volta ugyanolyan ontologiai bizonyos-
sag, mint évszazadokkal ezel6tt volt. A tobbiek szamara viszont mindez egy miti-
kus vilagkép kivetiilése: mitoszokat latnak a szinpadon, archetipusokat (hasonléan
a gorog szinhazhoz), s a mitoszok egyetemessége €s Osisége pedig akkor is megérinti
a befogadot, ha az azokat 1étrehozo vilagkép (itt: keresztény vilagkép) egyetemessége
mar eltiint.

A masik fontos ismérv, hogy a kdzépkori drama mindig jol végzddik, tehat arisz-
totelészi és kozépkori értelemben véve mindegyik komédia.>' (A mar idézett cimhez
hasonlban tobb magyar példa is van tragikomédiaként, illetve komédiaként definialt
passiokra.) A martirdramak és passiok hosei ugyanis a foldi halal révén 6rok €letet
nyernek, ezért bukasukat a néz6 nem érzi tragikusnak. A moralitdsok fOszerepl6i
pedig altalaban tobb kiilonbozo életut-lehetdséget allitanak a nézdk elé, s ezek kozott
mindig van olyan, amely a talvilagi boldogsagra vezet, még akkor is, ha a szereplok
tobbségét a pokol nyeli el.

A formai jegyek kozott a legszembetiindbb a szovegek verses mivolta, mint a szak-
ralis szinhaz alapjegye. A kétszintes dramamodellhez sorolt 19. szdzadi szdvege-
inknél (Csongor és Tiinde, Az ember tragédidja) ugyanugy ontologiai alapelem ez,
mint a legkorabbiaknal. Az Arisztotelész nyoman a szinhazat a papi szertartasok-
bol (héber, gordg, akkad aldozati liturgiabol) eredeztetd szerzok, példaul Boccaccio
vagy késobb Scaligero szamdra ez a tény az irodalom és a szent szovegek (,,Szent-
irds”) egyenrangu voltanak az egyik jele, egyuttal kétféle értéknek (az dsiségnek

31 BEcsy 1987, 82.
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és az isteni — szakralis — szinttel vald Gsszekapcsolddasnak) a bizonyitéka.? A misz-
tériumjatékokban (Csiksomlyon is) a verses dialogusok mellett megjelené monologok
megnevezésiikben és tartalmukban is 6nallo lirai betétek, énekek vagy siralmak (ilyen
pl. Adam, Judas, Maria vagy Péter siralma). Ez a tény szolgaltatja az érveket azoknak
a kutatoknak, akik a kézépkori szinjatékokat nem a liturgia mellett megjelend trépu-
sokbol, hanem a dramai laudakbdl eredeztetik.

A misztériumjatékok szerkezeti és értelmezési sajatossagai kozott a legfonto-
sabb az az univerzalis és figuralis szemléletmod, amely a kozépkori szinhazat athatja.
A tipologianak mint hermeneutikai modszernek kétezer éves hagyomanya van. Jelen-
téstartalmardl, a fogalom modszertani hasznalhatosagardl tobb évtizede folynak
a vitak a teologusok, irodalmarok, miivészettorténészek kozott. Tobbféle szemlé-
letmdd és modszertani elem keveredik benne, nehéz kijeldlni a hatérait a szimbdlu-
mokkal, allegoriakkal vagy éppen a metafordkkal szemben. Az Oszovetség ugyanis
tobbféle modon vetitheté ra az Ujszovetségre, s a hangsulyok és értelmezések hiven
tiikrozik a zsidé és a keresztény teologiai gondolkozas kiilonbozéségét is. Az Oszo-
vetség egyrészt realprofétikus jovenddléseket ad, amelyek az Ujszovetségben — Isten
szandéka szerinti teoldgiai uton — beteljesednek majd, egy linearis id6 tengelyében.
Masrészt sajat alakjait és eseményeit a Jézus eljovetelével kezdddo korszak alakjainak
¢és eseményeinek el6képeként, eléadbrazolasaként mutatja be, egy ciklikus id6képnek
megfeleléen.® Ennek az értelmezésnek, azaz a tipologiai szimbolizmusnak a nyo-
man a zsido, majd a keresztény hagyomanyban is 6sszefliggd eloképek (praefigurak)
bonyolult rendszere jott 1étre.*

Szinte valamennyi csiksomlyo6i darab példaként szolgalhat a tipoldgiai szimbo-
lizmus hasznélatara és szemléletére, az O- és Ujszovetség sajatos Osszekapcsola-
sara. Az instrukciokban az eléképre a darabok a figura, praefigura, umbra (arnyék)
szavakat hasznaljak, a terminologia eurdpai értelmezésével teljes Osszhangban.®
Az 1741-es darabban példaul ,,scena figuristica” és ,,scena evangelistica” valtakozik
egymassal. Az 1757-es passio szerzdje pedig ezt irja: ,,a darabban benne foglaltatnak
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»A koltészet isteni emberek képessége és az isten 61ébdl szarmazik” — mondja Boccaccio Az istenek
leszarmazasdban = Az olasz reneszansz irodalomelmélete, 66; Giulio Cesare SCALIGERO, Poetices libri
septem, 11. rész: A kolt6 neve, a koltészet eredete és jelleme = Uo., 179-187.
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Rudolf BULTMANN, 4 tipologidnak mint hermeneutikai modszernek eredete és értelme = A tipologiai
szimbolizmus: Szoveggyiijtemény a bibliai és az irodalmi hermeneutika torténetébdl, val., szerk.
FaBiny Tibor, Szeged, JATEPress, 1998, 123.

Az el6képhasznalatnak szerteagazo szakirodalma van. Koziilik néhany: André GraBAR, Christian
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iconography: A Study of Its Origins, Princeton, Princeton University Press, 1969; Francis FOULKESs,
The Acts of God: A Study on the Basis of Typology in the Old Testament, London, The Tyndale Press,
1955; Walter E. MEYERS, 4 Figure Given: Typology in the Wakefield Plays, Pittsburgh, Duquesne Uni-
versity Press, 1969.

3 Néhany példa a jelenetek cimében: umbra (1740), figura (1729, 1757), praefiguratio (1726), actio
figurifica (1742).
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az 0-testamentumban arny¢€koltatott titkai Krisztus szenvedésének.” A tipologiai szer-
kezet leggyakrabban a dramak elsé felében mutatja be a praefigurakat. A leggondo-
sabban szerkesztett passiokban a praefigura €s a figura nagyjabol valtakozo jelenetek-
ben, egymas utan kovetkezik (ennek legjobb példaja Juhasz Maté minorita szerzetes
a megoldassal, hogy a szenvedéstorténet jelenetei kozé ékelddik a tobb részbdl allo,
folytatasos praefiguralis torténet példaul a fak kiradlyvalasztasarol, a hiisvéti barany
felaldozasarol.* A tipoldgia azonban nemcsak hermeneutikai-egzegetikai modszert
jelol, hanem tagabb értelemben egy olyan vilagképet is, amelynek koherenciajat a bib-
liai id6szemlélet hatarozza meg.*’

Erich Auerbach hivta fel a figyelmet arra, hogy a kdzépkor szohasznalata altalaban
nem kiilonboztette meg a tipologikus és a realprofétikus értelmu figurat maés allegori-
kus, szimbolikus értelmezésekt6l.*® A csiksomlydi anyagban ez utobbiakra is talalunk
példat: az ujszdvetségi parabolakat hasznalé darabokban értelmezésrdl, allegorikus
magyarazatrol, és nem beteljesitésrdl van szo. Ilyen példaul a szl6munkasok parabolaja
(Mt 21:33—41) a szenvedéstorténet eldtt, ahol a prologus elmagyarazza a parhuzamot
a szO6lomunkasok torténete és a passio kozott. Ugyanakkor a parabolaknak alarendelt
szerepiik van: ritkdn és csupan a jobb megértés érdekében haszndljak dket, valddi
sulyuk, bels6 logikajuk a praefiguraknak van.

Ebben a sajatos latdsmddban a korakozépkortdl a 18. szazad végéig megfigyelhetd
a keresztény szimbolika és a gorog mitologia dsszekapcsolasa is. A gordg istenek koziil
Dioniiszoszt, a meghald és feltamado, a szenvedéstol €s banattdl megvalto istent tekin-
Héraklészt és Aeneast. A gorog mitologia és az tidvtorténet 6sszekapcsoldsdra mar idéz-
tem két jezsuita passiot az 1690-es évekbdl, de nagyon joé példa erre az 1730-ban Sze-
geden bemutatott sziiletéstorténet is, amelynek a latin programja is fennmaradt: ,,A mi
urunk Jézus Krisztusnak sziiletése, mely eddig kiilonféle versekben tizenkét alakzat
mesebeli fakéreg-dobozaban rejt6zkodott”. Az ismeretlen pap-tanar altal készitett misz-
tériumszoveg cime kettds értelemben is utal erre a hermeneutikai latdsmodra. A mese —
a talalés mese kiilondsen — mar eleve egy szimbolikus latasmod terméke: megfejthetd
és megfejtendd éppen ugy, mint az dlom. Itt azonban a gorog mitologidban talalhatd

3¢ Tlyen az 1726-o0s drama is, ahol Eszter torténete 6t jelenetben bomlik ki, s ezek a jelenetek belefonodnak
a fopapok tanacskozasaval indulo és Judas siralmaval végz6d6 szenvedéstorténet szovetébe. Hasonld
szerkesztésmodot kovet az 1753-as drama is, Zsuzsanna eléképével. Modern szovege megjelent: ,, Nap,
hold és csillagok, velem zokogjatok”: Csiksomlyodi passiok a 18. szazadbol, szerk. DEMETER Julia, uto-
sz0 PINTER Marta Zsuzsanna, Bp., Argumentum, 2003.

37 FaBINY Tibor, Elékép és beteljesiilés = A tipologiai szimbolizmus: Széveggyiijtemény a bibliai és az iro-
dalmi hermeneutika torténetébdl, val., szerk. FaBiNy Tibor, Szeged, JATEPress, 1998, 9.

3% Erich AUERBACH, Figura = A hermeneutika elmélete, szerk. FaBinvi Tibor, Szeged, JATEPress, 1987, 1,
48.
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,mese”’-szerliség és a keresztény liturgiaban talalhato ,,0rok igazsag” all szemben egy-
massal, pontosabban ezek egymasbanlevisége adja a rejtélyt, amelyet csak az igazsag
feltarasaval, vagyis a dobozok (szelencék) kinyitasanak (az egyébként a gérog mitologi-
aban is elbeszélt) aktusaval lehet megfejteni.

A 12 praefiguralis jelenet részletes leirasa helyett csak néhanyat idézek: ,,1. jelenet:
A Labirintus tekervényes folyosodiba zarva Theseus Ariadné utdn sirdnkozik.
Ez eloképe a pokol tornacan sirankozd Szentatydknak 2. Lavinia a zsarnok Turnus
uralma alatt Aeneas partfogo6 kezéért jajgatva esedezik. Ez eloképe a pokol szolgasaga
alatt jajgato léleknek. 11. Theseus Ariadne segitségével a labirintusbdl kiszabadul.
Ez el6képe a pokol tornacabol kiszabadult Szentatyaknak” és igy tovabb.*

A kozépkori dramakban az idétlen és univerzalis torténelemben lejatszodo
torténet aspektusa mellett végig jelen van a torténet evildgi, f6ldi aspektusa is, a misz-
tériumok szereplGiben a néz6 sajat maga prefiguraciojat is lathatta.*® Ezt a szemlélet-
moddot a szerzOk gyakran atvitték az evilagi torténelem szinterére is. A 17-18. sza-
zadi barokk dramahagyomanyban a magyar torténelem bizonyos szerepl6it Krisztus
figuraciojaként vagy éppen Krisztus imitacidjaként értelmezték.

A misztériumjatékokban Jézus foldi élete egyfajta ars vivendi, azt mutatja meg,
hogyan kellene ¢élnie az embernek, hogy a pokol kinjait elkeriilje. Az ars moriendi
ugyanennek masik oldala: a passiok gyakran figyelmeztetik a nézd6t a halalra valo fel-
késziilésre is. A drama szerepldinek 1ényege Istenhez vald viszonyuk, ilyen értelem-
ben a torténeti szereplok is (Herddes, a fopapok, Pilatus stb.) eleve egy-egy alaptulaj-
donsag hordozo6i; e ponton a csiksomlydi darabok megegyeznek az eurdpai kdzépkori
dramahagyomannyal.*! De kozosek veliik abban is, hogy az archetipikus szerepléket
belehelyezik egy mindenki altal atélhetd emberi viszonyrendszerbe (sziilo—gyermek,
mester—tanitvany, férj—feleség), és megprobaljak bemutatni cselekvéseik mozgatoru-
gojat, egyéni motivaciojat is (a legsoksziniibben éppen Judas esetében). Bar a befo-
gado a legtdbb dramatipusnal — de a passional kiillonosen — pontosan tisztaban volt
a megnézendd szinjaték tartalmi elemeivel és végkimenetelével, éppen ez az egyé-
nités és a kifejezésmod massaga okozhatott neki Gjra és Gjra élményt, a varakozason
és a felismerésen keresztiil.

3 KILIAN 2002, 246.
40 Bgesy 2001, 217.
4 Ferences iskoladramak I, 24—40.
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A pasztorjatékok tipologidja és szimbolikaja

A pasztorjaték mifaja a 18. szazad végén az arkadiakoltészet jellemzd és emblemati-
kus kifejez6jévé valt: a pasztorjaték a természethez vald visszatérésnek és a ,,modern”
ember utdpisztikus vagyainak megtestesiilése lett. ,,A pasztorkoltészet a vergiliusi
aranykor utdn a humanista koltészetben kapott uj erére a napolyi Jacopo Sannazaro,
az olasz Arkadia Akadémia egyik legtiszteltebb koltéelddje Arkadia kotetében,
majd a kiilonféle pasztordramak és pasztori széphistoriak nagy divataban.”

A miifajrdl a 16. szazadi italiai irodalomelméleti traktatusok irnak eldszor. Defini-
cidjat megneheziti, hogy Arisztotelész a Poétikaban nem ir a a miifaj alapjaul szolgalo
eklogarol és a dramatikus mliinemben az 6korban hozza legkdzelebb allo szatirjatékrol
sem (a traktatusok szerzdi tobbféle magyarazatot adnak erre a hidnyra: ez egy rovid,
nem teljes (,,tokéletlen’) miifaj, nincs benne tanito jelleg, moralis értelemben nem val-
lalhato stb.), de az 1550-es évektdl kezdve mar felbukkan az elméleti meghatarozas,
igaz, hogy megérizve a terminologiai bizonytalansagot az ekloga, a favola pastorale
és dramma pastorale kozott. Az elsé pontos definicié a miifajrol sz6l6 elméleti vitat?
is kirobbant6 Battista Guarinit6l valo, aki 1585-ben ezt irja: ,,egloghe [...] sono quasi
piccole scene apetto le pastorali, che oggi a uso di comedie si rappresentano in palco”
(,,az eklogdk mintegy kis jelenetecskék a pasztorjatékokhoz képest, amelyeket ma
a komédiak modjara szinpadon mutatnak be”), illetve egy masik helyen: ,,a un certo
modo puo dirsi che I’eglogasia una piccola pastorale e la pastorale una grand’egloga
divisa in atti” (,,bizonyos értelemben azt lehet mondani, hogy az ekloga egy kis pasz-
torjaték, a pasztorjaték pedig egy nagy, felvonasokra osztott ekloga”).> Guarini sza-
mara ez mar egyenrangu és értékes miifaj, szemben néhany fanyalgé véleménnyel:
,»a Muzséak [...] mint ahogy a dithiirambosz torzsébe oltottak be a tragédiat, a falli-
kuséba pedig a komédiat, ugyanigy iiltettek rendkiviil termékeny kertjiikbe az eklo-
gat, mintegy picike kis vesszot, és aztan ebbdl sziiletett a pasztorjatek, az igen nemes
ndvény, azzal az aranyossaggal és megfelelé mértékkel es valoszeriiséggel, amelyek-
6l fentebb szolottunk.™

Guarini Agostino Beccarit tekinti a miifaj els6é képviseldjének, aki 1555-ben jelen-
tette meg az elsdé pasztorjatékot Sacrificio cimmel. ,,R4jott, hogy nagy dicséséggel
elfoglalhatja ezt a gordg és latin tollheggyel meg nem érintett helyet, és — sok pasztori

SARkOzY Péter, ,, Az olasz negédes kertjében”: Az arkadikus koltészet és a 18. szazadi magyar irodalom,
Budapest, Mundus, 2008, 256.
Az olasz reneszansz irodalomelmélete, 359-364.
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Guaring, ,,I1 Verato, ovvero difesa di quanto ha scritto M. Giason Denores contra le tragicomedie e le
pastorali in un suo discorso di poesia”. Opere, szerk. Marziano GUGLIELMINETTI, Torino, UTET, 1971,
és Castelletti Amarillijének 6sszehasonlito elemzése, doktori disszertacio, ELTE, 2012, 65.

GUARINI, i. m., ford. SzeGepr Eszter, 811; SzeGep, i. m., 67.
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beszélgetést dramai meseszovés ald rendezve és felvondsokra osztva az elégséges
elejével, kozepével és végével, bonyodalmaval, fordulataval, megfeleloségével és mas
sziikséges részeivel — vilagra segitett beldle egy [tulajdonképpeni] komédiat, kivéve,
hogy szerepl6i pasztorok: és ezért pasztorjatéknak [pasztori szinmiinek] nevezte.
Innentdl kezdve aztan e talalmanyt akkora tapssal fogadta a vilag, hogy szazadunk
legnagyobb szénokai, kiilondsképpen pedig Torquato Tasso, arra adtak fejiiket,
hogy miiveikben nagy dics6séggel alkalmazzak”.’

Az irodalomtorténet-iras Tasso Amintajat és Guarini I/ pastor fido cimii mvét
tartja a miifaj mintaad6 darabjainak. Guarini szerepe tehat mind a pasztorjaték meg-
szilardulasaban, mind a kodifikalasban megkeriilhetetlen.

A rendkiviil népszeri szinjatéktipusnak mar a korai idészakban van magyar recep-
cidja is: Balassi Balint izgalmas és 11j format valaszt sajat dramai modelljéhez, amikor
leforditja Cristoforo Castelletti Amarilli ciml pasztorjatékat. Tudataban van annak,
hogy valami olyat hoz 1étre a magyar irodalomban, ami kordbban nem volt jelen:
a magyar nyelvll szerelmi koltészet utdn megirja az elsé magyar nyelvii szerelmi
dramat. A f6észereplok nevébdl (Thirsis és Angelica, Sylvanus és Galathea) alakitja
ki a drama cimét (ahogy Castelletti is), a miifajt pedig igy jeloli meg: Szép magyar
comoedia (azaz ,,szerelmi targyu, magyar nyelvi, jol végz6do szinjaték™).

Amikor Castelletti megirja az Amarillit, egyetlen pasztorjatékat, maga is bizony-
talan a terminus technicusok hasznalatdban: az elsé kiadasban eglogaként emliti
sajat mivét, de a masodikban mar pastoraleként definialja, ugyanakkor az ajanlas-
ban a komédia miifajahoz sorolandonak tartja, megjegyezve, hogy: ,.komolynak
es nevetségesnek egyszerre probaltam alkotni, mintegy a komédia modjara: azért,
hogy szinpadra allitva nagyobb gyonyort okozzon a hallgatoknak.” Balassi fordi-
tasa szintén a ,,comoedia” meghatarozast hasznalja, és kevésbé emeli ki a pasztorja-
tékra utalé mozzanatokat. A magyarorszagi elméleti irodalomban el6szor Ludovicus
Piscator tankonyvében jelenik meg 1642-ben® a pasztorjaték fogalma ,.ecloga”
cimszo alatt. Eszerint az ecloga a ,tokéletlen” (,,imperfectum”) dramai miifajok
kozé tartozik (szemben a komédiaval és a tragédiaval), ,,pasztori tetteket abrazold
drama, masként carmen bucolicumnak nevezik: személyei mezei emberek, paszto-
rok, foldmuveldk, egyszerti dolgokat adnak eld. Targy szerint sok fajtaja van (pl.
kecske- és juhpasztor-, halasz- vagy vadaszecloga [lasd Zrinyi Miklés eklogait!],
stilusa alacsony, nélkiilozi a ragyogast és a méltosagot. Lehet egyszemélyes vagy
tobb személyes (Vergilius eklogai szerint).”” Ugyanezt veszi at Andreas Graff poé-
tikaja is.® Szenci Molnar Albert, illetve Papai Pariz Ferenc szétaraban az ekloganak
nincs dramatikus jegye, a meghatdrozas szerint az ecloga ,,valogatott beszélgetés

5 SzEGEDI, i. m., 68., Castellettirél: 76-77.

© Artis poeticae praecepta, Gyulafehérvar, 1642 (BAN, i. m., 25-40.)
7 BAN, i. m., 35.

8 Uo., 44.
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a barompasztorsagrol”. Moesch Lukacs is az epikus koltészet keretein beliil targyalja
az eclogat (a panegirikussal és az epithalamiummal egyiitt) 1690-ben.’ Szelestei
Nagy Laszl6 néhany éve megjelent tanulmanyaban a 18. szazadbol mind az epikus,
mind a dramatikus eklogakat szamba veszi."°

A 17. szazad végén Ujra megjelennek Magyarorszagon is a pasztorjatékok,
s a miifaj a magyar dramarepertodr meghatdrozo, jelentékeny része lesz. Ez a drama-
tipus azonban nemcsak a mifaji kiilonbozdségek miatt nem egységes: a pasztorjaté-
kok tipoldgiajaban élesen meg lehet kiilonboztetni az iskolai eléadasokon bemutatott
¢és a hivatasos szinpad szamara irt pasztorjatékokat, a vallasos tartalommal atszott
allegorikus-szimbolikus iinnepi jatékokat (amelyek a barokk izlését és formavilagat
tiikrozik) €s a szorakoztatd szandékkal 1étrejott, szerelmi tematikaji, az allegorikus
jelentést nélkiilozo, sokszor zenés (a rokokd izlést tiikrozd) pasztorjatékokat. A tipo-
logia felallitasat neheziti, hogy bar van egy faziseltolodas, a szazad végén mindkét
szinjatéktipus (illetve csoport) egyszerre van jelen a magyarorszagi szinjatszasban,
illetve hogy az iskolai szinpad és a hivatasos szinpad vilaga nem kiiloniil el egymastol,
hanem erds kdlcsonhatas van kozottiik.

1. A szakralis pasztorjatékok

Az els6 csoportba az a pasztorjatéktipus tartozik, amely Szent Janos evangéliuma alap-
vezetdje, a legfobb pasztor vagy a jo pasztor maga Krisztus. A vergiliusi eklogakban
szerepld pasztorokban is a sziiletéstorténet pasztorainak eloképét, illetve a jo pasztor

Krisztus tobb pasztorfigura neve alatt keriilt bele a szinjatékokba:
a leggyakrabban Daphnis nevével azonositva. Daphnis alakja szintén Vergilius egyik
eklogdjanak (az V. ekloganak) meghald, majd istenné valo pasztorfitijaként kapcso-
16dott Krisztushoz:

MOPSUS

Hogy Daphnis meghalt, rit sorsan sirtak a nimfak,
Csermelyek és mogyordcserjék, tanuk erre ti vagytok:
Mint szoritotta szegény tetemét gyerekének dlébe,
Isteneit s a kegyetlen eget vadolva meg anyja.

Es pasztor hiis forrashoz nem vitt e napokban

° A dramanak négy alfaja van: tragédia, komédia, tragiko-komédia és komiko-tragédia (Uo., 67).

10 1.asz16 SzELESTEI NAGY, Egloghe nella letteratura ungherese del settecento = L'Ereditd classica in Italia
e in Ungheria dal Rinascimento al neoclassicismo, a cura di Péter SARKOZY, Vanessa MARTORE, Buda-
pest, Universitas, 2004, 437-444.
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Egy se, fiivon legel6 marhat, 6 Daphnis: az allat
Vagyat a vizre nem érzett, sem lehajolni a réten.
Hulltod — amint bugjak, Daphnis, bércek, vadonerdék —
Még az oroszlan is gyaszolta a pun sivatagban...
Armenianak is 6, Daphnis, fogatolta szekérbe
Tigriseit, Daphnis rendelte, befonva szeliden

Szo6l6vel szivos gerelyiink, Bacchusnak a tancot.

Mint a borag sz6l6tének, mint fiirt a boragnak,

Mint bika disze a csordanak, vetemény a talajnak,
Ugy voltal disziink Te nekiink. De a sors ahogy elvitt,
Mar mezeinkre Palés nem jar, sem azdta Apollo.
Vagy ha kdvér maggal foldiink telivetjiik is olykor,
N0l a helyén hitvany konkoly, beboritja a vadzab;

S lagy violainkat, r6t narciszainkat fojtjak

Mind a bogancskorok, mind tiis tovisiikkel a csipkék.
Fedd be levéllel ezért a lapalyt, arnyékkal a forrast,
Pasztor (Daphnis e tiszteletet rendelte maganak),
Majd sirdombot emelve, e vers diszitse a dombot:
,En, ki az erd6kbél hirem felvittem az égig,

Alszom alant, szép nydj szazszor szebb pasztora, Daphnis.”
MENALCAS

Amul a Fénybe-meriilt az olympusi mennynek ijesztd
Vaskapujan, az eget, felh6t lent latja ma Daphnis.
Boldog 6rombe borulnak hat ronak, vadonerdok,

S Pannal a pasztornép meg a sziizi Dryas-csapat 6rvend.
Es im az ordas a nyajt orvul mar nem lesi, szarvast
Csapda nem ejt: a kegyes Daphnis békén szeret €lni.
S6t eget ostromld bugésra fakadnak a borzas
Bércfokok is, berkek, sziklak mind zengik a verset:
Halld, te Menalcas, isten lett, igen, isten az ifju!

Légy kegyes és jo hat miveliink! Ime négyet emeltiink:
Phoebusnak kettot, kettét, Daphnis, neked oltart.

(V. ekloga, forditotta Lakatos Istvan)

A gordg mitologiaban is van tobb ilyen nevii hds. A Szicilidban €16 mitoszok sze-
rint Daphnis Aphrodité kedvesének, Adonisnak az egyik — a sziciliai pasztorok altal
kedvelt — alakja, akit Aphrodité visszakovetelt az alvilagbol, s aki az év egy részét
vele tolthette, tehat maga is meghalo és feltamado isten lett. Egy masik mitosz szerint
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Daphnis Hermésznek és egy nimfanak volt a fia, akit Pan tanitott meg jatszani a pasz-
torsipon. Megszerették egymast egy pasztorlannyal, akinek 6rok hiiséget fogadott,
de amikor megszegte a fogadalmat, levetette magat egy sziklarol."

Tobb jezsuita gimnaziumban jatszottak ilyen cimmel pasztorjatékot Krisztusrol:
Passio Christi sub persona Daphnidi (Szakolca, 1698; Gyor, 1737, Gyongyos, 1754;
Sopron, 1744; Ungvar, 1766; Selmecbanya, 1762).1 A piarista iskolakbdl is t6bb hasonld
adatot talalunk: Christus sub persona Daphnidis crudeliter interemptus (Nyitra,
1708);* Christus sub persona Daphnidis redivivus (Nyitra, 1708);" Sub Allegoria
Daphnidis Christus mundi redemptor (Kecskemét, 1744); Allegoria Daphnidis et
Amarillidis (Kecskemét, 1759 — ez a darab valosziniileg a mitosz masodik valtozatat,
a szerelmes pasztort vitte szinre)."s

A masik pasztorfigura, aki ezekben a pasztorjatékokban Krisztus allegoridja-
ként szerepel: Alexis. A jezsuita eléadasokban az 6 alakja is gyakran megtalalhatd
(Pozsony, 1756; Gyor, 1764; Gyongyos, 1766; Sopron, 1770; Székesfehérvar, 1730;
Zagrab, 1750; Varasd, 1764)."° A piaristaknal viszont csak egy ilyen cimil szinjatékot
talalni: Nagykarolyban 1777-ben jatszottak Alexisr6l Festetits Pal tiszteletére."” A jezsu-
ita tanarok szamara a mintaadd valdsziniileg Andreas Friz lehetett, aki Alexis cimi
allegorikus pasztorjatékaban szintén a fiat felaldozoé Isten példajat mutatja be pasztori
keretek k6z¢é illesztve, prozaban,'® mivel az el6adasok tobbsége a 18. szdzad masodik
felébol valo. (Friz darabja egyébként mar 1757 el6tt, 1744-ben készen volt, és tobb
adatunk van arra vonatkozoéan, hogy darabjait mar kéziratban is olvastak és masol-
tak a tanitvanyai 1745 és 1747 kozott, szakolcai tanarkodasa idején.) Friz 11 scenabol
4l1o, egyfelvonasos draméjanak miifaja: dramation pastoritium. Féhése Arkadia kira-
lya, aki egyetlen, régdta elvesztett fianak az életét els6 viszontlatasuknal feldldozza,
hogy orszagat megmentse egy pusztitd jarvanytol. A darabnak fennmaradt egy verses
masolata Erdélyben, és a pozsonyi jezsuita kollégiumban is bemutattak. A fiatal magyar
jezsuita generacio tanaraként Andreas Friz nagy hatassal volt a magyar szinpadi dra-
maturgia alakulasara és egyik elinditdja volt Magyarorszagon Metastasio és Granelli
kultuszanak.'” Hirom Metastasio- és két Granelli-darabot forditott le latinra és adatott

' SzaBO Gyorgy, Mitoldgiai kislexikon, Budapest, Merényi, é. n., 77.
2 Staup 1V, 68.

3 KILIAN 1994, 147.

4 KILIAN 1994,

15 KILIAN 1994, 404.

16 Staup 1V, 22.

7 KiLIAN 1994, 575; KKK P 33/66/5/26.

8

Andreae Friz e Societatis Jesu Tragoediae duae et totidem dramatia, Bécs, 1757. A kétet 4 példanyban
volt meg példéaul az egri jezsuita gimnazium konyvtaraban, 1. SUGAR Istvan, 4 jezsuita abolicios kényv-
Jjegyzék és az iskoladrama Egerben = Iskoldrama és folkor, 37.

1% Frizr6l lasd részletesebben a kotet 4 torténelmi drama mint allegoria — hermeneutika a barokk szinpa-
don cimii tanulmanyat.
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el6 a tanitvanyaival a 18. szadzad kozepén. Az Alexis cimii pasztorjatéka is Giovanni
Granelli (1703-1770) olasz jezsuita hatasat mutatja, aki a parmai és a bolognai kollé-
giumban 1731-33 kozott keletkezett verses klasszicista dramaival (Sedecias, Manasse,
Dione), nemcsak az olasz szinhazi nyelvet, de a vallasos drama miifajat is megujitotta.
Korszer(i, divatos miifajokon és formakon keresztiil kozvetitette a hit misztériumait
a kozonség felé. Mindez megerdsiti — sok mas adattal egyiitt — Sarkdzy Péternek azt
a kijelentését, hogy ,,a 18. szazadi magyar kulturdlis megujulés, és ezen beliil az 1;j,
eurdpai magyar irodalom kiformalédasa nagymértékben a magyar kultirat e szazadban
ért olasz hatasoknak koszonhet6”, s hogy ezen beliil az iskolai szinjatszasban is nagyon
jelentds volt ez a hatas.?

Daphnis és Alexis mellett Amyntas is megjelenik Krisztus allegoridjaként
a Repertus ab Amintas rex, sive genus humanum a Christo redemptum cimi piarista
darabban (Pest, 1735),! Nagyvaradon pedig 1766-ban a Certamen deorum in
ornando Amynta pastore ludus symphoniacis hangzott el (szintén Metastasio libret-
tdja nyoman).

A szakralis pasztorjatékok masodik csoportjaba azok a darabok tartoznak, ame-
lyekben nincsenek passiojelenetek, de az allegorikus értelmezési szint mindvégig
jelen van. Ezek a szinjatékok felhaszndljak ugyan a vergiliusi pasztorkoltészet moti-
vumkincsét és a reneszansz pasztorjatékok tematikus konvencidit, de a tipologiai
szimbolizmus segitségével masfajta jelentést adnak a miifajnak, és a pasztorkoltésze-
tet a bibliai exegézissel kapcsoljak dssze.

A hermeneutikai latdsmodban a kora kdzépkortol a 18. szazad végéig megfigyel-
het6 a keresztény szimbolika és a gérog mitologia dsszekapcsolasa. A gorog istenek
koziil Dioniiszoszt, a meghalo és feltamado, a szenvedéstdl és banattdl megvalto istent

crer

ey

tekintették. Nagyszombatban 1695-ben példaul ezzel a cimmel jatszottak dramat:
Ascanius magni Aeneae filius, sive filius Dei Patris unigenitus ex amore generis
humane pro nobis passionem et crucem assumens.

A Christus sub allegoria Codri cimi, Kéacsor Keresztély (1710-1792) altal irt
darab (Nyitra, 1737),>> amelynek a szovege és a szinlapja is megjelent nyomtatasban,
elsddleges értelmezési szintjeként egy torténelmi (bibliai) dramat igér: Athén utolsé
kiralyarol, az onmagat felaldozo Codrusrol szol. Masodlagos értelmezési szintjén
Codrus maga Krisztus (illetve Krisztus prefiguracidja), de a gérég torténelem dssze-
kapcsolodik a gérog mitologidval is a drama harmadik értelmezési szintjén, ahol egy

20 SARKOZY Péter, Patachich Addam és Ganéezy Antal Izsék-forditdsa = Drama — miilt, 54.
21 KILIAN 2002, 174, 225-226.
22 KILIAN 1994, 72.
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mitologiai torténetet beszél el a szerzé: Pandora szelencéjének kinyitasa utdn nagyon
sok baj és betegség zudult az emberiségre, ezért Latona megsziilte Jupiter fiat, Apollot,
hogy a miivészetek €s a tudomany altal megmentse az embereket.

A mitolégiai és a bibliai torténet bonyolult allegoriakkal kapcsolédik Ossze,
azért a szerz6 egy kulcsot, egy ,,Clavis allegoriae”-t is irt a darabhoz, eszerint Jupi-
ter az Istent, Apollod Jézust, Latona Sziiz Mariat, Pan Herddest, Melibeus, Menalcas
és Damas a harom kiralyt jelentette a szovegben. A szatirok a farizeusokat jelenitet-
ték meg, a nimfak pedig az angyalokat. A darabnak t6bb mint 60 szerepl6je volt.*

Egyéb bibliai torténetek szerepldi is sokszor kapcsolodtak dssze a vergiliusi pasz-
torokkal, példaul a pesti piarista iskolaban 1734-ben Jozsef torténetét jatszottak el:
itt Alexis jelentette Jozsefet (Krisztus prefiguraciojaként ugyanazt a vergiliusi nevet
kapta, mint 8), Tityrus, Palemon és a tobbi pasztor Jozsef testvéreit, Aeson jelenitette
meg az egyiptomi faraot. Ugyanitt 1742-ben Saulus megtérésének torténetéhez szol-
galt allegorikus hatteriil Vergilius: Ex Saulo Paulus, e leone per Vigil Divini gregis
Magister, azaz Saulusbol Paulus, azaz isteni nydj padsztora, aki a rabizott nydjat
az oroszlantol éberen 6rzi. Adonis a vértanu Szent Istvant, Amaryllis az egyhazat,
Corydon Caiphast, Alexis pedig Szent Janost jelentette a darabban.?

Az 1730-ban Szegeden bemutatott sziiletéstorténet is Vergilius Aeneisével koti
Ossze Jézust: A mi urunk Jézus Krisztusnak sziiletése, mely eddig kiilonféle versekben
tizenkét alakzat mesebeli fakéreg-dobozdaban rejtézkodortt.>

Kaprinai Istvan (1704—1785) jezsuita tanar retorikai tankonyvében® mar elitéli
a barokk allegorizmust, szerinte nevetséges Krisztust Perseusnak, az emberi termé-
szetet Andromédanak nevezni.

A J6 Pasztor jelentheti a vilagi uralkodot (kiralyt), illetve a fépapokat is. Az ilyen
jellegti pasztorjatékok elsddleges értelmezési szintje azonos: idilli kdrnyezetben,
hagyomanyos vergiliusi neveket viseld pasztorok élnek, békéjiiket azonban megza-
varja egy gonosz pasztor megjelenése, akit egyesiilt erdvel legy6znek és eliiznek,
s diadallal koszontik a J6 Pasztort, aki visszaallitja a békét és a rendet.

Magyar nyelven el6szor 1733-ban jatszottak egy ilyen tipusi pasztorjatékot:
féhdse, Jason eliizi a rossz pasztorokat és egyesiti a nyéjat. Az ,,Analysis allegorie”
szerint Jason VI. Karoly csaszart jelenti, Melibaeus, Licidas és Dametas katolikus
fopapok, Corydon és Damon pedig protestans ,,pseudo-pastores”, igy a darab — ame-
lyet egy piarista iskoldban mutattak be — a toroktdl visszafoglalt Magyarorszagot
a katolicizmus zaszlaja alatt egyesit6 uralkodorol szol.”

2

3 KILIAN 2002, 177.

4 KILIAN 2002, 224-225.

> KILIAN 2002, 246.

26 BAN, i. m., 94.

2 Piarista iskoladramak II., 19-25.
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Volt linnepi pasztorjaték VI. Kéroly leanyanak, Maria Terézidnak, illetve a fiatal
II. Jozsefnek a tiszteletére is. Ez utdbbit 1765-ben a nagyszombati nemesi konvik-
tusban Geiger Matyas jezsuita tanar, dramaszerz6®® koszontotte: Le Mariage du roi
des Romains Joseph Il. avec Josephe Duchesse de Baviere cimmel egy pasztorjatékot
mutatott be (a szOveg meg is jelent még abban az évben) a Nadasdy, Orczy, Szunyogh,
Urményi, Beothy és Cserei csaladok ifju didkjaival. A haromfelvonasos pasztorjaték
szinhelye: ,,un Vallon prés du Danube.” A folyok pasztorai, mikdzben az 6romsziiloket
magasztaljak és az ifju par tobbszords boldogsagat ohajtjak, emlékoszlopot allitanak
fol a fiatal par dicsGségére, amelyre minden szerepl6 tablat helyez. A tablakon allego-
rikus kép- és emlékversek koszontik az ifj part.

Vive JOSEPH & son Auguste épouse
Autant que vivront ces ormeaux;
C’est de cette union si douce

Que naitront nos Rois, nos Héros.

A darabot Magyarorszag geniusanak (Le génie de la Hongrie) monologja zarja be,
aki sok jot josol az 0j parnak.” Egy masik emblematikus pasztorjaték-el6adasra is sor
keriilt a bécsi udvarhoz kapcsolodoan. Pietro Metastasio I/ pastor re cimil széveg-
konyvébol Mozart irt operat 1775-ben a csaszarnd legkisebb fianak, Miksa foherceg-
nek (a késébb linzi érseknek) a salzburgi latogatasa alkalmabol.

A Maria Terézianak sz6l6 elsé pasztorjatékot a csaszarnd tanacsosa,
Jozef von Sonnenfels irta, és a bécsi udvarban é16 gyermekek adtak el Maria Teré-
zia sziiletésnapjan,’® éppen ezért lehetett alkalmas magyar iskolai eléadasra is.

Sonnenfels (1733-1817) felvildgosult allamférfiként, Maria Terézia, majd pedig
II. Jozsef bizalmasaként a taniigyi és a bécsi szinhazi reformok egyik kezdeménye-
z6je volt. Szinhazelméletei nézeteinek®' gyakorlati megvalositasaként kezdett drama-
kat irni a klasszicista dramaeszmény jegyében.

Retteg6 félve, és mint egy futd félbenn, valami palotanak fél nyiltan all6 ara-
nyozott szobajaba, bé néz6 pasztor leany, ugy j6 ez a’ kis pasztor jaték az olva-
soknak kezekbe. A’ jatsz6 személyeknek szamok ki szabatott. Az el6 allatas
egy negyed o6ranal tovabb nem tarthatott. A’ dolgot a’ jatszoknak gyenge kis
korokhozz, és artatlan hajlandésagokhozz hozza kelletett alkalmaztatnom.
Es mitsoda napon? Mitsoda nézdk el6tt? Mitsoda személyeknek kelletett azt

28 Rola részletesebben lasd a kotet 13. tanulmanyat.

2 BARANYAI Zoltan, 4 francia nyelv és miiveltség Magyarorszagon, XVIII. szdzad, Bp., 1920, 73-77.

3% SONNENFELS, Das Opfer — Ein Schaferspiel von einem Aufziige Auf Geburtsfeyer Marien Theresiens
1761 = U6., Gesammelte Schriften, 1X, Wien, 1786, 141-160.

31 Jozef von SONNENFELS, Briefe iiber die Wienerische Schaubiihne, Wien, 1768.
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jatszani? Noha e’ fellil alég adatott két nap a’ munkara. Ki nagy nehézség!
De azt a’ Fejedelem Aszszony parantsolta, és a’ szerz6 engedelmeskedett —
talam nevének kisebbségével — azonbann tsak ugyan engedelmeskedett; és ez
az 6 védelem beszédje. >

A darab forditoja Révai Miklos (1750—1807), akinek ez az egyetlen rank maradt
dramaforditasa (Sonnenfels egyébként maga is piarista diak volt), de nem lehetetlen,
hogy tanari éveiben nemcsak rendezett, hanem irt is szinjatékokat. Révait az el6sz6
szerint a természeti kdrnyezet és a darab egyszeriisége fogta meg.

Ki mondhatatlan mi igen gyonyorkodtetd a’ természetnek egyiligylsége.
Az 6 szépsége, noha puszta, olyly bé hatdo még is, hogy magén kiviil ragadja
az érzékeny szivet. Ilylyen édes egyligyliséget tapasztaltam, én leg alabb,
Szonnenfelsz’ Aldozatjabann. Szerentsés Szerzbje volt artatlan remek
Jatékanak. Maga az artatlansag, ha szoéllana, tulajdon olyly természeti
egyligyliséggel mozgatna gyenge ajakit. Nékem ugyan anynyira meg tet-
szett, hogy, lirességem telvén red, azt sziireti mulatsdgomra magyarbann
is probaltam ki ejteni. Ha pedig masat nem is adhatom édességének, elég
nékem, hogy tsak ugyan még is szép foglalatossaggal tolt6ttem idomet.

Sonnenfels moralis folyoiratai nagy hatassal voltak a magyar testorirokra is, mas
darabjanak a forditasarél azonban egyelére nem tudunk. A pasztorjatéknak mindosz-
sze négy szereploje van, Az Aldozé ifja, Tzintie, Dafne és Altzindor. A harom pasz-
torgyermek az édesanyjaért szeretne adldozatot bemutatni az istenasszonynak, akinek
a szentélyét az aldozo ifju gondozza. Az ifju visszakiildi a gyermekeket, amikor azok
mézet stb. visznek az oltarhoz, mert az istenasszonynak csak azt lehet felajanlani, ami
a sziviiknek a legkedvesebb. Némi vivodas utan visszatérnek a kismadarukkal, a ked-
venc ruhdjukkal és egy tal cseresznyével. Amikor 6szinte szivvel leteszik az aldozatot,
az ifja el6lép:

AZ ALDOZO IFJU Ide kozelebb alljatok, leanykak! Es Kis fiai! A’ ti ajandé-
kaitokkal. (Tzintiéhezz szoll.) Te, menj jol meszsze a’ forras mellett, melyly
amott a’ mezén keresztil folyik, majd talalsz tova egy magas tolgy fat,
’s annak tovébenn egy szalma kunyhot. Vigyd a’ ruhat a’ kunynyd’ szegény
lakosanak, ’s mondd: ,,Ezt a’ jegy ruhat a’ te jo erkdltsii leanyodnak hozom
ide a’ J6 Isten aszszony’ kedvéért, te szegény lakosa ennek a’ kunynyonak!”
(Az utann Dafnéhozz.) Te, menj fel arra a’ hegyre, onnét egy gyalog 0svény
a’ volgybe le vezet. Ezen menj egy barlangnak a’ torkaig. Egy gyamoltalan

2 Piarista iskoladramadk II, 289.
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oreg fekszik el hagyatottan abbann a’ barlangbann. Tegyd elejébe tseresnyédet,
’s mondd: Ezt kiildi néked enyhiilésedre a’ Jo Isten aszszony, el hagyatott
oreg! (végre Altzindorhozz fordil) Es te, kis fia! A’ te madarad meg nem &le-
tik. Add viszsza szabadsagat, ’s mondd: ,,Enekeld az Isten aszszony’ kegyes-
ségét virrado reggtol fogva egész a’ csendes estig! Viszsza adom szabadsago-
dat a’ Jo Isten aszszony’ kedvéért, te kis madar!”

ALTZINDOR Meg nem odletel, te kis madar! O 6rom! (6leli a* madarat,
¢és az Isten aszszonynak képe felé repteti fel.) O kegyes Isten aszszony!
TZINTIE Tsodalatos aldozat ez!

AZ ALDOZO IFJU Ez az Isten aszszony’ aldozatja, kit akkor tiszteliink,
mikor kegyes jo tételekbenn kovetjiik.

Révai 1791-ben belefogott még egy dramaforditasba: Hadi és Mas Nevezetes Tor-
ténetek. 1791. januar 28-an ezt irta: ,,A Nap sziize (Sonnejungfrau) nevezeti Jatek
darabot Magyarra fogja forditani Gyérben Tisztelendé Révai Miklos Ur. A forditas-
nak el kezdhetését tsak a fogja még valamelly kevés ideig hatralni, hogy a munkat,
mellyet is megtsonkitva jadzanak, maga egész valosagaban, tgy t. i. mint Kotzebue Ur
ki dolgozta; nem lehetett itt a Konyvarrosoknal kapni ekkordig: azért is azt a forditani
kivané Urnak mindjart hogy hozzank irt eranta, meg nem kiildhettiik, reményljiik
azonban, hogy rovid idén szolgalhatunk véle.”* Nincs nyoma annak, hogy ez a for-
ditas valoban megjelent volna, Révai valosziniileg azért hagyta abba a munkat, mert
értesiilt arrdl, hogy Karolyi Ferenc mar forditja a miivet. (1790-92 kozott tobbszor
jatszottak az 6 forditasaban, 1836-ban pedig Kassan a Kotzebue Agoston’ jelesb szin-
darabjai cimi sorozat részeként nyomtatasban is megjelent Karolyi dramaforditésa.)

Az Aldozat piarista iskolai eléadasardl nem tudunk, s Révai esztergomi tanarko-
dasanak idejérédl nincsenek forrasaink.* A szombathelyi ferences gimnazium diakjai
viszont bemutattak a darabot 1791. julius 1-jén. Az eldadasardl a Hadi és Mas Neve-
zetes Torténetek szamolt be 1791. augusztus 19-én: ,,...A’ masik nevezetes dolog volt,
a’ nagyobb Tanulok’ kdz-mulattsaga. Ki mentek ezek Kedd napon dél utan, musikaval
az erddre, egy fertaly orannyira a’ Varostdl; ’s minekutdnna el készllt volna z6ld
agakbdl a’ jadzo szinjek, egy pasztori jatékot jadzottak el estve felé — Sonnenfels’
aldozatja szerént volt ki dolgozva a’ jaték; de nem tsak a’ személlyek’, ’s jelenések
nagyobb szamara, hanem az Isten-Asszonyra nézve is kiilonbozott amattol. A” Sza-
badsag’ Isten-Aszszonyanak Képét allitottak fel ugyan is a’ jadzo szinben, ’s annak

3 1. 21, WELLMANN, 77.
34 Révai életérdl 1. Piarista iskoladramak II. 297., Uj Magyar Irodalmi Lexikon, f6szerk. PETER Lész16,
Budapest, Akadémiai, 1994. 111, 1717-1718.

138



mellyére Magyar Orszag® Tzimerét rajzoltatak. [...] A’ jatékot juhasz-tantz fejezte bé.
Sok érdemes N¢ézdi voltak ezen mezei mulattsagnak, ’s tellyes meg-elégedéssel vettek
butstijokat Tantloink diszes Seregérdl.”*

Az eredetiben ugyanezt az emblematikus abrazolast igy irja le Sonnenfels:

Kozelitnek a’ templomhozz, melyly, magatdl meg nyilik. Beldl egy oszlop
széken lattatik a’ Kegyes fejedelem Aszszonynak az 6 képe, ki egyik kezével
egy leanynak kebelébe iiresiti a’ bdség’ szarvat, a’ masikat pedig oda nyujtja
kegyesen labaihozz le borilt egy fiinak. A’ kép felett pedig ez a’ fenn iras
olvastatik: A’ JO ISTEN ASZSZONY.

A rendez0 tanar nevét nem ismerjiik, a tuddsitas szerint a darabot a felsébb oszta-
lyok (poétika, retorika) tanuloi adtak eld. A szereplok és a jelenetek boviilése valoszi-
niileg zenés, tancos szereplok beiktatasara utalhat, pl. a hatodik jelenetben. A szom-
bathelyi ferences gimnaziumban a pasztorjatéknak egy masik formajat is megtalaljuk:
latin nyelvi eléadassal koszontotték a didkok a hozzajuk érkezo piispokot 1775-ben,
aki halabdl vallalta a pasztorjaték kiadasanak koltségeit, igy Angster Jeromos Drama
Officioso-bucolicum cimli pasztorjatéka nyomtatdsban is rank maradt (fennmaradt
a szoveg kéziratos cenzurapéldanya is a budapesti Egyetemi Konyvtarban).>® A harom
felvonasra osztott szoveg valdjaban egy eklogasorozat, amit dedicatio, argumentum
¢és két intermedium egészit ki. A pasztoroknak megjosoljak Daphnis érkezését, s azok
keresni kezdik 6t a hegyekben, de nem talaljak. Ekkor hirtelen megérkezik Daphnis,
és a tiszteletére a pasztorok aldozatot mutatnak be Pan istennek.

A 18. szdzad utols6 évtizedében ez a reprezentativ pasztorjatéktipus a piarista isko-
lakban valt nagyon népszeriivé. Ezekben a pasztorjatékokban az allegdria nem Jézusra,
hanem — a névanaldgia alapjan — a fopasztorokra (piispokokre) vagy a szerzetesrendek
eldljaroira (provincialisaira), esetleg a gimnazium professzoraira vonatkozik.

Cselekményiik minddssze annyi, hogy az arkadiai mezékon él6 pasztorok
nagyon varjak az uj pasztor megérkezését, ajandékokat készitenek szamara, versek-
kel, tdnccal késziilnek a fogadasara. Az el6adés célja a vendég lidvozlése és dicsé-
rete, a fOpapi statusz szimbolikus ujraértelmezése a bibliai hermeneutika alapjan.
A szovegekben nincs pedagdgiai aspektus €s nem akarnak szorakoztatni sem.
Ko6zonségiik szociologiai megoszlasa is mas, mint a hagyomanyos iskolai szinjaték-
tipusok esetében: az linnepi eldadasokon zartkorli kdzonség vesz részt, exkluzivitas
jellemzi, csak a fopapnak és kiséretének szol. Daphnis cimii darabbal kdszontotték
példaul Podolinban 1780-ban Salbeck Karoly pilispokdt, s a darab szdvegét ki is

3 1I. 235, WELLMANN, 312-313; idézi PINTER 1993.

3¢ ANGSTER Jeromos, Drama Officioso Bucolicum, Gymnasii Sabariensis sacratum idibus Junii Anno 1775
Excellentissimo Illustrimo ac Reverendissimo Domino Francisco Episcopo Jaurinenesi e Comitibus
Zichy de Vasonké dum Sabariam adventaret, Sopronii, Typis Joannis Josephi Siess, 1775.
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adtak,’” Privigyén 1771 juniusiban a noviciusok adtak el ilyen cimmel darabot,
itt is fennmaradt a 14 eklogabdl (seu scenabol) allo teljes szoveg,*® Nagykarolyban
1778-ban Kesztelyi Laszlo piarista tanart koszontdttek Daphnis cimil eléadassal,
szerz6je Géczy Andras, szovege nem maradt fenn.*

Ez magyarazza azt is, hogy a f6papi koszontdk nagy része latin nyelvii, annak
ellenére, hogy az iskolai szinjatszasban a 18. szazad végén a magyar nyelv hasznalata
altalanos gyakorlatta valik. Mivel azonban a latin tovabbra is a tudomany nyelve,
és a fOpapok egy része nem is tud jol magyarul, a latin nyelvi eldadas a kultu-
ralis elitbe valo beletartozas élményét adja a didkoknak is, egyuttal latin tudasuk
(és az azt kozvetitd kozeg, az iskola) fokmérdje is. Mi az oka annak, hogy ez a latin
nyelvl bukolikus koltészet éppen a piaristaknal a leggyakoribb? Jelenits Istvan sze-
rint a torok uralom, a szabadsagharcok utdn a latin nyelv biztositotta a leggyorsabb
bekapcsoldodasi lehetdséget az eurdpai vérkeringésbe, ez tette lehetévé a magyar kul-
tira szamara, hogy utolérje a gyorsabb nyugat-eurdpai fejlodést, s a piarista renden
beliil kialakult egy olyan generacio, amely kivaloan verselt latinul: mint pl. Halapy
Konstatin (1698-1752), Koricsanyi Mark (1705-1752), Conradi Norbert vagy
Bajtay Antal.*® Kiilon figyelmet érdemel Hannulik Janos Krizosztom nagykarolyi
piarista, akit 1782-ben valasztottak meg az olasz Arcadia tagjava, s aki kapcsolatban
allt Metastasioval, a mar sokszor emlitett kolt6 (és dramakoltd) ,,fejedelemmel” is.
Jacobus Mariosa (Giacomo Mariezza), az érsek olasz konyvtarosa is pasztorjaté-
kot irt Syrasiu rure Acrotophorio donatus cimmel Patachich Adam Arcadia-tagga
valasztasakor.*' A frissen kinevezett fopasztorok koszontésére minden miifajban
hasznaljak az arkadikus, pésztori tematikat: amikor 1779-ben Géandczyt a romai
Arcadia Térsasag tagjanak valasztottak, Mihaloczy Gyodrgy, a nagyvaradi fégimna-
zium igazgatohelyettese is bukolikus latin verssel kdszontdtte a nagyvaradi kanono-
kot Carmen Paranymphaeum cimmel.*?

E pasztorjatéktipus magyar nyelvii reprezentansai koziil a legkorabbit 1781-ben
mutattak be Nagykanizsan, Egervary Ignac tiszteletére.* Egervary maga is kot6dik
a szinjatékokhoz, Metastasio Artakszerkszész cimi darabjat forditotta le, s a darabot
a hivatasos szintarsulatok is sikerrel jatszottak a 18—19. szazad fordul6jan.** Diak-
jai tobbszor is latin pasztorjatékkal kdszontotték, ezt a magyar darabot szintén egyik
diadkja, Sandor Boldizsar irta. Az allegorikus szinjatékban a pasztorok magyar neveket

3 KILIAN 1994, 67.

3% KILIAN 1994, 125.

3 KILIAN 1994, 576.

40 SzORENYL, 1. m., 122, 124-125.

4 Uo.,128.

2 Uo.,127.

$ Piarista iskoladramak II, 311-323.
4 Piarista iskoladramak I, 781-860.
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viselnek, Egervaryt ,,Domotor pasztor” személyesiti meg, ,,Istok, a tanitvanya” pedig
maga a szerz0. A narracio szerint ,,Gyurko, az dreg pasztor” érkezik a vidékre, aki
itt orommel ismeri fel régdta keresett tarsat. A fiktiv ¢lett allomésai (Nyitra, Debre-
cen) megegyeznek Egervary életeseményeivel. A szinjatékbol — ahogy Demeter Julia,
a szOveg sajto ala rendezdje megallapitotta — hianyzik a rokoké pasztorvilag kénnyed-
sége, nem tobb nehézkes barokk pasztoralnal.

Sokkal dertisebb az a darab, amelyet 1798-ban mutattak be Nyitrdn, a piarista
rend noviciushazaban, a rend egyik kozpontjaban.* Salamon Jozsef Vazul (1781-1813)
Dafnis Meliboeusnak cimii pasztorjatékanak szovegébe Faludi Ferenc eklogainak
részleteit illesztette bele, kiilon jelolés nélkiil, ugy, hogy teljesen 0j kontextusba
helyezte a mindenki altal ismert eredeti verseket. A kiilonleges pasztorjaték a piarista
rendtartomany vezetdjét, Pallya Istvant (1740—1802) koszontdtte, aki maga is tobb
magyar ¢és latin nyelvii dramat irt. Tobbek kozott a Mopsus et Alexis cimli verses
pasztorjatékot is, melyet Privigyén mutattak be 1799-ben.

Salamon Jozsef Vazul a koszontdé megirasakor még maga is névendék (s egy-
uttal a masodik elemi osztaly tanitdja), ,,pasztor-gyermek™, aki Daphnisszal azonos
a darab vilagaban. O az, aki a Pasztorok Pasztoranak atadja legkedvesebb targyait,
egy ,.Vatzon csindlt”, gyongyhaz markolatu baltat és egy himes pasztortaskat, majd
pasztorsipjan megénekli Meliboeust, ,,a pasztori rend diszét”, aki:

Igazsag szeretd, torvényes, értelmes,
Vigyazo6, szorgalmas, kegyes ¢s kegyelmes.

A paros rimelésii verses szovegben Nyitra, a Zobor hegy kornyéke az idilli t4j,
a muzsak tagas barlangjaban pasztori éneklés hallatszik, a rokoko tajleirdsban nimfak,
szatirok, pasztorok és pasztornék jelennek meg, az idillt nem zavarja meg semmi.

Harmatos volgyeken juhotskaim jartak
Nevelték tolgyoket, mezbt beretvaltak,

A’ setétség szaladt, erd6k vidamultak,

A hajnal, hogy hasadt, mindenek wjultak.”
,,Z0ld mez6 barsonyan tsordamot hajtottam
Gyongyot falt a nyajam, hizott, szaporodott
Magam vigan voltam, szivem nem aggddott™®

% Piarista iskoladramak II, 300-308.
4 Piarista iskoladramak II, 302.
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Salamon Jézsef Vazul (aki késobb Katona Jozsef emblematikus tandra lesz Sze-
geden) mar a pasztorjaték mottdjanal Faludira hivatkozik, majd Faludi szinte minden
eklogajabol idéz két-két sort, és ,,atkolti” a Hajnal cimii versének tiz sorat is. A kézirat
cimlapjan a szerz6 ,,Pasztori Dal”-ként definilja szoveget, ezzel az ekloga (,,egloga”)
korébe utalja vissza a mifajt, ugyanakkor az el6adas zenével kisért, tobbszereplds,
jelmezes, igazi szinjaték lehetett.

2. Vilagi, profan pasztorjatékok

Az Arkadia-gondolat, amely olasz mintak nyomén jutott el hozzank, a magyar
irodalmi élet minden teriiletén megjelent a 18. szdzad masodik felében. Kazinczy
1791-ben Batthyany-Strattmann Alajos herceghez irt levelében kifejti egy magyar
akadémia tervezetét a romai Arcadiai Tarsasag mintajara. A tagok ,,A Magyar Liget
Pasztorai” vagy ,,A Magyar Arcasok” lennének. A tervben Szauder Jozsef Gessner
pasztori vilaganak példajat, hatasat latja, masok szerint azonban sokkal er6sebb
az olasz Arcadia hatasa:*’” Kazinczynak ugyanis sajat példanya is volt a romai tarsa-
sag szabalyzatabdl (,,diplomaja ’s térvényei — ugymond — kezem kozt vannak” — irja),
s Magyarorszagon Patachich Adam (1717-1787) kériil mér ki is alakult addigra egy
arkadiai kor.*®

Akar Gessner, akar az olasz arkadikus koltészet hatasat tekintjik is, a 18. szazad
végén mar Magyarorszagra is elérkezett a rokokoé pasztorjatékok divatja. Ennél a tipus-
nal mar hianyzik az allegorikus értelmezés lehetésége: alapvetd témajuk a szerelem,
amelyhez csak a keretet adja meg a pasztori vilag rajza. Erdekes moédon Magyarorsza-
gon ez a tipus is eldszor az iskolai szinjatszasban jelenik meg, s onnan keriil majd at
a hivatasos tarsulatok misorrendjébe.

Mig az iinnepi szinjatékoknal a katolikus iskolai hagyomany az erésebb, a rokoko
pasztorjatékok a protestans kollégiumokban jelennek meg el6szor, ahol — a nagyon
alapos klasszikus gordg-latin oktatasnak kdszonhetden — mindig is nagy helyet foglalt
el a mitologiai témaju szinjaték.

El6észor (1790 koriil) a nagyenyedi reformatus kollégiumban jatszottak egy énekes
pasztorjatékot magyarul (a szovege sajnos elveszett), olyan nagy sikerrel, hogy az el6-
adast meg kellett ismételni egy erdélyi arisztokrata udvaraban is. Az eldadas végén
a grof koszonetill a szinpadra dobta eziistpénzekkel teli erszényét, egy udvari legény

47 Lasd: SzorENYI 1999, ToTH Sandor Attila, SARKOzZY Péter tanulmanyait.
# Toth Sandor Attila, Rémdbdl a pannon Arkadidba: Patachich Adam fiok-Arkadidja: Nagyvirad, Kalo-
csa, Budapest, METEM, 2004.
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pedig szerelmeskedni akart a fészerepet jatszo pasztorleannyal (egy Dési Péter nevii
kollégista diakkal, mivel a kollégiumokban természetesen még ekkor is férfiak jatszot-
tak a n6i szerepeket is).

Ugyanitt néhany évvel késébb mar egy olyan, kétfelvonasos pasztori énckes jatékot
is bemutattak, amely korabban a hivatasos magyar szintarsulat miisoraban szerepelt.
Az erdélyi protestans kollégiumok és az els6 erdélyi szintarsulat kozott erds kolcsonha-
tas volt: a szinészek, és a darabirdk, -forditok kozott is sok protestans diak volt. A reper-
toarban is voltak egyezések, a kollégiumokban késziilt Plautus- és Moliére-forditasokat
felvették a hivatasos szinhaz repertoarjaba, a hivatasos szinészek altal eléadott darabok
egy részét pedig a kollégiumokban is bemutattak. Ilyen volt az Arkddia cimii zenés
pasztorjaték is, amelynek a kézirata a debreceni reformatus kollégium kdnyvtaraban
maradt fenn. Féhdse egy szerelmespar, Lindor és Isméné, akiket egy gonosz istennd,
Armide féltékenységbdl elvalaszt egymastol: amikor Lindor ralé egy szarvasra,
a nyilat Gigy irdnyitja, hogy Isméné szivét talalja el. Lindor azonban a halala utan is
hiiséges marad a kedveséhez, s fajdalmat és allhatatossagat latva Armide feltdmasztja
a mar egy esztendeje halott lanyt, miel6tt még Lindor megdlné magat kedvese sirjan.
A torténetnek van egy masik szala is: Armide fia is szerelmes egy fiatal lanyba, ezért
az anya elhatarozza, hogy préobara teszi a szerelmiiket. Egyikiik sem marad hiiséges:
a fiut egy szépséges nimfa, a lednyt pedig egy fiatal pasztor csabitja el, de végiil
megbocsatanak egymasnak, igy Armidének ez a terve is kudarcot vall. A pasztorjaték
szovegét folyton versek €s érzelmes dalok szakitjak meg, az alkalmazott versformak
Faludi Ferenc hatasarol arulkodnak.

Az aridk nem egyszerlien a szereplok lelkiallapotat érzékeltetik, hanem drama-
turgiai funkciojuk is van, emiatt a miifaj ,.énekesjaték” vagy ,,daljaték”. A darabot
1794-ben és 1796-ban is el6adtak Kolozsvarott.* Kotsi Patkd Janos, a kolozsvari
tarsulat vezetdje maga is irt egy pasztorjatékot: A havasi juhaszleany a korszak egyik
sikerdarabja lett, az els6 felvonas téméja teljesen megegyezik az Arkddidval, csak
itt nem egy pasztor, hanem egy pasztorlany siratja meghalt kedvesét. A pasztorjatek
zenéjének nagyobbik részét sikeriilt rekonstrualni a korabeli reformatus kollégiumi
dallamgyijteményekb6l.>

A kovetkez6 példa az Evander és Alczimna cimi pasztorjaték (,,Schaeferspiel”),
Salomon Gessner (1730-1788) miive.! A reneszanszbol megorokolt forma Gessnernél
uj tartalmat kap, az ,,érzékenység” megszolaltatdja lesz. Idilljeinek és pasztorjatékainak
tematikaja a szabad parvalasztas, az emberek kdzotti egyenlétlenség megsziintetése,
a csaladon és a tarsadalmon beliili hatalmi poziciok ujragondolasa. Gessner nagyon

4 ENYEDI Sandor, Az erdélyi magyar szinjdtszas kezdetei, Bukarest, 1972, 124, 126. Protestdans iskola-
dramak I1., 887-912.

0 Gupcso Agnes, A havasi juhdszledny: Kétsi Patké Janos dallamai a melodidriumokban? = A magyar
szinhaz sziiletése, 130—145.

51 Salomon GESSNER, Schriften, IV, Ziirich, 1762, 102—163.
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népszerii Magyarorszagon, idilljei a kor kedvelt érzelmes olvasmanyai kdzé tartoz-
nak, legf6bb népszeriisitdje Kazinczy Ferenc,*? aki Gessner minden munkajat lefor-
ditja és megjelenteti nyomtatasban, igy az Eraszt cimii érzékenyjatékot és az Evander
és Alcimndt is. A mi szamunkra azonban érdekesebb az a szoveg, amelynek ismeret-
len forditdja még hangsulyosabba teszi a miiben a felvilagosodas értékrendjét €s szem-
1¢letét, és egy ropiratban is kifejti utdpisztikus tarsadalmi modelljét. Ez a valtozat is
a szazad végén késziilt, kéziratat ma Debrecenben 6rzik. Az Evander és Alczimna®*
Daphnis és Chloé torténetének variansa: két fiatal ¢l Arkadidban, egy erdd koze-
pén, idilli kdrnyezetben. Szerelmiik zalogaként Evander egy fara vési fel a neviiket
(akarcsak Credulus Julia nevét a Szép magyar comoedidban), a gesztus az 0rok ter-
mészet és az Orok szerelem Osszekapcsolasa: ,,Te viseld az 6 nevét és az enyémet,
magosra ndjj fel: hogy azt mondhassa a ki e mellett a fa mellett el megy, hogy ez a fa
a szeretettdl meg szenteltetett.” Nem tudjak, hogy mindkettdjiiket kicsi gyermekként
biztak ra neveldsziileikre. A nevel6sziilok aggodva latjak a fiatalok kibontakozo sze-
relmét, mert tudjak, hogy az igazi sziilok barmikor megérkezhetnek, és akkor el fogjak
szakitani 6ket egymastol. Nemsokara hajok kdtnek ki a parton, és a fiatalok, anélkiil,
hogy felismernék Oket, talalkoznak az igazi sziileikkel. Szerencsére 6k is egymasnak
szantak dket, igy a hdzassaguk el6tt nincs akadaly. A befejezés idilli allapotat azon-
ban megzavarja, hogy el kell hagyniuk azt a helyet, ahol eddig ¢éltek. A két apa is latja
a kiilonbséget sajat életiik és a gyermekeik élete kozott, Pyrhus aggodva igy szol:
,.de talam mar 6k nehezenn is haggyak azt a nyugodalmot, az mit az edgyiigyii termé-
szetnek 6lébe talaltak, és ezeket a tsendes arnyékokat. Azok a képzelddések, mellyeket
ez a gyonyori kornyék gerjeszt bennem, ollyan édesek, hogy ugy lattzik nekem,
hogy a szép természetbenn valé mulatas a leg gyonyoriiségesebb és a leg artatlanabb”.%
A természet szépsége és nyugalma mellett azonban még fontosabb dolgok is Arkadia
mellett szolnak: itt az emberek egyenléek, béke uralkodik koztiik, a szerelem 6nmaga-
ért valo érték és a tudast a jozan ész iranyitja.

A két fészereplon és sziileiken kiviil azért keriil bele a darabba egy ifju, egy
udvari ember, egy katonatiszt, egy bolcs és két szolgaldlany is, hogy a veliik vald
beszélgetés még hangsulyosabba tegye a kiilonbséget a természetes €s az udvari

o
b

FrieD Istvan, Az érzékeny mneoklasszicista: Vizsgalodasok Kazinczy Ferenc koriil, Satoraljatjhely—
Szeged, Kazinczy Ferenc Tarsasag, 1996; CzisuLa Katalin, Gessner-dramak Kazinczy forditasaban =
Szinhaz, drama, irodalom: Tanulmanyok a 70 éves Nagy Imre tiszteletére, szerk. ToTH Orsolya, Pécs,
Pro Pannonia, 2010, 147-162.

> GESSNER Salamon’ Munkdji, ford. Kazinczy Ferencz, Pest, 1815.

LelShelye, Debreceni Irodalmi Muzeum, 1. 500/1942. ltsz., K.X. 74.175; VArRHELYI Ilona, Az Evander
és Alczimna cimii pasztorjaték 1795-bol = Az iskolai szinjaték, 101-107; a pasztorjaték szovege megje-
lent: Szinhaztudomanyi Szemle, 18(1985), 291-328.

Evander és Alczimna = Szinhaztudomanyi Szemle, i. m., 299.
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¢élet kozott, hogy még nyilvanvaldbb legyen: a civilizacié képmutato, elidegenedett
és igazsagtalan, a természetes €élet sokkal erkolcsdsebb és szebb, mint a varosi embe-
rek vilaga.’’

Evandert megszolitja a kisérettel érkezett egyik varosi ifju, aki biiszkén meséli
héditasait, azt, hogy minden évben mas kisasszonyt szeret, mivel ,,az hiiség a nagy
vilagba nevettséges dolog”.®® Evander elszornyed az udvari erkolestél, sajat hiisé-
gét, Alczimna irdnti szerelmét folébe helyezi az udvari szerelemnek. Ezutan apja
egyik katondjaval talalkozik, s szornytilkddve hallja, hogy a katonasag arra valo,
hogy megvédje az uralkodot a néptdl, sajat alattvaloitdl, s a haboruskodas a , kinti”
vilagban megszokott és természetes dolog. Ezutan egy udvari ember koszonti haj-
bokolva Evandert, aki értetleniil hallgatja a hizelgést és a megalazkodast, nem tud ra
mas magyarazatot adni, mint hogy az udvaronc megbolondult. A hetedik jelenésben
egy bolccsel talalkozik, aki bliszke sajat tudomanyara (ismeri a csillagokat, felfede-
zett egy Uj holdat, és tavoli népek nyelveit is érti), de kidertl rola, hogy nem tud sem
szantani, sem fakat iiltetni, sem a nyajjal banni stb., igy a tudasa Evander szamara
értéktelen és haszontalan.” Kozben Alczimna is leckét kap a varosi civilizacidobol
a szolgalok elmesélik neki, milyen lesz majd az élete féari holgyként: késén kelve
sosem hallgathatja a madarak énekét, haszontalanul telnek majd a napjai, unalmas
estélyek és udvari kotelezettségek varnak ra.

Evander az udvari emberekkel beszélgetve kiilondsen az orokletes kiraly-
sag eszmgjét tartja igazsagtalannak. A darab utolsé jelenetében ezt mondja apja-
nak: ,,Nem szenvedhetem ezt a nagy alazatossagot, hiszen én is tsak ollyan ember
vagyok, mint 6k. Ugy é hogy amikor 6k fejedelemet valasztanak magok koziil, a leg
jobbat és okosabbat valasztyadk: téged is azért valasztottak. Mitsoda bolondok hat,
hogy nekem meg igérik, hogy én fogok rajtok te utdnnad uralkodni, mikor még azt
sem tudgyak, hogy jo vagy okos vagyok é én?”%° | Ra bizza ¢ valaki a masikra sz6116s
kertét, hogy mivellye, mig nem tudgya, hogy tud ¢é a sz6l6 t6kéhez?®' A tarsada-
lomkritika tudatossagat bizonyitja, hogy a drama szdvege utan a kéziratban egy rop-
irat kovetkezik (ugyanattél a névtelen forditotdl),? amelyben a pasztorjaték allitasait
latjuk viszont: az allatokndl nincsen hierarchia, nincsen kirdly, nincsen alavetettség,
csak az embereknél, pedig senki sem jogosult uralkodni a masikon. Az els6 kiralyok
a nép kezébdl kaptak a kiralyi palcat, amiért megszabaditottak a nemzetet valami-
lyen ellenségtdl vagy dithos vadallattol, de az utddok mar nem érdemelték ki semmi-
vel. A felvilagosodast nem lehet megallitani az allamhatarnal, inkabb az uralkod¢ is

57

VARHELY! llona, Felvilagosult szellemii fogalmazvany egy debreceni kéziratban, It, 1984/3, 726-735.
58 Szinhaztudomanyi Szemle, 310.
% Uo., 315.
% Uo., 325
' Uo., 326.

2 VARHELYI, Felvildgosult..., i. m., 726-735.
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legyen felvilagosodott, mintsem hogy a népét tiltsa a vilagossagtol.®* A ropirat vissza-
tér a pasztorjaték tradicionalis tipoldgiajahoz: az uralkodo a Pasztor, akinek vigyaz-
nia kell a nyajara: ,,Hat hogy batorkodtok Pasztorok a ti nyajaitokat a kovér gyeprol
a puszta homokra hajtani! Mindent el szenvednek a szegény baranyok, de ha dket éhel
megdoglesztitek, hol vesztek majd tejet, gyapjuat, ifju baranyokat?”%

A darabot a debreceni protestans kollégiumban készithették, valoszintileg be is
mutattak didk-el6adasban. A kolozsvari hivatasos szintarsulat repertoarjaba is beke-
riilt, de nem tudni, melyik forditasban jatszottak.®

A pasztorjaték debreceni forditoja ugyanannak a barati, dnképzokori tarsasag-
nak volt a tagja, amelyhez Csokonai Vitéz Mihaly is tartozott. Csokonai 1791-94
kozott, a debreceni kollégiumban irja meg arkadikus szerelmi lirdjanak nagy
részét, ekkor forditja le Metastasio hdrom melodraméjanak ariait, és ekkor irja meg
Guarino Guarini /I pastor fido cimii pasztorjatékanak, Gessner Idilljeinek €s Marino
Adonéjanak a felhasznalasaval sajat pasztorregényét is, Csokok cimmel. A torténet
féhose Melités, aki lanyruhaban férkdzik egy nimfa, Rozalia kozelébe, és csokot
lop téle. Amikor felfedi a kilétét, Rozalia megharagszik ra, igy Melités elbujdosik
és ongyilkos lesz. A szerelem istenndje azonban megmenti, és a tobbi nimfa segit-
ségével végiil elnyeri Rozélia szerelmét. Ez a mii a magyar rokoké csucspontja: tele
van concettoval, bravuros nyelvi megoldasokkal, invenciézus és mégis kdzvetlen,
bensdséges alkotas.

Ahogy Kazinczy Széphalmon, ugy Csokonai is igyekezett megteremteni sajat
magéanak Arkadiat, a koltészet hazajat, menedékhelyét. Az udvar végében, az istallo
mellett sajat kezével alakitotta ki a kdltészet templomat (poétai temple), amelynek
falait mitologiai festményekkel diszitette. A kis hazat, ahol legjobb didkjait és bara-
tait fogadta, s amelyhez egy kis rézsalugas is tartozott, sajnos lebontottak a koltd
halala utan.*

Az Arkadia-gondolat azonban nem tiinik el Csokonai halaldval. A Csokonaival
is kapcsolatban allo grof Festetich Gyorgy 1817. majus 11-i helikoni tinnepségén talan
eléadtak Dukai Takacs Judit Pasztori dldozat ciml bukolikus eklogéjat, amelyet a kol-
t6n6 Paloczi Horvath Adam (a ,,magyar Orpheus”) tiszteletére irt. Szintén 6 készitette

% Uo., 735.

* Uo., 733.

9 Az erdélyi el6adasok ideje: 1795. marcius 23., 1796. februar 18., 1797. marcius 23.; 1. ENvEDI Sandor,
Az erdélyi magyar szinjatszas kezdetei, Bukarest, Kriterion, 1972, 125; KeriENvi Ferenc, 4 régi magyar
szinpadon, 1790—1849, Bp., Magvetd, 1981, 86.

% SziLiGyi Ferenc, ,, Az Esz vildga mellett...”: Tanulmdnyok a magyar felvildgosodds irodalmabél, Bp.,
Mundus, 1998, 440—-447.
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a Hymen rozsalanca cimu eskiivoi pasztorjatékot és Az istenek iinnepe Keszthelyen
cimii ludus bucolicust is,%” amely zenével, énekkel kisért szabadtéri eldadasban keriil-
hetett szinre, az arkadikus pasztorjatékok utolso felvonasaként.

7 CsaBY Géza, Dukai Takdcs Judit kéziratos vers-fiizetei, Dukai Takdcs Judit a Balaton-vidék egyik
korai tajleirdja = Miivel6déstorténeti tanulmdnyok 1990, szerk. Gyivesi Endre, TurBULY Eva, Zalaeger-
szeg, 1990 (Zalai Gyijtemény, 31), 97-119; http://csebygeza.hu/esszek/dukai_takacs.pdf
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A karhozatos szerelemtdl a sziv jogaig.
Az érzékenyjaték az iskolai szinpadon

Az iskolai szinjatszas a kezdetekt6l fogva spiritualis szinhaz.! Ez a spiritualitas ins-
piralja a szinhaztol elvalaszthatatlan pedagogiai tartalmat is. A jezsuita iskolai szin-
hazra kiilonodsen igaz az, hogy céljai azonosak a rend egészének céljaival: a tarsadalom
¢és a keresztény ember atformalasa, meggydzése, megtéritése. Ennek a kiildetésnek
az egyik leghatékonyabb eszkoze a szinhaz, amely komplex modon hasznalja fel
a szintén hatésos egyhdzi festészet, az egyhazi zene és a retorika elemeit. Eppen ezért
nem tekinthetjiik az iskolai szinjatszast marginalis jelenségnek, nagyon is kdzponti
helyet foglal el az egyetemes megvaltds gondolatanak propagalasaban. Egy olyan —
korabban nem létez6 — szintézist hoz 1étre a 16. szazadban, amely spiritualis keretbe
foglalja mind a retorikat, mind a pedagogiat. Ebbol kdvetkezik, hogy a miivészi hatas
egyuttal az isteni kegyelem megnyilvanulasa is.

A siker mértékét nem — vagy nem foként — a kdzonség tetszése adja, hanem az el6-
adas hatasara megtért vagy a papi hivatast, illetve a szerzetesi ¢letet valasztd nézok,
illetve szerepl6k szama. Mindez jol mutatja a jezsuita szinjatszasnak azt a sajatossa-
gat, hogy nem arra iranyul elsésorban, hogy a néz6knek szoljon, egyik legfébb célja
az, hogy sajat szinészeinek, didkjainak a belsd ¢életét atformalja, s azt a pedagogiai
kozosséget, amely a dramair6 tanarok és a dramaikat eljatszo didkok kozott fonnall,
megerdsitse és dsszeforrassza. Ez a modell maig sem vesztette el teljesen az érvényes-
ségét: Grotowski, Artaud, Jouvet vagy Decroux szertartasszinhaza hasonldan egyete-
mes, totalis és spiritualis szinhdz megvalositasara tesz kisérletet.

Az iskolai szinjatszas pedagdgiai eszkoztara tehat els6sorban a didkokra és nem
a kozonségre irAnyul, bar a hatdsa mindkett6re kimutathat6.> Ugyanakkor mégis van
egy olyan csoportja az eléadasoknak, amelyik kifejezetten a kdzonségnek, sot kife-
jezetten a soraikban talalhato sziiléknek szol, direkt moédon adva szdmukra nevelési,
pedagogiai tanacsokat.*

A serdiild fik értékrendjének, jellemének és tudasszintjének kialakitasa nagyrészt
az iskola feladata volt, de a 16-18 évesen az iskolapadbol kikertil6 fiatalok tovabbi sor-
sat mar csak a csalad kisérhette figyelemmel. Ezek a sziiloknek szo6l6 el6adasok éppen
erre az életszakaszra probalnak pedagdgiai utmutatast adni, vagyis az erkélcsos, jozan,

' A tanulmany rovid valtozata megjelent: PINTER Marta Zsuzsanna, 4 kdrhozatos szerelemtdl a sziv

Jjogadig, School and theatre — Iskola és Szinhaz, CD ROM, Miskolc, 2002, ISBN 963 204 0147.

2 FUMAROLI, i. m., 39-56.

3 A dramak ilyen jellegli pedagogiai vonatkozasairol Nacy Jalia irt el8szor. XVII-XVIII szdzadi refor-

madtus iskoladramdink szerepe a nevelésben és az oktatasban, Magyar Pedagogia, 1999/4, 375-387.
* Természetesen nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy az eldadasok szerepldit mint leendd sziiloket (csa-
ladapakat) szintén megszolitotta a szoveg, az elsédleges célcsoport azonban mindenképpen a sziileik

generacidja volt.
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hasznos élet és a megfelel6 hazassag, csaladalapitas vonatkozasaban vetik fel a sziilok
feleldsségét. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy mas darabokban (pl. a torténelmi
vagy martirdrdmakban, de akar a mitologiai darabokban vagy a vigjatékokban is) ne
jelenne meg az idealizalt vagy éppen az elkeriilendden rossz férj-feleség vagy sziil6-
gyermek viszony. Ellenkezéleg: a legtobb drama hiien leképezi sajat koranak tarsadalmi
viszonyait, felmutatva a kiilonb6z6 csalddmodelleket, n6i és férfi magatartasformakat.

A most bemutatandd darabok azonban nemcsak felvillantjak ezt a csaladi proble-
matikat, hanem teljes egészében erre épiilnek, legfontosabb elemiik az egyes szereplok
kozotti viszony bemutatasa, s még a meglehetdsen egyoldalu, kezdetleges jellemabra-
zolas mellett is torekednek valamiféle pszichologiai hattér megrajzolasara. A profan
témaju darabok csoportjan beliil a didaktikus, illetve a tarsadalmi és szerelmi dramak
csoportjaba sorolhatnank be dket, de ujabban a sziil6-gyermek viszony mar 6nalld
csoportként is megjelenik Kilian Istvan felosztasa szerint.’

Ez a csoport egyaltalan nem kicsi. Egerben példaul hat, Pozsonyban pedig 6t olyan
jezsuita eldadas volt, amely a sziil6k tulzott szigorusagat, illetve az ifjaknak a szii-
16k iranti engedetlenségét vagy éppen pazarlasat, konnyelmuségét pellengérezte ki.®
A 18. szazad mésodik felében a repertoar hatvan szazaléka mar vilagi, profan jellegi,
s ezen beliil is egyre tobb a kortars tematikédji eléadéas a tobbi szerzetesrendnél is.
A piaristaknal 13 eldadas szolt a sziild-gyermek viszonyrdl, tobbségiik Vacott kertilt
szinre.” De hasonl6 kérdésekrdl a protestans szerzdk is szivesen irtak szinjatékokat,
a csaladi élet problémai a protestans etikanak is fontos részét alkottak: mar Szegedi
Lérinc Theophanidja is az idealizalt gyermeknevelést €s csaladmodellt allitotta
a hivok elé, s a késObbiekben is megmaradt a dramairdk érzékenysége a pedagogiai
kérdések irant.

A szerelem mint kozponti probléma az 1770-es években keriil elétérbe,® Besse-
nyei Gyorgy kisérlete az eredeti, magyar nyelvl szerelmi vigjaték megteremtésére
éppen ezért szimbolikusnak is tekinthetd. 4 filozofus cimi vigjaték, amely nemcsak
a filozofidhoz, hanem a szerelemhez valo viszonyt is vizsgalja, els6ként mondja ki
a tanulsagot: sem a filozofia, sem a szerelem nem természet ellen vald. De ugyanebbe
a sorba illeszkednek a forditasirodalom ekkor késziilt darabjai is, kezdve Corneille
Cidjével, amelynek a forditasa 1772-ben jelent meg Teleki Adam tollabol.

Annal meglepdbb azonban, hogy a szazad végén mar az iskolai szinpad is ref-
lektal erre az 0j kozonségigényre, s elutasitas helyett inkabb alkalmazkodik hozza.
Els6ként a kantai minorita szinpad repertoarjaban tinik fel magyar nyelvii szerelmi

S KILIAN 1992, 174.
¢ KILIAN 2002, 102.

7

Uo., fiiggelék.
8 DeMETER Julia, ,, Tiindér szerelem, nagy szivbéli sérelem...”: Szerelem a 18. szdzadi szinpadon = Amor,
alom és mamor: A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves hazai kulturtérténete,

szerk. SZENTMARTONI SzABO Géza, Universitas, Budapest, 2002, 483—490.
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drama, s mire a jezsuita, ferences €s minorita iskolai szinjatszds megsziinik,
az 1790-es években a reformatus kollégiumok repertoarjaba keriil be. Ez is alata-
masztja Michel Foucault megallapitasat, miszerint a 18. szdzad vége, 19. szazad eleje
fordulopontnak tekinthet6 az individualis szerelem szempontjabol,’ s ez a fordulé-
pont jol nyomon kdvethetd a kiilonb6z6 irodalmi miifajokban is.

Ez az oka annak, hogy a tobb mint 250 magyar nyelvi iskoladramébdl béven taldlni
szovegeket ennek illusztralasara. A kivalasztott drdmak mindegyike az 1750—1795
kozotti id6szakbol valo, kettd a ferences, kettd a minorita, kettd pedig a reformatus isko-
lai szinjatszashoz kothetd. Koziiliikk harom mindeddig publikalatlan.

Az elsé csoportba tartozé darabok még nem a szerelem, hanem altalaban
az erkolestelen, tilzottan vilagias élet veszélyeire figyelmeztetik a sziildket. Eppen
ezért illeszkednek a vallasos dramatematikahoz is, nem véletlen, hogy a csiksom-
lyoi passiokba is beépiiltek az erre figyelmezteté didaktikus jelenetek. Osszesen hat
olyan passidjatékot ismeriink, amely a szenvedéstorténettel parhuzamosan egy-egy
ifjii rossz utra térésének torténetét is elmeséli.’® A kisértés mindig az 6rdég miive,
s az ifjakat allegorikus szerepldk (Test, Vilag, Latas, Bujasag, Fosvénység stb.) veszik
ra az erkolcstelen életre. A megoldas kétféle lehet: az ifju végleg elmeriil a biinben
¢és elkarhozik, vagy az isteni kegyelem hatasara megtér (a kegyelem eszkdze lehet
az 6rangyal, maga Szliz Mdria vagy Krisztus szenvedésének a megismerése), a sziil6-
gyermek viszonynak a torténet alakulasaban nincs jelentdsége.

Kiilonleges helyet foglal el viszont a didaktikus jellegii passiok kozott az 1758-ban
készitett passiojaték (talan Kajcsa Joakim ferences szerzetes miive)."! A darab tokéle-
tesen beilleszkedik a 39 magyar nyelvii csiksomlyoi passidé soraba, de mar cimében
jelzi, hogy a szenvedéstorténet mellett els6sorban a gyermeknevelés kérdése foglal-
koztatja.”? Ezt er6siti meg a prologus is:

Azért mai munkank nékiink arrol 1észen,
Hogy atyak és anyak magzatjok kényesen
Nevekedvén, élnek itt veszedelmesen,
Nemzetek cimerit rontjak keservesen.

° Michel Foucautr, 4 szexualitds torténete: 1. A tudds akardsa, Bp., Atlantisz, 1996, 119-121.

0 FuLoe Arpad, Csiksomlyéi nagypénteki misztériumok, Bp., 1897, 45.

A darab els6 kiadasa: Egy nagypénteki misztérium, kozli FuLop Arpad = Az ungvdri kir. kath.
fogymnasium értesitdje az 1893—-94. tanévrol, Ungvar, 1894, 55-95; Gjabb kiadasa: ,, Nap, hold és csil-
Argumentum, 2002, 361-413.

12 Actio parascevica de iniquitate Filiorum orta ex mortifera dilectione Parentum, super textum Genesis’

>

Sanguinem de Manibus tuis eorum requiram. Cap. 9. versu 1-mo. Pro Anno 1758 die 24 Martii.
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Hanem békeséges tliréssel legyetek
Es megtanoljatok, miként neveljétek
Ti gyermekiteket, a jora intsétek
Hogy a karhozattol mentek lehessetek.

A darab f6hoésének, Cyrillusnak hat fia és hat leanya van. Szeretné jol nevelni
oket, de mivel nagyon fél a vilag kisértéseitdl, gyakorlatilag bezarva tartja dket, amig
jO tanitot nem talal melléjiik. Els6ként Cornutus és Carbunculus jelentkezik, akik igy
biztatjak az apat:

Azért magzatidot mindjart kamaradbol,
Bocsasd ki szaporan ily kemény fogsagbol
Hadd vegyenek példat vilag fiairél

Ne foszd meg egészen 6kot vigasagbol.

Ciceronak és mas bolcseknek a szavaira hivatkoznak, Cyrillus azonban mint
,hamis satanyokat” eliizi 6ket. Ezutan maga az 6rdog (Diabolus) kisérti meg 6t,
angyal képében, arra hivatkozva, hogy Krisztus mar eleget szenvedett érettiink,
az Uidvosség eléréséhez nem kell sanyargatni a gyermekeket, ki kell dket engedni
a vilagba. Cserébe egy kis k6z6s mulatsagért felajanlja joszagait, a gyermekek kiha-
zasitasat, de Cyrillus gyanut fog, és égi jelet kér. Az égbdl figyelmeztetik, s 6 maga
is Szent Pal szavaira gondol, és eliizi az 6rdogot is. Az 6rdog végiil egy vénasszonyt
bérel fel, aki némi tajékozodas utan elvallalja a feladatot, hogy vilagi életre hozza
¢és igy megrontsa Cyrillus gyermekeit. Els6ként egy muzsikast (hegediist) bérel fel
segit6jének, aztan jelentkezik Cyrillusnal, elmesélve, hogy mar ,,sok szép magzato-
kat nevelt istenes életre”, s még fizetséget sem kér a munkajaért. Cyrillus gyanut-
lanul felfogadja Fatulat, s mivel maga is szereti az istenes, szép notat, megengedi,
hogy Fatula behozassa a zenészeit, s6t abba is beleegyezik, hogy a szép hives szellén
sétaljanak egyet-egyet. Fatula végiil eléri a céljat, a 12 gyermek fellazad az apja ellen,
s elhatarozzak, hogy kocsmat és bordélyt nyitnak, de ugy, hogy a ,,tanczbol, muzsi-
kabol” 6k se maradjanak ki. Nem véletlen, hogy a darabban a zene és a tdnc a meg-
rontas els6 1épcsdje — régdta karhoztattak mindkettdt a prédikaciokban és a dramak-
nevelni) pontosan ezt a gondolatmenetet viszi végig: ,,Valaki rossz erkodlcsokben
neveli; isteni félelemre és ajtatossagra nem szoktatja gyermekét, mit mivel egyebet,
ha nem azok lelkét 6rdognek adja.” S a tisztasag megOrzésének elsé feltételeként
a szemérmességet €s a tanctdl valdo megtartoztatast jeloli meg: ,,ritkan lehet a tanc
halalos biin nélkiil. Okat adja Petrarcha: Mert senki a tancot csak szokdosésért nem
szereti, hanem a kézfogasok és szoritasok, olelések és tapogatasok, a lassu beszél-
getések tetszenek [...] Azért az istenféld keresztyén leany, mint 6rdogi kisértetet,
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ugy tavoztassa a tancot.” Cyrillus lanyai nem ezt teszik, s6t, miutan megtanacs-
kozzak, hogyan lehetne az atyai 6rokséget megszerezni, ,,egy par tanczot” jarnak
oromokben. Ezutan kényszerrel akarjak ravenni az apjukat, hogy adja ki nekik
az orokségiiket, s amikor ez nem sikeriil, éjjel kifosztjdk mindenébdl. gy indulnak
el a vilagba, ahol hamarosan taldlkoznak Krisztussal, akinek a hamis tanui s kinzoi
lesznek, tevékeny részt vallalva a passidban. A rossz nevelés bibliai példait Kaintol
s Abeltdl kezdve a tékozl6 fitiig mind ott talaljuk a darabban, melynek legfébb tanul-
sagat a 6. jelenetben talalhatod ének foglalja ssze:

Azért jambor atyak ma megtanoljatok
Tii magzatitokot jora oktassatok.

A helyes és a helytelen sziil6i viselkedés kérdéskore 6nalldo darabokban is megje-
lenik, szétfeszitve a passiok kereteit. Jezsuita mintdk nyoman Csiksomlyordl és Kan-
tarol is maradt fenn olyan drama, amely a hivatas, vagyis a vilagi és a szerzetesi
¢élet kozotti valasztas esetében boncolgatja a sziilok felelosségét. Didaktikussaganal
fogva mindkét magyar nyelvii drama — teljesen hiteltelen és motivalatlan — rémtor-
ténet keretében mutatja be a rossz sziildi dontés kovetkezményeit. Iddben a korabbi
A rendetlen szeretet bosszuja cimii minorita drama (Fancsali Istvdn miive), amelyet
1738-ban mutattak be.* A darab f6hdse Antareus, egy Spanyolorszagbol szarmazo,
eleinte szorgalmas ¢és jo erkolesi ifju, aki — miutan sziilei ravették, hogy hagyja ott
a szerzetesi életet — hazatérve elziillik, megdli az apjat, majd maga is a vesztShelyre
keriil. Antareus elvesztése is az 6rdog (Genius infernalis) miive. O veszi ra a sziil6-
ket, hogy hazahivjak egyetlen fiukat, utana pedig mar csak a farsangi vigassagokra
van szilikség, hogy Antareus végleg az 6rdog karmaba keriiljon. Apja tudta nélkiil
megndsiil, ,,rest, tunya, topzodo, keringd, hazsartos” lesz, igy hamarosan kdlcsond-
sen meggyllolik egymast. Antareus az apjat okolja elrontott életéért, ezért harom-
évnyi lelkiismeret-furdalas utan karddal megdli, s bar igyekszik egy pasztorra fogni
a gyilkossagot, véres kontdse elarulja, igy nem keriilheti el a biintetést. A darabot
1762-ben ujra el6adtak, okuldsul azoknak a sziiléknek, akik le akarjak beszélni
gyermekiiket a szerzetesi hivatasrol.

A masik darab Csiksomlyon keriilt szinre 1778-ban,”* ennek hése azonban egy
fiatal lany, Eleodora, aki ,.¢életének zsengéjét s ifjusaganak nevendékségét isteni
félelembe to1ti”, de apja tanacsara hazatér, s ,,a jo erkdlcsoktiil vég blicsujat veszi”.
Anyja sziinteleniil figyelmezteti a blineire és az isteni biintetésre, ezért 6 bosszubol

13 PAzMmANY Péter Miivei, val. TArRNOC Marton, Bp., Szépirodalmi, 1983, 1022.

14 FaNcsaLl Istvan, 4 rendetlen szeretet bosszuja = RMDE XVIII/2, kiad. KiLIAN Istvan, Bp., Akadémiai,
1989, 51— 123.

15 Furop Fabian, Actio parascevica = Actiones Tragicae, kéziratos kotet, Csiksomlyo, Ferences Rendhaz
Konyvtara, pp.59—92. MUCKENHAUPT, i. m., 112.
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megmeérgezi az anyjat, majd a szolgakat vadolja a gyilkossaggal. Végiil az apjat is
lefejezi, majd elmenekiil, s egy idegen orszagban ¢él az 6rdog prédajaként. Egészen
addig, mig egyszer be nem megy a templomba, ahol a Krisztusrél sz6lo prédikacio
hat4sara meghasad a szive a fajjdalomtdl, és a biinbanat miatt egyenesen az égbe jut.

A furcsa befejezés a blinbanat és a blinbocsanat erejét hangstlyozza, mikdzben
Eleodora vilagi ¢életérdl alig arul el valamit a szoveg. Célja a lelki vigasztalas, a pél-
damutatas. ,,Hogy megtanulnatok s nem csak fiillel hallanatok, hanem szemmel is
tapasztalnatok, miként kellessék Edes Atyak, szerelmes gyermekeiteket kedvelni,
Fiak, Leanyok édes Atyaitoknak engedelmeskedni, és ha valaha emberi gyarlosag-
bol tortént nagy vétekbe esni, hogy kellessék lelki sebeiteket gyogyittatni” — mondja
a szerzd, Fiilop Fabian.

A szerelmi témaji darabok megszaporodasara Csiksomlyordl nem tudunk példat
hozni, mas kollégiumokbdl viszont annal inkdbb. Ahogy Demeter Julia elemzése is
bemutatta, a jezsuita, palos, reformatus €s minorita iskolakbol a szazad masodik felé-
ben tucatnyi olyan magyar nyelvli dramat talalunk, amely a hazastarsi kapcsolatrol
vagy a szerelmi szenvedélyrél szol.'s Emellett j6 néhany egyéb darabban megjelennek
olyan csabitd ndalakok, kurtizanok, akik korabban elképzelhetetlenek lettek volna
az iskolai szinpadon.

Egy résziik a mitologidhoz vagy az okori hagyomanyokhoz koétédik (pl. a Phaed-
rar6l, Didorél vagy az athéni Timonrdl szolé darabok), mas résziik a Biblidhoz
(Tékozlo fin-variaciok, Adamrol és Evarol szolo dramék), de vannak kozottiik fiktiv,
nagy invencioval megirt szerelmi torténetek is.

Ilyen pl. a kantai minorita iskoldban eléadott Leoninus és Leonina cimi
darab is,'” melynek joval tobb pedagdgiai vonatkozasa van, mint az eddigieknek.'s
A ,vak szeretet” pusztuldsba donti a drama fdszerepldit, de ennek a pusztulasnak
az egyik el6idézbje éppen az a tulzott apai szeretet, amely ugyanugy kiérdemelheti
a ,,vak” jelz6t, mint a foszereplok szerelmi szenvedélye. A darab nem egyszeriien
szorakoztato, vilagi jaték, hanem példabeszéd a mértéken feliili szeretet veszélye-
ir6l, pusztitd erejérdl, s ezzel a témaval — ahogy Kilian Istvan, a darab kiaddja is
hangstilyozza, kivételes helyet foglal el a minorita iskoladramak kozott.!” A dramat
Kertso Cirjak irta 1773-ban, s egy egyhazi iinnepen, a Szentharomsag napjan mutat-
tak be a kantai iskolai szinpadon. A darabban Leoninus csaszar feleségiil akarja
adni a lanyat, Leoninat kedvelt udvari emberéhez, Charillushoz. Leonina azonban
Meandert szereti, akivel a mennyegz6 ¢éjszakajan Szicilidba szoknek, de mindkettd-
jiket elfogjak. Meandert szamiizik, Leonina viszont — Charillus kozbenjarasaval —

1© DEMETER, ,, Tiindér...”, i. m., 482—490.

17 Kertso Cyrjak, Leoninus és Leonina = Minorita iskoladramak, 437—492.

18 CziBuLa Katalin, ,, Az Orszdgok dolga férfiakot illet, a Leanyi Nemnek gondgya a szép erkélcs.” Néhany
iskoladrama néi szerepeinek dramaturgiai vizsgalata = A magyar szinjaték, 327-336.

1 KILIAN 1992, 144-148.
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bantatlanul kiszabadul a bortonbdl. De tovabbra sem nyugszik bele a Charillusszal
tervezett eskiivobe, titkon visszahivja Meandert, azzal hogy dlje meg vetélytarsat,
mig 6 az apjaval végez. Charillus azonban jobb fegyverforgatdo, mint Meander,
igy Leonina kétségbeesésére nem Charillus, hanem Meander marad holtan a szin-
padon. Az apagyilkos Leonina bosszlt all kedvese megdléséért, térével leszarja
Charillust, majd magaval is végez. A darab egyértelml hdse tehat Leonina, akinek
a kezében jatékszer, babu csupan az ifji Meander. O mondja ki a darab kulcsmon-
datat is: ,,Az igaz szeretet tsak fel tett czéllyat érhesse, nem gondol sem Istennel,
sem emberrel, sem vérrel, sem jo téteménnyel...” Eppen ez a veszélye a kantai szer-
zetes-tanar szerint: sem az isteni parancs, sem az apja iranti szeretet nem tartja visz-
sza Leoninat, akir6l az apja azt hitte, hogy soha nem lenne képes ellene fordulni.
Tanacsosa igy vigasztalja: ,,Valo az ugyan, hogy gyakorta nem tudgyak az atyak,
az Anyak, hogy sokszor ellenségeket nevelnek 6nnén magzatyokban énnon fejekre.”
Leoninus ugyanigy nem tud uralkodni a lednya irdnt érzett szeretetén, mint ahogy
Leonina képtelen erre. Leoninus még a Meanderrel valo elszokés és ,,partosko-
das” utan is képes a megbocsatasra, csak halala pillanataban jon ra, hogy hibazott:
,»Ah tanollyatok Leoninuson, Atyak Anyak, jo idein szoros poraszra fogni gyenge
magzatitokot!” Maga Leonina is apja tulzott engedékenységére hivatkozik az apa-
gyilkossag idején: ,,Mostani kegyetlenségemet kényes Dajkalkodasodnak koszond!
A mit akartal, elein fogtal volna szorosabb poraszra!”

A Kantarol fonnmaradt tobbi dramaszoveg, példaul a hazastarsi szeretetrdl szolo
A kélcsonos szerelem bilincse is azt bizonyitja, hogy a minorita atyak meglep6en sok-
szinli és életszer(i repertoart alakitottak ki Erdély legtavolabbi csiicskében.

Husz évvel késoébb, a losonci reformatus kollégiumban mar egészen mas felfogas-
ban sz6l a sziilokhéz Horvath Pal Arménia és Padr cimli darabja. Itt mar nem a tilzott
engedékenység, hanem éppen a tulzott szigor okozna a fiatalok vesztét, s az apa helyett
leginkabb az intrikus mostoha az oka a fiatalok szenvedésének. A darab eléadasarol
nem tudunk, bar szerkezete €s a benne levo szerzoi utasitasok mar teljesen szinpadkész
miinek mutatjak.?® Mint4jat nem ismerjiik, Horvath Pal a darab bevezet6jében haza-
szeretetének jeleként és elso, eredeti munkéjaként hatdrozza meg dramajat. A darab
sémaja a valddi és a mostoha (és mostohaként viselkedd) sziiloi szeretet ellentétére
épiil, a mesei elemeket azonban ellenpontozza a darab modern, szentimentalis sze-
relemfelfogasa. F6hdsei — ellentétben Leoninaval és kedvesével — teljesen passzi-
vak, ugy adjak at magukat a szenvedélynek ¢és a testi szenvedésnek, mint elkertilhe-
tetlen végzetiiknek, szerencsére azonban az apai szeretet erésebb a biiszkeségnél,
¢és az utolso pillanatban megmenti a szerelmeseket. A f6szerepld itt is egy hercegi par:

20 Lel6helye: OSZK Kézirattar, Oct.Hung.51. A széveg a Régi Magyar Dramai Emlékek 18. szazadi
sorozatanak potkotetében fog megjelenni. A kézirat atirt, kiadasra elokészitett szovegét Demeter Julia
bocsatotta a rendelkezésemre, akinek a segitségét ezuton is koszonom.
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egy — meg nem nevezett és térben sem elhelyezhetd — orszag 6rokosndje, Arménia
és Paar herceg szerelmérol szol a torténet. Titkon jegyet valtottak ugyan, de a mos-
toha, Felicia elhatarozza, hogy sajat dccséhez, Runkordhoz adja feleségiil Arméniat.
Hiaba érvel Arménia, hogy ,,A sziilék nem szerethetnek soha gyermekeiknek.” Egy hii
szolga felfedi Arména és Paar el6tt a tervet, mire Paar azonnal agynak esik, belebe-
tegszik az aggodalomba, hogy Arménia mégis a vetélytarsat valasztja. Csak akkor tér
magéhoz, amikor Arménia meglatogatja: megfogadja, hogy inkabb lelovi Runkoérdot
és sajat magat is, minthogy Arméniat atengedje a — szoveg utalasai szerint gyengeel-
méjli és csuf — hercegfinek. Amikor Arménia visszatér a szobajaba, mar varja 6t Felicia,
aki kozli vele, hogy az akarata ellenére is meglesz masnap az eskiivé. Az 5. jelenésben
1ép el6szor szinpadra Arménia apja, Buramio, aki elészor kedvesen, szép szoval igyek-
szik rabeszélni a ldnyat a hazassagra, de végiil Felicia hatdsara kemény paranccsal kote-
lezi a lanyat a masnapi eskiivore: ,,Majd az 6 gyermeki eszére hagyom, kit szeressen...
Nem, azért sem. Ahhoz mégy, akihez én akarom.” Arménia is ongyilkossagra késziil,
de mieldtt leszarna magat, megjelenik a szobajaban Paar, és inkabb egyiitt kesereg-
nek elkeriilhetetlen sorsukon. Masnap mar érkeznek a vendégek, mindenki az eskii-
vore késziil, csak Arménia nem, hidba korbacsolja meg a gonosz mostoha. Arménia igy
konyorog Felicianak: ,,Gondold meg, mely rossz kimenetele 1égyen az erével valo paro-
sodasnak!”, Felicia azonban hajthatatlan. Arménia a fajdalomtol és a rettegéstdl meg-
zavarodik, nagybatyjai dobbenten rohannak az apaért és az orvosért. Amikor Buramio
meglatja a megtébolyodott Arméniat, azonnal eliizi a palotabdl a gonosz mostohat, akit
még a hazban megiit a guta, és mar nem tudnak segiteni rajta. Arménianak azonban
még van segitség, a doktor orvossagot hozat a patikabol, és elhivatja Paart is, hatha igy
hatasosabb lesz a medicina. Az apa megfogadja, hogyha a lanya meggyogyul, azonnal
hozzaadja Paarhoz. A gyogyulas azonnal bekovetkezik, amint Arménia meghallja Paar
hangjat, igy aztan semmi akadalya sincs az eskiivének. A szoveg didaktikussaga nem
olyan nyilvanvald, mint a Leonina esetében, de az idézett szovegrészek bizonyitjak,
hogy az individualis szerelem mellett és a sziil6i zsarnoksag ellen irodott darab egészen
mas magatartasmodellt allit a sziilok elé, mint a korabbiak. Feltiing, hogy a fészereplék
mennyire nem tartjdk magukat a konvenciokhoz (gondolkodas nélkiil meglatogatjak
egymast a betegagynal, ugy jarnak egymas szobdjaba ki s be, mintha a sajatjuk lenne).
Mindkettejiiket lelkileg és testileg is megbetegiti a szerelem — Paar egyfolytaban gyen-
gélkedik, Arménia pedig beledriil —, mintegy jelezve az érzés erejét és természeti — ter-
mészettdl vald — meghatarozottsagat.

Feltlin6 azonban ennek a fennkdlt, magasztos és filozofikus beszédmddnak
(,,Oh atkozott szerelem! Ha haldodba kerited a sziveket, miért nem kotsz akkor
hozzéjok szerencsét is?” stb) és a tobbi szerepldvel folytatott hétkoznapi beszédmaod-
nak a kiilonbozdésége. A hercegek és hercegnék szajaba nemigen 1116 mondatok saja-
tos stiluskeveredésrodl arulkodnak. ,,Jaj lesz a bérodnek, makacs disznd!”; ,,De meg-
lakolsz, tudd meg ezért szemét hulladék!” — mondja Felicia a mostohalanyanak,
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de Arménia kifakadasa is hasonld: ,,Akasztofara vald az is, aki ily istentelent mag-
nak hagy az anyja alatt. Hogy veszett volna tojasaban” — mondja a mostohaanyjarol.
Talan a szerelmi drama Ujszeriiségével, a miifaj kialakulatlansagaval magyarazhato
ez a terminologiai és stilusbizonytalansag, amit csak erdsit a szemlélet Gjszerlisége
és erkolesi labilitasa. (Ugyanez egyébként megfigyelhetd a Szigvart vagy a Cserei,
egy honvari herceg és mas regényforditasok stiluséban is.)

Egy masik szinjaték is hasonld kérdéseket vizsgal, s hasonl6 labilitds jellemzi.
Ez a szoveg szintén egy reformatus kollégiumbol, Sarospatakrol valo. Cime: 4 Sziilék
Gyermekekhez ’s a gyermekek sziilékhez szoros egymashoz tartozo kotelességekrol
és a ‘mar az Indulatok eredéseknek masodik gradusat, az értelem helybehagya-
sat Partyara hajtott s mar vadabb zaboldtlansdggal ragado, sétt mar a’ Testrol
az Elmeére koltsonds felvaltassal rohano és igy Diihdsségge valt Indulatok igazga-
tasoknak modjdarol Honjainkban esett torténettel inté Szomorii Jaték Ot Fel Vond-
sokban. A meglehetésen nehézkes darabcim jol mutatja azt a szandékot, amely fiziol6-
giai, testi szimptomakkal is jaro jelenségként akarja bemutatni a szerelmi szenvedélyt,
int6 példat adva gyermekeknek és sziiloknek egyarant.

A drama a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaraban, Debrecen-
ben talalhato, a Gyiijtemény Holmi cimii kolligatum 1-29. oldalan.?! A 148 lapbol allo
gyljtemény elso fele (a 1-68. lapokon) négy szinjaték szovegét Orizte meg. A most
bemutatand6é dramaszoveg a kolligaitum elsé darabja (1-29.), ezt kdveti egy verses
jaték Atalantardl ¢és Hippomenesrol, majd ,,Timon vagy Dus Matyi”-rdl és egy verses
dialogus (hét kozjaték) V. M. (versmondo) és Morio kozott. A 69—72. lapokon exameni
cantiok és oratiok, végiil halotti versek kovetkeznek. A szinjatékok szovegét egy kéz
masolta, ugyanaz, aki a 87-116. lapokon talalhaté Halotti Oratiét is, melynek datuma
1790: Halotti Oratio, mellyet néhai T. T. Szilagyi Marton Ur, volt Saros Pataki Profesz-
szor felett el mondott Szombathi Janos Ur tsak ugyan Pataki Professor MDCCXCdik
esztenddében Karatson havanak XIdik Napjan.**

Szerzdjét nem jeloli a gylijtemény (ahogy a tobbi dramaét sem), de vélemé-
nyem szerint a szoveg Barczafalvi Szab6 Davidhoz kéthet6.?? Az érzékeny regény
¢és az érzékenyjaték tartalmi és nyelvi parhuzamai tobb alkotdt is arra 6sztonoztek,

2 A dramat tartalmazo kotetre Stoll Béla hivta fel a figyelmiinket, aki Iskoladramdk és halotti buicsiiz-
tatok cimmel jeloli a kéziratot: StoLL, i. m., 474—475, 1146; Iskoladramdk és halotti bucsuztatok:
XVIIL sz. vége, 148 lev. 26 cm; Debrecen, ref. koll. R., 2738.

2 A Timon vagy Dus Matyi cimii dramaban talalhato foldrajzi utalasokkal (Miskolc, Satoraljaujhely)

egybevag a halottbiicstiztatok szinhelye (Satoraljaujhely és a Pataktol néhany kilométerre északra fekvo

Makkoshotyka), valamint a szindarabokat is jegyz6 kéz altal beirt sarospataki bucsuztatd. Mindezek

alapjan nagy valészintiséggel Sarospatakhoz kapcsolhatjuk a kolligatumot, igy a dramakat is.

A tanulmanynak ezt a részét 1. PINTER Marta Zsuzsanna, Anyos Pal korabeli recenzibjahoz:

érzékenyjaték — Anyos Pal egyik versével =, Edes érzékenység”: Tanulmdnyok Anyos Palrél, szerk.,

PINTER Marta Zsuzsanna, Budapest—Veszprém, Gondolat — PE MFTK, 2014, 128-143.

2.
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hogy mindkét mtifajban megprobaljak megtalalni sajat kifejezésmodjukat. J6 példa erre
a magyar irodalomban Kazinczy Ferenc, aki a Bacsmegyei dszvegyiijtott levelei két
valtozata mellett Goethe szomorujatékainak forditdjaként htisz év multan Gjra visszatér
az érzékeny regiszterhez.2* Ugy tiinik, hogy Barczafalvi Szabé David regényforditasa-
nak, a Szigvdrtnak® nagy kozonségsikere? és ellentmondasos ir6i-értelmiségi befoga-
dasa utan sarospataki tanarként fordul az érzékenyjaték mifajadhoz, felhasznalva mind-
azt a nyelvi és szerkesztésbeli tapasztalatot, amelyet a prozai miinemben megszerzett,
s kihasznalva mindkét érzékeny miifaj lehet6ségeit arra, hogy sajat (érzékeny) verseit is
beillessze a narracio keretei kozé.

Ami a darab cimét illeti, a megtortént esetre valo hivatkozas ugyanugy az iro-
dalmi fikcio része, ahogy az a szentimentalis regények esetében is szokasos. A korszak
szinjatékaiban tobbszor is taldlunk ilyen miifajmegjelolést: ,,valosagos torténeten épiilt
érzékenyjaték”, ,,hazai torténeten €piilt eredeti darab” stb., de ha volt is valés alapja
a torténetnek, a szerzo lathatolag az altalanosat probalja felmutatni benne. A cimben
megadott miifaj behelyettesithet az érzékenyjaték miifajaval is, a 18. szazad végén
a dramaelméleti terminologia bizonytalansaga miatt ,,a szomorujaték, érzékenyjatek
és a nézdjaték egymas szinonimajaként is hasznalatos, bar a kifejezések alkalmazas-
nal megfigyelheték bizonyos szabalyszeriiségek™.?’

Az érzékenység dramainak alapvetd szinhelye a polgari kiscsalad, melynek érték-
rendje patriarchalis hatalmi format mutat. Ebben a csaladmodellben ,,az emberek
kozotti viselkedés jol meghatarozott, moralis-normativ igénnyel kialakitott szerep-
mintakkal valé azonosulas révén alakul ki.”*® A darab is ezt a modellt koveti: a sze-
repléknek nincs egyénitett neviik, csak a csaladi viszonyuk és a tarsadalmi statuszuk
alapjan jeloli ket a szerzd: LEANY, illetve Kis ASszoNY; GAVALLER, illetve PATVARISTA;
Apra, illetve VICEISPAN.

Ahogy az el6z6 darabban, itt is az atya-leany kapcsolat all a drama kozéppont-
jaban. A korabeli felfogas szerint ,,a leany az atya nevelési modszereinek, erkolcsi
értékrendjének milyenségérol is arulkodd reprezentacios eszkdz”, ,,viszonyuk nem-
csak a csaladi viszonyrendszer feldl értelmezhetd, hanem egyfajta tulajdonviszony
felél is, ezért az atya-leany viszony nagyon emocionalis.”” Ha a patriarchalis csalad
jol szervezett, meghatarozott szerepek szerint zajld életének egyensulya felbomlik,
az minden elemére kihatassal van. Ebben a dramaban a Lednynak az apa patvaristaja

2

2

Kazinezy Ferenc Miivei, Kiilfoldi jatszoszin, kiad. CziBuLa Katalin, DEMETER Julia, Debrecen, Debre-
ceni Egyetemi, 2009.

2.

o

Szigvart klastromi torténete, forditddott németbol magyarra BarczaraLvi SzaBo David altal I-II.
Pozsonyban, 1787.

Maracocsy Istvan, Szigvart apolégidja, ItK, 1998/5-6, 655—-667.

JANOS-SzAaTMARI 2007, 96.

% Uo., 82.

¥ Uo., 88.
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irdnti, a jézan €sz altal mar ellendrizhetetlenné novelt, elsdprd erejli szerelme bontja
meg a latszolagos harmoniat, és készteti 6t az atya iranti feltétlen engedelmesség
megtagadasara.

Az elsd jelenet monoldgja a leany szenvedélyes, ambivalens érzéseit tarja elénk:
,,Oh valtozo sors, tsaloka reménysége! Oh gyaszos esetekkel tellyes élet! Elet! Elet! Elet!
Hijaba valo kaprazolat! Oh feneketlen 6rvény torokkal rakott vilag tengere...” stb.

A masodik jelentben a titkot és a kedveséhez irt levelet a szobalanyra bizza (akar-
csak a Szigvart hdsndje, Mariann):

Jaj Istenem, oh jaj, keseregj bal sorsomon, mar harmad napja, miolta a’ las-
san lassan lobdogalo tiizem heve tsak a’ puha sohajtasok altal taplaltatik.
Nem érzettem eddig soha is a’ szerelem Diithssen omlo nyilait, mellyektsak
egy szempillantasba egy pillantas altal el annyira 6szve szaggattak gyenge
szivemet, hogy rohano l6velését, jaj tovabb nem alhatom! Jaj, izekre repesz-
tem szivemet! [...] Az az aldott Lélek, akit az Atyam is kedveltetoVirtusaért
ki mondhatatlanil szeret; és mar tsak nem minden foglalatossagan,
joszagain, sot tisztességén is Viczéjévé tett, oh, az az aldott Lélek kegyes-
sége foglalta el szivemet! Jaj tovabb nem alhatom,meny el, meny el, kérlek!
Tedd ezen levelet kegyes szive tajékara, le van itt festve egészszen érette
gyotrd nyavalyam kinnya.

A kovetkezd jelenetben talalkoznak a szerelmesek, ez a talalkozas azonban szavak
nélkiil zajlik: a ledny az 6romtdl elajul, a fia, azt hivén, hogy a leany haldoklik, kardot
rant, hogy megdlje magat. A néz6 igy hamarabb valik beavatottd, a kdlcsonds szere-
lem felismer6jévé, mint maga a leany, aki csak magédhoz térése utan bizonyosodhat
meg arrdl, hogy szerelme viszonzasra talalt. A visszatéré szobalany megakadalyozza
az ongyilkossagot, a szerelmesek magukhoz térnek, de a Viczeispan a kulcslyukon
keresztiil meglatja ezt az érzékeny tablot: ,,Melly nagyon fel lobbant haragom ezen
lataskor, ki nem mondhatom, ’s mar kardért, pisztolért rohantam, és ha az Atyai sze-
retett és indulat meg nem intett volna, Oh istenem mar bé rontvan redjok, mindeniket
0szve konczoltam volna” — meséli a feleségének. Dontd elhatarozasra jut: ,,Lehetet-
len, meg nem engedhetem, a’ végi gyaszos 1ész, eleit vészem, meg tiltom. De mit
ér az el tiltas az olly heves szeretetbe? Rettenetesség, egymasra sem nézhetnek meg
valtozas nélkiil; e sargul, amannak az orczajat halavanysag, kékség lepte el, e resz-
ket, amaz ismét mozdulhatatlan balvany modra merevedik. Példa nélkiil valo, nem
szenyvedhetem, ha az Atyai nevezetet le nem akarom vetkezni. Azomba méltosagom is
van, Leanyom, Patvaristam sokat kiilomboz. Légyen bar nemes virtusokkall ékeskedo,
bator ditsekedhessen a’ természet elméjét felruhazoé tulajdonsagaival, a* mai vilagba
tsak egy festett vagy faragott kép, az pénz [a] vesztegetd kalausz [...] Nem lehet azért
el szenyvednem, szereteteknek ellent allok.”
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Hidba latja tehat az apa ennek a szerelemnek a testi tiinetekben is megjelend
(s végill majd a testet is megbetegitd) erejét, hevességét, a tarsadalmi kiilonbségen
nem tud felillemelkedni. Ezért, amikor egy idegen ur érkezik a hazba, akir6l kide-
riil, hogy Bécsbe utazik, az apa magahoz hivatja a patvaristat, és elkiildi 6t a haza-
tol, bar ,,jeles erkoéltsei”t, ,,sok érdemit” is elismeri. El6tte azonban megparancsolja
a tiszttartonak, hogy a ledny szobdjaba senkit ne engedjen be, és minden modon
akadalyozza meg, hogy a szerelmesek elbucstuzhassanak egymastol. A fiu ,,balvany
moddon all” a szornyl hir hallatara, de engedelmeskedik. A leany azonban ellenall
az apai onkénynek, s amikor tjabb (verses) levelét fogjak el a szolgak, a viceispan
megdithodik, s teljes szobafogsagra, kenyéren és vizen vald bojtolésre itéli a lanyat —
vagyis megsérti azt a felvilagosult alapelvet, mely szerint az atyai hatalmat nem
zsarnoki mdédon, hanem szeretettel és szelidséggel kell gyakorolni. Fizikailag is ban-
talmazza a leanyt (tobbszor belerug). Ez a durva viselkedésmod és az a beszédmod,
amely ezt kiséri, j0l mutatja az 0j miifajokkal ¢és az vjfajta (a szenvedélyek, a lelki
torténések, lelki allapotok leirasara vallalkozo) nyelvi formakkal kapcsolatos bizony-
talansagot, kialakulatlansagot, amelyet Margocsy Istvan éppen a Szigvdrt kapcsan
elemzett.’® Még hianyzik az a magyar prozaregiszter, amely az indulatok, érzések,
belsd lelki tartalmak kifejezését lehetévé tenné. Ahol gordiilékeny, konnyen érthetd
beszédmodot taldlunk (pl. Karman Fanni hagyomanyai vagy Kazinczy Bdcsmegyei
cimii levélregényében), ott a miifaj, a levélregény ,,eltavolitd narracioja” segiti az irot,
a szereplék nem beszélnek egymassal.’® Barczafalvi David Szigvdrtjaban azonban
a szereploknek kozvetleniil, egymassal beszélgetve kell szerelmi érzéseiket, csalo-
dottsagukat, félelmiiket stb. megfogalmazni. Még inkabb igy van ez a szentimenta-
lis dramék esetében, ahol az indulatok kidradasa a jelenben tdrténik, az onreflexid
¢és onkorrekcid lehetosége nélkiil.

A 4. felvonas joval hosszabb, mint az elézdek, és dramaturgiailag teljesen
kiilonallo. Ez a szerkesztésmod elsGsorban a protestans kollégiumi kérnyezetben szii-
letett dramak sajatja — Barczafalvi is koveti ezzel a 18. szazadi reformatus kollégiumi
dramak életképekbdl allo, lazan dsszefliggd jelenetsorainak hagyomanyat.® Az 5. fel-
vonasban Ujra a ledny szob4gjat latjuk, itt fekszik halalos betegen. A sziilok két orvost is
hivnak hozza, akik nem tudjak eldonteni: a vér vagy a bels6 szervek okozzak-e a leany
betegségét, csak a harmadikként érkez6 Botanicus (Burhavé) tudja a helyes diagno-
zist, és azt, hogy ez a betegség orvosilag nem kezelheto.

A magyar irodalmi nyelvben, s kivalt a prézanyelvben e korszakban még semmi hagyomanya nem
volt a nagyszabasu, nem-patetikus szubjektiv érzelmesség, a szerelmi elfogodottsag vagy elragadott-
sag megjelenitésének.” MARGOCSY, Szigvdrt..., i. m., 661.

31 Uo., 662.

32 L. a Protestans iskoladramdk 6., 10., 17., 27., 31., 33. szam( darabjait.
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BURHAVE DOCTOR Jelen vagyok, mindenekben hiv szolgajok az Urak-
nak! (a Leanyhoz megy) Boldog Egek! (az Urhoz) Ezen emberi segedelem
nem kényebithet!

ASSZONY Oh keserii gyotrelem! Hat mi baj van?

BOTANICUS (Visgdlya a beteget) Ez a nyavalya terhes (hirtelen) Oh, egek!
(az Urhoz) Mitsoda kdrnyiilallasok kozott rohant e’ nyavaja ezen ép tetemekre?
VITZE ISPAN Jaj ne szaggasd 0szve szivemet, ne kerdezd nyavajaja okat,
kornytilallasait, mert darabokra kell Atyai szivemet vagdalnom! En vagyok,
en vagyok az a kegyetlen teremtés, aki el rontottam a természettdl az Atyak
és Fijak kozott rendeltetett hatart! Oh jaj, en Leanyomonn akarvan meg
probalni a hevesenn fel lobbant vad indulatoknak meg akadalyoztatasat,
el zartam ezen rejtekszobaba. Itt [...], oh miért kell megvallanom? Az Atyai
indulat meg keményitette magat, inkabb hogy sem illik a lagy engedelmességii
szivhez.

BOTANICUS (4z Urhoz magahoz) Keseredett szivii Uri Atya! Tudd meg,
ez ollyan betegség, a mellyen ha nem segitesz negyvennyolc ora alatt, a halal
fogja szakasztani végét. (sétal) Mar az véghetetlen nyavalyakat okoz, a heves
szeretetet illy kegyetleniil meg fojtani. El veszted, bizonyosan Leanyodat
negyvennyolc ora alatt, ha rajta nem segittetel. Mar pedig ez ellen az emberi
gondos okossag patikajaba orvossag nem talaltatik. Uram amelyik utonn jot-
tél le az indulatok meg fojtasaban, probald az Atyai lagy megengesztelodés
uttyan azzal az impectussal menny vissza, talan ha még nem késo, vissza
hozzattatik elébbi allapottya. (meg hajtya magat s elmegy)

Szavai ugyanazt példazzak, amit Foldi Janos igy fogalmazott meg A’ Pdros élet-
Orvosi védelmet.”

A darab 4. felvonasa, az orvosdoktorok vitdja és a kozottiik megjelend botani-
kus — Boerhaave — alakja a szerz6é természettudomanyos meggy6z6désének, termé-
szetfilozdfiai elveinek bemutatdsara szolgal, Barczafalvi a fizika és a mennyiségtan
tanara 1972-1805 kozott.

A hires holland orvos, Herman Boerhaave (1668—1738), nem volt ismeretlen
Magyarorszagon. A leydeni egyetemen tanitott, Newton hidraulikai felfedezései
alapjan az emberi test j modelljét dolgozta ki, miszerint a szervezet hidraulikus
gépként miikodik, a csdvecskékben keringd vér tartja mozgasban. Az emberi test
alapjaban véve a szilard anyagok és a nedvek mechanizmusa (oszlopok, geren-
dak, csigak, prések és fljtatok stb. 0sszessége), és a gydgymodokkal az ezekben

33 RApAYy Gedeon és FoLpi Janos Osszes versei, kiad. BorBELY Szilard, Bp., Universitas, 2009 (Régi
Magyar Koltok Tara: 18. szazadi Sorozat), 217.
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meglévo egyensulyt kell helyreéllitani. Betegség akkor keletkezik, ha a vér vala-
hol akadalyba iitkozik; a hidraulikus ,,pumpéknak™ ilyenkor erésebben kell dolgoz-
niuk, a vér és az akadaly strlodasa okozza a lazat. (Tanitvanya, La Mettrie dolgozta
ki ennek teljes modelljét L’homme-machine /1747/ cimi kdnyvében.) Boerhaave
masik szakteriilete a farmakologia, a gyogyndvények és a beldliik készithetd
orvossagok tudomanyos igényl tanulményozasa volt, mentesen minden kordbbi
alkimista misztikatdl. Nem véletlen tehat, hogy az orvossal egy botanikus alakjaban
talalkozunk a dramaban, tehat az empirikus megkozelités képviseldjeként. Boerhaave
tanainak elterjedését Magyarorszagon foként Hatvani Istvannak (1718-1786)
és Racz Samuelnek (1744—1807)* koszonhetjik. Csokonainak 4 hires Rdacz Samuel
urhoz cimi versében Boerhaave neve is el6fordul: ,,Mig magyar lesz, és a magyar /
Mig Burhavot szereti, / Megmarad az Urnak neve, / Megmarad dicséreti”; akér-
csak A hir cimliben: ,,A betegség mindent hatalma alad vét, / Végre meg szégyenit
akarmelly Burhavét” ¢

A sziilok ifju gavallérokat hivnak, hatha egy 0j szerelem vagy vonzalom meg-
gyogyithatja a régit, de sikerteleniil. Az apa mar nem tudja jévatenni azt a hibat,
amelyet elkovetett, s amelyet érz6 szivii apaként megbant: ,,En a tiszta atyaisag ellen
vétkeztem — tudom mért gyotor nyavajad kinja — Oh édes lednyom — mar ahoz férjhez
nem mehetsz, s6t vele tobbet nem is beszélhecz — mert mar edj holnapja, miolta baratta
lett a jesuitak Klastromaba.”

Mig a korabbi dramakban a zsarnok atya figuraja képtelen volt erre, az érzékeny
jatékok hosei belatjak sajat hibas viselkedésiiket. Mivel a patriarchalis csalad tipologi-
ajanak kell megfelelniiik, ha hibaznak, nem a sajat cselekvésiik helyességét kérddjele-
zik meg, hanem azt, hogy mennyire feleltek meg a szerep altal eldirt viselkedési min-
taknak. ,,En vagyok, én vagyok az a kegyetlen teremtés, aki elrontottam a természettél
az Atyak ¢és Fiak kozott rendeltetett hatart!” — mondja az apa. A ledny is bocsanatot
kér, mert vétett a leanyi engedelmesség ellen: ,,Hadd boruljak le Atyai labai elé vétkes
makattsagomért kegyes engedelmeit kérni!”

3 Hatvani a bazeli egyetem orvosi fakultdsan irta meg orvosi értekezését, amelynek cime De aestimatione
morborum cum facie, azaz a Betegségeknek az arc kifejezésébdl valo megismerése volt. 1748-ban
tért vissza Debrecenbe, ahol megkezdte kémiai, botanikai és orvosi eléadasait, de emellett gyakorlo
orvosként is miikodott. Munkéiban gyakran hivatkozott Boerhaave, Newton és s’Gravesande miiveire,
A debreceni reformatus kollégium torténete, szerk. Barcza Jozsef, Budapest, Magyar Reformatus Egy-
haz, 1988, 101-108. 1791-1805 kozott Totpapai Mihaly a sarospataki kollégium orvosa.

¥ Masik itthoni népszeriisitdje, Racz Sdmuel, az elsé magyar nyelvii élettan szerzdje: A physiologidanak

b3

rovid summdja, 1789. Méar korabbi munkaival is kiérdemelte a kortarsak megbecsiilését: Anyos Pal
Az Orvosi Oktatasok szerzdjének cimmel irt hozza verset, Foldi Janos és Csokonai is verssel koszon-
totte (mindharom vers olvashat6 A physiologianak rovid summdja elején).

CsokoNal ViTiz Mihaly Osszes Miivei: Koltemények 3: 1794—1796, kiad. SziLAGy1 Ferenc, Bp., Akadé-
miai, 1992, 47, jegyzetek 402.
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Az utolso jelenet szintén egy érzékeny tabld: a lany kiteritve fekszik halottas
agyan, a sziilei ott zokognak felette. Ekkor megjelenik szerzetesi ruhdban a fiu:

PATVARISTA (desperate) Eg, fold, veszittsetek el engemet, hegyek sza-
kadjatok ream! Oh, halal rettenté torka, emész meg engemet! Fo6ld, nyejj
el engemet! Menyei hatalmassagok, nem tiirhetem mar éltem kinos gyot-
relmei! Hat a sir gyaszos setéttsége fedi mar hideg tetemeit? Hat mar az az
utolsoé oraig egyediil hozzam mutatott Kegyes hiiséget el zarjak szemeim el6l
a setét koporsok fedelei! Oh [...] el megyek, el megyek, hogy én is utolsé
kételességgel tisztességet tégyek fagyos tetemeinek. El megyek hideg testé-
t6l vég butsimat vennem. Le megyek a Kriptaba, kimondhatatlan fajdalmas
kinok emésztik szivemet! Oh egyediil val6 konyoriiletesség, adj segedelmet,
Jaj de tsak két oraig lehetek hideg tetemeivel mig tartozo kételességemet végbe
viszem. (el megy a Kriptaba, a hatulso Theatrum Kriptat képzeltet, ide bé lép,
desperat. Meg hokken, midén a koporsot lattya. Az utann mint edj kéttségbe
esett, vakmerdséggel rohanva le borul a koporsora, el kezdi Butsuzo énekét.)

A ,Butsuzo ének” Anyos Pal verse, cime: Egy hiv szivnek kedvese sirja felett valo
panaszi. Arra, hogy a prozai dialdgusszoveget tobb ponton is viszonylag terjedelmes
versbetétek szakitjak meg, a debreceni és losonci kollégiumban sziiletett dramak kozott
is tobb példat talalunk: Nagy Istvan Lakodalmi jaték cimii vigjatékaban példaul egy
Csokonai-verset (4 Pindus) olvashatunk.’’ Barczafalvi ezt a hagyomanyt koveti, amikor
a Szigvart versbetétei utan itt is tobb mesterkedd verset illeszt a szovegbe.

Mire az apa visszajon, mar a patvarista is halott, csak a tanulsdg kimondasa
marad: ,,Erzékeny szivii emberek, tanuljatok meg a fel heviilt indulatok igazgatisanak
modjat — tanuljatok meg, hogy ha az igazgatas kegyetlenségre valik, meg fogja haladni
a Természet és az Emberiség hatarit.” A szerzé szerint tehat a természet hatarait
meghalado, az embert fizikailag is elpusztitani képes szenvedély iranyithatatlan,
visszafordithatatlan és akaratunktol teljesen filiggetlen — a szerelmi szenvedély
determinisztikus és kezelhetetlen: a szereplok belebetegszenek a szenvedélybe —,
a ledny elsorvad a reménytelenségtdl, nem eszik, nem tud felkelni a betegagybol,
a fiinak pedig egy pillanat alatt meghasad a szive a banattol.

Ahogy ebbdl a vazlatos attekintésbdl is lathato, az iskolai szinpad pedagogiai
aspektusaihoz szervesen hozzatartoznak a sziil6i magatartasrol, a sziil6-gyermek
viszonyrol szolo darabok. A dramaird tanarok a helyes sziil6i elvek kialakitasaban
probalnak segiteni azzal, hogy bemutatjak a ttlzott szigor vagy a tulzott engedékeny-
ség példait, illetve azokat a veszélyeket, amelyek az iskolabdl kikeriil6 didkokra var-
nak. A vilagi hivsagokat altalaban allegorikus szereplok személyesitik meg, a rosszra

37 Protestdns iskoladramak, 1, 347.
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vald csabitas maga az 6rdog miive, s a végeredmény nem egyszer apa- vagy anya-
gyilkossag, illetve a karhozat: az elrontott nevelés tragikus kovetkezményeit csak
az isteni kegyelem (Maria vagy Jézus kdzbenjarasa) tudja jora forditani. Moralis tar-
talmuk miatt ezek a dramatipusok jol megfelelnek az iskolai szinjatszas hagyoma-
nyos modelljének (s6t mas dramatipusokba, példaul a passiokba is beépithetdek), ezért
a téma népszerlisége évszdzadokon at toretlen. Az 1770-es évektdl azonban egy 1j
kihivasnak kell megfelelnie az iskolai szinpadnak: a magyar irodalomban megjelenik
az individualis szerelem, a szabad parvalasztas problematikédja, s ezzel parhuzamosan
ennek természet- és tarsadalomfilozofiai hattere. Az iskolai szinpad alkalmazkodokeé-
pességét jelzi, hogy elsdként éppen egy kantai minorita szerzetes, Kertso Cyrjak pro-
bal reflektalni a szerelem problematikajara, egy olyan magyar nyelvii darabbal, amely
a szerelmi szenvedély visszafordithatatlansagara, elvakultsdgara hivja fel a figyelmet,
anélkiil, hogy magat a szerelmet értékelné. A szerelem testi-természeti meghataro-
zottsaga, az ellene vald kiizdelem hidbavalosaga a reformatus iskolai szinjatékokban
valik igazan fontossa: a szerzoiket erésen foglalkoztatja ennek az érzésnek az ana-
tomidja, fiziologiai jellemz6i, a szerelem mint betegség (halalos kor) kialakulasanak
okai. Mindkét darab szerelmesparjat ez a halal fenyegeti, de mig az Arménia és Paadr
cimii losonci jatékban az apai szeretet jora tudja forditani a tragikus véget, addig
a sarospataki dramaban a sziiléi 6nkény mar tal késén valtozik at, igy a szerelmesek
sz6 szerint belehalnak a szerelmi banatba. A magyar nyelvii szerelmi dradma miifaja
még 0j és kialakulatlan: ezért van a darabokban sajatos nyelvi stiluskeveredés,
terminologiai bizonytalansag. A vigjatéki figurak (pl. paraszt, doktor) szerepeltetése
a reformatus iskolai hagyomanyokhoz kapcsolja a darabokat, szemléletiik és téma-
valasztasuk alapjan viszont mar a preromantikus dramék, a magyar nyelvi érzékeny
szinhaz reprezentansai kdz¢é sorolhatjuk dket.
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Szomorujaték Zrinyi Miklosrol!
(Friedrich Werthes: Niklas Zrini, Buda, 1793)

Ahogy Kerényi Ferenc tobbszor is ramutatott, az iskolai szinjatszas €s a hivatasos
szinjatszas kapcsolata joval bonyolultabb és tobbrétegiibb volt, mint ahogyan azt
korabban feltételezték a kutatok.? A kétféle szinhazi vilag kozotti atjaras egyik for-
majat a szinjatékszovegek kdlcsonzése jelentette, s ez a kolecsonzés mindkét irdnyban
miikddott, nemcsak a pasztorjatékok, hanem az érzékenyjatékok és a torténeti szo-
morujatékok esetében is. Ezt a fajta pluralitast latjuk Friedrich Werthes darabjanal is,
ami jol mutatja az iskolai szinpad nyitottsagat az 1780-as évekt6l nemcsak a miifa-
jok és az irodalmi izlés tekintetében, hanem a hazafias, nemzeti szellem( tematikat
tekintve is.

A 18. szazad végi Magyarorszag kulturalis €s politikai kdzpontja Pozsony mellett
Pest-Buda lett. Amikor 1784-ben I1. Jozsef atkoltoztette a kormanyhivatalokat Budara,
megbizta hadmérnokét, Kempelen Farkast, hogy a budai varban 1év6 kolostorbol ala-
kitson ki egy szinhazat, hogy az ide athelyezett hivatalnokoknak, értelmiségieknek
Pest-Budéan is lehetdségiik legyen élvezni a tarsadalmi nyilvanossagnak és a kulttra
fogyasztasanak” mar megszokott formajat. Néhany év mulva meg is nyilt a Varszin-
haz, amelyben elsdsorban német szindarabokat jatszottak, de szinre keriiltek a pest-
budai német polgarok altal irt szindarabok is, amelyek — a polgarok kettds identitasat
kifejezve — nagyrészt a magyar torténelembdl vették a témajukat.

Az egyetem (a nyomdaval €s a kdnyvtarral egyiitt) mar korabban atkeriilt Pestre,
s igy kialakulhatott egy olyan kdzonségbazis, amely lehetdvé tette mind a német, mind
a magyar nyelvl hivatasos szinjatszas fellendiilését.

A szinhaz iigyét az egyetemen beliil leginkabb az Gjonnan 1étrehozott esztétika
tanszék segitette, amelynek elsé professzora, Szerdahely Gyorgy Alajos irta meg
az elsd eurdpai szinhaztdrténetet Magyarorszagon, latin nyelven, s aki Magyarorsza-
gon Shakespeare egyik els6 népszeriisit6je és rajongoja volt.> Téle vette at a tanszéket
1784-ben Friedrich August Clemens Werthes német kolt6, dramair6, aki I1. Jozsef
meghivasara érkezett Magyarorszadgra. Werthes német és francia egyetemeken tanult,
majd tobb évet toltott Italidban. 1774-t6l a Teutsche Merkur tarsszerkeszt6je volt,

! A tanulmany francia nyelvii valtozata megjelent: PINTER Marta Zsuzsanna, Zrinius ad Sigethum
(1738) — théorie de drame et pratique du théatre dans l'oeuvre d Andreas Friz S. J. = Militia et litterae:
Dei beiden Nikolaus Zrinyi und Eurdpa, hg. Wilhelm Kunimann, Gabor TuskEs unter Mitarbeit von
Sandor BenE, Tiibingen, Max Niemeyer, 2009, 242-257.

2 KerENYI Ferenc, Az iskolai szinjatszds hatdsa a magyar hivatdsos szinészet elsé évtizedeire = Az isko-
lai szinjatszas, 143—148.

3 SzerpaHELY Gyorgy Alajos (S. J.) (1740-1808) legfontosabb munkai: Aestehtica, sive doctrina boni
gustus, Buda, 1778; Poesis Dramatica, Buda, 1784. Nézeteir6l lasd a Drdma és szinhdz-definiciok
a 18. szazadban c. tanulmanyt.
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késébb az olasz nyelv és az esztétika tanara lett Stuttgartban. Martin Wielandnak,
a weimari koltonek az ajanlasara lett a pesti egyetem professzora. 1. Jozsef halala utan
(egészségligyi okokra hivatkozva) lemondott magyarorszagi allasardl, utoédja az esz-
tétika tanszéken Schedius Lajos, aki a magyar szintarsulat miivészeti tanacsadojaként
és dramaturgjaként a hivatasos magyar szinjatszas megteremtésének egyik legfonto-
sabb alakja lett. Werthes hazatérése utan lapszerkesztéként dolgozott Stuttgartban,
ahol 1800-ban udvari tanacsosi rangot kapott.* Fiatal koraban verseskotete jelent meg,
aztan dramakat irt és forditott, példaul Carlo Gozzi darabjait.>

Tobb évig tartd eldtanulmanyok utdan Werthes 1790-ben két (?) magyar targyu
torténelmi dramat irt.5 Az elsé darabja Zrinyi Miklosrol, a magyarok nemzeti h6sérél
szolt, masodik szinmiive Matyasrol. Gyarfas Agnes szerint Werthes ugyan késziilt
egy Matyas-darabra,” meg is irta az el6szot és a vazlatot, de tanitvanya, Barany Péter
(Széchényi Ferenc titkara) készitette végiil el a darabot, magyar nyelven. A Matyas-
drama német nyelvii kiadasanak ¢és német kéziratanak sincs nyoma, Werthes miivei
kozott nem is szerepel,® igy Barany Péternek kell tulajdonitanunk.

Bar Németorszagban a 17—18. szazadban egy tucatnyi magyar térténelmi targyu
darabot jatszottak a jezsuita iskolakban, Zrinyir6l nem volt bemutatd.” Volt ugyan két
el6adas a Szigetvar alatt meghalt 1. Szulejman csdszarrol, de ezekben nem a Magyar-
orszag ellen hadjaratot vezetd szultant, hanem a kegyetlen apat, a sajat fiait meg-
o6letd uralkodot vitték szinre: Szulejman ugyanis, hogy kedvenc feleségétdl, Roxa-

o

natol szarmazo fianak (a késobbi I. Szelimnek) biztositsa a tron utodlasat, az dsszes

IS

Friedrich August Clemens Werthes (Buttenhausen, 1748 okt. 12. — Stuttgart, 1817. dec. 5.) magyar-
orszagi tartdzkodasarol: Gustav HEINRICH, Werthes in Ungarn, Ungarische Revue, 13(1893), 508;
Festr Gyorgy, Historia Academiae, Budae, 1835, 170.

Munkai: Hirtenlieder, 1772; Carlo Gozzi: Dramen 1777—-1779 (prézaforditasban); Rede bey dem Antritt
des offentlichen Lehramts der Schonen Wissenhaften auf der Universitdt von Pest, Pest und Ofen, 1784;
Kirchengesdnge auf das am ersten May 1791. von den Protestanten in Ungarn zu feyernde Religionsfest

w

fiir das evangelische Bethaus zu Pest verfertigt, h. n., 1791.
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Niklas Zrini oder die Belagerung von Sigeth: Ein historisches Trauerspiel in drey Aufziigen, Wien,
1790 (kéziratat nem ismerjiik); Korvinus Matyads: Egy Vitéz, Nemzeti, Szomoruval elegyes vig Jaték
1790-b6l Werthes Frigyestdl, magyarul kidolgoztatott BARANY Péter altal, 1790; modern kiadasa:
Korvinus Matyds, szerk., kiad. GyArras Agnes, Miskolc, Miskolci Bolcsész Egyesiilet, 1986; a magyar
kéziratot Széchényi 15 forintért megvette konyvtara szamara Baranytol. A kiadasra elokészitett példa-
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Hadi és Mdas Nevezetes Torténetek, 1790, 11. szakasz, 392.
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tobbi feleségétol szarmazo fiat megolette.® A legtobb német szinjaték az Arpad-hazi
magyar kiralyokrol, leginkabb Szent Istvanrol szolt, a torok elleni harcok hései koziil
Hunyadi Janost és fiat, Hunyadi Matyast, valamint Nadasdy Tamas tetteit mutattak
be a német jezsuita szinpadon."

Erdekes, hogy Magyarorszagon viszont éppen egy német jezsuita irta a legelsd
dramat Zrinyi Miklosrol. Andreas Friz'? a pozsonyi jezsuita kollégium retorikata-
naraként ismerkedett meg a magyar torténelemmel, és a latin nyelvli térténeti mun-
kak alapjan 1738-ban két szindarabot is bemutatott a didkjaival, az egyiket Salamon
magyar kiralyrol, a masikat Zrinyi Miklosrol. Friz a francia klasszicista dramairo-
kat tekintette példaképének, legkedveltebb dramairdja Jean Racine volt. Eppen ezért
az 0 Zrinyi-dramajaban csak négy szerepld van, és a darab olyan, mint egy retorikai
gyakorlat: csak a szavakra, a szerepldk dialdgusaira épit — nincs benne cselekmény,
¢és nincsenek szcenikai elemek sem. Ennek ellenére — vagy éppen ezért — a 18. szazad
kozepétdl Friz darabja rendkiviil népszerii lett Magyarorszagon a jezsuita kollégiu-
mokban, magyar nyelvre is leforditottak, és latinul és magyarul is jatszottak legalabb
14 varosban."

Werthes Zrinyirdl szolo dramaja mar egy egészen masféle irodalmi €s szinpadi
izlés jegyében sziiletett, miifaja szerint szomorujaték, de nem nélkiilozi a német lovag-
dramak elemeit sem (fold alatti titkos folyoso, kisgyermekek szerepeltetése, megsze-
gett, majd ujra vallalt eskii stb.) A szereplok rovid, zaklatott parbeszédei dssze sem
hasonlithatéak Andreas Friz hosszu, metaforakkal és antik parhuzamokkal teli kor-
mondataival, hexameterekben irt verses szovegével.

1790-ben kezdte meg mitkodését Pest-Budan az els6 magyar nyelv{i hivatasos szin-
tarsulat. A tarsulat létrejotte annak a folyamatnak a kdvetkezménye volt, amely I1. Jozsef
torekvéseivel szemben a magyar nemzeti sajatossagokat akarta megmutatni: vagyis
a magyar viseletet, a magyar tancot, a magyar kultarat. Ebbe beletartozott a magyar
torténelem, a magyar nyelv €s a magyar nyelvii kultarakozvetités eszkdzeként a magyar

10 Az els6 el6adas Ingolstadtban volt 1674. szeptember 4-én vagy 6-an. A 8 lapos nyomtatott program sze-
rint a cim igy hangzott: Solimannus id est immanis patris in filium crudelitas vatterliche Grausamkeit
Wider Einen Unschuldigen Sohn veriibet Von Solimanno Weiland Tiirkischen Kayser Vorgestellet,
VALENTIN 1984. 306; a masik el6adas 1711 szeptemberében volt Neussban, cime: Solimanus Mahometis

filii sui parricida, VALENTIN 1984, 508.

I Gabor Tuskes, Eva Knare, Germania Hungaria literata: Deutsch—ungarische Literaturverbindungen
in der friihen Neuzeit, Berlin, Weidler, 2008 (Studium Litterarum, 15), 211-252. Knapp-TUskEs 2009.
301-343.

12 Frizr6l lasd részletesebben a kotet 4 torténelmi drama mint allegéria — hermeneutika a barokk szinpa-
don cimii tanulmanyat.

13 Staup 1V, 208.
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szinészet ligye is. Az els6 magyar tarsulat repertoarja nagyon hasonlé volt a német tar-
sulatéhoz.'* A németbdl forditott dramaszovegek voltak tlsulyban, bar természetesen
jatszottak Moliére-t, Metastasiot vagy Voltaire-t is.

Werthes draméja 1790-ben jelent meg Bécsben, s mar ugyanabban az évben
leforditottak magyarra.’> A darab német nyelvii eldadasar6l nem tudunk, a magyar
forditast 1793. augusztus 20-an mutatta be a magyar szintarsulat. A fordito,
Csépan Istvan tigyvéd, késobb tablabiré (1758—1830), maga is koltd volt, németiil
¢és magyarul is verselt (magyarra forditott verseit Kazinczy is kozolte az Orpheus-
ban),'¢ és ahhoz a forditoi programhoz kapcsolodott, amelynek a keretében amat6r,
miikedvel6 irodalmarok kapcsolodtak be (nagy szamban) a magyar nyelvii irodalmi
kanon kiszélesitésébe és a magyar szintarsulat repertoardarabokkal valé ellatasaba.”
Werthes forditdsa az alabbi cimmel jelent meg: Zrini Miklos, avagy Szigetvarnak
veszedelme. Egy historiai szomoru-jaték 3 felv. Werthesz Kelemen utan németbdl
ford. Gy. [Gyorgyfalvai] Cs. 1., Koméarom, 1790.

Az augusztus 20-1 bemutato reprezentativ és hazafias jellegii volt. A darab abban
az évben még haromszor keriilt szinre, és a kdvetkez6 években is tobbszor jatszottak.
Ez azt jelzi, hogy sikeres volt, hiszen a tarsulat egyébként heti 2-3 bemutatot tartott,
és egy-egy darabot (a kdzonség sziik keresztmetszete miatt) legfeljebb 1-2 alkalom-
mal jatszottak.

Valoszintileg ez a siker irdnyitotta a darabra a pozsonyi szeminariumban tanuld
diakok figyelmét. 1788-t0l a meggy6zodéses jozefinista Frank Gyorgy vezette az intéz-
ményt, s az 6 hatasara a papndvendékek bekapcsolodtak a forditéi mozgalomba, kapcso-
latba keriiltek az irodalmi és nyelvi megtjulas vezetbivel, s 1789-t6] mar rendszeresen
jatszottak magyar nyelvi szinieléadasokat is. 1792-t61 kiilondsen intenziv lett a pozso-
nyi szinjatszas, magyar, szlovak és német nyelven.'® 1794-ben, Majer Jozsef igazgatasa
alatt harom bemutat6 volt farsang idején: ,,Mind a’ harom Jatékok, jo erkoltsokre ser-
kentd példakat foglaltak magokban, ’s ugyan ezért még azok is nagyon gydnyorkod-
tek bennek, kiknek itéletek némelly rossz darabok altal félre vitetvén, kdzdnségesen

% Deutsche Theater in Pest und Ofen, 1770—1850: Normativer Titelkatalog und Dokumantation, hg. Hed-
vig BELITSKA-ScHOLTZ, Olga Somorial, unter Mitarbeit von Elisabeth BerczeLl, Ilona Pavercsik, Bp.,
Argumentum, 1995.

Modern kiadasa: Pdlos iskoladramdk, 457—499.

Nyomtatasban megjelent miivei: Szerencsét kivano versek a magyarokhoz, Komarom, 1790; Szomoru
beszéd és hazafiui gondolatok a masodik Jozsef romai csaszar sirja folétt, bard Trenck Fridrik utan
németbdl ford. Gy. Cs. 1., h. n., 1790.

Errdl részletesebben lasd a kotet Magyar nyelviiséeg a 18. szdzadi szinjaték-irodalomban cimi
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tanulmanyat.
KiLIAN—PINTER—VARGA, 236-243.
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minden teatromi jatékokat karhoztattak. [...] A’ masodik esztenddbeli Theologusok
Zrinyi Miklosnak Szigetvari veszedelmét olly derekasan jadzottak, hogy azért méltan
meg-érdemlik neveiknek kozonséges ki-hirdettetését.”"?

Werthes dramaja Szigetvar ostromarol és a var fokapitanyanak, Zrinyi Miklosnak
a halalarol szol.

Az ostrom elemei (pl. a tiiz szcenikai elemként valo alkalmazasa) megfelelnek
a torténeti hiiségnek, a szereplok és a kozottiik levd viszonyrendszer azonban teljes
egészében irdi fikcid eredménye. Werthesnél ott van a varban Zrinyi felesége, 20 éves
¢és 7 éves fia, fidnak szerelmese, Majlath Zsofia, Zsofia apja és a katonak csaladjai
és kisgyermekei is. Ezek a csaladi szalak lehetévé teszik a szentimentalis, érzékeny
elemek beillesztését a torténelmi keretek kozé. (A valdésagban ekkor Zrinyi felesége
és 17 éves fia a bécsi udvarban van.)

A darabban Zrinyi nemcsak hadvezér és politikus, hanem szeretd férj és apa is,
aki a sajat csaladjaért is felelsséggel tartozik. Utols6 monologjat igy kezdi:
»Ember vagyok én, férj és atya. Vannak a szivnek is kdnnyei, még keservesebbek,
mint a szemnek.” A tiizbe borult hattér el6tt a csaladi dramakra helyezédik a hang-
suly, ugyanakkor megmarad a hazaszeretet és a becsiilet motivuma is.

Werthes jo dramaturgiai érzékkel elészor csak narrativ mdédon idézi meg a tra-
gédiat: Zrinyi leghliségesebb katondja sulyos sebesiiltként, magatehetetleniil fekszik
a bels6 varban a f6ldon, s megkéri bajtarsat, hogy a var falara felkapaszkodva tudo-
sitsa 6t arrdl, hogy hogyan all az iitk6zet a kiils6 varban. A katona felkialt: ,tliz és vér,
milyen borzaszt6 szinek igy egyiitt. A varat koriilvevd palank kigyulladt, az asszo-
nyok oltani igyekeznek, de hidba. Olyan, mintha a pokol tatotta volna fel a torkat,
és a torokok az 6rdogok, akik ott allnak a langok kézepén.”? Néhany percre Gigy tiinik,
hogy a magyarok visszaverik a torok rohamot, de aztan a katona csiiggedten igy szol:
,,hincs tobbé remény, maga az ég is elleniink van, az erds sz¢él hajtja a tiizet a var felé.”
Alig ér véget a borzaszto tudositas, a torokok berontanak a szinre, és mindkettejiiket
megolik. A kovetkezd jelenet némajatékkal indul: az asszonyok és a kisgyermekek
aléltan hevernek a f6ldon, a gyermekek vizért konyorognek, de mar minden ivoedény
iires, s kdzben langoszlopok csapnak fel mogottiikk. Az él6kép vagy tablo a korabeli
szinhazi miifajok k6z6tt rendkiviil népszerti volt,? a plakatokon kiilon is feltiintették,
ugyanakkor gazdag szinészi eszkdztar kellett ahhoz, hogy ne legyen hatdsvadasz vagy
talz6 a megjelenitése.

1 Bécsi Magyar Hirmondo, 1794/24 = WELLMANN, 160-161.

20 Pdlos iskoladramdk, 486.

2 TaR Gabriella Nora, Eléképek a 19. szdzadi Erdély szinpadjain = Szin—Jaték—Koltészet: Tanulmdnyok
a nyolcvanéves Kilian Istvan tiszteletére, szerk. CziBuLA Katalin, DEMETER Julia, PINTER Marta Zsu-
zsanna, Budapest—Nagyvarad, Partium—Protea, rec.iti, 2013, 164-175.
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Aztan visszatérnek a csatabol a férfiak, és elmondjak, hogy a szél egyre erdso-
dik, a tiizet mar nem tudjak eloltani. Zrinyi févezére azzal ont erét az elcsiiggedt
katonakba, hogy a gonosztévok és a rabok a fold alatt halnak meg, az oktalan halak
a vizben, de a tlizben csak a vitézek szamara jut fényes halal. Zrinyi nagyobbik
fia odafordul szerelmeséhez, Zs6fidhoz: ,,Nézz ream! A halhatatlan szerelem langja
nyomja el a foldi tliz szornyt érzését! A te szemeidnek eleven tiize gyujtsa meg az én
batorsagomnak elaludt faklyajat!”?

Ezutan a férfiak feloltik {innepld ruhaikat, legjobb fegyvereiket, s elbicsuznak
kedveseiktdl. A fiatal szerelmesek, illetve a sziilok és gyermekeik utolsé bucsuja
kdézben mindenki sir (maga Zrinyi is), s valosziniileg a k6zonség is meghatdodott,
ahogy az érzékenyjatékoknal ez szokas volt. Az egyik asszony igy fordul
a tobbiekhez: ,,Mi pedig rabok vagy agyasok legyiink? Nem. Mutassuk meg,
hogy a nemek kiilonbozdsége nem teszi kiilonbdzové a gondolatokat vagy a szivet!
Ugyanugy dics6séggel halhatunk meg, mint a férfiak!”?* Maga Zrinyi is igy szolitja
fel a varban 1évo asszonyokat: ,,Mutassatok meg, hogy titeket téliink csak a neme-
tek, nem pedig véretek és batorsagotok kiilonboztet meg!”?* Korabban mar az egyik
asszony, Maria, férfiruhaban, fegyverrel kiizdott sebesiilt férje helyett, s két zasz-
16t zsdkmanyolt a megolt tordk katonaktdl. Ezek azok a motivumok, amelyek miatt
az irodalomtorténészek figyelme ujra e felé a darab felé fordult, mivel ebben a nar-
racioban Werthes draméja a néi emancipacio, a néi szerepek jraértékelésének egyik
els6 példéja a német irodalomban.?

A beszéd hatasara a ndk is fegyvert 6ltenek, és gyermekeikkel egyiitt csatlakoz-
nak a katondkhoz. Zrinyi felesége nem tart veliikk. Kisfiaval egyiitt a I6portorony-
hoz megy, egy ég6 faklyaval fellépdel a 1épcsén, és amikor a 1épcsd aljan feltinnek
a torok katonak, ledobja a faklyat. Werthes szerz6i utasitdsa szerint: ,,mieldtt a fiig-
gony lemenne, erés lang latszik, s pukkanas hallatszik, annak jeléiil, hogy a torony
felrobbant.”?¢ Ez a fény és hangeffektus sokkal intenzivebb befejezést ad a darabnak,
mintha csak a heroikus patosz vagy az élet utan sovargd, melankolikus hangulat
maradna meg a nézékben.

A magyar szintarsulat az eldadasokat 1793-ban a német tarsulattal felvaltva a Var-
szinhazban és egy ideiglenes szinhazépiiletben tartotta, de sajnos a szinhdz szceni-
kai apparatusarol nincsenek forrasaink. Egy 1806-bdl szarmazé leltar szerint tobb

2 Pdlos iskoladramdk, 491.

3 Uo., 497.

2 Uo., 484.

25 Robert SEIDEL, Siegreiche Verlierer und empfindsame Amazonen: Friedrich August Clemens Werthes’
Trauerspiel Niklos Zrini oder die Belagerung von Sigeth = Militia et Litterae Dei beiden Nikolaus Zri-
nyi und Europa, hg. Wilhelm KUHLMANN, Gabor TUskEs unter Mitarbeit von Sandor BenE, Tiibingen,
Max Niemeyer, 2009, 258-273.

% Palos iskoladramak, 498.
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mint 40 torok jelmeze volt a szinhdznak, a technikai felszerelés kozott pedig ,,nagy
csengettyiit” és egy ,,villamlo masinat” talalunk.” (A leltarban nincsenek pisztolyok,
mivel a rossz kdzbiztonsag miatt minden szinésznek volt fegyvere, s azt hasznalta
a szinpadi szerepekben is.)

A szabadtéri eldadasokon gyakran hasznaltak agyut, puskékat, akar az iskolai, akar
a hivatéasos szinpadon. Az elébbire példa a Dobordl sz6l6 egri jezsuita eléadas 1700-
bol, amelyet a varosfalon rendeztek meg, és a felvonasok végét agyudorgés jelezte.?

29

Nagyon érdekes adatunk maradt fenn egy jegyzokdnyvben® egy eperjesi jezsuita elo-
adasrol, 1749-bdl: ,,a legrangosabb nézok eldtt Zrinyi Miklos hosiességét Sziget vara-
nal az eperjesi tanulo ifjusag szinre vitte. [az Annuae Litterae alapjan az eléadas cime
Expugnatio Szigethi volt.] A néz6k szemét és fiilét a katonak zenéje és éneke, valamint
a vitézek és a harcosok tanca gyonyorkodtette. Végiil pedig adott jelre Zrinyi 6véivel
a szalmabol épitett var megvédésére sietett, amelyet a szinpadtol nem messze allitottak
fel. A var alakja pedig a kdvetkezdképpen volt kiképezve: a sik teriiletrél emelkedett
a magasba a négyzet alakt szalmavar épitmény, amely hollandiai ikonografiai tervek
alapjan késziilt. Minden szarny fel6l egy erds bastyat lehetett latni. A var a szinpad
méretéhez igazitva aranyosan épiilt, s hogy a bastya hiteles legyen, katonai geometria-
val és architectonicéval késziilt. A varat arok vette kortil, tobb torony szalmébdl késziilt,
a falakat pedig befestették. Kozépiitt emelkedett egy torony, ahol a puskaport tartottak,
onnan egy machina (valdsziniileg agyu) emelkedett az ég felé. A katonak a szintéren
szétosztva helyezkedtek el a bastyakon, ahonnan 16vések hangzottak, s innen a védék
kitortek, s megtamadtak varatlanul a torokoket. A var jobb szarnya allt, az 6rék errél
latszottak a tamadast kezdeményezni. A bal szarnyon egy torok janicsart lehetett latni,
aki granatjaival megcélozta a falakat. Az égd szalmabastyak, a langolo kardok semmi
kart nem okoztak, a harag egyre dithodtebb lett. Az actiét megismételték, hogy a nézok
konnyeiket torolgethessék.”*

1819. augusztus 15-én Balogh Istvan tarsulata Ferdinand Moller®' Gréf Valtron
cimii ,katonai szomorujatékat” mutatta be a helyi katonasag segitségével
a Székesfehérvar melletti mez6n, tobb mint 3000 nézd elétt. ,,Egy ho elott mar
hirdették a szinlapok »Grof Waltron« nagy katonds drama eléadatasat”. Az eld-
adasban részt vett egy zaszloalj lovassag, egy zaszloalj a székesfehérvari magyar

2

3

BaYER Jozsef, Adatok a régi magyar szinpad folszerelésének torténetéhez, 1tK, 1891, 275-290.

Staup, 111, 129-130; KiLIAN Istvan, Drama Dobo Istvanrol és az egri var védelmérdl, Eger 1700, Agria:
Az Egri Dob6 Istvan Varmuzeum Evkonyve, 36(2000), 499-519.

Historia Visitationis Canonicae Quam In Zemplén, Ungvar Et Saros Peregit, A. 1749, http://digitool.
bibnat.ro:8881/R/6TKA2211HUNEIBRK XBGSAFJQYIGIK89TI3RYRRUDK 1JPK86847-01167.

Az adatra Szaraz Orsolya hivta fel a figyelmemet, akinek a segitségét ezuton is kdszondm. A forditast
Kilidn Istvan készitette.

Heinrich Ferdinand MoOLLER (Olbersdorf, 1745 — Fehrbellin, 1794), Graf von Waltron oder die
Subordination, 1776.

2!

2

2

3

w

171


http://digitool.bibnat.ro:8881/R/6TKA2211HUNE1BRKXBGSAFJQYIGIK89TJ3RYRRUDK1JPK86847-01167
http://digitool.bibnat.ro:8881/R/6TKA2211HUNE1BRKXBGSAFJQYIGIK89TJ3RYRRUDK1JPK86847-01167

gyalogezredbdl, ,,s a megye megannyi lovas hajdu- s pandurjaival, én, mint volt
huszar voltam az 6sszes sereg foparancsnoka, az el6adas elott nagy »Wachtparadét«
tartottam [...] nem 1évén fliggdny, tehat nem is bocsathattak le, ismét bevonult a kato-
nasag tabori zenével, szemlét tartottam, s igy minden felvonas kozt kiilonféle had-
mozgasokat tétettem seregemmel” — irta a székesfehérvari tarsulat katonaviselt fiatal
szinésze, Szilagyi Pal, aki olyan jol mozgatta a statisztakat, és olyan jol alkalmazta
a katonai nyelvet, hogy visszaemlékezése szerint az eldadas utan az azt megtekintd
ezredesek felajanlottak neki egy 6rmesteri rangot, ha beall katonanak. 3

Az utolsé felvonasban nagy csatajelenet volt, a varat roppentytikkel 16tték, végiil
elfoglaltak, a szinjatékban részt vevo gyalogosezred és a lovas zaszloalj dsszesen
60 agyulovést adott le, az elfoglalt var égése pedig a legszebb tiizijatékkal ment
végbe: ,Folyt a jaték nagy megelégedésére a kozonségnek minden hiba nélkiil,
az utolsd felvonasban csata fejlodott, a var roppentyiikkel (mint bombak) l6vetett,
végre rohammal bevétetett, s az egészet, midon alkonyodott, a var égése nagy tlizi-
jatékkal fejezte be.”*

Thzijatékot és gordgtiizet alkalmaztak bent a szinhazépiiletekben is, s ezeket
mindig feltiintették a plakatokon mint kiilon latvanyossagot. Ez azonban nem mindig
sikertilt jol, volt olyan Gjévi linnepi eléadas egy vidéki varosunkban, ahol a vandor-
tarsulat szcenikusa elrontotta a gordgtiizet, igy stirti fiist boritotta el a szinpadot
és a nézobteret is.

Werthes dramajanak a sikere tobb szerzét is inspiralt. Theodor Korner (1791—
1813) is Werthestdl veszi a szerelmi szal beillesztését a darabba, a ndi szereploket,
Zrinyi feleségének (Evanak) a hésiességét, a 16portorony felrobbantasat.* Korner
otfelvondsos darabjaval nyilt meg 1821. marcius 12-én (féuri mikedvel6k eldadéasa-
ban) a kolozsvari szinhdz, a cimszerepben Petrichevich Horvath Daniellel, a szoveg
magyar forditojaval. (Masnap, 1821. marcius 13-an a hivatasos szintarsulat Szentjobi
Szabd Laszlo Matyas dramajaval lépett fel ugyanitt.) Petrichevich Horvath elkiildte
a szovegét Kolcseynek, aki részletes biralatot irt Korner Zrinyijérdl. Ez a biralat
a klasszicista és a romantikus drama esztétikai kategdridinak Osszevetéseként is
értelmezhetd, s a 19. szdzad dramaelméleti vitdinak szinte minden Iényeges kérdése
megtalalhaté benne. Kolcsey azért hibaztatja Kornert, mert Zrinyi kezdettdl el van
szanva a halalra, nem ,,vivodd”, hanem teljesen egynemi hds. Sokkal jobb az a drama,
ahol a hoés elészor kiizd és szabadulni akar, s amikor belatja, hogy reményei fiistbe
mentek, ,,ime az a tragikum. Ekkor resignalja magat, a dicsoség, a haza oly dolgok,
melyek az élet becsét foliilhaladjak, s igy a resignatié nyugalma, a dicsGség ragyogasa
az ¢élet tragikumaval az idedlba ragadnak benniinket. [...] Szdnakozdsunk elenyész

32 SziLAGy1 Pal, Egy nagyapa regéi unokdinak: Kor-, jellemrajzok s adomak a régi szinvilaghdl, Budapest,

Magyar Szinhazi Intézet, 1975 (Szinhaztorténeti Konyvtar, 3), 42.
3 Uo., 43.

3 Theodor KorRNER, Zrinyi, Wien, 1814, ford. PETricHEVICH HORVATH Déniel.
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a bamulatban, s irigyeljitk inkabb dicséségiiket, mint szanjuk vesztoket.”> Korner fel-
dolgozasaban azért nincs tragikum, mert nincs eleven dramai cselekmény — mondja
Kolcsey, aki a targyvalasztast viszont helyesli: lehet irni dramat Leonidasrél és Zri-
nyirdl is. A 19. szazad masodik felének tragikumvitajaban Heinrich Gusztav idéz
olyan véleményeket, melyek szerint a vértantikat nem lehet tragikai hdsként abrazolni,
mert hidnyzik néluk a tragikai vétség. Ugyanez a véleménye Gyulai Palnak is, aki
szerkesztoként hozzafiizi a cikkhez: ,,A tragikum nem egyéb, mint az egyénnek oly
Osszelitkozése az egyetemessel vagy egyiittlegessel, a mely bukasat vonja maga utan.
[...] Ezért nem alkalmasak tragédidra a Zrinyi-féle események [...] itt az 0sszeiitk6zés
elveszti tragikai erejét és dics6itésbe olvad.”*

A rank maradt Zrinyi-dramak (és el6adasaik) nem igazoljak Gyulai Pal szavait,
igaz, hogy a hataskeltés érdekében a dramairdk sokkal erésebben vontak be fiktiv
elemeket a drama belsé vilagaba, mint ahogy az mds torténelmi dramak esetében
sziikségesnek bizonyult. Ezekkel egyiitt azonban sikeriilt a retorika és a vizuali-
tas (kilon-kiilon és egyiitt is hatd) elemeit felerdsitve olyan intenziv, erds szinpadi
hatast 1étrehozniuk, amely évtizedeken keresztiil ,,konnyekre fakasztotta” s kozben
,,JO erkolcsre” nevelte a Zrinyi-dramak kozonségét.

3 Heirica Gusztav, Kérner Zrinyi dramdja, Budapesti Szemle, 188(1892), 342-343.
3 Uo., 344.
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Francia nyelvii szinieldaddsok Pozsonyban
a Notre-Dame apacék intézetében

A magyarorszagi iskolai szinjatszas torténetében kiilonleges helyet foglal el a pozso-
nyi Notre-Dame apacak lanyneveld intézete, az egyetlen olyan iskola, amelyben
nem fiuk, hanem lanyok jatszottak az iskolai sziniel6adasokban.! A Congregation
de Notre-Dame nevii ndi szerzetesrendet Pierre Fourier (1656—1640) és Alix Le Clerc
(1576—-1622) alapitotta Franciaorszagban. A Szent Agoston szabalyai szerint é16 kano-
nokrend (Chanoinesses de Saint-Augustin) 1628-ban kapott engedélyt arra V. Pal
papatél, hogy leanyneveléssel foglalkozzék, Magyarorszagon 1747-ben telepedtek
meg, Maria Terézia meghivasara. Pozsonyban mar 1672 6ta miikddott az Orsolya-
rendi névérek elemi iskolaja, és a varos (Bécshez vald kozelsége miatt) is alkalmas-
nak bizonyult egy lednyneveld intézet felallitasara. Bar a templom és a rendhéaz csak
1754-ben késziilt el, mar 1747-t6l érkeztek ndvendékek az intézménybe. A pozso-
nyi tanitasi rendrél nincsenek adataink, de valosziniileg hasonld lehetett a budai
Angolkisasszonyok Intézetéhez, melyet szintén Maria Terézia kérésére hoztak 1étre
1770-ben. Budan nyolc névér vezetésével 40 novendék tanulta a francia és német
irads-olvasast €s tarsalgast, tanultak kézimunkazni (himezni), emellett bejaro6 tanarok
tancra, zenére és rajzra is oktattak Oket.?

A pozsonyi intézet tanitasi nyelve a minden arisztokrata leany szdmara kote-
lez6 francia nyelv volt. Mivel Maria Terézia uralkodasa a francia nyelv és a francias
miveltség fénykora volt Bécsben, ismerete kiilonosen elengedhetetlen volt azok-
nak, akik a bécsi udvari korokhoz tartoztak. A francia nyelv gyakorlasara, a fran-
cia kultiira megismertetésére jo eszkoznek kinalkozott az iskolai szinjatszas,® ezért
szinte mar az intézet megnyitdsaval egyidében (1751-ben) megrendezték Pozsony-
ban az els6 francia nyelvii iskolai eléadast.* Az errdl sz0l6 adatot a varosi levéltar
jegyzdkonyveiben talaljuk: eszerint a Notre-Dame apacak engedélyt kaptak a varosi
tandcstol arra, hogy 6 6l széles és 13 6l hosszl szinhazépiiletet emeljenek deszka-
bol (valdsziniileg az iskola udvaran) azzal a kikotéssel, hogy az épiiletet az orszag-
gylilés berekesztése utan azonnal le kell bontaniuk.’ Az ideiglenes épiiletre tehat

' A tanulmany els6, rovidebb valtozata megjelent: PINTER Marta Zsuzsanna, Francia nyelvii szinieléadd-
sok Pozsonyban a 18. szazadban = Pozsony—Presburg—Bratislava: A 700 éves varos, szerk. GYURCSIK
Ivan, JEGH Izabella, Papp Zsuzsanna, Pozsony—Budapest, 1994, 122-129.

MEszAros Istvan, Az iskolaiigy torténete Magyarorszdagon, 9961777, Budapest, Akadémiai, 1981, 50.

o

Szentpétervarott, II. Katalin udvaraban nemes urfiak és nemes kiasasszonyok is rendszeresen jatszot-
tak francia darabokat 1775-76-ban, rdadasul a repertoar is nagyon hasonld volt, errdl . Czisura Kata-
lin, Egy ismeretlen dramatérténeti forrds: a XVIIL. szazadi magyarorszdagi német nyelvii sajto = Isko-
ladrama és folklor, 41-49.

KILIAN—PINTER—VARGA, 174—181.

Karl von BeEnyovszky, Das alte theater: Kulturgeschichtliche Studie aus Presburgs Vergangenheit,
Bratislava—Pressburg, 1926, 18.
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azért volt sziikség, hogy mar az orszaggyulés ideje alatt megkezdddhessen a szin-
jatszas (az 1764-es bemutatokat is a diéta idején tartottak). Ennek tobb oka volt:
az egyik, hogy az orszdg minden rész¢ébdl voltak itt ndvendékek (Alsd-Ausztriatol
Erdélyig), s a sziilok csak évente egy-két alkalommal tudtak meglatogatni leanyai-
kat Pozsonyban, s erre a legvaldszinlibb idépont éppen az orszaggyiilés ideje volt.
A masik, hogy a diéta megnyitasara a csdszari udvar tagjai is Pozsonyba latogattak —
igy az el6adasok eldkeld, a nyelvet értd, fouri kozonségre szamithattak.

Nincs adatunk arrol, hogy 1751-ben milyen darabokat lathatott az orszaggytilésre
Osszegylt fonemesi kozonség. A kovetkezd alkalommal, 1756-ban viszont valdszi-
nlileg elsésorban pozsonyi német polgarok voltak jelen, ugyanis — kivételes moédon —
az intézetben német nyelvli szinlapot nyomtattak a francia darabokhoz, hogy segitsé-
giikkel a francidul nem tud6 nézdk is kdvethessék az eldadast. A szinlap, amelynek
egy — sajnos csonka — példanya az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti
Taraban talalhatd, két komédia révid kivonatat és az egyik szereposztasat érizte meg.
A német cimek: Der Kerker-Meister és Philantropus, oder aller menschen Freund
(Lust-Spiel). Mindkét darab a nehézségeket is legy6z0 szerelemrdl szolt: az elsé féhdse
Laura napolyi hercegkisasszony €s Federicus sziciliai herceg, a masodiké Duraminta
és az erényes, de szegény Lisimond. Ez utobbi jatéknak ismerjiik a szerzojét is,
Marc-Antoine Legrand irta. Legrand (1673—-1728) 6tkotetnyi sikeres vigjatékot, egyfel-
vonasost, jelenetet irt. A pozsonyi intézetben is sikeresnek bizonyult: az 1756-ban jat-
szott L'ami de tout le monde ou le Philantrophe cimii darabja mellett 1764. jalius 20-an
egy haromfelvonasos, prozai vigjatéka is szinre keriilt ugyanezen a szinpadon
Les amazons modernes cimmel.” Az argumentum szerint arrol szolt, hogy az amazo-
nok csapata a tengeren hajozva lanyokat és asszonyokat rabol el, hogy a sajat szige-
tikkre vigyék Oket, ahova (szigoru biintetés terhe mellett) tilos férfinak bejutnia. Valere
azonban jegyesének, Julie-nak a keresésére indul a tengeren, s bar szerencsétlenségére
hajoja széttorik a sziget partjainal 1évo sziklakon, a szigetre bejutva megtalalja elveszett
kedvesét. Az amazonok févezére azonban nagyon megkedvelte Julie-t, s elhatarozta,
hogy Valere-nek dragan kell megblinhddnie a merészségéért, ezért a szigetrdl valod
elmenekiilésig a fiatal parnak még sok nehézséget kell legydznie. . .t

¢ OSZK SzT Pro 121.
7 OSZK SzT Pro 104.
8 ,Les Amazones faisoient continuellement des courses sur Mer, pour enlever les femmes et les filles,
et pour les conduire dans leur Ile, dont entrée etoit interdite aux homme[s] sous les peines trés rigou-
reuses. Il arriva que Valere, jeuine gentilhomme de Génes, s’étoit embarqué pour savoir des nouvelles
de Julie qui lui avoit été promise en mariage, et qu” une Corsaire Amazone avoit enlevée. Il eut le
malheur de voir qu’un coup de vent brisa son vaisseau contre les Rochers de cette Ile; mais il fut
assez heureux d’y trouver celle qu’il cherchoit; ce ne fut cependant pas sans grande difficulté de la
part de la générale, qu’ils en sortirent I'un et I’ autre, cette Amazone aiant pri de ’affection pour Julie
qui se disoit Valere, et ce dernier pensa paier bien cherement sa temérité d’etre entré dans son Ile.”
(KILIAN—PINTER—VARGA, 177.)
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1764. augusztus 24-én egy masik francia szerz6, Charles Simon Favart (1710-1792)
Ninette a la cour cim{i haromfelvonasos, verses, ariakkal kisért darabjat® jatszottak
Pozsonyban.! A Ninette népszeriiségére jellemzd, hogy a kolozsvari hivatasos szin-
tarsulat is bemutatta 1796-ban, magyar nyelven, Kolozsvarott."! Favart 1743-t6l a pari-
zsi Opera Comique és a Théatre Italien miivészeti vezetdje és direktora volt, felesége
a kor tinnepelt szinészndje, szellemes, konnyed vigjatékait (t6bb mint harmincat irt)
egész Europaban ismerték, s tobbségiiket meg is zenésitették (a Bastien és Bastienne-
b6l Mozart irt vigoperat). A Pressburger Zeitung hiradasa szerint II. Katalin carn6
udvaraban is volt francia nyelvii szinjatszas,'? 1776 januarjaban példaul a Le jardinier
supposé cimii operettet adtak eld, ez a mii is egy Favart-darabbal, a L'amant deéguisé
ou le jardinier supposé cimiivel azonosithatd, emellett Néricault Destouches két tra-
gikomédiajat: L'indiscret és L'ambitieux jatszottak. (Néricault Destouches is népszert
volt nlunk is, az egri jezsuita kollégiumban is megvolt kdnyvének egy példanya.)"

A Ninette-r6l, az Astolphe kiraly eszén tuljaré talpraesett, szép parasztlanyrol
sz016, leroviditett, két felvonasos jaték' afféle kiséré darab volt Pozsonyban: a bécsi
udvari kolté, az olasz Pietro Metastasio (1698—1782) Titus cimii, olasz nyelvrél
francidra forditott torténelmi dramaja utan kerilt szinre." Metastasio koranak leg-
iinnepeltebb drdmaszerzdje volt: olasz nyelvli melodramadit (ez a mufaji elnevezés
a 18. szazadban zenés dramat jelentett) németre, nalunk pedig latinra és magyarra
is leforditottak, s a ndi szereplok és a szerelmi bonyodalom kihagyasaval szinte
minden iskolai szinpadon bemutattak.'® A Titus mellett (amelynek eredeti cime
La clemenza di Tito, s ugyanezen a cimen — Titus kegyelme — ebbdl is sziiletett
Mozart-opera)'” Metastasionak egy masik darabja, a Cyrus is szinre keriilt Pozsony-
ban 1764. jalius 20-an. Mind jalius 20-ara, mind augusztus 24-ére késziilt szinlap
(de mar francia nyelven) Landerer Mihaly nyomdajaban. A rendelkezésiinkre 4116
(6sszesen harom) nyomtatott szinlap segitségével a szereposztas alapjan a szinjatszo
ndvendékekrdl is van némi informacionk. A szereplok szama 10 és 28 kozott volt,

©

1755. februar 12, Théatre Italien: Ninette a la cour ou le Caprice amoureux est une comédie en trois

actes et en vers, mélée d’ ariettes de Charles Simon Favart.

1 OSZK SzT Pro 105.

' Aniska az udvarnal cimmel jatszottak. ENYEDI Sandor, Az erdélyi magyar szinjdtszds kezdetei 1792—1821,
Bukarest, Kriterion, 1972, 126.

12 CziBuLa Katalin, Egy ismeretlen..., i. m., 43.

13 SuGAR Istvan, 4 jezsuita abolicids konyvjegyzék és az iskoladrama Egerben = Iskoldrama és folklor, 37,

Sugar Istvan Nericault de Stokként idézi, valdsziniileg a leltarozo elirasa miatt.

4" A darab arguemntumat I. KiLIAN—PINTER—VARGA, 179.

15 OSZK SzT Pro 105.

16 Cziura Katalin, Metastasio a 18—19. szdzadi magyar dramairodalomban, ItK, 2004/2, 181-202;
Bacosst Edit, Pietro Metastasio szinpadi miivei Magyarorszdagon, Debrecen, Debreceni Egyetemi,
2011, 281-294.

7 La Clemenza di Tito, Wolfgang Amadeus Mozart, Caterino Mazzola, Prague, 1791. sept. 6.
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de ezt még ki kell egésziteniink, hiszen a néma szereplok nevét €s szamat nem
soroljak fel a szinlapok. A név szerint ismert szereplok szinte kivétel nélkiil
baro- és hercegkisasszonyok. Az 1756-os darab szerepl6i kozott még nem tala-
lunk magyar neveket, késGbb azonban egyre tobbet: két baroi és hat grofi csalad
leanyait jelzik a szinlapok. Példaul a Cyrus cimii darab egyik fészerepldje grof
Serényi Franciska volt, ugyanezen a napon szerepelt a Legrand-vigjatékban a htuga
vagy unokahuga, gréf Serényi Marianne. Ugyanekkor 1épett fel bar6o Eotvos Mik-
16s csaszari tabornok két leanya, Franciska és Katalin is. A Les amazons modernes
cimii darabban szerepelt grof Révay Maria, Révay Janos kiralyi kamaras leanya, aki
kés6bb egy Serényi grofhoz ment férjhez. Szinpadi tarsnéje grof Haller Mariann
volt, Haller Janos kiralyi kamaras (1734-t61 erdélyi fékormanyzo), Daniel Zsofiatol
szdrmazo6 lednya. A Titus cimii darabban lépett fel bard Sényei Borbala, bard Sényei
Imre cséaszari tabornok leanya. A Ninette szerepldi kozott ott talaljuk grof Ester-
hazy Mariannt és grof Barkoczy Mariat. Ebbdl a névsorbdl is lathatd, hogy els6-
sorban néhany — erdsen dsszefonddott, rokon — fouri csalad vitte szivesen leanyait
az intézetbe. Ezeknek a csaladoknak a francias miiveltségét, orientaciojat jelzi,
hogy a csalad fingyermekeit is olyan intézményekbe adtak, amelyekben francia nyel-
vet is tanitottak, példaul a nagyszombati kiralyi érseki nemesi konviktusba, ahol
a jezsuita Geiger Matyas (1720—1798) vezetésével'® tobbszor adtak eld szinjatékokat
francia nyelven."” 1765-ben iinnepi szinjatékkal koszontotték II. Jozsef eskiivo-
jét, és egy Le Plaisir cimii jatékot mutattak be.”® A Le Plaisir szerepl6i kozott ot
talaljuk grof Serényi Jozsefet és Serényi Amandust, akit 1769-ben az a kitiintetés
ért, hogy franciaul koszonthette a kiralynét, amikor Maria Terézia meglatogatta
az intézményt. Szerepelt a darabban grof Esterhazy Janos és grof Haller Gabor is.?
Az eldadasrol ezt jegyezte fel a rendhaz torténetirdja: ,,Mivel e helyiitt francia nyel-
ven még nem hallottak eléadast, mindnyajan tapsoltak. A dolog mind ujdonsaga-
nal fogva, mind a nagyszeri szinpadi diszletek miatt, mind pedig az idegen nyel-
ven vald konnyen folyd és ékes beszéd folytan nemcsak a Nagyszombatban lako,

18 Geiger Matyasrol bévebben 1. GuLyas Pal, Les drames scolaires d’un jésuite hongrois, Revue d’Histoire
Littéraire de France, 17(1910), 866—870; VorOs Imre, Francia nyelvii iskolai szinjatékok Nagyszombat-
ban és Sopronban (1765—1776) = Drama — mult, 45-50.

1768. farsang vége: ,,Postremis Bacchi feriis domestico in theatro, cum omnium applausu Dramata
exhibita fuerint, primum quidem Germanico dein vero Hungarico, Gallicoque idiomate”, Staup I, 232.

S

20 Feétes celebrées a Tyrnau par la jeune noblesse de I’Académie Royale et archi-episcopale & 'occasion

du mariage de sa majesté le roi des romains Joseph Il. avec son altesse serenissime Marie-Josephe
duchesse de baviere le 5. fevrier de l’an 1765: A Tyrnau De I'Imprimerie du College Académique de la
Compagnie de Jesus = Staup I, 225-226; a szoveg lelohelye: MTA BTK ITI Eotvos Konyvtara.

Az erdélyi Haller csalad hagyomanyosan jo ismerdje volt a francia nyelvnek és irodalomnak: Haller
Gabor apja, Haller Laszl6 forditotta le magyar nyelvre Fénelon Telemachjat. Maga Haller Gébor a kon-
viktusi évek utan erdélyi kincstarto lett, a kortarsak nagyra értékelték tobbek kozott Barcsay Abraham-
rol irott francia nyelvii gyaszbeszédét (BARANYAL, i. m., 36).
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hanem a Pozsonybdl is Osszesereglett kivaldo nézdknek is annyira megtetszett,
hogy az egri piispok [Eszterhazy Karoly], hirétdl indittatva, a koltségeket bokeziien
folajanlotta,”** s a teljes szoveg hamarosan meg is jelent nyomtatasban.

Amikor Geiger Matyast a soproni jezsuita kollégiumba helyezték, ott is rendezett
francia (és olasz) nyelvli eléadasokat,?® annal is inkabb, mivel a soproni kollégium-
ban is sok fénemesi csalad gyermeke tanult, koztiik pl. az Esterhazy csalad tagjai is.
1768-ban Pierre Joseph Arthuys (1682—1721) jezsuita dramaszerzé Benjamin cimi
darabjat adtak el a didkjai.** 1770-ben és 1771-ben is volt francia nyelvi eléadas Sop-
ronban, de ezeknek nem ismerjiik a cimét, 1772-ben Aesopus cimmel ismét a sajat
darabjat adatta el6, a f0szerepet grof Festetich Jozsef jatszotta.?> 1773-ban (mar a rend
feloszlatasa utan) Sosipatre cimmel jatszottak egy 5 felvonasos tragédiat,?® 1776-ban
a fiatal David kiraly megkoronazasarol tartottak el6adast.?’

A pozsonyi Notre-Dame intézet eldadasaira kinyomtatott szinlapokbdl mindossze
hat darab tartalmat és szereposztasat ismerhetjilk meg, szerencsére azonban a varosi
jegyzokonyv és a szinlapok mellett van egy masik forrasunk is: a korabeli nyomta-
tott sajtd, igy a Pressburger Zeitung hiradasai.® A Pressburger Zeitungbdl azokrol
az el6adasokrdl is értesiiliink, amelyekrdl nem késziilt vagy nem maradt fenn szinlap,
¢és fontos ez a forras abban a tekintetben is, hogy a darabok korabeli fogadtatasarol,
a kozonség reagalasardl is olvashatunk (igaz, hogy sablonos) hiradasokat. Az els6 adat
1764. julius 14-én jelent meg az ujsagban. Eszerint julius 11-én a Notre-Dame apacak
ndvendékei egy (cim nélkiil emlitett) vigjatékot mutattak be, amelyen az egész csaszari
udvar részt vett.” Maria Terézia kezdett6l fogva nagy figyelmet szentelt a Notre-Dame
apacak leanynevel6 intézetének, és ha Pozsonyban jart, szinte sohasem mulasztotta el
felkeresni Oket. Sokszor toltott naluk egy-egy délutant, részt vett a misén, vagy éppen

2

3

Staup 1, 225-226.
JeEzeErRNICZKY Margit, Les impressions en frangais de Hongrie (1707-1848), Szeged, Szegedi Egyetem
Francia Philologiai Intézete, 1933, 21-24; BARANYAL, i. m., 77-79; VOROs, Francia nyelvii..., i. m., 47-50.
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24 Benjamin ou reconnoissance de Joseph, tragédie chrétienne en trois actes et en vers, representée par

la jeune noblesse de la maison de pensionnaires a Edenburg en Hongrie dont la direction est confiée
aux les péres de la Compagnie de Jesus, I'an MDCCLXVIII. a Edenburg chez Joseph Siess imprimeur,
Staup 11, 182.

Esope au college drame comique en cing actes, representé par la jeune noblesse de la maison de
pensionnaires a Edenburg en Hongrie dont la direction est confiée aux les peres de la Compagnie de
Jesus, I'an MDCCLXXII. a Edenburg chez Joseph Siess imprimeur, Staup 11, 185.

Sosipatre ou le triomphe de ['amour filial, tragédie en cinq actes representée par la jeune noblesse de
la maison de pensionnaires a Edenburg en Hongrie l'an MDCCLXXIIIL. A Edenburg chez Joseph Siess
imprimeur, STAUD 11, 186.
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Le couronnement du jeune David, pastorale en quatre actes, representée par la jeune noblesse de la
maison de pensionnaires a Edenburg en Hongrie I'an MDCCLXXVI. a Edenburg chez Joseph Siess
imprimeur, STauD 11, 187.

2 CzisuLa Katalin, Egy ismeretlen..., i. m.

¥ Pressburger Zeitung, 1764. jul. 14., 1.
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naluk ebédelt. A latogatasokra kedvenc leanyat, Maria Krisztinat is magaval vitte.
(1778 farsangjan Maria Krisztina Batthyany Jozsef primassal egyiitt meglatogatta
a pozsonyi Orsolya-apacakat is, ahol a primasérsek zenészei adtak koncertet a tisz-
teletére).’® 1770. julius 24-én Maria Terézia I1. Jozseffel, Lipottal és annak feleségé-
vel, Ferdinand és Miksa féhercegekkel kereste fel a Notre-Dame apacak intézményét.
Pozsonyi latogatasai soran a kirdlyi par szinte minden este megtekintett valamilyen
szinieldadast:*! 1764. jlius 12-én egy német komédiat, julius 14-én a varosi szinhazban
egy olasz operat, négy nap mulva pedig ujra egy olasz darabot néztek meg. A hivatasos
¢és az amatOr tarsulatok bemutatoi mellett ezért természetesen a Notre-Dame apacak
ndvendékeit is felkeresték: 1764 nyaran haromszor is ott iiltek az intézet szinhaztermé-
nek néz6terén. Igaz, hogy 1764. julius 20-an csak Erzsébet, Amélia és Charlotte foher-
cegnd vett részt a Cyrus bemutatdjan, mert a csaszari parnak Schonbrunnba kellett
utaznia.’? Az eléadasnak nagy sikere volt, kiilondsen a szinészek ligyességét dicsérték
a vendégek. A lap szerint Bécsbdl is, Pozsonybol is igen nagy szamu nemesi k6zonség
vett részt a bemutaton. Az augusztus 24-i eléadason mar a csaszari par is jelen volt,
s a lap szerint szokatlanul nagy tetszéssel fogadta a produkciét.® 1764—65 utan Maria
Terézia nem hiv tobbé Ossze orszaggylilést — talan ezzel fligg 6ssze, hogy 1764 utan
nagy sziinet kdvetkezik az eléadasok sordban. A kovetkezd adat 1776. augusztus ele-
jérol valo: ,,Den I [!] itzt laufenden Monats hatte die hochadelige Jugend des k. k.
Theresienstifts, de la Congregation de Notre Dame, das unschétzbare Gliicke,
die erfurchtsvolle Hochachtung ihrem theuerstein neuen geistlichen Oberhaupte,
dem Herrn Fiirsten Primas [Josef Batthyany], durch zwey dramatische Stiicke, Jona-
than und David, zu erweisen, nach welchem acht der kleinsten Kostfrdulein einen auf
Se. hochfiirstl. Gnaden ausspielenden Ballet aufgefiihrt. der hohe Zuschauer, und der
ibrige anwesende hohe Adel beliebten viel Vergniigen iiber die Geschicklichkeit des
adeligen Aktricinnen zu &ussern.””> Err6l a két el6adasrdl nem maradt fenn szin-
lap, de talan nem merészség azt feltételezni, hogy a soproni volt jezsuita kollégium-
ban ugyanebben az évben bemutatott és kinyomtatott Le couronnement du jeune
David cimi francia darabot jatszottak el a pozsonyi névendékek is, mindenestre fel-
tiind az azonos téma.

A Magyar Hirmond6 1782. januar 26-an szamolt be arrol, hogy 22-én ,,a Boldog
Aszszony Tarsasagbéli F. T. Apatzdk Klastromaban a kardinélis Ersek s. R. Sz. B.
Fejedelem Ur 6 Eminentzidja jelen 1étébenn, Ell-jard Aszszony valasztasa tartatott
[...] O Eminentziaja, a Primas Ur az nap ott méltoztatvan ebédelni, maga jelen-1étével

30 CzisuLa Katalin, Egy ismeretlen..., i. m., 44.

CziBuLa Katalin, Pozsony szinhdzi élete Maria Terézia kordban: szinhdzprogram és a szinhdzkritika
kezdetei, Magyar Konyvszemle, 2003/4, 429—441.

32 Pressburger Zeitung, 1764. jal. 21., 3.

3 Uo., 1764. aug. 25., 13.

3 Uo., 1776. aug. 17., 63 ; CzisuLa Katalin, Egy ismeretlen..., i. m., 46.; KILIAN—PINTER—VARGA, 181.
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azon kis mese-jatékot is meg-tisztelte, mellyel némellyek a tanitvany Kis-Aszszonyok
koziil ezen inneplést megorvendeztették.> Az eldkeld vendég a hercegprimas,
grof Batthyany Jozsef volt. Valosziniileg maskor is volt sziniel6adas a zarda fonok-
ndjének megvalasztasakor, de tudositas nem maradt fenn réla. A nemesi kdzonségnek
szant eléadasok kiallitasa és megrendezése igen szinvonalas — és koltséges — lehetett.
A szinlapok szerint a zene, a tanc, a balett mindig hozzatartozott a bemutatokhoz.
1761-ben 6nalld balettel6adast rendeztek, amelyre egy Zweck nevii, Bécsbol meghi-
vott balettmester tanitotta be a névendékeket.’® Az 1764. jalius 20-i el6adasra készi-
tett szinlap mar a cim utan kiemeli, hogy a masodik felvonas végén ,,a rabok tanca”,
a harmadik felvonas utan pedig landzsakkal felfegyverzett amazonok menetelése,
tanca varja a kozonséget. A szinlap szerint e két jelenet koreografusa ,,Mr Antoine
de Susterschiitz”, a zeneszerzd pedig Charles Gewey volt. Ugyandk mikodtek kozre
a Ninette a la cour cimi darabban is, amelyben egy ,,grand balet figuré” volt, 12 kis-
asszony részvételével.

A pozsonyi intézet utan a Notre-Dame apacak hamarosan jabb zardakat alli-
tottak fel példaul Pécsett, Temesvarott, Budan. Népszeriiségiikhoz, elterjedésiikhoz
bizonyara hozzajarult az intézetiikben rendezett eléadasok hire is. Ezek az el6adasok
tobb szempontbdl is kuriozumnak szamitanak a 18. szazadi mivelddéstorténetben:
a pozsonyi intézet az egyetlen — a tobb mint 100 fidgimnazium mellett —, amelyben
leanyndvendékek szinjatszasarol van adatunk. Kuridzumnak szamit az eléadasok
nyelve miatt is, mivel a latin, német €és magyar nyelvii eldadasok mellett csak Nagy-
szombatban, Sopronban ¢s itt, Pozsonyban jatszottak hosszabb ideig francia nyelven.

Végiil érdekes a darabvalasztas is: ebben az intézményben ugyanis vilagi
szerzOk darabjait jatszottak, ami nem volt jellemz6 a szerzetesrendi intézményekre.
Magukban a darabokban sem taldlunk kegyes, tanitd célzatot, mifajuk szerelmi
drama, vigjaték, burleszk, melodrama — zenével, tanccal kisérve. Mindezek alap-
jan ugy tlnik, hogy ez a szinjatszas kozelebb allt a vilagi, hivatasos szinjatszashoz,
mint a hagyomanyos iskolai szinpadhoz, s érdekes, egyediilallo szinfoltja 18. szazadi
szinhaztorténetiinknek.

3% Magyar Hirmondd, 1782. jan. 26.; WELLMANN, 282 ; A Pressburger Zeitung szintén beszamolt
az eseményrodl az 1782. januar 30-i szamban.
36 BENYOVSZKY, i. m., 19.
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Magyar nyelviiség a 18. szazadi szinjaték-irodalomban'

A’ magyar Komédiaknal nints egy jobb eszkiz
nyelviink gyarapittasara, és a’ jo izlésnek terjesztésére.”
Mindenes Gyltijtemény

A 18. szazad masodik fele a magyar drama- és szinhdztorténet szempontjabol
a legsoksziniibb és legérdekesebb korszakunk. Ebben az id6szakban egyiitt van jelen
az iskolai szinjatszas, a hivatasos német és magyar szinjatszas, az iskolai kereteken
kiviili amatér (féuri) szinjatszas, de a magyar arisztokracia maganszinhazainak
tekinthet6 kastélyszinhazak miik6dése is erre az idészakra esik.

Az egyes teriiletek sulya és jelentdsége folyamatosan valtozik és alakul: a szdzad
kozepén €li fénykorat az iskolai szinjatszas, de az ugrasszeri mennyiségi €s mindségi
fejlodést felmutatd jezsuita szinjatszas 1773-ban kényszerlien megszakad, s ezzel 4j
teriiletekre (els6sorban a piarista és a reformatus iskolakba, illetve a papneveldékbe)
helyezédik at a fejlédés dinamizmusa. Az 1790-es évek végére azonban az iskolai
szinjatszas keretei folbomlanak, jelentésége megszlinik. Ezzel egyidében az 1780-as
években megindult folyamat betetdézéseként 1790-ben végre 1étrejon az elsé probal-
kozasoknal ¢s a miikodési keretek megteremtésénél tartd hivatasos, magyar nyelvii
szinjatszas — bar intézmények és intézményes tamogatds hijan alland6 magyar
szinhdz megteremtésére nincs mod még évtizedekig. Az amatér, foéuri szinjatszas,
ha marginalisan is, de még a 18. szdzadban is jelen van, hogy aztan atadja a helyét
a kastélyszinjatszasnak, amelynek viszont — bar mintaadd szerepe tagadhatatlan —
témank szempontjabdl nincs jelentdsége, hiszen mindvégig megdrzi német €s francia
nyelviiségét.

Ebben a koordinatarendszerben zajlanak le azok a folyamatok, amelyek révén
a korszak irodalmi miifajainak a rendszerében kiilonleges — de eddig kevéssé ismert —
helyet foglal el a drama mifaja. A kitiintetett helyzet alapja az a hihetetlen mennyi-
ségi névekedés, amely a magyar nyelvii dramaszovegeket jellemzi: alig harom évtized
alatt a drdmai miinem korpusza a sokszorosara nd. Ez a novekedés azért is latvanyos,
mert a korabbi két évszdzadban a magyar nyelvli dramak szdma elenyész6: a 16. sza-
zadbol 6sszesen tizmagyar nyelvii dramaszoveget ismeriink.? Koziiliik kettd klasszikus
(gordg) drama forditasa (Bornemisza Péter: Elektra; ismeretlen fordito: Iphigénia),
Balassi Szep magyar komédidja a magyar nyelvii szerelmi drama tudatosan vallalt

' A tanulmany hosszabb valtozata megjelent: PINTER Marta Zsuzsanna, Magyar nyelviiség a 18. szd-
zad szinmii-irodalmdaban = Tanulmdnyok a magyar nyelv iigyének 18. szazadi torténetébdl, szerk.
Biro Ferenc, Bp. Argumentum, 2005, 153-206.

2 A magyar sz6vegek mellett harom latin széveg (Bartolomeus Frankfordinus Pannonius: Gryllus,
Dialogus inter Torporem et Vigilantiam, Bécs, 1519; Gyalui Torda Zsigmond Euripidész-forditasa:
Oresztész, Bazel, 1551) és egy német nyelvii (Leonard Stockel: Historia von Susanna) maradt fenn.
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elsd kisérlete, a tobbség pedig bibliai targy, illetve hitvitazé drama. Ezek a szove-
gek mind protestans iskolai kdrben, illetve protestans hitvitdk nyoman keletkeztek,
igy magyar nyelviségiik (és a bartfai Leonard Stockel Historia von Susanna cimi
draméjanak német nyelve is) az anyanyelvii protestans miivelddés, illetve bibliafor-
ditas programjaval magyarazhato. Ebben az iddszakban az iskolai szinjatszas még
nem fogja at — térben és id6ben — az orszag egészét: a protestans adatokon kiviil csak
néhany jezsuita iskolai eldadés adatat ismerjiik.

A 17. szazadbol egy tucatnyi magyar nyelvii szoveg és koriilbeliil ugyanennyi anya-
nyelvii eldadasi adat maradt rank. Vannak koztiik jezsuita és ferences urnapi jatékok,
torténelmi és mitologiai dramak, kiemelkedd értéke azonban talan csak a kés6 rene-
szansz Constantinus és Victoria ciml darabnak és a Florentinanak van. Ebben a sza-
zadban azonban — az iskolai szinjatszds dimenzidinak kiterjedésével — altalanossé
valik a latin nyelvii szinjatszas, igy a tobb szaz eldadasi adat mellett a fennmaradt latin
dramaszovegek szama megsokszorozodik.?

Hasonl6 folyamat jatszodik le a 18. szazadban a magyar nyelv térhoditasaval is.
A 16—17. szazadi adatokhoz és dramaszovegekhez képest a névekedés huszszoros: csak
az iskolai szinjatszas korébol tobb mint 400 magyar sziniel6adasrol tudunk, és koriilbe-
lil 250 magyar nyelvii drama szdvegét ismerjiik jelenleg, s ez a szam folyton gyarapo-
dik, hiszen rendszeresen keriilnek el6 ijabb 18. szdzadi dramaszdvegek.

A iskolai szinjatszas paramétereihez jonnek hozza az 1770-es években keletke-
zett — olvasmanynak vagy a hivatasos magyar szintarsulatnak szant — egyéb dramak,
illetve dramaforditasok. Ezek szdmat szintén nehéz megbecsiilni, de van néhany tam-
pontunk, példaul az 1796-ban 6sszeallitott Magyar Jatékszini darabok lajstroma,
a kolozsvari szintarsulat darabjainak a mutatéja, amely csaknem 250 tételt tartalmaz.
Ebbol 183 forditas, 21 atdolgozas és 36 eredeti magyar darab. (Szerzéik: Bessenyei
Gyorgy, Dugonics Andras, Endrédy Janos, Wesselényi Miklos, Simai Kristof, Szent-
jobi Szabo Laszlo, Verseghy Ferenc, Andrad Elek, K. Boér Sandor stb.) Havi 14-18 el6-
adast tartottak Kolozsvarott, igy rendkiviil nagy volt a darabigény,* s hasonlo volt
a helyzet a pesti magyar szintarsulatnal is.

Ha annak a folyamatnak az iddébeli kereteit, a fordulopontjait szeretnénk
megkeresni, amely a magyar nyelvi dramairodalom és a magyar nyelvi szinjat-
szas altalanossa valasahoz vezetett a szazad végére, akkor éppen ennck a kétféle
dramaszdvegtipusnak az idobeli elkiiloniilése nyoman lehet meghuzni a hatarokat,
azzal egyiitt, hogy az iskoladramak és a hivatasos szinpad dramai kozott mindkét
iranyban létezett az atjaras. A szambeli ndvekedés kisebb hanyada egyébként mindkét

3 Ludi scaenici linguae latinae protestantum in Hungaria e saeculo XVII-XVIII: Magyarorszagi latin
nyelvii protestans iskoladramak a XVII-XVIII. szdzadbol, kiad. ALszEGHY Zsoltné, LORANT Istvan,
VARrGA Imre, el6sz0, jegyz. VArRGA Imre, Bp., Argumentum, 2005.

4 Kotst PatkO, A Régi és Uj Thedtrom Historidja és egyéb irdsok, kiad. Jorpiky Lajos, Bukarest,
Kriterion, 1973, 30-31.
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esetben abbol adddik, hogy a bemutatott vagy ezutan bemutatandé dramaszovegek
egy részét — a korabbi gyakorlattdl eltéréen — nyomtatasban is megjelentetik, ezért
a latencia a 18. szazad végén mar sokkal kisebb, mint korabban, amikor a kéziratos
szovegek elkallodasanak esélye még igen jelentOs.

Aziskolai szinjatszasban az 1700-as évek legelejétél folyamatosak a magyar nyelvii
adatok, bar itt is megfigyelhetdek a magyar nyelv szempontjabol kitiintetett idészakok
(pl. az 1720-30 kozatti évtized). A fejlodés dinamikaja egyértelmiien az 1750-es évek-
ben gyorsul fel. Az 1800-ig tartd 6t évtizedes peridodus belsd hatara 1770 koriil van:
ennek egyik oka az, hogy — a jezsuita rend feloszlatdsa utan — megsokszorozodnak
a magyar nyelvii piarista dramaszovegek, a masik pedig az, hogy megsziinik a refor-
matus kollégiumok szinjatszas-ellenessége, igy — a kollégiumok megerdsodésével
¢s a felvildgosodas térhoditasaval parhuzamosan — a reformétus kollégiumok az anya-
nyelvi szinjatszas legfontosabb kdzpontjai lesznek.

A dramaforditoi és dramakiadoi torekvések kezdete is az 1770-es évekre teheto,
ekkortol ugyanis megsokasodnak az olyan dramaszdovegek, amelyek nem kotédnek
semmiféle szinjatszashoz, ugyanakkor egy teljesen tudatos paradigmabdvités nyo-
man jonnek 1étre. Az a széles réteg — koztilkk jo néhany ,,amat6r”, az irodalommal
egyébként semmiféle viszonyban nem 1évd arisztokrata féur vagy féuri holgy is —,
amelyik a forditasokra vallalkozik, explicit médon maganak a dramai miifajnak a hia-
nyat akarja potolni, és tanulsagos, erkdlcsnemesitd olvasmanyt akar felmutatni ezek-
kel a dramaszovegekkel. Ezért ez a forditoi program 1770 és 1795 kozott elsésorban
a klasszicista dramaidealt koveti, és Corneille, Racine, Voltaire dradmainak fordita-
sara, illetve a francia és német érzékenyjatékok forditasara vallalkozik.®

A harmadik periodus (1790-1800) dramaszdvegei, illetve dramaforditasai mar
a hivatalos szinjatszas darabigénye nyoman sziiletnek. Ebben az idészakban — a szin-
padszerliség kovetelményeinek megfeleléen — mar nem a francia klasszicistak,
hanem elsdsorban a német sikerdarabok (lovagdramak, vaudeville-k, szomorujaté-
kok stb.) jelentik a mintat, illetve ezekbdl merit a tovabbra is igen nagyszamu, bar
kevésbé igényes forditdi garda. Az elvi, hazafias szandék megmarad, de legalabb
ennyire fontos a népszeriiség, a kozonség elvarasainak valdé megfelelés is. Jol latszik

5> Ezzel egyiitt is kivételes a 16. szazadi humanista és protestans dramaszdvegek helyzete: ezeket sokkal
nagyobb szamban jelentették meg, mint ahogy azt a magyar irodalom egészén beliill a drama altal
elfoglalt hely indokolta volna.

¢ Csak néhany név a tobb tucatnyi koziil: Bornemissza Janos: Igaz hitét megvetd szabados lélek;
Kovésznai Sara: Plautus: Mostellaria, Terentius: Andreia; Wesselényi Zsuzsanna: Fenouillet de Farbet:
Galyarab; Teleki Sandor, Boér K. Sandor, Wesselényi Miklos forditasai stb., Kotst PaTkO, i. m., 7;
Magyar szinhaztorténet 1790—1873, 43—48
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ez az 1790-es években Magyarorszagon el6szor kiirt dramapalyazatok és felhivasok
tematikajan is: a Komaromi Tarsasag 1789-ben példaul 20 aranyat ajanl fel annak,
aki ,,egy szép magyar szomoru jatékot fog ki-dolgozni [...] a Magyar Historiabol™’

A mennyiségi ndvekedés mellett fontos mindségi valtozasok is jellemzik a 18. sza-
zadot, s olyan 0j formak és jelenségek alakulnak ki ekkor, amelyekkel korabban nem
talalkozhattunk a magyar drdmairodalomban.

A 17. szdzadi dramairok tobbsége névtelen, sem a misztériumjatékoknal,
sem a vilagi targy daraboknal nem tartja fontosnak megnevezni magat. Bar a szerzék
komoly eldtanulmanyok utan fognak hozza a dramairashoz, az elkésziilt szoveget nem
irodalmi, hanem pedagoégiai, illetve papi mikodésiik részének tekintik.

A névtelen dramairok tomege utan a 18. szdzad kozepén jelentkeznek eld-
szOr a tudatos dramairoi torekvések, még akkor is, ha tobb szerzd esetében
a dramaknak csak részleges vagy éppen marginalis szerepiik van a teljes életmiivon
beliil (a szazad elején Papai Pariz Ferenc, a szazad vége felé Csokonai, Bessenyei,
Szentjobi Szabo Laszld, Dugonics Andras erre a példa). Ezeknek a szerzéknek
a tobbsége csak palyaja bizonyos szakaszaban ¢s meghatarozott céllal valik
iddlegesen ,,dramairdva”, bar ez a cél, példaul a magyar nyelvii vigjaték megterem-
tése Bessenyeinél vagy a magyar nyelvil €s témaju torténelmi szomorujaték 1étreho-
z4sa Dugonics Andrasnal, mar dnmagaban is a miifaj iranti érdekl6dést és a miifaj
irodalmi szempontbol val6 felértékelését jelenti. Emellett most taldlkozunk elszor
olyan szerzdkkel is, akiknek a szépirodalmi mikddése kizarodlagosan a drama miifa-
jara korlatozodik: ilyen pl. Simai Kristof, aki az élete vége felé megjelentetett szota-
ran és egyetlen alkalmi versén kiviil csak dramakat (egyetlen kivétellel vigjatékokat!)
irt és forditott. Mégis ezek a szovegek elegendéek voltak ahhoz, hogy biztositsak
szdmara a kortarsak (pl. Kazinczy és masok) nagyrabecsiilését, s ezek révén is fontos
tagja lehetett a korabeli irodalmi kdnonnak. Ezt bizonyitja az is, hogy mar 1791-ben
bekeriilt (a Bessenyei nyoman Révai Miklostol készitett) akadémiai tervezetbe mint
a leendd tudods tarsasag tagja, s 1827-ben ténylegesen is a Magyar Tudomanyos Aka-
démia levelez0 tagjava valasztottak.

A dramak miifaji soksziniisége legalabb olyan feltiind jelensége a felvilago-
sodas magyar irodalmanak, mint a szambeli novekedés. A 17. szdzad leszukiilt
tematikaja utan a 18. szdzad rendkiviil széles miifaji spektrumot mutat: az iskolai
szinjatszas témarendjének atalakuldsa utan tovabb boviil a repertoar a hivataso-
soknak készitett, divatos kortars europai darabok magyaritasaival. Az iskolai szin-
darabok skalaja a — még a 70-es években is jatszott — misztériumjatékoktdl (mora-
litdsoktdl és passioktol), a torténelmi dramak legkiilonbozébb valfajain, az antik
vigjatékokon at egészen a szentimentalis szerelmi dramaig terjed. Az aranyok foko-
zatosan eltolodnak az utdbbiak felé, s a szdzad utols6 évtizedében néhany kollégium

7 Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, 1789. dec. 8., WELLMANN, 45.
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szinjatszasa—miifajait tekintve —mar gyakorlatilag alig tér el a pesti magyar szinhazétol.
A mar emlitett atjarhatosag miatt a 90-es években a kispapok szemindriumaiban,
a bencés vagy a reformatus iskolakban mar olyan darabokat is eléadnak a diakok,
amelyek a hivatasos szinpad szamara késziiltek, de a piarista iskolak sikerdarabjai is
utat talalnak a hivatasos szinpadra, még az 1800-as évek elején is.

Nagyon jelentOsek a korszak miifajpoétikai valtozasai is. A még meglévd barokk
verses drama helyett a proza valik uralkodova, bar a verses drama népszeriisége
megmarad. Ezt mutatja Papai Pariz Ferenc alkalmi darabja, az 1703-ban irt
Izsak és Rebeka hazassaga ciml 6szdvetségi darab is, amely alkalmijellegii epilogusatol
megszabadulva, gordiilékeny, egyszer(i verselésének és tanulsagos bibliai torténetének
koszonhetéenkilenc kiadast ért mega szazad végéig, tisztességes és oktatdo mulatsagra”,
és tobb masolata is fennmaradt.® Hasonloan sikeres darab a Florentina is, amely tob-
bek atdolgozasaban (Igaz baratsagnak és szives szeretetnek tiikore), ponyvara kertilve,
még a 18. szazad végén is rendkiviil népszerii volt. A téma késéi atdolgozasa, amelyet
1792-ben mutattak be a sarospataki reformatus kollégiumban (Diszes komédia: Flo-
rentina) szintén verses.’ Egyébként is a reformatus kollégiumok 6rzik leginkabb a ver-
ses drama hagyomanyat, valosziniileg a verselési gyakorlatok, illetve a klasszikus
mintak kdvetése miatt. Ezt bizonyitja példaul az 1780 koriil a marosvasarhelyi kollégi-
umban irédott Komédia és Tragédia cimii darab is, amely Euripidész tobb darabjabol
késziilt, rendkiviil invencidzus és jo verselésii kontaminacid. A verses hagyomanyt

srr

o

amint Jézus megszolal. A klasszicista dramak forditasanak programja is hozzajarul
a verses drama tovabbéléséhez. A szinpadi dikcid nehézkessége és a szinészek
képzetlensége miatt a hivatasos szinészek mar szivesebben jatszanak prozai darabokat
(jol tudja ezt Csokonai is Debrecenben, amikor ezt irja a pesti magyar szinészeknek:
»lgaz, Ggy hallom, a verssel irott komédiat nem produkaljak az Urak?”),!° s ehhez
alkalmazkodik a forditok tobbsége is: példaul Kovats Ferenc (mérndk) 1792-ben
kiadasra és jatszdsra kinalt 11 dramaforditasa koziil mar csak 3 verses.

A mifaj szociologiai funkcidjanak a megvaltozasat jelzi a szinjatékok kozonse-
gének novekedése (ez a folyamat mar az iskolai szinjatékoknal megindult) és 6sszete-
telének megvaltozasa is. Még ennél is nagyobb jelent6ségili azonban a dramat olvaso
kozonség szamanak lasst, de folyamatos névekedése. A dramai szoveg — mint tanulsa-
gos vagy szorakoztato olvasmany — ekkor lesz a szépirodalmi konyvkinalat része: érté-
kes mil, amit a kiallitasa is jelez: ,,igen jO féle papirosra a legszebb betiikkel”!! nyomtatjak

8 Protestans iskoladramak II., 881-884.

° Uo.,1401-1422.

10" CsokoNal 1999. 18., ugyanerrdl lasd: DEMETER 2005.
" WELLMANN, 118.
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példaul Aranka Gyodrgy két dramaforditasat és a lapokban folyamatosak az eléfizetési
felhivasok, illetve a konyvismertetések is. Ezzel egyiitt a dramakdtetek koltségeit nem
tudjak fedezni az eléfizetdk, s évekig eltart egy-egy vallalkozas megtériilése. A kiadott
dramak koziil néhany viszonylag komoly konyvsiker lesz (pl. a mar emlitett Papai
Pariz-darabon kiviil példaul Simai Kristof Mesterséges ravaszsag cimi darabja két
kiadast is megér, lllei Janos Harom szomorujatéka is altalanosan ismert a miivelt kzon-
ség korében stb.) Jellemzd, hogy a Csokonai altal megrajzolt fiatal idealkép (Rozalia,
Tempef6i, Petronella) nemcsak verseket olvas, hanem dramakat is: az elébbi Lessingre,
Tempef6i pedig — mintegy jelezve a fejlodést az eredeti magyar dramak terén — Szent-
jobi Szabo Laszl6 Bécsben is sikert aratott Matyas-dramajara hivatkozik.”? A Cultura
cimii vigjatékban Petronella igy sohajtozik: ,,most is szeretnék komédiaba lenni, mert
a jatékok a szivet jobbd, az elmét nemesebbé s a gusztust finumabba teszik, ezt én mind
csupa olvasas kozben is érzem” (kiemelés t6lem —P. M. Zs.).3

Tanulmanyomban az iskolai szinjatszas magyarra valasatol a szinjatszashoz kap-
csolodo intézményi keretek kialakulasaig és magyarra valasaig kisérem végig a kor-
szak legfontosabb jelenségeit.

1. Az iskolai szinjatszas magyar nyelviivé valasa

Az iskolai szinjatszas magyar nyelviivé valasanak kutatasakor nagyon komoly méd-
szertani nehézségekbe litkdziink. Bar a téma feltarasat lehetdvé tevo adattarak mar
évek ota rendelkezésre allnak,* a bennilk megtalalhatdo dramaadatok meglehet6sen
esetlegesek. Az eléadasok pontos szaméanak megallapitdsa is nehézségekbe iitkozik,
hiszen a forrasok nem azonos modon maradtak fenn az egyes szerzetesrendek és fele-
kezetek iskolaiban. Még a jol dokumentalt anyagok esetében is fennallt az elkallodas
veszélye, jellemzd példaul, hogy a jezsuitdk marosvasarhelyi iskolai szinjatszasarol
csak a Historia Domus gyulafehérvari elokeriilése utan lehetett tudomast szerezni.
Sokat szamitott az adott iskola anyagi helyzete (amely egy-egy vilagi vagy egyhazi
patrénusnak kdszonhetden jelentdsen eltérhetett a tobbitdl), a hazfonok vagy a pro-
fesszorok mentalitasa is. Ott, ahol mar a 18. szdzadban is volt példaul iskolai konyv-
tar, vagy a kozelben nyomda is miikodott, a forrasok és a szovegek meglOrzésére
sokkal nagyobb gondot forditottak, mint ahol esetleg a megfelelé szamu tanar bizto-
sitasa, az iskola tanitasi feladatanak ellatasa is megoldhatatlan feladatnak bizonyult.
Eppen azért az aranyok nem a pontos valésagot tiikrozik. A kisebb iskolak anya-

12 SzENTIOBI SZABO Laszlo, Matyds kirdly, Pest, 1794.

13 CsokoNAI 1978, 145.

14 StaUD I-1V; VaRGA 1988; KILIAN—PINTER—VARGA; KILIAN 1995; a tovabbiakban ezekre lapszam szerint
nem hivatkozom, a felekezet, a varosnév és az évszam alapjan minden adat visszakereshet6, Marosva-
sarhelyre lasd: KiLiAn 2003.
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gat kevésbé ismerjiik, mint a nagyobbakét (bar ez alodl is van kivétel, mint példaul
a szepesvaraljai jezsuita gimnazium, amely piispoki székhelyen 1évén joval nagyobb
lehetdségekkel rendelkezett, mint azt a tanulok létszama indokolta volna). Vannak olyan
gimnaziumok is, amelyeknek szinte az egész repertoarja fennmaradt 100—-150 éven
keresztiil. (Nagyszombat, Sopron, Pozsony, Kassa, Kolozsvar — a piaristaknal Pest,
Szeged.) Szerencsére — mivel nagyon erds volt a mintaado szerepiik — a roluk készitett
kép a kisebb iskolakra is altaldnosithaté. Mindezek eldrebocsatasaval az alabbi tabla-
zatban lehet 6sszefoglalni a magyarorszagi iskolak 1534—1800 kozotti szinieldadasa-
inak adatait.

Iskolak Eléadasok szama
Jezsuitak 5566
Piaristak 1237
Ferencesek 114
Minoritak 107
Papneveldék 66
Palosok 17
Notre-Dame apacak 11
Kiralyi katolikus gimnaziumok | 7
Bencések 5
Gorogkeletiek 4
Ciszterciek 3
Premontreiek 2
Varosi katolikus gimnaziumok | 2
Nemesi konviktusok 2
Evanggélikusok 494
Reformatusok 124
Unitariusok 34

Komoly modszertani nehézségekbe iitkozilink akkor is, amikor az adattarakbol
a magyar nyelvil eléaddsokat akarjuk kisztirni. A forrasok dont6 tobbségiikben latin
nyelviiek, és nagyon kiilonbozéképpen hasznaljak az anyanyelvre vonatkozo6 fogal-
makat. A latin nyelviiséget magatol értetddonek tartjak, és altalaban nem is jelzik
kiilon, az ettdl eltéréeknél pedig csak ritkan hasznaljak a ,,lingua hungarica” ,,sermone
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hungarico” vagy a ,,hungarice” megjeldlést, legtobbszor azonban csak azt irjak ,,patrio
sermone”, ,,vernaculo [’honi, belf6ldi’] idiomate”, ,,patrium idioma”, ,,nativo idiomate”,
»lingua vernacula”. Staud Géza a jezsuita adatok kiadasakor példaul ugyanazt a kife-
jezést, ugyanabban a varosban hol magyar, hol latin vagy éppen szlovak nyelvi el6-
adasnak jelzi, mert a forrasok nem egyértelmiiek. Végiil azt a megkiilonboztetést teszi,
hogy ahol az ,,idiomate patrio” kifejezés van, azt magyarnak, ahol ,,idiomate vulgare”
van, azt szlovaknak tartja. Ahhoz, hogy ez utdbbi kifejezést értelmezhessiik, pontosan
tudni kellene az adott varos nemzetiségi Osszetételét, illetve az iskola nemzetiségi ara-
nyait, ennek az ismeretére azonban a legtobb esetben nincs médunk. Lécsén példaul
1677-ben szlovakul jatszanak egy passiot, 1758-ban, 1759-ben és 1765-ben bizonyitha-
téan magyarul jatszanak, de milyen eléadasnak tartsuk azt az 1700-as adatot, amely
szerint a passiot ,,lingua vernacula”-n adtak el6? Néha szerencsére az eléadas témajarol
sz6l6 adatok sietnek a segitségiinkre: a botranyt kavard, szatirikus, az eldljarokat kifi-
gurazd darabok altalaban anyanyelviiek (ilyen adatokat féleg a protestans iskolakban
talalunk). Kolozsvarott példaul 1703-ban komédiat adtak eld az unitarius diakok, de
olyan ,,bétstelen s illetlen, motskos szokkal” tették, hogy botrany lett belle. Nagyajtan
is ez tortént, 1722-ben megfenyitették Szentmartoni Simon iskolamestert, mert az espe-
rest és a kuratort is kifigurazta a darabjaban.

A nyelvi problémak megoldasaban nem segitenek a (legtobbszor nyomtatott) dra-
maprogramok sem. A funkciojuk altalaban a nyelvi tajékoztatas, az adott nyelvet nem
ért6 kozonség informalasa volt. A soknyelvii Magyarorszagon éppen ezért sok a két-
nyelv{i vagy akar 3-4 nyelvii dramaprogram vagy szinlap'® (a szakirodalomban hasznalt
kétféle megnevezésnek az az oka, hogy ezek a nyomtatvanyok a bemutatott darab jele-
netrdl jelenetre leirt rovid tartalma és annak szcenikai leirdsa — vagyis programja — mel-
lett altaldban a szereposztast s a mecénas nevét is tartalmaztak, akar egy mai szinlap).
Ha tehat egy program magyar nyelvii, az azt jelenti, hogy az eléadas nyelve valoszinii-
leg latin volt, de a kdzonség soraiban nagyrészt magyar ajk nézok iiltek. Ez azonban
csak a 18. szazad kdzepéig van igy: ekkor mar a szinlap gyakran csak a reprezenta-
ciét szolgalja. Az iskola és a mecénas a tarsadalmi nyilvanossag egyik lehetséges foru-
manak tekinti a szinjatékprogram megjelentetését, igy magyar nyelvii eldadasokhoz

15 Thimar Attila szerint: ,,A magyar nyelvet lingua vernacula, lingua populari szintagmaval irjak koriil
szerz6ink, amikor kommunikacios szituaciot akarnak érzékeltetni, és lingua patria lesz, amikor ideo-
logiai funkciodja feldl kozelitik meg a nyelvet.” Ha ezt elfogadjuk, lehet, hogy a szohasznalati kiilonb-
ségek csak az adatokat lejegyz6 tanarok értelmezésbeli kiilonbozoségét jelzik. THIMAR Attila, Lingua
et litteraria = Historia Litteraria a XVIII. szazadban, szerk. Csorsz RumEeN Istvan, HEGEDUS Béla,
TuskEs Gabor, Bp., Universitas, 2006 (Irodalomtudomany és Kritika, Tanulmanyok), 83. PINTER Marta
Zsuzsanna, Drama- és szinhdzdefiniciok a XVIII. szazadban. A magyar nyelvii miifajelmélet kezdetei
= Historia Litteraria a XVIII. szdzadban, szerk. Csorsz RUMEN Istvan, HEGEDUs Béla, TuskEs Gabor,
Bp., Universitas, 2006 (Irodalomtudomany és Kritika, Tanulmanyok), 211-226.

16 Nigel GrirrIN, Tobbnyelviiség a korai jezsuita szinpadon = A magyar szinhdz sziiletése, 271-280.
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is késziilhetnek magyar szinlapok. Talalunk példat arra is, hogy a szinlap az igényes
magyar nyelvii drama szovegének (sokkal dragabb) kiadasa helyett vagy annak meg-
értését segitve jelenik meg — magyarul. Példaul Készegen, 1761-ben a Demetrius cimi
darabhoz valdsziniileg a németiil nem tudo6 polgarok tajékoztatasara késziilt magyar
szinlap, de a Faludi-féle magyar nyelvii Constantinushoz Egerben mar a fenti ok miatt
késziilt magyar program 1754-ben, hiszen az el6adas bizonyithatéoan a magyar széveg
bemutatoja volt. A gyongy0si, magyar nyelvii Atilius Regulus-eldadashoz is ez okbol
készitettek magyar szinlapot 1754-ben. A jelenség tobb varos esetében is arra enged
kovetkeztetni, hogy az 1750-es évek utan a magyar programok mar valdsziniileg
magyar eldadasokhoz kétddtek. Ebbol kovetkezik az a megvalaszolhatatlan kérdés is,
hogy vajon az 1750-es évek utan kiadott latin nyelvii programok késziilhettek-e magyar
eléadasokhoz vagy sem?

Ezzel egyiitt mar 6nmagaban is jelzés a magyar nyelvli program léte: vagy azt
jelzi, hogy az eléadas nézdi kozt van egy olyan jelentés magyar anyanyelvl réteg,
amelynek sziiksége van magyar nyelvii programra az el6adas megértéséhez, vagy azt,
hogy az iskola valamilyen gesztust tesz ezzel a varmegye, az iskola patronusa vagy
a varos idegen ajku polgarai felé, mint ahogy azt az — ijabban eldkeriilt — nagyszebeni,
1701-es magyar nyelvii drdmaprogram esetén feltételezhetjiik.

Az iskolak egy részénél a dramaprogramok kiadasara nem volt lehetéség (sem
a minorita, sem a ferences iskolakbdl nem ismeriink példaul egyetlen nyomtatott dra-
maprogramot sem). Ezért az 6 esetiikben a latin szoveghez illesztett magyar nyelvi
prologus végzi el a nézdok tajékoztatasat, vagy magyar kozjatékokkal igyekeznek fenn-
tartani a latinul nem tudd nézdk figyelmét: ,,Akik nem tudnak didkul, azoknak kedve-
kéért tréfasagok lesznek magyarul, de a dedkbol is vehetnek észre, csak figyelmezzenek
cselekedeteinkre, mert mindenkor elébb megmagyarazzuk konnyebbségekre.” Vagy:
,Vigasztaldsara magyar nemzetiinknek, kitessziik értelmit elére mindennek, rend sze-
rint megmondjuk, a mi verseinknek, mi légyen a céljuk, s mire értessenek” — olvashat-
juk a csiksomlyoi darabokban.!”

A dramaszévegek esetében nincsenek nyelvi-értelmezési problémak, de ezek
fennmaradésa legalabb olyan esetleges, mint az adatoké. A kéziratos dramaszovegek
tobbségét dramagytiijtemények Orizték meg szamunkra. Ezek 0sszeallitasi szempont-
jait azonban nem ismerjiik, pedig a masol6 vagy megrendeld izlésétdl (anyanyelvétol)
is fiiggott a tartalmuk. Altaldban azonos szerzetesrendhez tartozo, illetve azonos
miifaji szovegeket masoltak 6ssze: a Bartakovics-gyljtemény példaul jezsuita dra-
maforditasokat (féként torténelmi darabokat) tartalmaz, a pannonhalmi jezsuita
gyljteményben kolozsvari vigjatékokat talalunk, Tancz Menyhért kéziratos kotete
a palos iskoladramak 6sszegytjtésére szolgalt, a debreceni Virdgos Kert pedig sokféle
miifaju reformatus darabok gytjteménye. Ritka az olyan gy{ijtemény (mint az ekeli

17 PINTER 1993, 60.
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reformatus tandr, Bokényi Janos fiizete), mely egy szerzd Osszes darabjat tartal-
mazza, raadasul autograf kézirasban. Kiilonleges a helye a dramagytijtemények kozott
az 1980-ban eldkeriilt csiksomlyoi passioskotetnek (Liber actiones parascevicas...),
amely 48 magyar nyelv{i dramaszéveget 6rzott meg amiatt, hogy a ferences rendfénok
utasitasara 1774-ben a kolostor szerzeteseinek Ossze kellett masolni az addigi dara-
bokat (hogy igy 6vjak meg 6ket az elkallodastol, aminek mar csak azért is ki voltak
téve, mert a kornyékbeli kisebb iskolakba is kikolcsonozték oket). A kotet sorsa jol
példazza, hogy sokszor egy-egy erélyesebb ferences hazfonokon, piarista iskolaigaz-
gaton mulott a dramagyiijtemények Osszeirasa.

A dramaszovegek fennmaradasaban természetesen a kéziratos gyiijtemények
mellett a sz6vegek kinyomtatasa volt a fontosabb tényezd. Csak a legszegényebb isko-
laknal nem tapasztalhatd a nyomtatott szovegek szamanak emelkedése, egyébként
az 1750-es évektdl kezdve mindenhol érzékelhetd a fejlodés. A minorita Juhdsz Maté
példaul sziilévarosanak, Jaszapatinak a pénzébdl ugyan, de mégis ki tudja adni verses
passidjatékat 1767-ben, s bar példaul a ferences iskolakbol egyetlen nyomtatott dramat
sem ismeriink korabban, 1794-ben azért a szombathelyi piispdk jovoltabdl nekik is
sikeriil kiadniuk egy nyomtatott latin nyelvii dialogust Szombathelyen. A nyomtatott
dramék szamanak ndvekedése 1750 és 1770 kozott a legdinamikusabb.

A dréamaszovegek sorozata (az adattarakkal szemben) még nem teljes, és a drama-
korpusz maga is folyamatosan béviil: a kdzelmultban is tobb erdélyi klasszicista dra-
maforditas keriilt el6 Egyed Emese és Varga Imre jovoltabol, Kiillés Imola Szegeden
talalt meg dramakéziratokat, legutobb pedig a debreceni és a marosvasarhelyi refor-
matus kollégium anyagabdl bukkant fel tobb iskolai szinpadra szant drama, Stoll Béla
¢és Csorsz Rumen Istvan kutatasai nyoman.

Az adatok és a szovegek szamanak hozzavetdleges meghatarozasa utan kovet-
kezhet a magyar nyelviiség szamaranyainak értékelése az egyes szerzetesrendeknél
¢s felekezeteknél. Ezt azonban megneheziti, hogy a 16—17. szazad folyaman kialakult
iskolarendszerben példaul az iskolak foldrajzi elhelyezkedése, a varosok kozelsége
vagy a mecénasok anyanyelve jelentésen befolydsolja a magyar nyelvii eléadasok
szdmat. A késdébb érkez6 szerzetesrendek (pl. a piaristak) csak azokon a helyeken tele-
pedhettek le, ahol nem volt j6l miikddo jezsuita vagy egyéb iskola. Torzitja az aranyo-
kat az is, hogy a reformatus kollégiumok alapitdsanak és fenntartasanak lehetdsége —
Erdély kivételével — messze elmaradt a katolikusokétol, raadasul az iskolai szinjatszas
iddbeli hatarai is eltolodtak tobb mint szaz évvel.

Ugyanakkor a magyar nyelvli jezsuita adatok aranyat jelentGsen ,,rontja”,
hogy az osztrdk—magyar jezsuita rendtartomany hatdrai nem estek egybe az etnikai
hatarokkal, a rendtartomany magaba foglalta azokat a délvidéki teriileteket is, ame-
lyeken egyaltalan nem ¢élt magyar k6zosség, viszont nagyon viragzo sziniélet folyt,
sok eléadassal. Eppen ezért itt a horvat (illir) adatok alapjan lehetett csak vizsgalni
a jezsuitaknak a k6zonség anyanyelvéhez vald viszonyat.
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Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy ahol ugyanabban a varos-
ban protestans és katolikus iskola is volt, mindig hatassal voltak egymas szinjatszasara,
s ez a nyelvi dimenzidkban is nyomon kdvethetd: példaul Sarospatakon az anyanyelvii
Haromkiralyok-jarast 1711-ben a reformatus lakosok megbotrankozasa utan tiltjak meg
a jezsuita diakoknak, ugyanakkor Sopronban, az evangélikus liceumban a jezsuita
hagyomany nyoman (is) kezdenek a 18. szazad végén magyarul jatszani.

Mindezek elérebocsatasaval a szinkron vizsgalatok mellett legalabb ennyire fontos
a diakron vizsgalatok elvégzése is, vagyis minden szerzetesrend vagy felekezet belsd
fejlodésének attekintése, sajat magahoz viszonyitott valtozasainak bemutatasa.

1.1 A magyar nyelvili jezsuita szinjatszas

A jezsuita iskolakban dsszesen kb. 225 magyar nyelvii eléadas volt 1571 és 1773 kozott
(az Osszes eldadas 4%-a). Anélkiil, hogy részletesen kitérnénk a rend 16—-17. szazadi
jellemzdire, annyit mindenképpen meg kell emliteni, hogy a legels6 magyar nyelvi
jezsuita eléadas 1601-ben volt Vagsellyén, és a magyar nyelv hasznalatara utalé ada-
tok egyharmada a 17. szdzadbol (az 1630—1670 kozotti évekbdl) vald. Ez azt mutatja,
hogy a rend mar a kezdet kezdetén megszegi a Ratio Studiorum (1588, 1598) szigort
eléirasat az anyanyelvi eldadasok tilalmara vonatkozoéan. Az adatokbol nyilvanvaléan
latni lehet, hogy miért: a magyar nyelvii eldadasok kivétel nélkiil urnapi, vizkereszti
mind a torténeti, mind a recens betlehemesek elemzésénél Gjra kell gondolni ezt a meg-
lepd adatot). A katolikus valldsossag visszaallitasara jatszottak dket, s a liturgidhoz
jobban kotddtek, mint az iskolahoz, nem is a diszteremben vagy az ebédlében, hanem
a kormeneteken mutattak be 6ket. Eppen ezért a szlovak, illir, német eléadasok is nagy-
részt ugyanebbdl az id6bél valok, és ugyanezekre a miifajokra vonatkoznak. Ugy tiinik,
hogy a 17. szazad elején a propagandisztikus, téritd szandék és a nagyszamu, egyszerl
emberekbdl all6 kozonség miatt hattérbe szorultak az iskolai latintanitas, retorikatani-
tas és a pedagogia szempontjai. JO6 példa erre Rozsnyo, ahonnan 1669-bdl valé az elsé
magyar nyelvii drdmatdredék (egy Urnapi jatéke), s 1726 és 1742 kozott az urnapi kor-
menet soran négy nyelven: latinul, magyarul, szlovakul és németiil mutattak be jelene-
teket (bar az iskolai alkalmakon tovabbra is latinul jatszottak).

Nagyon érdekesek a tébbnyelviisegre utaldo adatok, ezek ugyanis azt bizo-
nyitjak, hogy a jezsuitak a kiralyi Magyarorszag teriiletén él6 minden nemzetiség
nyelvén tartottak eldadédsokat, illetve messzemenden figyelembe vették az egyes
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teriiletek, varosok multikulturalitasat.'® Besztercebanyan németiil és szlovakul,
illetve latin—német—szlovak nyelven jatszottak, Eperjesen német—szlovak €s magyar
nyelven folyt egy 1717-es urnapi jaték, s nemcsak a felvidéken, hanem példaul
Pécsett is tobbnyelvii szinhazi gyakorlat volt: 1688-ban a kormeneteken latin—német—
magyar—horvat jelenetek hangzottak el, a kdvetkez6 években magyar—német—horvat
nyelven jatszottak nagypénteken és Urnapjan is, de 1749-ben példaul gordg—latin—
magyar—horvat €s német nyelvii volt az eléadas. Csak az 1760-as évektdl taldlunk
latin programokat Pécsett, ami talan éppen a magyar szinjatszasi gyakorlatra utalhat.
Pozsonyban 1628-ban Pazmany Péter tiszteletére négynyelvii eldadast rendeztek.

A 18. szazad elso felébdl két magyar nyelvii nyomtatott dramaszdveget ismeriink:
az els6 1700-ban jelent meg Kolozsvarott, magyar és latin nyelven, a masodikat Nagy-
varadon 1738-ban adtak elé magyarul, az Grnapi kérmenethez kapcsolodva.” Mind-
kettd a barokk vallasos drama jelenségkorébe tartozik, €s igazabol még a 17. szazadi
urnapi jatékok magyar nyelviiségét reprezentalja.

A valtas 1749-ben kovetkezik be, amikor magyarul és latinul is megjelenik Gyor-
ben egy verses operalibrettdé Nepomuki Szent Janosrol Megsértodott artatlansag
cimmel, de olyan modon, hogy a csehorszagi kronikakbol megirt torténet magyar
vonatkozéasokat is kap az epilogusban: ,Tekéntsd jo6 Atyank hiv szolgatskaidat /
Kik sziveket néked ajanlydk, / Meg-ne vesdd hozzad kialté Magyaridat / Kik Szent
Nevedet magasztallyak”.

Ugyanebben az évben késziil el Faludi Ferenc els6 dramaforditasa, de csak
az 1752-1753—1754-es év hozza meg a teljes fordulatot: nyolc magyar nyelvli drama-
szoveget (kozilik harmat ki is nyomtattak) s tobb mint 20 magyar nyelvii eléadasi
adatot. A folyamat az 1760-as években teljesedik ki, és a rend feloszlatasdig toret-
leniil folytatodik. A legtobb magyar adat Eszak-Magyarorszagrol, illetve a Nyugat-
Dunantulrél és Erdélybol valo: Ungvaron 1696—1773 kozott, Kassan 1753—1768 kozott,
Sarospatakon 1664-1771 kozott, Gyongydson 1644—1650 kozott, Nagyszombatban
1752-1776 kozott, Egerben 1702—1770 kozott, Gyorott 1749—1758 kozott, Készegen
1751-1774 kozott, Esztergomban 1766—1771 kozott, Nagyvaradon 1754—1776 kozott,
Székelyudvarhelyen 1762—-1766 kozott jatszottak magyarul.

8 A témara vonatkozo (jabb szakirodalom: KiLIAN Istvan, 4 régi magyar drama tobbnyelviisége
a XVII-XVIII. szdazadban = Hatalom és kultura: Az V. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus
(Jyvdskyld, 2001. augusztus 6—10.) elbaddsai, szerk. Jankovics Jozsef, NYERGES Judit, Bp., Nemzetkozi
Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 2004, I, 345-354; CzisuLa Katalin, Multilingualism in 18th-century
Hungarian dramas = Multilingualism and Multiculturalism in Finno-Ugric Literatures, ed. Johanna
Laakso, Johanna Domokos, Berlin—Miinster—Wien—Ziirich—London, Lit, 2012; [Finno—Ugrian Studies
in Austria, Schriftenreihe fiir die Forschungsbereiche der Abteilung Finno-Ugristik an der Universitét
Wien, 8], 72-83.

1 Az Oltariszentség az ismeretlen isten oltdran, Kolozsvar, 1700; Az Oltariszentségben elrejtett Krisztus
Jézus, Nagyvarad, 1738., Jezsuita iskoladramak II, 15—45.
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Az 1770-es évek elején mar ott is magyar eléadasokrdl van adatunk, ahol korabban
ilyenek sohasem voltak (Trencsén, 1762—1777; Ldcse, 1758—1765; Rozsny6, 1753—1770).

Ugyanakkor megfigyelhetd egyfajta nyitas a modern nyelvek felé is: Nagyszom-
batban 1765-ben tobb francia, 1770-ben német nyelvii eldadast rendeztek, Sopronban
1769-ben olaszul, 1772-1776 k6z6tt franciaul jatszottak.

A 18. szdzad masodik felében az anyanyelvi eléadasok témarendje jelentds valto-
zason megy at, ettdl kezdve ugyanis nagyrészt torténelmi (6kori €s magyar torténelmi)
dramak, illetve farsangi vigjatékok szerepelnek a repertoarban. Ma 34 magyar nyelvi
jezsuita dramaszdveget ismeriink (32 az 1749 utani évekbdl valo), ebbdl 11 vigjaték.
Az iskolakban is tért hodit a francia klasszicista drama és az olasz melodramma,
de mindkett6 el6szor latin forditasban keriil a jezsuita iskolai szinpadra. Moliére-t,
Voltaire-t és Metastasiot is eldszor latinra forditjak le a 40-es években, csak az 50-es
évektdl kezdddik meg magyar nyelvii eléadasuk, ettél kezdve azonban a francia klasz-
szicista dramakat kovetd olasz és német jezsuita dramaszerzoktdl jatsszak a legtdbb
darabot a magyar jezsuita kollégiumokban.

A tematika atalakulasanak az oka az iskoladrama funkciovaltasa, s ez az 01j funk-
ci6 az anyanyelvl tanitas és szorakoztatas. A folyamat a 18. szdzad elejétdl indul,
mivel ekkorra alakul ki a magyar jezsuitaknak az a fiatal nemzedéke, amely egyre job-
ban érdeklddik a magyar nemzeti sajatossagok — a mult, a nyelv, a magyar irodalom
emlékei —irant, s igyekszik minél teljesebben feltarni és bemutatni azokat, 6sszefiiggés-
ben azzal a harccal, amelyet az 6nallé magyar jezsuita rendtartomany megteremtéséért
folytat. Ebben a kiizdelemben sziikség van magyar értékek osszegyijtésére és felmu-
tatasara,’® de a magyar tarsadalmi igényekhez valo nagyobb foka alkalmazkodasra is.
Ez utébbi mar egyébként sem halogathat6 tovabb: a jezsuita iskolarendszer atalakitasa
mar évtizedek 6ta napirenden van, az els6 eredmények az 1740-es években kezdenek
beérni, amikor bevezetik példaul a nemzeti és a vilagtorténelem tanitasat, és a nemesi
konviktusok tananyagat is kib&vitik és modernizaljak. Ezzel egyiitt igyekeznek még
inkabb nyitni a magyar tarsadalom (leginkabb természetesen a nemesség) felé, ezt bizo-
nyitja az alabbi ajanlas is, amelyhez hasonloak tucatjait olvashatjuk mar a szazad koze-
pén: ,,A nemzetek doktora szent P4l apostol, Kit Méltdsagos, tekéntetes, nemes nemze-
tese Kassai, és a Vidékségben lakd, s magokat meg-alazni Méltoztatdé Uraknak és uri
Asszonyoknak [!] csekély dellesti mulatsagokra, és Tiszteletekre A’ Jatékos palotan
ki-adot A kassai Jesus Tarsasaga-béli Deaki szeléd tudomanyok, nagysagos, tekéntetes,
s nemes Ifjusaga.” Ezek az eléadasok mar hangstlyozottan nemcsak a sziiloknek,

20" A jezsuita torténeti iskola tagjai (Péterffy Karoly, Kaprinai Istvan, Katona Istvan, Pray Gyorgy stb.)
mar nem az egyhaztorténetet, hanem a magyar torténelmet miivelik, forraskritika és tudomanyos
moédszerek alapjan. Tobbségiik kapcsolatba keriil az iskolai szinpaddal is, akar szinészként, akar
szerzG-rendezdként, miiveik pedig a magyar torténelmi targyu dramak legfontosabb forrasait jelentik
(VARGA— PINTER, 50-57.).
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hanem egy iskolan kiviili magyar nemesi kozosségnek szolnak.? Van fogadokészség,
hajland6sag a nemesség részérdl is, hiszen ,,0j, vilagi igényei tekintetében [...] csak
a papi és tanari palyan miikddo, polgari életszinvonalon allo legmiiveltebb hazai rétegre
épithetett, egyttal eldmozditva ennek gyors elvilagiasodasat.”?* A laicizalodo egyhazi
értelmiség és a mivelt nemesi értelmiség kozotti kapesolat nyelvi vonatkozasait ele-
mezve Bird Ferenc arrdl ir, hogy a hazai nemesség felé val6 tdjékozodasban a magyar
nyelv valasztasa dontd jelentdségli volt, s ,,azok is attérnek a magyar nyelven vald
irasra, akik latinul kezdték el ir6i munkassagukat: az 1760-as évektdl kezdve az egyhazi
értelmiség legfiatalabb és legtehetségesebb képviseldinek irodalmi tevékenységeben
mar egyértelmiien a magyar nyelvii szépirodalom all az el6térben”.?

Kiilondsen igaz ez a mondat a jezsuita és a piarista dramaszerzék esetében: Les-
tydn Mozes, Pallya Istvan, Benydk Bernat vagy Dugonics Andréas kezdetben latin
darabokkal jelentkezik (Pallya Istvan négy latin és két magyar dramat, Benyak tizen-
egy latin és harom magyar darabot ir), aztan ratérnek a magyar nyelvii szérakoztatd
szépirodalomra, de tovabbra is irnak latinul is (s6t Illei ¢lete végén jelentet meg
harom latin dramat).** A korszak legjobb jezsuita, piarista, palos szerzetesei nagy
tomegii magyar nyelvii eléadassal jelentkeznek a szazad derekan. Ezek az eléadasok
egyértelmiien a miivelt magyar nemességnek szélnak: éppen ezért a magyar nyelv
mellett fontos ebben a tekintetben a tematika laicizalodasa, a bibliai, szakralis témak
hattérbe szorulésa is.

Az iskolai eldadasok ugyanazt a funkciot toltik be, mint az egyhazi értelmiség
erkolcstanai és életvezetésre tanitd konyvecskéi. Ahogy az erkdlestanok elszaporo-
dasa a vilagiak erkolcsos, boldog életéhez adott kalauzt, gy a szindarabok is arrol
szolnak, mi kell ahhoz, hogy az ember erkdlcsds, boldog életet éljen, tartézkodva
a tulzasoktdl (pazarlds, tulzott engedékenység a gyermekek irant, idegenmajmolds,
tulzoé szeretet, szerelem stb.). Faludi alakja emblematikus ebbdl a szempontbol, mert
nala mindegyik miifaj megtalalhato, s jol lathatéan ugyanazzal a céllal irja-forditja
a Téli éjtszakak cimi novellagyiijteményét, mint a Caesar Egyiptusban Alexandria
foldjén ciml dramajat. Ezt bizonyitja Cecilia Pilo-Boyl tanulmanya is.?

A jezsuita iskolakban az 1740-es évektdl a magyar torténelem, a magyar szen-
tek élete hirtelen elarasztja a szinpadot, de az egyetemes torténelmet bemutatd
dramakbol sem hianyzik a politikai, tarsadalmi kérdések felvetése: Illei Janosnal,
Kunits Ferencnél ugyanazok a politikai kérdések (az uralkodok legitimacioja, az ural-
kodo és az udvar viszonya stb.) jelennek meg, mint Bessenyei dramaiban vagy az els6

S

' Jezsuita iskoladramak II, 936.

2 A magyar irodalom torténete 1600—1772, szerk. Kraniczay Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 11, 551.
2 Biro, 27.

2 Voros Imre, lllei Janos, a fordité és a dramairé, ItK, 1999/1-2, 138-139.

S

)

Cecilia PiLo-BovL, Caesar Aegyptus foldjén Alexandridaban: Olasz jezsuita iskoladrama Faludi Ferenc
dtdolgozasaban = A magyar szinhadz sziiletése, 174—179.
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klasszicista forditasokban. A jezsuita tandrok az egyhdz védelmezo keretei kozott —
amelyet ezzel egyiitt til szorosnak éreznek — élesebben és kritikusabban fogalmazhat-
nak, mint vilagi kortarsaik vagy mint a darabok eredeti szerz6i. (Ezt bizonyitja Faludi
Ferenc példaja is, aki sokkal radikalisabba teszi az olasz jezsuita, Giulio Cordara
milvének szellemét, mint az az olasz eredetiben volt.)*

Ugyanakkor latni kell azt is, hogy a magyarorszagi jezsuitdk nagyon érzéke-
nyen reagalnak az eurdpai tendencidkra, és a magyar nemességgel vald szovetség
végeredménye nem volt ellentéte — s0t nagyon is megfelelt — a mintanak tekintett német
és olasz jezsuita szinjatszas torekvéseinek is. A hozzajuk valo alkalmazkodas a szo-
vegekbdl is kitlinik: pédaul ,,Gazda Péter Vig Jaték, Mellyet A Nagy-Varadi Diszes
Ifjusag ugyan ot lakdé Nemesség el6tt Jadzodt Hazajanak nyelvén mas orszdgoknak
ditséretes szokasat ebben kovetni akarvan.” (Nagyszombat, 1765).7

Jol lathato, hogy az iskolai szinjatszas funkciovaltasa egész Eurdpaban ekkor tor-
tént, bar az egyes orszagokban eltéré motivaciokat talalunk. Erdemes 6sszehasonli-
tani a magyar gyakorlatot két dominans jezsuita rendtartomanyéval, az olasz és a len-
gyel gyakorlattal. Annak ellenére, hogy a latin nyelv Italidban nem hatotta at annyira
az iskolarendszert és a kdzigazgatast, mint nalunk, az olasz nyelvvel kapcsolatban is
ujjasziiletésrol beszélnek a 18. szazad elején a kutatok. 1691-ben jelent meg Dominique
Bouhours konyve, amely a francia nyelvet tartja egyediil alkalmasnak arra, hogy a latin
utan Eurdpa uj, univerzalis nyelve legyen. A bolognai Giovanni Giuseppe Orsi valasza,
vitairata inditotta el azt a folyamatot, amelynek els6 lépéseként elkezdddott a termé-
szettudomanyos irodalom anyanyelven vald megjelentetése Italidban. Eszak-Italidban
1725-t61 hasznalnak olasz szovegeket is a retorika és poétikaoktatasban, a piemonti kol-
légiumokban 1733-ban kezdik meg az olasz nyelv oktatasat, Szardinia szigetén 1760-t61
lesz kotelez6 az olasz nyelv tanitasa. Az olasz nyelv kialakulasarol, eredetérdl 1739-ben
jelenik meg az els6 tanulmany, L. A. Muratori tollabol (Dissertazione della Antiquitates
italicae), s ettdl kezdve a levelezésekben, a nyelvészeti munkakban €s a tarsasagi
kozbeszédben is jelen van ez a kérdés. Az olasz nyelvii dramairodalom felviragzasa
Metastasionak és az Arkadia-kornek koszonhetd, de nagy szerepiik van benne az ekkor
indul6 anyanyelvi Gjsdgoknak is (1760-t6l jelenik meg az elsd, a La Gazzetta Veneta).
A jezsuita szinjatszas igyekszik alkalmazkodni az 0j helyzethez, az 0j elvarasokhoz,
s els6sorban a francia klasszicista drama ¢€s a kortars francia szerzok (pl. Crébillon)
olaszra forditasaval tesznek eleget az 0j tarsadalmi igénynek. A korszak legjobb jezsu-
ita dramairdja, Giovanni Granelli mar csak olaszul ir, a parmai kollégiumban 1731-33
kozott keletkezett verses klasszicista dramai, a Szedecias, Manasse, Dione, nemcsak
az olasz szinhazi nyelvet, de a vallasos drama miifajat is megujitjak, s Magyarorszagon
is sikeresek. Akarcsak Saverio Bettinelli, aki szintén Parmaban mukodott az 1750-es

26 Uo., 179.
¥ Jezsuita iskoladramdk I, 590.
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években, Racine, Corenille és Voltaire nyoman Jonathanroél, Demetriusrol és Xerxész-
rél irt darabot.?®

Hasonlo a helyzet Lengyelorszagban is. A lengyel kutatok a francia és az olasz
jezsuita kollégiumok oktatasi reformjainak €s az ottani dramaszerzok hatasanak tulaj-
donitjak, hogy az 1740-es években naluk is megvaltozik a jezsuita szinjatszasi gyakor-
lat. Az elsd lengyel nyelvii jezsuita drdma majdnem pontosan a magyarral egyidében
(1746-ban) keriil kiadasra. A Stanislaw Javorski altal irt Jonatds ugyan bibliai targyu,
de f6hése nem annyira a bibliai hdst, hanem inkabb a lengyel nemesség idealképét
testesiti meg: legfontosabb tulajdonsaga hogy jo hazafi, s hazaszeretete, onfelaldo-
zasa, hdsiessége mar a lengyel torténelmi dramak féhdseit idézi. Ugyanez a szemlélet
hatja at a szentek életérdl szold darabokat is. Egyébként is megfigyelhetd a tematika
mar legnagyobb részben torténelmi dramakat és vigjatékokat tartalmaz a lengyel
jezsuita szinjatszas adattara. A forditasok mellett jellemz6 az 6nall6 vigjaték-irodalom
megteremtésének jezsuita kisérlete — akarcsak nalunk —, s ezt bizonyitja a 18. szazadi
jezsuita dramairodalmat reprezentalo antologia szerkezete is: a kdtet hét tragédiaja mel-
lett négy komédiat valogatott be a szerkeszt6. A szazad masodik felében francia nyelvii
eldadasok is vannak, az 1751 utani id6kben azonban mar a lengyel nyelv az altalanos.”

Az olasz és a lengyel parhuzamok nemcsak a jezsuita, hanem a piarista iskolai
gyakorlatnal is megfigyelhetok.

A 17. szazad magyar illetve magyar és vegyes nyelvii jezsuita el6adasainak adatai

Pécs

Nagyszombat

Kassa 1

Sopron 19

Sarospatak

Gyongyos

Ungvar

Homonna

Pozsony

7
4
2
Vagsellye 1
3
4
1

Rozsnyd

Osszesen 50

28 Storia della Letteratura Italiana, dir. Enrico MaLato, Roma, Ed. Salerno, 1997, VI, 187-192.
2 Teatr Jezuicki XVIII i XIX wieku w Polsce: Z antologia dramatu, wstep i opracowanie Irena KADULSKA,
Gdansk, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 1997, 83.
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A 18. szazad magyar €s vegyes nyelvil jezsuita eldaddsainak adatai 1750 eldtt €s utan

1700-1749 1750-1773
Nagyszombat |7 | Nagyszombat 11
Gyor 1 | Gy6r 4
Sarospatak 11 | Sarospatak 11
Ungvar 6 | Ungvar
Kolozsvar 5 | Kolozsvar 7
Rozsnyd 5 | Rozsny6
Eger 3 | Eger 13
Locse 1 |Lbcse 3
Pécs 5 | Szatmar 2
Pozsony 2 | Gyongyos 12
Eperjes 1 | Nagyvarad 12
Esztergom 3
Buda
Székesfehérvar 2
Kassa 15
Székelyudvarhely |4
Trencsén 6
Koszeg 5
Sopron 3
Komarom 6
Osszesen 47 | Osszesen 139

1.2 Magyar nyelviiség a piarista iskolakban

A 19. szazad végén meginduld rendtorténeti kutatdsok nyoman minden szerzetes-
rend igyekezett maganak vindikalni a magyar nyelviiségre vald attérés elsGségét.
Takats Sandor szerint az elsé magyar nyelvii eladast Benyak Bernat rendezte 1777-ben
akegyesrendiek pesti liceumaban.*® Ez az els6ség ugyan nem az 6vék, a rendnek mégis

30 Takats Sandor, Egy elfeledett nyelvijité (Benydk Berndt), MNyR, 1901, 422; az adatra hivatkozik
SzaBeLY Mihadly, ,, Idzadnak a’ magyar tollak”: Irodalomszemlélet a magyar irodalmi felvilagosodas

kordaban, a 18. szdazad kézepétél Csokonai halalaig, Budapest, Akadémiai, Universitas, 2001, 21.
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nagy szerepe volt a magyar nyelvli drama miifajainak kiteljesitésében, a drdma mint
miifaj presztizsének ndvelésében és a nyelvi szinvonal emelésében is. Ezzel egyiitt azt
is latnunk kell, hogy természetesen mar 1777 el6tt is voltak magyar nyelvii eléadasok
a piarista iskolakban. A rend 1642-ben telepedett meg Magyarorszagon, s a podolini
iskola utdn az 1670-es, 1680-as évektdl nyiltak meg tanintézményeik, amelyekben
1800-ig majdnem 1300 eléadasrdl tudunk.

Az anyanyelvli adatok szama (50) nincs aranyban a rend iskolainak elterjedtségé-
vel, s6t foldrajzi elhelyezkedésével sem. Mi lehet ennek az oka? A rendtartomany lasst
fejlodés eredményeként jott 1étre, kdzépiskolaik egy része csak a 18. szazad kozepére
er6sodott meg. Ott telepedtek meg, ahol nem volt jezsuita rendhaz, s a Lengyelorszag
feldli betelepiilésnek koszonhetden foként szlovak és német anyanyelvii varosainkban
miikddtek. Debreceni kollégiumuk nem tudott megbirkdzni a reformatus varos ellen-
allasaval, s az alfoldi és az erdélyi iskolaikban is sok kiils6 koriilmény gatolta dket.
Nemcsak a jezsuita kollégiumokkal kellett versenyezniiik, hanem a mar megerdsddott
protestansokkal is. Nagyon igényes, részletes latin nyelvii szinlapok késziilnek a pia-
rista el6adasokhoz, de nyelvi tekintetben ezeknek nincs bizonyitd erejiik. Ez az igé-
nyesség sugallja azt a kovetkeztetést, hogy a sokszereplds, magas szinvonalu darabok
latin nyelviisége éppen a rend tudomanyos szinvonalat, képzésének komolysagat van
hivatva bizonyitani.

A piarista iskolakban — ellentétben a 17. szazadi jezsuita gyakorlattal — a szakra-
lis, tinnepi misztériumjatékokat sem anyanyelven adjak eld. A felvidéki varosokban
példaul rendszeresek a latin nyelvii passiok, urnapi jatékok: Podolinbol, Privigyérdl,
Brezndbanyardl, Nyitrarol egyetlen szlovak nyelvi eldadasrol sincs adatunk. Ez aldl
csak Pozsonyszentgydrgy kivétel, ahol 1693-ban két anyanyelvii (,,patria lingua”) el6-
adas volt nagypénteken és urnapjan, 1771-ben pedig bizonyithatéan németiil jatszot-
tak. Ennek a tiikrében mas jelentOséget kap az a tény, hogy a magyar anyanyelvii
varosokban (Szeged, Kalocsa, Tata) sincsenek magyar eléadasok 1770 el6tt, és egyet-
len olyan kollégium sincs, ahol hosszabb ideig jatszananak magyarul.

A szazad utols6 harmadéaban az anyanyelvii szinjatszashoz vald viszony megval-
tozik: ezt jelzi a podolini iskola hat lengyel nyelvii eldadésa (pl. Voltaire-forditasok),
s ezzel parhuzamosan a magyar eldadasok megjelenése. A datumok azt bizonyitjak,
hogy az eléadasok egy (meglehetésen kicsi) részének magyarrd valasa tehat nem
a jezsuitakat megel6zve, hanem veliik egy id6ben, s6t inkabb utanuk kévetkezik be.

A legtobb adatunk Vachoz kapcsolodik (9), ahol a piispok-mecénasoknak kdszon-
hetden viragzo szinjatszas volt 1766—1792 kozott. Nem bibliai targya vagy torténelmi
dramaékat, hanem f6ként Plautus-darabokat jatszottak magyarul (Szalbeck Karoly
plispok jelenlétében is).

A tobbi iskola gyakorlatara is a magyar vigjatékok dominancidja jellemzd,
ami — bar az elmélet szintjén még a dramak eldszavaiban sem talalunk ra uta-
last — mégiscsak egy tudatos nyelvi programot feltételez. Ez a program azonban
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a miinemen beliil csak bizonyos miifajtipusokra korlatozédik: olyan miifajokra, ame-
lyek — a dramaelmélet altal is kanonizalt — tartalmi sajatossagaik (pl. komédia) vagy
ujszeriiségiik (pasztorjatek, érzékenyjaték) miatt kikeriilhetik a latin nyelv primatu-
sat. A nyelvi kanon megbontéasa ugyanakkor nem jelenti a latin nyelv teljes felada-
sat, még a magyar nyelv felé leginkabb elkotelezett piarista tanarok (Révai Miklos,
Dugonics Andrés, Benyak Bernat, Pallya Istvan) esetében sem. A nyelvi valtassal
egylitt ugyanakkor megjelenik a komédia felértékelése is: Benyak Bernat 1770-ben
irt Jodséanak elején igy hatarozza meg a miifajt: ,,a° komédidk [...] az ember életének
képei és ollyan tiikorok, mellyekben a’ jatékos személlyek alat sajat természetiinket
és erkoltseinket szemlélhetjitk”.*

Vac mellett Szegedrdl van a legtobb adatunk: 1758—1778 k6z6tt 6t magyar €s harom
magyar—latin(—német) eléadas volt (egy kivételével vigjatékok). Egy 1778-as bemuta-
toban a szoveg tartalmi szintjéhez kapcsolodik az eléadas nyelvének a kivalasztasa is.
Az adekvat nyelv megjelenése igy tdbblettartalmat ad hozza a széveghez, a nyelv nem-
csak kommunikacios csatorna, hanem szimbolum is: az elsd dialégusban (akadémia-
ban) Eurdpanak a vilagban elfoglalt helyérdl beszéltek a szerepldk (latinul), a maso-
dik dialégus Eurdpan beliil Magyarorszagrol szolt (németiil), mig a harmadik Szeged
varosat méltatta (magyarul).’? Veszprémben (1768—1770), Kisszebenben (1756—1775),
Nagykarolyban (1767-1780), Maramarosszigeten (1774—1789), Kalocsan (1777-1779)
a szazad utols6 harmadaban vannak ugyan magyar nyelvii eldadasok, de szamuk nem
haladja meg a kettot-harmat. A kés6i alapitasu (1765) Nagykanizsarol is csak két magyar
adatunk van, de lehetséges, hogy itt nem is jatszottak mar latinul a didkok.

Az adatok kis szama miatt Ggy tlinik, hogy a kollégiumok tanari karatol,
egy-egy magyar anyanyelvii, elkotelezett irodalmdr (Simai, Hagymasi) tavozasatol
vagy érkezésétdl és nem a struktura mikodésétdl fliggott alapvetéen az anyanyelvii
szinjatszas ligye.

Kiilon figyelmet érdemel a nyitrai, a besztercei és a pesti kollégium. A piarista isko-
lai szinjatszas ,,modelljének” tekinthet6 Nyitran 1705-1799 k6z6tt 203 eléadas volt.*
Azismert témaju darabok kétharmada vilagi targyu, akarcsak a jezsuitaknal. Itt miko-
dott a rend novicidtusa, kivalo tanarokkal, s talan innen ered az az egységes drama-,
pontosabban vigjatékstilus is, ami a rend ir6indl megfigyelhetd. Példaul Kécsor
Keresztélytol, aki a klasszikusok adaptaldsara biztatta oket, s aki a francia kultara
és a francia dramaszerzOk (Moliére, Racine) lelkes hazai propagatora volt.** Szlovak
adatrol nincs tudomasunk, magyarrol viszont igen: 1717-ben (!) magyar nyelvii szinlap
dokumentalja az Erd6di Lasz16 nyitrai piispok tiszteletére rendezett eléadast, amely
Az igaz egymdshoz valo szeretetnek fol oldozhatatlanul észve kapcsoltatott lantza

3 Piarista iskoladramak I, 37-38.

32 Dialogus de utilitate novi studiorum systematis, KILIAN 1995, 551.

3 KILIAN 2002, 172.

3 TakATs Sandor, Benydk Berndt és a magyar iskolaiigy, Klny., 1891, 125, 190.
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cimmel Chariteus és Magnésius baratsagar6l szolt.>> A Hromké Lérinc altal irt darab
ett6l még lehetett latin nyelvi{i, de a nyomtatott szinlap mégiscsak jelentOségteljes:
lehet, hogy a piispok kivansaga volt a magyar nyelv, vagy a kozonségnek volt egy olyan
csoportja (,,t6bb jelen 1évé Uri Rendek”), amely magyar nyelvii szinlapot igényelt?
Szintén a nyitrai plispok (Szorényi Laszlo) jelenlétében volt az az eléadas 1733-ban,
amelyhez Gjra magyar nyelvii, verses program késziilt. A bemutatd elsé feléhez latin
programot adtak ki, a masodik rész (,,gyarapodésa a kozonséges akolnak Magyaror-
szagban”) programja azonban magyar nyelvii, eszerint az eldadas biztosan kétnyelvi
lehetett. Tucatnyi latin dramaprogram utan 1772-ben talalunk ujra magyar szdveget:
Benyak Bernat Meg szégyeniilt irigység cimmel egy Salamonrol sz616 darabot mutatott
be a nemesi konviktus didkjaival, néhany év mualva pedig Bolla Marton Aristonjat jat-
szottak Nyitran. Ezek utdn mar nem meglepd, hogy a nyitrai latogatasra érkez6 Pallya
Istvan tartomanyfonokot magyar nyelvi pasztorjatékkal kdszontik 1798-ban, a kérdés
csak az, hogy az itt tanulo didkok (¢és kdzonségiik) vagy pedig a hosszabb-révidebb
iddre Nyitrara keriil6 tanarok nyelvi hovatartozasa volt-e a donto.

Hasonlo a kérdés Pesten is, ahol annak ellenére, hogy a varos tobbsége német
anyanyelv(i, mar 1725-bél van egy magyar nyelvli dramaprogramunk. Ez is vigjatékot
jelez: a Bacchusnak vig birodalma (Pogadl Florian darabja) farsangi jaték volt. A kovet-
kez6 magyar szinlap (1726) viszont mar torténelmi targyu darabrol szol (Erkélcsnek
dicsdssege. Sergius Sulpitiusnak termetébe elé mutatatot), s mivel az els6 osztalyosok
adtak el (Grassalkovich Antal tiszteletére), biztosak lehetiink benne, hogy az el6-
adas nyelve is magyar volt. Ugyanebbdl a 2-3 évbdl tobbnyelvii (latin—magyar—német)
programok is vannak Pesten, ez a tendencia azonban 1728-t6l megvaltozik: ezutan
(egy latin—olasz nyelvii programot kivéve) mar csak latin eldadasokat talalunk 1776-ig,
amikor is egy Terentius-forditast (Adelphi) mutatnak be ,,é16 nyelven a didkok
,,azZ orszag hét-fo biras és kiralyi tablaja el6tt”. Ez a bemutaté mar a hetvenes években
megindul6 valtozasoknak (és Benyak Bernat itteni tanarkodasanak) kdszonhetd. Annal
rejtélyesebbek azonban az 171030 kozotti két évtized magyar nyelvli dramaadatai,
amelyekhez hozzajon még az erdélyi Beszterce két latin—magyar—német programja
és a kecskeméti iskola latin darabjanak magyar nyelvii kozjatéka (1716) is. Ugy tiinik
tehat, hogy a szazad elején volt egy olyan id6szak, amikor a piarista iskoldkban is
megvolt a lehetdség a szinjaték anyanyelviivé valasara, s nem tudni igazan, mi vetett
véget ezeknek a torekvéseknek.

3 Piarista iskoladramdk I, 995-1004.

% Adelphi avagy Publius Terentius irdsaibol magyarra forditott jaték, mellyet az orszdg hét-fé birds
és kirdlyi tabldja eldtt é16 nyelven jatszott a’ pesti ahitatos oskolabéli nemes iffiusag 1776-dik Eszten-
dében, KILIAN 1995, 495.

204



Ugyanakkor az aranyokhoz képest igen sok, majdnem 50 magyar nyelvii drdmat
koszonhetiink a piaristaknak, s ezeknek a szovegeknek az alapjan kiemelkedd helyet
foglalhat el a piarista rend a 18. szazadi magyar dramairodalomban. Mi az oka annak,
hogy ilyen szinvonalasak a rend iskoladramai?

Elsésorban az, hogy a piarista dramaszerzok nagyon jol képzettek, a rend szellemi
elitjéhez tartoznak (amit az is bizonyit, hogy tovabbi palyajuk soran magas tisztsége-
ket toltenek be),?” és nemcsak tanari palyajuk kezdetén, kotelességszeriien foglalkoz-
nak a mifajjal, hanem késobb is nagyon komolyan veszik azt. Ez a szellemi elit egy-
mast buzditva, egymas munkait értékelve, tudatosan torekszik a kiillonbozd miifajok
magyar nyelven valdé megjelentetésére, s ebbdl a miifaji spektrumbdl nem maradhat ki
a drama sem. Révai Miklos Bolla Martonhoz irt versében példaul igy ir:

Rajta tehat, merjiink valamit, 1atd, tagas el6ttiink
Hiriink utja, teriil szép ki futasra mezonk.

Vagy torténeteket, vagy sz€p intésseket irjunk,
Melylyeket Erkoéltsnek szent Tudomanya adat.
[...]

Vagy Jaték Haznak alakos vig népe ki szallvan
A’ komorult szivnek nyéjasan tizze bajat.

[...]

Nem sziikség utat mutogatni, csak anynyira kérlek,
Kezd valamit, ’s tudjam, hogy mibe kezde heved.
[...]

Intsed Egervarit, Farkast is szlintelen ébreszd:
Kér, édes foldid, Vintze is erre nagyon.*®

A buzditas nem volt hidbavald: Bolla Marton ekkorra mar megirta Ariston cimi
vigjatékat (1774-76, Nyitra), az 1790-es években pedig egy uj miifajjal jelentkezett:
alkalmi dialogusait (Schreier Janos megzenésitésével) nyomtatasban is megjelentette.
Egervary Ignac Pietro Metastasio Artaserse cimli draméjat forditotta le magyarra
1792-ben, s a szoveget az Endrédy Janos-féle dramagytjteményben ki is adtak.®

37 Bolla Marton 18091812 kozott rendféndkhelyettes, 1812-t61 rendf6ndk, 1831-ig a magyarorszagi pia-
rista gimnaziumok fékormanyzdja; Pallya Istvan a rend provincialisa; Horanyi Elek a rendtartomany
torténetirdja; Egervari Ignac 1805-t6l a rend provincialisa volt.

38 REvAl Miklos, Elegyes versei és néhdany aprobb kottetlen irdsai, Pozsonybann, 1787, VII, Alagya,
Bolla Martonnak édes szerzetes atyafinak Kolosvaratt a’ deak kolteményesség’ tanitojanak Nyitrarol,
21-22.

3 Piarista iskoladramadk I., 4-7. szam, 16. szam; Magyar Jatékszin, kiad. ENDRODY Janos, Pest, Trattner,
1793-1794, 1V, 189-294.
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Jol kimutathaté az a kapcsolat, ami a dramaird tanarokat Osszefiizi: ismerik,
felhasznaljak egymas miiveit, Benyak Bernat hagyatékaban példaul egy ismeretlen
tanartarsanak a kézirata is meg6rz6dott. Mivel a piarista darabok tobbsége forditas,
illetve adaptacio, a piarista gyakorlat komoly elméleti kérdéseket vet fel az intertextu-
alitas korabeli értelmezésével kapcsolatban. Ugy tiinik, hogy az eurépai dramairoda-
lom koz0s szellemi bazisat meglehetdsen szabadon hasznaljak a dramairdk, médszer-
tanilag 0j utakat keresve mind a magyaritds, mind a magyar szovegek szerkesztése,
atirdsa, interpretalasa teriiletén. Sikeriik titka éppen ez: vagyis az antik vigjaték
¢és a francia (német, dan) klasszicista vigjaték adaptalasa — néha jellemteremtd erd-
vel (mint példaul Pallya Istvan Pazarlay és Szitkmarkosy cimli dramajaban), mashol
viszont csak a felszinen magyaritva (magyaros szélasokkal, kozmondasokkal, t0sgyd-
keres magyar nevekkel dusitva fol) az eredeti szoveget.

A jezsuitaknal a legnagyobb (névvel ismert) szerzoi életm Illei Janosé, aki 0ssze-
sen hét darabot irt (ebbdl négyet magyarul) — a piaristaknal viszont tobb olyan szerzot
talalunk, aki ¢élete folyaman végig megmarad a dramai mifajoknal (is), s 6-8-10 darab-
bal van jelen az iskolai szinjatszasban. Ez a mennyiség mar lehetdvé teszi az egyes
alkotoi palyak elemzését, a modszertani kérdések vizsgalatat, az izlés és a stilus val-
tozasanak megfigyelését is, nem véletlen, hogy a szazadfordulon egyediil a piarista
dramaszerz6krol késziil(het)tek kismonografiak.*

A 18. szazad magyar €s vegyes nyelvil piarista eldadasai 1750 el6tt és utan

1700-1749 1750-1800
Tokaj

—_—

Nyitra

Pest Kisszeben

N || N
N | D

Beszterce Nagykanizsa

—_—

Kecskemét |1 | Tata

Nyitra

Kalocsa

Kolozsvar

Korpona

Nagykaroly

DN N[N W W | W

Maramarossziget

—_

Pest

40 TakATs Sandor, i. m.; U6., Pallya Istvan élete, Klny., 1894; ErNYEI Istvan, Simai Kristof élete és mun-
kai, Nagybecskerek, 1892; stb.
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Szeged 8
Veszprém 3
Véc 9
Kecskemét 2
Osszesen 10 | Osszesen 50

1.3 A magyar nyelvii ferences és minorita szinjatszas

A ferences (obszervans) és a minorita (konventualis ferences) rend joval nagyobb
szerepet vallalt a 18. szdzadi kozoktatasban, mint azt a rend céljai és lehetdségei
indokoltak volna. Ez a 18. szdzad elején abbol adddott, hogy a hodoltsagi teriilete-
ken és Erdélyben a misszios feladatokat csak ugy tudjak teljesiteni, ha gondoskodnak
a helyi utanpotlasrol, a fiatalok iskolai képzésérdl is. Ezért alapitanak iskolat Velikan,
Csiksomlyon, Mikhazan, Kantan mar a 17. szazadban, teljesitve a helyi igényeket is.
Az iskolak szinvonalanak ndvelését, gimnaziumma valo fejlesztését nemcsak a rend
(folyton kétségbevont) presztizse €s a Romabol a rend felé megfogalmazott igények
indokoltak (a Congregatio de Propaganda Fide évtizedekig fizette példaul a csiksom-
lyoi és a kantai tanarok bérét), hanem azok az idéleges helyzetek is, amikor (példaul
a jezsuitak kitizésével) a ferenceseknek volt egyediil lehetdségiik kozépfoku katolikus
iskola miikodtetésére egészen nagy régiokban.

Az erdélyi ferences kozépiskolak kivétel nélkiill magyar anyanyelvii kzegben
mikddtek, s jelentségiik joval nagyobb volt, mint példaul az egy-egy varosra és annak
legsziikebb kornyékére korlatozodo piarista iskolaké. A didkok tobbsége a kolostori koz-
pont 40-50 kilométeres hatosugaranak apré falvaibol keriilt ki, szabad székely, paraszti
¢és kisnemesi csaladokbol. Mivel a kolostorok €s a mellettiikk miikodo iskolak, nyomdak
katolikus szellemi kdzpontként is funkcionalnak, az erdélyi ferences iskolai eléadasok
kozonsége nemcsak a diakokbol és azok sziileibdl, hanem egy joval nagyobb Iétszamu
(olykor tobb ezres), a kolostortol tavol (példdul Moldvaban) €16, homogén, magyar anya-
nyelvii népességbdl allt. Csiksomlyon — bucstjaro hely 1évén — nagypénteken €s piin-
kosd szombatjan a zarandokok szamara 1721-t61 minden évben volt passio-eléadas vagy
mas bibliai (a szazad masodik felében tarsadalmi) targyu eldadas — magyar nyelven.
Ennek koszonhet6 a magyar nyelvii eldadasok egyediilalléan magas (60 szazalékos)
aranyszama. A latin ennek ellenére nem szorul teljesen hattérbe: a tiz magyar—latin
dramaszoveg és a konyvtarban 6rzott tovabbi tiz latin drama azt bizonyitja, hogy az ere-
deti, pedagogiai céloknak a ferences rend is igyekezett megfelelni. 1742 pilinkdsdjén,
Klobusiczky Ferenc latogatasakor természetesen latin nyelvii eldadassal kdszontik
a plispokot, s ettdl kezdve altalaban két eléadas van egy évben: magyar nyelvii eléadas
az egyhazi iinnepeken és egy latin vagy latin—magyar darab az iskolai alkalmakon.
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Magyar nyelviiek a csiksomlyoi farsangi jatékok is. Mivel azonban a csiksomlyoéi iskolai
szinjatszas 1781-ben, a Maria-tarsulat feloszlatasaval gyakorlatilag véget ér, az iskola —
ellentétben az erdélyi katolikus és protestans gimnaziumokkal — mar semmilyen
szerepet nem jatszik az iskolai szinjatszas atmeneti korszakaban. A tobbi erdélyi
ferences iskolabol csak egy-egy adatunk van, ezek is egyhazi tinnepekhez kotédnek,
és kivétel nélkiil magyar nyelviiek.*!

A magyarorszagi ferences iskolak gyakorlata ettdl jelentdsen eltért. Ezek az isko-
lak varosi, fopapi vagy fouri alapitasuak voltak, s a tanitasra felkért ferences rendnek
alkalmazkodnia kellett az alapitok, illetve fenntartok igényeihez. A tanitasi gyakorlat
a jezsuitakat kovette, igy a szazad kdzepén még valdsziniileg a latin nyelv dominalt.
Ugyanakkor a kozonség anyanyelvéhez vald alkalmazkodasra itt is talalunk példat.
A forrasok szerint Szabadkdn horvatul és magyarul, Kérmdcbanyén pedig németiil is
voltak el6adasok. A reprezentacio nyelve a magyarorszagi iskolakban is a latin maradt:
még 1782-ben is latin nyelvli pasztorjatékkal kdszontotték az iskolaalapité fopapot
Szombathelyen, bar a nyari vakacioé idején mar magyar eléadast rendeztek ugyanott.
Az 1791-es bemutato a nyelvi és politikai szempontok 6sszekapcsolodasara is jo példa:
a Magyar Hirmondo6 tuddsitasabol az eléadas nyelve nem deriil ki, de a szoveg szerint
a tanuldk ,,A Szabadsag Isten-Asszonyanak képét allitottak fel ugyan a jadzoé szinben,
s annak mellyére Magyar Orszag Tzimerét rajzoltattak™. A barokk sziniel6adasok alle-
goriait idéz6 kép szinte teljesen fiiggetlen az eldadas szovegétol, amelyben ez a kép
a ,kegyes fejedelemasszonyt”, vagyis Maria Teréziat abrazolta (az alkalmi jaték
ugyanis az 0 sziiletésnapjara késziilt), a felvilagosult bécsi szerzé pasztorjatékat a kép
kicserélésének gesztusa teszi hazafias demonstraciova. Igy szinte biztosra vehetd,
hogy Sonnenfels Das Opfer cimii darabjat Révai Miklosnak az 1787-ben megjelent
magyar forditdsaban adtdk el a ferences diakok, a II. Jozsef halalat koveté nemzeti
torekvések jegyében.

1773 utan hat ex-jezsuita gimnaziummal gyarapodott a ferences iskolak szama,
Gyongyos kivételével azonban mindegyikben megsziint az addigi viragzo szini hagyo-
many. 1777 utan a Ratio Educationis szigorubb feltételei is nehéz helyzet elé allitot-
tak a rendet (harom gimnaziumukat be kellett zarni), igy a szinjatszas visszaszorult.
Az 1780-90-es évek néhany adata viszont azt bizonyitja, hogy a tematika és a nyelv
megvaltoztatasaval is igyekeztek alkalmazkodni a varosi kozonség igényeihez:
a korszak legnépszeriibb darabjait, példaul Simai Kristof Mesterséges ravaszsag
cimli vigjatékat a bajai és a gyongyosi ferencesek is bemutattak, Faludi Ferenc
dramaforditasat, a Caesar Egyiptusban Alexandria féldjén cimli darabot pedig
Szombathelyen jatszottak.

4 PINTER 1993, 113-132; a legtjabban el6keriilt adat az esztelneki iskolabol vald, ahol 1787-ben urnapi
jatékot mutattak be magyarul, Savat Janos, 4 csiksomlyoi és a kantai iskola torténete, Szeged, Agapé,
1997, 191. Ferences iskoladramadk 1. A ferences szinjatszasrol lasd még: Bibliogrdfia 2, 28-34.
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A 18. szazad magyar €s vegyes nyelvil ferences el6adasi adatai 1750 el6tt és utan

1700-1749 1750-1800
Csiksomlyo |24 | Csiksomlyo 50
Mikhaza

Gyergyoszarhegy
Esztelnek

Szombathely

1
1
1
Gyongyos 1
2
1

Baja

Osszesen 24 | Osszesen 57

A kantai minorita iskolabol a 17. szazad végérol valo az elsé magyar nyelvii misz-
tériumjaték, 1738-ig viszont csak latin szovegek bizonyitjak az iskolai szinjatszas
meglétét. A gyakorlat azonban itt is hasonld lehetett, mint Csiksomlyon: a nagypén-
teki, urnapi jatékok magyar nyelviiek voltak, amint ezt Bene Demeter 17471751 kozott
a magyar nyelvi repertoar kiszélesedik, soksziniibb lesz, de ugyanakkor er6sen mora-
lizalé marad. Az eléadéasok kozott torténelmi dramakat éppugy talalunk, mint a gyer-
meknevelésrdl szo6l6 tanulsagos darabokat és az idegenmajmolast vagy a zsugorisagot
elitéld vigjatékokat. 1773—1779 ko6zott tizenkét magyar és harom magyar—latin el6-
adast tudunk dokumentalni Kantarol, széveggel egyiitt.

Miskolcon, az 1734-t61 miik6dd legnagyobb magyarorszagi minorita iskolaban
néhany latin eléadas utan mar 1763-t6l kezdédden taldlunk magyar nyelvii eléada-
sokat, a legvaltozatosabb témarendben, szdérakoztatd és neveld céllal: a Jerobodamot
példaul ,,Tekintetes, és Nemes Borsod Varmegyei Urasagnak mulatsagara” adtak el6
a nyomtatott szinlap szerint.*?

Mindez azt jelenti, hogy bar a magyar nyelvii eléadasokrdl a szazad folyaman
tobb adatunk is van, a gyokeres valtas a szdzad utolsé harmadaban kovetkezik be:
ez nemcsak szambeli novekedést jelent, hanem tematikus valtast is: a misztériu-
mok ¢és passiok helyett mar a vilagi témak és a vigjatékok szélalnak meg magyarul.
Kinyomtatasukra azonban sem az obszervans ferences, sem a minorita iskolakban
nem volt mod (egyediil a Nagybanyan miikodd Juhasz Maténak sikeriilt, sziilova-

V4

dramaszovegek — akarcsak a kolozsvari magyar nyelvi jezsuita vigjatékok — minden

4 KILIAN—PINTER-VARGA, 145.
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frissességiik, jo nyelvi és dramaturgiai szinvonaluk ellenére sem keriilhettek bele
a magyar irodalmi élet vérkeringésébe, és szamba sem johettek a szdzadfordulon,
a hivatasos szinjatszas repertoarjanak bovitésekor.

A 18. szazad magyar és vegyes nyelvii minorita eldadasi adatai 1750 eltt és utan

1700-1749 1750-1800

Kanta 2 | Kanta 18
Miskolc 8
Nagybanya

Osszesen |2 | Osszesen 27

1.4 Egyéb kozépiskolak

A kisebb szerzetesrendek koziil a pdlosok tettek a legtobbet a magyar nyelvii szin-
jatszasért. Annak ellenére, hogy 1773-ig csak két gimnaziumot tartottak fenn,
és a jezsuitaktol atvett intézményekben sem bontakozhatott ki viragzd szinjatszas
arend 1786-os feloszlatasaig.

Végiil is a rovid szinjatszasi idészak (1761-1786) ellenére tiz magyar eldadas
dokumentalhaté a palos gimnaziumokbdl, és 4 magyar nyelvli dramaszoveget is
megoriztek.

Az elsé palos iskola 1628-ban nyilt meg Papéan, de csak 1761-t6l vannak
adataink az ottani szinjatszasrol, amikor az 1j iskolaépiilet mar szinhdzterem-
mel egylitt nyilt meg. Az 1765-0s rendtartas szerint az iskolaév soran min-
den osztalynak kotelessége volt egy szinjatékot bemutatni, az 1. és II. osztaly-
nak magyarul, a III. osztalynak pedig latinul. Ezen kiviil a retorika tanara
vagy az iskola prefektusa engedélyezhetett egy vagy két farsangi vigjaté-
kot is.* Azt latjuk azonban, hogy 1771-ben és 1772-ben mar a legfelsébb osz-
talyok, a poétika és retorika tanuldi is magyarul jatszanak. Tancz Menyhért
1761-66 kozott kb. hiisz dramardl tud Papan (s ennek legalabb a fele magyar nyelvi
lehetett), 1766—67-ben pedig négy magyar szoveget masolt le sajat maga is. A rend
masik iskolaja az északi orszagrészben, Satoraljaiijhelyen miikodott 1646 ota, de itt is
csak az 1760-as évektol volt szinjatszas. Ugyanazok a tanarok tanitottak mind a két
helyen, igy a drdmakéziratok cserélddtek a két iskola kozott. Satoraljaujhelyen is
foként torténelmi dramakbol és vigjatékokbdl allt a magyar nyelvi repertoar (itt csak
egyetlen latin eléadasrél van tudomasunk, de ennek is magyar nyelvl a kozjatéka).

 Uo., 156-157.
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Borss Daniel nevéhez kdthetd (szerzé-rendezoként) az egyetlen rank maradt vigjaték-
szoveg, a Bakhus, és a Kocsonya Mihaly hazassaga cimmel ismert kdzjatéksorozat is.
Tancz Menyhért készitette ,,mulatsag Képpen” a Josef cimli bibliai dramat,
Péntek Istvan volt a szerzé-rendezéje a Pdl cimli szomortjatéknak.* Mellettiik is
van azonban jo néhany palos szerzetes, aki sokat tett dramairoként, forditoként
a magyar nyelvil szinjatszasért, bar a darabjaikat nem jatszottak a palos iskolakban.*
Tapolcai Gindl Jozsef palos szerzetes példaul kilenc dramat forditott, és egy ere-
deti darabot is irt (Lelkes hazavédok, 1793), nyomtatasban két forditasa jelent meg
(Kotzebue-t0l a Nemes hazugsdg és a Telemak és Kalypsd), Anyos Pél verses levele
szerint Kreskay Imre ,,Magyar Jaték néz6 helyt nyitott” Pesten, a rendhaz kdnyv-
tarosaként, tehat valahogyan a nevéhez fiiz6dik Bornemisza Janos darabjanak nép-
szerlisitése. Anyos ismerte a korszak legdivatosabb szerz6jét, Metastasiot is, akire
feltehetdleg Kreskay Imre hivta fel a figyelmét, hiszen Kreskay Imre négy dramat
forditott tole,*® példaul a Themistocles cimli dramajat és a Scipio dlma cimii darabot,
s maga is irt egy allegorikus jatékot (Békesség esthajnal énekes iinneplés, musikabéli
zengedezésekre és jatékszinre alkalmazva, 1806, Veszprém). Virag Benedek
volt Osvald Zsigmond, aki németbdl készitett dramaforditasokat, s a Grof Essex
cimt forditasa (Pozsony, 1785) nemcsak a hivatasos szinpadon volt sikeres 1793-t6l,
hanem a losonci reformatus gimnaziumban is bemutattak 1791-96 kozott.

A Ratio Educationis utan komoly valtozasok vannak a magyar kozépfokt okta-
tasban, s ezek a valtozasok kihatnak az iskolai szinjatszasra is. Alacsonyabb foka
iskolanak mindsitenek vissza szerzetesrendi iskolakat (lattuk ezt a ferenceseknél),
a volt jezsuita iskoldk mas szerzetesrendekhez keriilnek, kiralyi fenntartasava val-
nak egyes intézmények (bar sok helyen még évekig tanitanak szerzetes-tanarok)
stb. Ez egyiitt jar az iskolai eldadasok szamanak drasztikus csdkkenésével, ugyan-
akkor ennek a két évtizednek az iskolai el6adasai mar sokkal nagyobb nyilva-
nossagot kapnak (a magyar nyelvii sajtotol). Székesfehérvarrol példaul egyaltalan
nincs szinjatszasra utald adatunk abbol az id6bdl, amikor a palosok tartottak fent
az iskolat (1776—1786), de 1793-ban, amikor az iskola mar kirdlyi katolikus intéz-
ményként miikddott, a vakacio idején magyar nyelvii darabot jatszottak a diakok.
Ugyanez a helyzet a komaromi bencés gimnaziummal is, ahol 1786-ig nincs tudo-
masunk szinjatszasrdl, de a rend feloszlatasa utan, amikor mar vilagiak és bencés
tanarok egyiitt tanitanak a gimnaziumban, sajtohirek szerint rendszeresek a magyar

4 Palos iskoladramadk, 15—64, 79-102.

4 KILIAN—PINTER—VARGA, 155.

4 Kreskay helyérél a magyar Metastasio-recepcioban 1. Bacossi Edit, Pietro Metastasio szinpadi miivei
Magyarorszagon (A metastasioi melodrama hatasa a 18—19. szazadi magyar dramara és szinhazmii-
vészetre), Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2011, 158—170.
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nyelvil eldadasok, amelyeket az ex-bencés professzorok szerveznek.*” A nagyvaradi
kiralyi katolikus konviktus is a jezsuitaké volt korabban, 1778-ban magyar nyelvii
vigjatékot (Nagyra Héjazé Ordds Demeter) mutattak be a didkjai.*®* Harom évvel
késébb a nagyvaradi archigymnasiumban is rendeztek magyar nyelvii eléadast,
az alkalmi jaték szerzdje Szluha Demeter ex-palos szerzetes volt.*

Erdekes nyelvi szinfoltot jelent a pozsonyi Notre-Dame apacak leanyneveld
intézetének francia €s német nyelvi szinjatszasa. A harom német és a négy francia
nyelvil el6adas a nyelvtanulds és a reprezentacié eszkodze volt (harom eléadasukat
Maria Terézia és csaladja is megtekintette), ezt tiikrozi a repertoar is, amely kortars
francia szerz6k divatos szinjatékaibol és Pietro Metastasio zenével, balettel kisért
darabjaibdl allt.>

A 18. szazad magyar €s vegyes nyelvii eléadasai az egyéb katolikus kozépiskolakban

1700-1749 1750-1800
Papa (palos)

Satoraljaujhely (palos)

Nagyvarad (kiralyi gimnazium és konviktus)

Komarom (ex-bencés)

Ismeretlen bencés hely

— =N [

Székesfehérvar (expalos)

Osszesen | 0 | Osszesen 19

1.5 A szeminariumi szinjatszas

A szeminariumokban mar a jezsuita iranyitas alatti utolsé évtizedekben is rend-
szeresen tartanak szinieladasokat a retorikai képzés kiegészitésére, elmélyitésére.
1726-ban Nagyszombatban, 1749-ben Egerben, 1751-ben Gyorott van eldadas, vald-
szintleg latinul. II. Jozsef 1783-as reformja utan kozponti intézmények (seminarium
generalék) jonnek létre, ahol vilagiasabb és modernebb szellemben tanulhatnak
a hallgatok, s ahol az Onképzokoroknek, a papndvendékek kulturalis kezdemé-
nyezéseinek is helyet adnak a tanarok. A janzenista-racionalista szellemii kony-
veknek, a modern irodalmi és miivészeti ismereteknek koszonhetéen a szeminari-
umok fiatal értelmiségi gardaja a magyar miivel6dés, a nemzeti nyelv és irodalom

47 KILIAN—PINTER—VARGA, 27-28.

8 Pdlos iskoladramdak, 251-266.
* Uo., 229-246.

30 KILIAN—PINTER-VARGA, 174-18]1.
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apolasara, terjesztésére hasznalja fel tehetségét, s ezt a szellemet meg6rzik akkor is,
amikor II. Jozsef haldla utdn visszatérnek a pozsonyi, egri, pesti kdzpontbol
a plspoki szeminariumokba. Még akkor is, ha nehézségekbe vagy ellenallasba
itk6znek, mint példaul Pécsett, ahol a piispdk exkommunikalassal fenyegeti meg
azokat a kispapokat, akik engedélyt kértek tole a Tornyos Péter balt indit, A telhetetlen
kalmar és a Ciganyok vajdavalasztasa cimi farsangi jatékokra (amelyeket egyébként
,,80k egyhazi és vilagi el6kel6ség” jelenlétében nagy sikerrel mutattak be).”' Ez azon-
ban nem jellemz6 példa, a gyakorlatban az 1790-es években szinte minden szemina-
riumban hagyomannya valik a rendszeres szinjatszas, s a jelenség létrejottében nagy
szerepe van annak a miivelt, kdnyvtar- és irodalomgyarapitdo fépapsagnak, amely
mecénasként segiti a papnoévendékek jutalmazasat és a darabok kinyomtatasat. Gyor-
ben példaul Fengler Jozsef pilispok jovoltabol mutathatjak be a kispapok Fejér Gyorgy
A tisztségre vagyodok és Simai Kristof Mesterséges ravaszsag cimii darabjat, illetve
harom farsangi komédiat 1791-1798 kozott. Ahogy az eddigi adatokbol és cimekbdl
is latszik, az eldadott darabok kozott vannak ugyan régebbi tipusu iskoladramak
(pl. Leonis Armenias infelix vitae exitus, Pest, 1788), zomiik azonban olyan vilagias
szellemi, kortars szinjaték, amely a hivatasos szinpadrol keriilt a szemindriumi reper-
toarba, vagy az Ujfajta jezsuita és piarista vigjaték-irodalmat képviseli. Emellett jelen-
tds szerepet jatszanak a papnovendékek altal készitett forditasok, adaptaciok, feldolgo-
zasok is. Jeles tanarok és diakok vezetésével dramairoi miihelyek jonnek 1étre egy-egy
szeminariumban, s ahogy az irodalmi didktarsasagok esetében, ugy itt is kollektiv
munka nyoman sziiletik meg a darabok egy része. A legfontosabb jatszasi alkalmak
a kiilonboz6 tinnepek, latogatasok, de leginkabb a farsang, és annak is az utols6 harom
napja. A szeminariumi darabok magas szinvonalara, valamint a nyelv- és darabvalasz-
tasban is megnyilvanul6 hazafias szellemére sok példat lehetne hozni (Friedrich Wert-
hes 1790-ben Bécsben megjelent Zrinyijét is 6k jatsszak elészor magyarul), minden-
esetre jellemz6, hogy mikdzben egyetlen jezsuita darab sem tud felkeriilni a hivatasos
magyar szinhaz repertoarjaba, akdzben a szeminariumi szinjatszas korében létrejott
darabok mind az erdélyi, mind a pesti szintarsulat miisorrendjébe bekeriilnek. Igaz,
hogy ez a siker leginkdbb az egyéni teljesitményeknek, példaul Fejér Gydrgy miko-
désének koszonhetd. A legaktivabbak a pozsonyi (1789-1794 kozott hét magyar elo-
adas, 1794-ben német ¢és tot nyelvii bemutatok) az egri (1783—1795 kozott hét magyar
eléadas) és a gyori (1791-1799 kozott tizenegy magyar eldadas, 1793-t6l hat német
eléadas) papneveldék hallgatoi voltak.

1 Uo., 233.
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A 18. szazad magyar és vegyes nyelvii szeminariumi eldadasai 1750 eldtt és utan

1700-1749 1750-1800
Eger 5
Gyér 11
Pécs 3
Pozsony |7
Pest

Osszesen |0 | Osszesen |28

1.6 A magyar nyelvii protestans iskolai szinjatszas

A magyarorszagi protestans iskolai szinjatszason beliili jelentés kiilonbségek miatt
az adattar kb. 600 adatat és a rank maradt magyar nyelvii szovegeket csak az egyes
felekezetek sajatossagait figyelembe véve lehet elemezni.

1.6.1 Evangélikusok

A protestans iskolai szinjatszas adattara szerint az evangélikus iskolakbol 494 eléadast
tudunk dokumentalni.’? Ebbél a majdnem 500 eléadasi adatbdl azonban csak 11-rél tud-
juk, hogy magyar nyelvi eldadés lehet mogotte. Ugyanezt latjuk a dramaszovegeknél is:
a turdcszentmartoni dramagytijteményben €s mas kéziratokban tobb tucat latin nyelvii
drama maradt fenn, mikdzben a magyar nyelvii evangélikus dramak koziil minddssze
kettdt ismeriink az 1550-es évekbdl és ugyancsak kettdt a 18. szazad elejérdl (raadasul
ugyanabbol a régiobol, Gyoérbol és a kdzeli kis falubdl, Felpécrol).

Ez 6sszefligg az adatok idobeli megoszlasaval: az evangélikus iskolak szinield-
adasainak dontd tobbsége a 16—17. szazadra esik. Ekkor a nagyobb kollégiumokban
csak latinul jatszanak, még a passidjatékok, misztériumjatékok is latin nyelven szolal-
nak meg, nem talalunk szlovak és német nyelvii el6adasi adatokat sem.

Pozsonyban példaul 1656-ban volt az elsé német—latin eldadas, de ezutan csak
egy német passiot talalunk 1733-bol és egy nagycsiitortoki német nyelvii jatékot
1734-b6l. 1768-ban magyar—latin—német el6adast tartottak az iskola elsé és masodik
pedig betlehemes jatékot adtak eld németiil. Bartfan 1553—-1566 kozott rendszere-
sek voltak a német eldadasok, 1670 utan viszont mar csak latin nyelviieket talalunk.

2 VARGA 1988, 121151, Ludi scaenici, i. m., 19-22.
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Kormocbanyan 1549-t6l 1669-ig jatszanak németiil. Késmarkon 1551-t61 latin
és német nyelvi adatok vannak, 1690-b6l német dramaprogramok is rank maradtak.
Utolagos adatok szerint Missovitz Mihaly 1683—-1710 k6zott, rozsnyoi tanarkodasa
idején magyarul és latinul tartott eléadasokat. Ezt mas bizonyiték nem tamasztja
ala, de az tény, hogy az 1705-ben Rakoczi tiszteletére készitett Fata Ungariae cimi
torténelmi dramaja magyar nyelvii prologussal kezd6dott.>

A 17. szazad végén csak Nagyszebenben vannak magyar el6adasok, ahol a német
anyanyelvil tobbség egy része magyar iskoldba jaratja a gyermekét, s a nyelvtanulas
eszkozei €s vizsgaalkalmai az iskolaban és a szasz polgarok hazainal jatszott magyar
eléadasok voltak. Ennek a forditottjara is van példa II. Jozsef idején: a nagyvaradi
konviktusban németiil jatszanak 1782. marcius 6-an, pedig ,,csak most kezdenek
Németiil széllani” a ,,jatszo gyermekek”.>* (Ugyanigy a legutolso csiksomlyoi eléadast
1782-ben, szintén a német nyelv tanulasara rendelt didkok adtak el9).

Az evanggélikus iskolakban is valtozas figyelheté meg azonban a 18. szazad utolsod
két évtizedében. A Rabakodzben levé Vadosfan példaul bibliai targyu eléadasokat ren-
deztek magyarul 1779 utan, ennél is fontosabb jelzésértéke van annak, hogy 1792 utan
olyan iskolakban is van mar magyar nyelvii eldadas, ahol korabban sohasem volt, pél-
daul Eperjesen (1793-ban) vagy Selmecbanyan (1797-ben). Sopronban, ahol 1615 6ta
egyetlen magyar nyelvii eléadasrdl sincs adat (a forrasokbdl nem deriil ki, hogy lati-
nul vagy németiil jatszottak), 1792-ben Lakos Janos két darabjat adjak el6 a didkok,
¢és az eldadast is szervezd evangélikus liceumi didktarsasag a magyar nyelv iigyé-
nek fontos képviseldje lesz. A magyar eléadasok megjelenése mellett ebbdl az id6bol
valoak a zsaskoi iskola (Arva varmegye) szlovak nyelvii (de latin szerzéi utasitasokat
tartalmazd!) verses dialogusai is (1794—1800).

A 18. szazadi magyar és vegyes nyelvii evangélikus eldadasok 1750 el6tt és utan

1700-1749 1750-1800
Gyor 1 | Eperjes

Rozsnyé |1 | Felpéc

Pozsony

Selmecbanya

Sopron
Vadosfa
Osszesen |2 | Osszesen

o o= ===

3 Uo., 286-288.
3% WELLMANN, 17.
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1.6.2 Unitariusok

Az unitariusoknak minddssze négy kollégiuma mitkodott Erdélyben, igy érthetden
kevés eléadasukat tudjuk dokumentalni, de a fennmaradt adatok nagy része magyar
nyelvli eléadasrol szol. Az iskolai szinjatszasra fordithatd kevesebb figyelem és id6
valdszintileg a kollégiumok fenntartdsdnak nehézségeivel, a felekezet miikddési prob-
Iémaival is magyarazhat6. Annal értékesebb a kolozsvari unitarius kollégium példaja:
a 16. szazad két magyar nyelvli draméja (4 hdrom zsido ifju térténete, Debreceni dis-
puta) utan van ugyan néhany bibliai eldadas (1626—1680 kozott), amelyet esetleg magya-
rul jatszhattak, de csak 1693-utan vannak biztos adataink. Egyediilallé gyakorlatot
alakitott ki az iskolai szinjatszasban a kolozsvari iskola: 1693-t61 minden egyes el6adas-
hoz magyar és latin nyelvii véltozata is elkésziilt a dramaszdvegeknek. Osszesen hat
ilyen magyar—latin szovegiink maradt fenn. Ezek a szovegek egy tudatos kétnyelviiség
emlékei, s Nagyajtarol 1722-bol, Tordarol 1713-bol is van magyar—latin eléadasi ada-
tunk. A kétnyelviiség jol megfigyelhetd Felvinczy Gyodrgynél is, aki éppen a kolozsvari
iskolai eléadasok hatasara kezdett el maga is szindarabokat irni (Comico-tragoedia,
1693), és ez az évtizedes gyakorlat vezetett ahhoz az engedélykérelemhez, amely elin-
ditoja lehetett volna a hivatasos szinjatszasnak 1696-ban.* Ugyanebben az évben kara-
csonyi jatékot mutattak be magyarul, s 1703-ban is (val6sziniileg) magyarul hangzott
el az a komédia, amely nagy botranyt kavart. 1777-ben Koncz Gabor magyar nyelvi
passidjaval kezd6dott meg a rendszeres magyar szinjatszas, ezt kovette harom mitolo-
giai jaték, majd 1796—97-ben két olyan drama (4 nemeslelkii Testvér-arulo, A vissza-
nyert fi) amely mar a hivatalos szinpadrol keriilt at a kolozsvari iskolai szinpadra.

A 18. szazadi magyar és vegyes nyelvil unitarius adatok megoszlasa 1750 elott és utan

1700-1749 1750-1800
Kolozsvar |3 | Kolozsvar |8
Nagyajta | 1

Torda 1

Osszesen |5 | Osszesen |8

% Magyar szinhaztorténet 1790—1873, 27.
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1.6.3 Reformatusok

A reformatus kollégiumok magyar nyelvii szinjatszasanak sajatossagai abbol adodnak,
hogy a 16. szazadi darabok (pl. Szegedi Lorinc: Theophania) utan gyakorlatilag 80 évig
nincs iskolai szinjatszas a felekezet iskolaiban — amin a debreceni vagy egervolgyi
hitvallas (1561) hatarozatait®® és a protestans prédikatorok (pl. Geleji Katona Istvan)
szinhazellenes kifakadésait ismerve nem is csodalkozhatunk.

Az 1650-as évektdl ez a helyzet megvaltozik (tobbek kozt Comeniusnak kdszon-
hetden), elkezdenek szindarabokat jatszani, s ezek a szindarabok Nagybanyan, Nagy-
enyeden, Kassan, Nagyvaradon mar magyar nyelviiek a 17. szazadban is, s6t az egyik
ilyen szdveg, Eszéki Istvan verses karacsonyi jatéka (Rythmusokkal valo szent beszél-
getés, 1667) Teleki Mihaly jovoltabol nyomtatasban is megjelenik. Az igazi attorés
azonban csak a 18. szazad utolsé harmadaban kovetkezik be. Ennek egyik oka talan
az a 1769-70-es taniigyi reform, az 0j iskolai rendtartas volt, amely szabalyozta a tani-
tandd anyag mennyiségét €¢s milyenségét, modernebb tanitasi modszereket, ujfajta
orarendet és tanévbeosztast irt eld, nagyobb teret engedett a didkok egyéni kreativita-
sanak és irodalmi érdeklédésének is.

A 18. szazad végére mar olyan nagysagrendd (43 szdveg) és szinvonali drama-
korpusz jon létre, amely vetekszik a jezsuita €s a piarista anyaggal is. A reformatus
iskolakban a faziskésés miatt nem a latin nyelvi szinjatszas helyett, azt felvaltva keriil
elétérbe a magyar nyelv, hanem a 18. szazad végén mar eleve ez a szinpad nyelve!
Minden kollégiumbol jelentds anyag maradt fenn: Sarospatak, Debrecen, Losonc,
Marosvasarhely és Nagyenyed a magyar nyelvi szinjatszas legfontosabb kdzpontjaiva
valtak az 1770—-1795 kozotti idészakban, de még Szaszvarosbol vagy Pelséerdl is van-
nak magyar adataink a szdzad végén.

Kolozsvarott 1720-ban kezdddik a magyar szinjatszas, s ebben a korai datum-
ban valdsziniileg nagy szerepe van az ottani unitarius kollégium és az egyre jobban
megerdsddo jezsuita iskola évtizedek oOta tartd magyar szinjatszasanak. Szorvanyos
magyar adatok utan az 1770-es évektél mar kizardlagos a magyar nyelv hasznalata,
s bar a a szovegek kinyomtatdsara nem keriil sor, a kéziratos gytijteményeknek kdszon-
het6en rendkiviil j6 a darabok fennmaradési ardnya is.

Marosvasarhely a 18. szazad 20-as éveiben nyeri el a kollégiumi rangot, 1750-bdl
valo az elsd magyar el6adas adata, ezutan azonban harom évtizedig sziinetelnek a jaté-
kok. Nagy Gyorgy szerint a vezetoség kérésére ujitjak fel ezt a szokast, 1781-ben azon-
ban mar be is tiltjak a komédiakat (éppen az 6 szatirainak kdszonhetéen). 1792-ben

¢ Minthogy pedig a jatékok, latvanyossagok s a szemtelen tancok e rosszaktol nem mentek, megtiltjuk
és karhoztatjuk azokat a zsinatokkal. Mert akik szinpadi alcakat dltenek, szemtelen viseletben s taglej-
tésekkel mutogatjak magokat, meggyjtjak a bujasag faklyajat.” Idézi Protestans iskoladramadk, 1, 227.
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kezdik ujra az el6adasokat a (korabeli forrasok szerint az iskola emblematikus tanara-
nak, Kovasznai Toth Sandornak az emlékére), ekkor mar a f6uri didkok kérésére s az 6
koltségiikon.”

Nagyenyedrdl is csak a szdzad utols6 harmadatol folyamatosak az adatok, bar
a 17. szazadi eléadasok (pl. a Cserei Mihaly napléjabol gyakran idézett, a honfogla-
lasrol szo6lo 1693-as bemutatd) vagy az Izsdk és Rebeka hazassaganak a sikere mar
a 18. szdzad forduldjan is megteremtették a szinjatszdo hagyomany tovabbélésének
lehetdségét. Ezt azonban meghiusitotta a kollégium 1704-es felprédalasa, felgyujtasa,
amit évtizedekig nem hevert ki az iskola. 1765-ig nem valoszinisithetiink magyar
bemutatokat, ettél kezdve azonban rendkiviil népszeriiek és szinvonalasak a nagy-
enyedi diakel6adasok. A szinvonalat nemcsak az a tény bizonyitja, hogy alkalmanként
ezernél is tobb nézd volt kivancsi az eldadésaikra, és hogy a kollégium négy diakja
megallta a helyét 1792-t61 a kolozsvari hivatasos szintarsulat tagjaként is, hanem az is,
hogy 1796-97-ben 6sszesen hat magyar énekesjatékot mutattak be Nagyenyeden —
egy olyan 0j és nehéz miifajt, amely komoly felkésziilést igényelt. Az itteni szinjatszas-
nak eleve nagy volt a hatdsugara is: az ijsagok beszamoloi szerint a didkok gyakran
szerepeltek Dévan és Tordan is.

Moédszertani szempontbdl is érdekes az az adat, amelyet Hermanyi Dienes Jozsef
ir le a Nagyenyedi Demokritusban, s amely a székelyudvarhelyi magyar nyelvi szinjat-
szasra vonatkozik: ,,Mikor gyermek €s etimologista tanuldcska volnék, egy hiisvétban
kantalni elcsalanak holmi ravasz haromszéki gyermekek [...] Jutank Arvadfalvara,
s latank ott egy nagy hazat [...] Malnasi nagy szelesen belobbanvan a hazba [...] holmi
komédiara tanult csufos strofait elmonda, melyek koziil kettd most is jut eszembe,
s ezek valanak: Tetliknek, bolhdknak kovérivel hiztam, / Cso{n}tjokkal puskdim
agyait {agyat} cifraztam” (kiemelés télem — P. M. Zs.).%®

A visszaemlékezés az 1711-1718 kozotti idore vonatkozhat, akkor volt Herma-
nyi Dienes a székelyudvarhelyi iskola diakja. Az adatbdl kideriil, hogy ebben az id6-
ben biztosan volt olyan verses, magyar nyelvii vigjaték az ottani iskoldban, amelynek
a szovegét kiviilrol fujtak a didkok. Késobb is valoszinlsithetd a magyar nyelvii szin-
jatszas, mert Székelyudvarhelyen 6rzik az iskola tanaranak, Szigeti Gyula Mihalynak
a kéziratos anyagat, amelyben 6t magyar nyelvi dramaszéveg maradt fenn a 18. sza-
zad végérdl, s ezek koziil valosziniileg az itteni iskoldban is bemutathattak néhanyat.

Sarospatakon a 17. szdzadbol nincsenek adataink anyanyelvii eldadasokrol,
de a latin szinjatszas ténye és modszertani jjdonsaga kiemelkedd jelentdségii. Ezt bizo-
nyitja Ludovicus Fabritius heidelbergi tanarnak a szinjatszasrol szol6 1698-ban megje-
lent tanulmanya is, amelyben Comenius nézeteit és a sarospataki iskola szinjatszasat

7 VarGa 1988, 447-451.
% Uo., 516.
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allitja kovetend6 példaként a tobbi reformatus kollégium elé.* 1720-t61 vannak ada-
taink tavaszi és nyari vizsgaeléadasokrol, de a magyar nyelvii szinjatszas csak a tan-
iigyi reformok nyoman, 1772-ben indul meg (Szathmari Paksi Samuel Pandora cimii
darabjaval, az el6z6 évben latin darabjat mutattak be ugyanott), hogy alig két évtized
alatt 13 dramaszoveget produkaljon.

Hatasa kiterjedt a nagyszamu partikulara, kisiskolara is (Kassa, Pelsdc), de kiilono-
sen a losonci kollégiumban kdvették a srospataki példat. Egy 1747-es farsangi eldadast
kivéve nincsenek magyar eldadasok a varosban 1784-ig, az akkori bemutatot (Szath-
mari Paksi Samuel Fédra cimii darabjat) azonban tovabbi nyolc eléadas kdveti. Ahogy
a cimekbdl is latszik, a reformatus kollégiumokban is gyakori volt a darabok kolcson-
zése: bar nyomtatasban nem adtak ki éket, a tanarok és a diakok révén a dramakéziratok
mindenhova eljutottak. Ezt mutatja Csokonai példéja is, aki Debrecenben irt iskoladra-
majat, a Gersont magaval viszi a csurgdi iskolaba, ahol be is mutatja didkjaival — a mar
Csurgon készitett Culturaval és a Karnyonéval egyiitt. Ez utobbinak a masolatat aztan
az eléadas egyik szerepldje, a Kuruzst alakité Gentsi Istvan viszi magéaval — vandorszi-
nésznek allva — Balog Istvan tarsulatdhoz, ahol be is mutatjak.

Debrecenben egyébként a losoncival egyidében, szintén 1785-ben kezdddik el
a magyar nyelvi szinjatszas, éppen Csokonai tanaranak, Halé Kovécs Jozsefnek
a moralitasaval (Csak a Test a halalé). A haléltanc mifajanak ez a kései megjele-
nitése azonban mar nem talal kovetdkre: a tobbi debreceni dramaszdévegiink mar
kivétel nélkil vigjaték.

A nagy kollégiumok mellett nem hanyagolhatoak el a kisebb iskolak sem: gya-
korlatilag nincs olyan intézményiik, ahol a szazad végén ne lennének magyar el6-
adasok: az akosi (Szilagy megye) és az aranyosi (Komarom mellett) iskoldban
vagy a GOomor megyei Pels6con is tudunk egy-egy bemutatérdl. Szdszvarosban
1795-ben egy olyan vigjatékot mutattak be, amelynek szerepléi Morio (a reformatus
vigjatékok kedvelt figuraja) és Dorottya voltak. Ez utobbi név alapjan valosziniisit-
het6, hogy ez is magyar eldéadas, egy vénlanycstfolo vigjaték lehetett. Kiilon kieme-
lendé a csallokozi Ekel kisiskoldja, ahol 1767-1775 kozott az iskolamesternek,
Bokényi Janosnak koszonhetden hat el6adast rendeztek magyarul.

Kiilon kell megemliteniink egy nagyon fontos dévai adatot, itt ugyanis a Nagy-
enyeden tanul6 didkok szereplései mellett egy ndi eléadas is volt 1795-ben. A Magyar
Kurir beszamoldja szerint ,,Karatson harmad napjan néhany nemes hajadonok néhai
Tiszt. Incze Istvan Esperes uram 6zvegye tanitasa és igazgatasa alatt egy sz€p magyar
komédiat jadzottanak el a praetorialis haz palotajaban a Dévai lakosoknak tokéletes
meg elégedésével, és olly kellemetesen producaltak Theseus szamkivetése alatt folyt
Hippolitusnak Fédraval valé iigyét, hogy a mult nyaron ugyan ezen darabot jadzott

% Ludovicus FaBriTius, Dialekszisz de Ludis scenicis, Heidelberg, 1698, 216.
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N. Enyedi Collégiumban tanul6 nemes ifjusag és deaksag sem 1épett eleikbe.”*® Az adat
azt bizonyitja, hogy a dramat kedveld néi k6zonség ,,szerepe” mellett mar a szinpadi
jelenlétet, a szinjatszast magat is ki akarja probalni a nék egy része. A dramat olvaso,
majd a dramat fordité nék mellett a dramat jatszo nok, fiatal lanyok tipusa azonban
szinte még elképzelhetetlen. A hivatasos szinészndk bizonytalan tarsadalmi statuszu,
nagyon sziik rétegét (a szazadfordulén nincs tobb egy tucatnyi szinésznénél) kivéve
csak néhany elszort kisérlet torténik arra, hogy a ndket bevonjak a szinjatékok eléada-
saba, megjelenitésébe is.

Ami a repertoart illeti, azt alapvetden a klasszikus, antik kultura mindent athato
jelenléte hatarozza meg. A 16. szazadi Elektra- és Iphigénia-forditasok utani hosz-
szu szlinet végén a reformatus iskolakban kezdik el leforditani példaul Euripidész
dramait, és az Gjabban fellelt antik témaju darabok (példaul egy ismeretlen szerzd
Hiipermésztra vagy Voltaire Oresztész cimli darabjanak forditasa) is a kolozsvari kol-
légiumnak az antikvitashoz k6t6do, nagyon erds hagyomanyait bizonyitjak, akarcsak
a Didorol vagy Phaedrarol szolo darabok. De a losonci vagy sarospataki vigjatékok is
istenparodiak, antik mitoszok atirasai.

Az atjarhatosag a hivatasos és az iskolai szinpad kozott leginkabb a reformatus
iskolak sajatja. Egyfeldl az 1790-es években az iskolai repertoar része lesz a korszak
szinte minden divatos darabja (Galyarab, Embergyiilélés és megbands, Nina, Lindor
és Iszméne, Grof Essex), masfeldl viszont példaul a nagyenyedi 6nképzokor Moliére-
adaptacioit évekig jatssza sikerrel az erdélyi hivatasos szintarsulat.

Az egyhazi értelmiség és a miivelt nemesség kozotti kapcsolat — ahogy a jezsu-
itaknal, ugy a reformatusoknal is 1étezik. Az anyanyelvii szinjatszas felviragoztata-
séban a felvilagosult papi-tanari értelmiség mellett (lasd példaul a Szathmari Paksi,
Szigethy, Kovasznai csalad tagjait) a magyar fénemességé, a Teleki, a Raday, a Wes-
selényi csaladé a foszerep, s 6k lesznek azok, akik a hivatasos tarsulatok bolesdjénél
is ott allnak majd.

A 18. szazad magyar és vegyes nyelvi reformatus el6adasi adatai 1750 el6tt és utan

1700-1749 1750-1800
Nagyenyed 1 | Nagyenyed 10
Kolozsvar 2 | Kolozsvar 2
Losonc 1 | Losonc 9
Székelyudvarhely |1 | Miskolc 1
Debrecen 8

%0 WELLMANN, 179; VarGA 1988, 417. A protestans iskolai szinjatszasrol lasd még: Bibliogrdfia I, 51-53,
Bibliografia 2, 48-51.
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Csurgo 2
Déva 2
Ekel 6
Akos 1
Aranyos 2
Sarospatak 13
Szaszvaros 1
Marosvasarhely 9
Ismeretlen helyrol
Osszesen 5 | Osszesen 72

1.7. Osszefoglalas

Ahogy az adatokbol lathat6, a magyar nyelviiség elterjedése az iskolai szinjatszasban
végiil is sokféle ok belsé és kiils6 kolcsonhatasara vezethetd vissza.

A pedagdgiai, neveléstorténeti okok koziil az elsé a latinos iskolarendszer éatala-
kulasa. A jezsuitdk Ratio Studioruméban az egyik legfontosabb tilalom az anyanyelv
hasznalatara vonatkozott a szinpadon (még a kozjatékokban is). Eszerint a latin nyelv
tokéletes elsajatitasanak, életszerli szituaciokban vald hasznalatanak az eszkoze
a szinpad, ahogy az iskola is foként csak erre szolgal. A gimnazium diakjait is a latin
nyelvben vald elérehaladas szerint soroljak osztalyokba (declinistak, conjugisték,
syntaxistak stb.), s minden ismeretet (foldrajz, allamtudomény, bioldgia) a latin
nyelv keretein belill, antik szerz6k miveit forditva, értelmezve oktatnak. A két
felsobb osztaly didkjai (a poétak és a rétorok) pedig a mar jol elsajatitott latin nyelven
tanulnak irodalmat (féként Horatius, Ovidius, Vergilius muveit) €s szonoklattant.
Csak a 18. szazadban kezd modernizalddni, korszer(ibb ismereteket is 4atadni
a kozépfoku iskolarendszer. Egy csiksomlydi ferences tanar ezzel indokolja a latin
nyelvi sziniel6adést 1773-ban: ,,a dedksag [vagyis a latin nyelv ismerete] se nem cifra,
se nem kiilonds mélységgel teljes, hanem még a kisdedeknél is kdzonséges [...] akik
nem értenek dedkul, azoknak a kedvekért tréfasdgok lesznek magyarul, de a deak-
bol is vehetnek észre, csak figyelmezzenek cselekedeteinkre, mert mindenkor el6szor
megmagyarazzuk konnyebbségekre.”! Az 1760-as évektdl a latin nyelv mellett el6-
térbe keriilnek a modern nyelvek, ennek bizonyitéka a pozsonyi Notre-Dame apacak
lanyneveld intézetében és a nagyszombati nemesi konviktusban, Sopronban, Gy6rben
a francia, német, olasz nyelvii iskolai szinjatszas.

! Ferentzi Vitus, Superbia dejecta... = PINTER 1993, 60.
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Az anyanyelv szerepe, kulturdlis funkcidja az 1750-es évektdl felértékelddik.
Az 1753-1773 kozotti hiisz évben 34 jezsuita, 15 minorita, kb. 20 protestans €s majd-
nem 30 piarista dramat irtak — magyarul. 1773-ig tobb mint szaz magyar nyelvii jezsu-
ita iskolai eléadasrol tudunk, s az 0j funkcidhoz, az anyanyelvii szorakoztatashoz
vald alkalmazkodas folyamatat (amelyet jol szolgalt a kolozsvari dramairomiihelyben
késziilt 11 magyar nyelvl jezsuita vigjaték),®> csak a jezsuita rend feloszlatisa sza-
kitotta meg. Az ezt kdvetkezd két évtized azonban annal gazdagabb magyar nyelvii
dramatermést hozott a piarista €s a reformatus iskolakban.

Bar a jelenségre még tobbszor utalok, az iskolai szinjatszas kapcsan sem hanya-
golhatd el a ndi kézonség igénye az anyanyelvii eldadasokra. Vacott példaul a piarista
kollégiumban 1792-ben latin eléadas volt David kiralyrdl, de ,,az Asszonysagok csak
azon sohajtoztak, hogy dedkul nem értvén, a gyonyorkddésbdl egész részt nem vehet-
tek [...] a didkok végiil arra hatdroztak magokot, hogy Faludi Ferenc Konstantinusat
jovo vasarnapon anyai nyelviinkon el jatszak.” A marosvasarhelyi Nagy Gyorgy is
lemond a tudomany nyelvérdl a szélesebb, ndi kozonség kedvéért 1780-ban: ,,Deakul
kellene némelyek kedvekért, Sziiletett nyelviikon az asszonynépekért, Jatékunk foly-
tatjuk sokak tetszésekért, Mert nem jatszunk csak az értelmesebbekért.” Benyak Ber-
nat 1770-ben latin nyelvli Mostellaria-eldadasaba magyar nyelvii kozjatékokat iktat,
kifejezetten ,,az aszszonyi felekezet kedvéért”.*3

A magyar nyelvil iskolai szinjatékok megszaporodasanak a kortarsak szemében
politikai aspektusa is volt. A latin mellett a magyar mintegy 6sszekotd kapocs a biro-
dalom népei kozott, igy a dramaird tanarok szerint a magyar nyelv tanulasa a kiilon-
b6z6 nemzetiségek érdeke is. A magyar nyelvli el6adas ebben a felfogasban a nyelv
elsajatitasanak hathatos eszkoze, kellemes és hatékony modja. Ennek korai felisme-
résében még nem a politikai kényszer, hanem gyakorlati megfontolasok jatszottak
szerepet. Ahogy mar utaltam ra, a tobbségében szaszok lakta Nagyszeben evangé-
likus varosi iskolajanak keretében idonként magyar iskola is miikddott, ahova azért
adtak be a német polgarok a fiaikat, hogy az erdélyi kozigazgatas barmely szintjén
(akar az orszaggyulésen is) képviselni tudjak sajat érdekeit, s el tudjanak jarni sajat
igyeikben. Az 1690-es években virdgzd magyar iskola miikodott Solymosi Nagy
Mihaly praeceptor vezetésével, s a tanulok néhany év alatt 15 magyar nyelvd, illetve
magyar—latin darabot mutattak be a sziilok el6tt, a nyelvtanulds eredményességének
bizonyitékaként.**

Az 1780-as években mar megvaltozik ennek a nyelvtanulasnak a politikai hattere,
s ezt els6ként Bessenyei Gyorgy foglalja 6ssze az 1781-ben irt Egy Magyar Tarsasag
erant valo Jambor Szandék cimii ropiratdban: ,,S6t a koztiink lako, németeket és tdtokat

92 VARGA Imre, Ismeretlen jezsuita vigjatékok, ItK, 1993, 337-349.
% Piarista iskoladramak I., 119-126.
% VARGA 1988, 233-239.
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is magyarokka kellene tenniink. Mert megérdemli azt ez az dldott haza az idegen nemze-
tektol, melyeket a maga kebelében taplal, hogy annak nyelvét és szokasait is bévegyek,
valamint annak javaival és szabadsagaval élni nem iszonyodnak.”

Jonéhany olyan adatottalalunk a 18. szazad végén, amelyek arrol szolnak, hogy ide-
gen ajku diakok a szinjatszas segitségével gyakoroljak a hazai nyelvet: 1792-ben példaul
a komaromi bencés gimnazium el6adédsarol irja a tudositod: ,,Nevelkedett 6romom,
midon szemléltem, melly helyessen, s nagy kedvvel jatsszak ott a magyar jatékokat
nem csak a sziiletett magyar ifjak, hanem még a sziiletett totok és németek is. Voltak
ezek kozott ollyanok is, kik az elott egy szot se tudtak magyarul: s a jadzhatasra-
vald vagyodas arra vitte 6ket, hogy Nemzeti Nyelviinket tantlni kezdették, s annyira
is mentek benne, hogy ki-allhattak a Magyar Jadzok ko6zzé.5 Két évvel késébb
a pozsonyi kispapok farsangi jatékat tidvozlik hasonld okokbol: ,,A Jatszo személlyek
kozott ollyan iffji Papok is voltak, kik tsak ide lett jovetelektdl fogva tanultak-meg,
kiilonds szorgalmatossag altal anyai nyelviinket. F6 Tiszt. Majer Josef Ur [...] példasan
gyakoroltatja a magyar nyelvben, kormanyzasa alatt 1év6 Pap-ifjait, kikhez valosagos
atyai indulattal viseltetik.”®

A pozsonyi kispapok egyike, Kresznerics Ferenc, nyomtatasban megje-
lent darabja elé irt bevezetdjében a magyar nyelvi el6adast politikai tettként
idvozli, és torténelmi helyzetértékelést is ad hozza: ,,Nagy érdemii Hallgatdink!
Masod szerentsénk esik im személyeitek elott a Nézo-szinben magyarosan megje-
lenni, és édes Hazank nyelvén mulatni nékiink kedvezd kedveteket — édes hazank
nyelvén, mondom annak a’ Hazanak nyelvén, mely a’ minap nydgvén gyaszos
Ozvegységét tsak nem el azottnak lenni latzatott siirli konnyeiben de a’ melynek
fel fogvan a kegyes ég szorult ligyét reményteleniil ollyan allapotra engedte juta-
sat, melyben vigan kialthatjak nagy lelki magzati: fel dertil a> magyaroknak ditsé
Tsillaga mennél siralmassabb volt ennek el-hunyasa, annal 6rvendetesebb mast
ujonnan vald tdmadasa, és annal gyony6rkddtetbb jelen 1éte, mennel szomjabb vala
ohajtasa. Ugyan ez az 6rom, ugyan ez a’ Hazankra nézve lett boldog, valoban igen
boldog valtozas sugta mi belénk is azt a’ lelket, hogy e’ helyen, mellynek falai ez
elétt tébbnyire tsak a’ Dedk igéket verték-vissza, magyarul is merészlenénk mar
valamit, s meg mutatnank ezzel, hogy a’ magyar ajakokroél is, mellyeknek zengését
ok nélkiil vadoljak némellyek a’ darabossaggal, gytilolvén a mit nem ismernek vagy
meg vetvén a’ mit fel nem érnek, hogy mondam a’ Magyar ajakokrol is kellemetesen
tsergedezhetnek le a’ nyajos tréfak, nyajoskodni fogunk tehat...”®’

6 WELLMANN, 112-113.
% Uo., 269.
7 Palos iskoladramak, 391.
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Kiilonosen érdekesek ebbdl a szempontbol a tobbnyelvii darabok. A tobbnyel-
viiség a legtobb esetben az adott latin szveg pontos magyar nyelvii forditasban vald
megismétlését, a jelenetek nyelvi megkettdzését jelenti. De van olyan szdvegiink is,
ahol a tobbnyelviiségnek 6nallo, dramaturgiai funkcidja van. A Cintia Franchi altal
kiadott Occisii Gregorii cimil 1778-as gorog katolikus szinjaték®® a soknemzetiségii
Erdélyben, Baldzsfalvan sziiletett, s alapmotivuma a kommunikacios csatornak atjar-
hatosaga, az egyes nyelvek hangulati, kifejezésbeli stb. kiilonbozdsége. A hatnyelvii
szovegben emellett is rengeteg jele van a nyelvhasznalat szemiotikai, dramaturgiai
onértékének. A torokos €s a gorogos nyelvi formulak egyuttal a mogottiik levo politikai
viselkedéskultararol is arulkodnak. Szinte minden sz6 tobbértelmil, akar az egyes nyel-
vekben, akar a dramai szituacioban betoltott szerepét tekintjiik.

Féleg a protestans iskolai gyakorlatb6l tudunk hasonl6 példakat hozni: a tisztdn
magyar nyelvii szovegekben gyakoriak az idegen ajku szerepldk, az idegen nyelvi
betétek, kozjatékszeri elemek, s ezeket gyakran kisérik kommentarok, a nyelvre
vonatkozo reflexiok. A tobbnyelviiségnek ezekben az esetekben dramaturgiai funk-
cidja van: jellemez, arnyal, eligazitja a néz6t a megfeleld sztereotipidk segitségével,
egyszerii eszkozokkel.

A leggyakoribb a cigany, zsido, szlovak, német dialektusok szerepeltetése. 1déz-
hetnénk példaul a gydri evangélikusok Eszter-draméjat 1709-bol, Csokonai iskoladra-
mait, amelyek zsanerfigurai kozott mind a harom darabban ott van egy ,,ciganyosan”,
,,zsidosan”, , németesen” beszéld figura, Bokényi Janos Zsuzsanna-dramajat 1767-bol,
ahol minden szereplé magyarul beszél, csak a hohér német anyanyelvi, igy mulat-
sagos, tort magyarsaga feloldja a két vén lefejezésének brutalitasat, egyuttal az ,,ide-
genre” ruhazza a megvetett és félt mesterség minden 6diumat.

Gyakori az is, hogy a miivelt, irodalmias beszédmod €s a hétkdznapi vagy éppen
a tragar beszédmadd egyiittes jelentkezése adja a darabok humorat — és didaktikus
tanulsagat.

A latin nyelvnek a magyarral valo keveredése, a tilzott dedkossag tobb darabban
is megjelenik: a satoraljatjhelyi Bakhus ciml darabban 1765-ben példaul Aescula-
pius latin orvosi zsargont hasznal, amelyet Bakhus felesége nem ért: ,,Nagyon meg-
kovetem folségedet, mit akar ezen érteni? Mert bizony a’ magyar s orosz nyelven
kiviil mast nem tudok” — mondja Ariadna.®® A Ravaszy és Szerencsés egyik f6hdse,
Deakius szintén latin irodalmi szakzsargont hasznal, s az alak irodalmi utoéletére
jellemz6, hogy Detharding vigjatékat Pallya Istvan utan Dugonics és Fejér Gyorgy
is megmagyaritja, nagy kedvvel hasznalva ki a latinos nyelvi jatékok lehetdségét.
Péllya ennek a darabnak a bevezetdjében teljes Osszefoglalasat adja az iskolai

% Cintia FrRancHI, Occisio Gregorii in Moldavia vodae tragedice expressa — Az erdélyi roman iskola-
drama kezdetei és forrdsai, Csikszereda, Pallas—Akadémia, 1997, 123—-197.
% Magyar dramdk 16—18. szdzad, szerk. NaGy Péter, Bp., Szépirodalmi, 1981, 131.
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szinjatékok hasznanak, a felsorolas végére hagyva a nyelvi aspektust, amit éppen
ezért érdemes idézni is: ,,Akik az emberi tarsasagban és bocsiiletes uri baratsagok-
ban forgddnak, azok leginkabb tapasztaljak, mely hasznos, mely sziikséges, ¢s mely
kellemetes 1égyen az kozonséges jot illeté dolgokban nemcsak bélcsen és okosan
szolani, hanem a szo6lasban is bizonyos modot tartani, és amit széval mondunk,
azt keziink, szemiink, és masféle tagjainknak tisztességes és modos indulasaival
nyilvanvalobban és hathatésabban megmagyarazni. Az is tagadhatatlan igazsag,
hogy az emberségnek regulaival meghataroztatott merészségnek is olyatén haszna
és sziiksége vagyon, hogy a nélkiil sziikolkddé emberek az emberi tarsasagban sok
alkalmatlansagokat tapasztalnak. [...] Mivel az elébbeni magyar komédiankban,
amint észre vehettiik, kedvek t6lt ari hallgatéinknak, azon iparkodtunk, hogy ismét
egy magyar komédiaval excellenciaidnak kedveket taldlhassuk. Es ugyan ezen valo
munkanak tovabbi folytatasara az is 6sztont adott, hogy az ilyetén iskolabéli magyar
jatékok altal az ifjusag a magyar nyelvben is gyakoroltassék...””

2. A magyar nyelvii drdmaforditoi, drdmakiadoéi program
az 1770-es évektdl az 1790-es évekig

Az iskolai szinjatszas keretei kozott megindult folyamat 0 lendiiletet kapott
az 1770-es években, a ,,dramaforditéi program” megjelenésével. A Kerényi Ferenc
altal bemutatott és igy értékelt jelenség’' annak az értelmiségi programnak a része-
ként jelentkezett, amely a magyar nyelvi regény, eposz, tudoméanyos irodalom stb.
megteremtését is fontos feladatdnak tekintette. Az irodalmi mifajok és a miiveld-
dés teljes rendszerének magyar nyelven valé megléte a kortarsak szamara maganak
a nyelvnek a dicsOségét jelentette, és annak a tobbi (modern) nemzeti nyelvvel vald
egyenértékiliségét szimbolizalta.

A miivelddés teljes vertikumahoz hozzatartozott a fontos szektornak szamito szin-
jatszas magyar nyelven valé muvelése is, ezért is tekintik fontosnak a magyar nyelvi
szinjatszast, a miifajok teljes rendszeréhez pedig hozzatartozik a magyar nyelvii drama,
ezért tekintik hidnypotld, magas presztizsii tevékenységnek a literatorok a drama-
irast és forditast. ,,De akarmi nehéz is 1égyen a forditas allapotja, bizonyos a még is,
hogy valakik nagyobb tekélletetességre torekedtek az irasbann, mind forditasokkal kez-
dették leg el6szor is magokat gyakorolni” — irja Révai Miklos, aki Sonnenfels alkalmi
pasztorjatékat forditja magyarra.’”” S valdban, mintha igy kezdene kialakulni a magyar

0 PALLYA Istvan, Ravaszy és Szerencsés bevezetése, Piarista iskoladramak II, 111-112.

" Magyar szinhdztorténet 1790—1873, 43-48.

2 REval Miklos, Elegyes versei, és néhdny aprobb kotettlen irdsai, Pozsony, Loewe Antal betiiivel, 1787,
182; ebben a kdtetben jelent meg SONNENFELS Az dldozat cimii pasztorjatékanak forditasa is, a 193-212.
lapon.
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drama is, de azt is latnunk kell, hogy a forditas és az eredeti mii viszonya nem irhato le
mai kategoriakkal a 18. szazad végén. A koltdi-iroi alkotas értéke mindenekelott ,.erede-
tiségében keresendd, és ennek az eredetiségnek legfébb zalogaul az anyanyelvi megszo-
lalas jeloltetik meg”,”® nem pedig a sz6 mai értelmében vett originalitas.

A forditasnak az az egyik célja, hogy ,,az anyanyelvi irodalom hidnyos rendszerét
kiteljesitse”, s ennek megfeleldsen, az 0j, hianyzé mifajok esetében a forditas a kortar-
sak szerint ,,eredetinek olvashato, mint ahogy még a szakmabeliek is gy fogadjak be,
mintha originalis lenne.””

Az, hogy minden egyes forditds a nemzeti nyelv dics6ségére szolgal, jol lat-
szik Teleki Addamnak a Czidhez irt bevezet$jébdl:”® szerinte semmi sem magyaraz-
hatja azt, hogy magyar nyelven sem szinjatszas, sem dramairas nincs: nem hianyzik
hozzé az éles elme, a jo izlés, a szinjatszds mestersége, s ha valaki azt mondana,
hogy a magyar nyelv alkalmatlan az effélére, az csak azt arulna el sajat magarol,
hogy az anyanyelvét nem ismeri. Az idok mostohasagéaval sem lehet ezt magyarazni,
hiszen ha a kiilfoldi szintarsulatokra van pénz, akkor a magyarra is lenne. Csodaljuk
és tanuljuk, ami idegen, de értékeljiik a magunk nyelvét is: ,,Nem kétlem: kedves
Olvas6! Tudod a’ Néz6 Jatékoknak régiségeket, Tudod a’ mult Szazban 16tt nagy
elo-meneteleket, s minden Eurdpai pallérozott Nemzetek’ nyelveken valod bovségét
¢és divatyat. De hogy Magyar nyelven, sem nem jatzodtatnak, sem pedig egyen ketton
kiviil nem-is irattattak, vélem egyiitt méltan tsudalhatod. Mert valamint az illy’ mun-
kaknak készitéséhez éles elme, s’ jo iz érzés kivantatik, gy annak akarmelly Nem-
zetek kozott is egy tsalhatatlan jele, hogy a’hol az efféle jeles munkak bovolkednek,
a’ Gustusnak, jo iz-érzésnek ottan temploma és lako szallasa épittetett, s’ nem lehetsz
pedig Nemzetednek olly’ kegyetlen és igazsagtalan itéldje, hogy ezt akar az Elmé-
nek tethetségeire, akar a’ Testnek munkaira nézve mas Nemzeteknél alabb valonak
itélhessed. / Az Magyar nyelvnek sziikségét, ’s az erds indulatok nyomos kifejezé-
sére valo elégtelenségét sem hantorgathatod, mert fél6 hogy azzal magadat el-artlod,
hogy még sziiletett nyelvedet sem tudod. Forgatod talam az Idéknek mostohasagat,
’s a’ sok viszontagsagokat, de ha Matyas kiraly, ’s Bethlen Gabor régentén Olasz
Enekloket, ’s ma is sok Magyarok Német avagy Frantzia Comoedidsokat sok koltség-
gel tarthatnak, Magok nemzetekbdl valokat miért nem formalhatnak? ’s talam ennek
egyéb valdsagos okat, vélem egyiitt nem-is talalhatod, hanem Nemzetednek azon
hibas és mar 6h fajdalom! kdzonséges szokasat, hogy a’ maga nyelvét ne tudgya,

3 Friep Istvan, Irodalomteremt(Gd)és és/vagy (mii)forditas = A forditas és intertextualitds alakzatai,
szerk. KaBpeBO Lorant, KuLcsAr SzaBo Ernd, KuLcsAr SzaBo Zoltan, MENYHERT Anna, Bp., Anony-
mus, 1999, 22.

* Uo., 22.

S Czid: Szomorii Jaték: Mellyet hajdon Korneille Péter Frantzia nyelven készitett: Mostan pedig Magyar
Versekbe foglalt Grof TELEKI Adam, az tsészari és apostoli kiralyi felség’ arany koltsos komornyik
hive, és N. Kovar-vidéke f6 kapitannya, Kolosvaratt, a’ Ref. Coll. Betiiivel, 1773. Esztend(6ben).
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vagy ha tudgya-is, de semmit szépnek, ’s jonak ne allitson valami Magyartol, vagy
Magyarul készitetett, ’s igy idegen, ’s kolcsonzott tollakkal biiszkélkedvén, a’ magaét
el-hullassa. Erezziik az Idegen nyelveken irott Konyvek szépségét, de a’ magunkét
olvasni ne resteljiik! Tantljunk ’s tudjunk mas nyelveket, de a’ magunkét el ne felejt-
siik: st azon igyekezziink, hogy az Magyar Konyveknek mind bovsége, ’s mind
pedig betse lehessen, ha tsak a” Magyarok kozott-is.””

Zechenter Antal eldszava a Fedra és Hyppolitus cimii forditas 1775-6s kiadasaban
azért stirgeti az allandé magyar szinhaz megteremtését, ,,mert addig, mig valami igaz
Haza-finak kegyelmébdl, Magyar Theatrum fel-nem 4alittatik; soha a’ nyelv tokélletes
nem lészen”.”’

A 18-19. szazad fordulojan a forditas és az eredeti munka nem minden esetben
kiilonbozethetd meg egymastol. Gyakran forditasként tartjak szamon a szabad atdol-
gozast, még az olyan szinjatékokat is, amelyek ,,inkdbb csak emlékeztet az eredetire,
olykor pusztan motivikus strukturdjaban, vagy néhany atvett frazisban”, s az eredeti
szerzO csak azért keriil ra a cimlapra, ,,hogy a mar masutt kanonizalt ma és koltd
révén az atdolgozas — adaptacioé —folértékelddjék, utja a nemzeti irodalomban gordii-
1ékenyebb lehessen.” Mas esetekben viszont a magyaritast eredeti miiként fogadjak el,
bar csak a nevek, helyszinek, torténeti események tekintetében valtoztat az eredeti
szovegen. Néha egy életmiivon beliil is megfigyelhetd ez a kettdsség: Simai Kristofnak
a Gyapai Marton feleségfélto gyava lélek cimii vigjatékat ,,eredeti munka”-ként olvas-
sak a kortarsak,” bar ez is ugyanugy Moliére utan késziilt, akarcsak a forditasként
jegyzett Zsugori.

A drama miifajpoétikai szempontbol még inkabb ki van téve az intertextualitasnak,
s az iskolai szinjatszasbol mar jol bejaratott, kiprobalt csatorndi vannak a szovegek
szabad felhaszndlasanak, kolcsonzésének, forditdsanak. Ez a dolog vallalhaté volt,
sOt novelte a szoveg értékét — legalabbis Fejér Gyorgy biiszkén hivatkozik ra, hogy egy
régi kéziratban olvasta a darabjat (Tisztségre vagyodok), amelyet aztan felfrissitett
és atdolgozott. Nem véletlen, hogy a szazadforduld dramatorténészeinek legfobb terii-
lete a forraskutatas, nekik kdszonhetd, hogy az elsésorban német—dan—francia atvéte-
leket és ezek iranyat és sorrendjét ma pontosan ismerhetjiik.

Ugyanakkor az 1790 utani idészakban sok a gyenge, nyelvileg igénytelen magya-
ritas. Pétzeli Jozsef, aki heroikus vallalkozasban egymaga forditja le a francia klasz-
szikus dramairodalom tucatnyi szdvegét, a forditas technikai nehézségeit — forditas-
moédszertani, elméleti szovegek hijan — csak egy szép metaforaval fejezi ki kétetének
mottdjaban: ,,A’ forditénak vigyazni kell rea, hogy gy ne jarjanak kezei kozott

% A Czidr6l legtjabban Egyed Emese irt: EGyep Emese, Corneille Cidje kolozsvari magyar kontosben =
Dramaszovegek, 196-208.

7 Voros Imre, Fejezetek XVIII. szdazadi francia—magyar forditasirodalmunk torténetébdl, Bp., Akadé-
miai, 1987, 153.

78 WELLMANN, 76.
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az eredeti remek-munkak, mint azok a’ draga illatt italok, mellyeknek fiiszerszamjaik
nagy részt el replilnek mikor egy edénybol masikba altal toltettetnek. — Inkabb
tseppenjen el egy két tsepp, hogy sem mint minden fiiszerszamja széllyel repiiljon.””
A forditasok értékelésénél a nyugat-europai példakra hivatkozik Fejér Gyorgy, a kor-
szak legnagyobb jelentségli német dramaantologiajat, Gottsched vallalkozasat allitja
példaként a magyar forditok elé: ,,Ezen Vig-Jaték, mellyel Hozzad viseltetd 4jtatos
Tiszteletiinknek leg-tsekéllyebb részetskéjét kivantuk bé-mutatni, tobbnyire ama
nagy érdemii Gotsched Urnak nyomdoki utan vagyon el-késziilve, ki-is a’ német nyelv
pallérozasanak elsé kdvet vetvén, ezen munkajat arra latszatott leg-inkabb intézni,
hogy ama kihaltt, ’s a’ haza Nyelvnek édessége izlését meg-vesztegeté deak nyelv-
nek uralkodé szeretetétdl, nemzetségét el idegenitse, mivel semmi sem szolgal inkabb
az anyai nyelvnek megfertdztetésére, ’s le-nyomdasara, mint az annak a’ Dedk, vagy
akar melly nyelvel-valo sziikségtelen elegyittése. Kiknél hatalmasodott-el pedig
inkabb ezen szégyenletes hazanyelv szepl6sittés, mint nalunk a” Magyaroknal?”’%

A korszak koltén6i és ironéi mellett feltlind, 0j jelenséget képviselnek
a dramaforditd, dramair6 (féuri) holgyek, akiknek a munkassagat kiilon is méltatja
a magyar sajto.

Bar6 Rudnyanszky Karolina A’ puszta sziget ciml érzékenyjaték-forditasanak
elején elnézést kér az olvasotol ,,a> mi Aszszonyi nemiinknek kornyiilallasaival
egybe-kottetett, tulajdon nyelviinken valé pallérozott irasbéli gyakorlatlansag” miatt,
de a kiado igy is értékeli a szandékot: ,,Vajha e’ példat Illy nemes foglalatossagban
tobb ifji szépeink-is kovetnék!!!”#!

A fouri holgyek egy része bekapcsolodott a dramaforditasok és -kiadasok mece-
naturajaba is: 1791-ben példaul ,,Nemzeti 1¢lekkel birdé hazank igaz leanyai”, vagyis
Palm Josefa, gréf Banffy Gyorgy erdélyi kormanyzo felesége és grof Banffy Klara
adatta ki tulajdon koltségén Aranka Gyorgy franciabol készitett dramaforditasat,
az Ujj modi gonosztévdt, és a Budai Basa cimll darabot.®

A n6i kozonség kimiivelése fontos gondolata Szatmar varmegye 1793-as ropirata-
nak is. ,,A’ Nemzetet ¢’ harom teszi leg-inkabb; a’ Torvény, a’ nyelv, a’ Ruha. A’ Nyelv
4d ama kettének is erdsséget, ez virdgoztattya a’ Tudomanyokat, ez ranthattya ki
a Nemzetet a Setéttségbdl, ’s feledékenységbdl, ’s ez helyhezteti mas pallérozott Nem-
zetek soraba [...] a’ nyelv pallérozasara nintsen hathatosabb, ’s szaporabb eszk6z, mint
a’ Nemzeti Jaték-szin, a’ mely altal a t6bbi kdzott az Asszonyi nem is a Nyelvnek
ésméretére, s szeretetére ragadtatik.”

" Szomorujatékok, mellyek Frantziabdl fordittattak Pi1zeLl Jozsef Komaromi R. P. altal, nyomtattatott
Komaromban, Wéber Simon Péter bettiivel, 1789, 1.

80 Pdalos iskoladramak, 277.

81 Magyar Jaték-szin, kiad. ENDRODY Janos, Buda, 1793-1794, 11, 271.

82 WELLMANN, 76.
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3. A magyar nyelvi hivatalos szinjatszas kezdetei és intézményesiilése

1790. oktober 25-e, az els6 hivatasos magyar nyelvil szintarsulat premierjének napja,
egyuttal egy évtizedek 6ta megkezdett ut egyik allomasa is. Ezen a napon ugyanis nem-
csak a szinpadi eléadas nyelve valik magyarra, hanem a szinpadhoz k6t6dé tudoma-
nyok (szinhdzelmélet, szinhaztorténet) és az azt segitd keretek és intézmények (szinhazi
kritika, szinhazi szaklapok) fokozatos magyarra valasa is megindul.

A korszak legvégére a dramardl és a szinhazrol vald elméleti gondolkodas igé-
nye is megjelenik, ha kezdetben még csak részlegesen és nagyon sziik hatosugar-
ral is. A mifajelméletet (és igy dramaelméletet is) tartalmazo poétikai kézikonyvek
(pl. Losonczy Istvan poétikaja 1764-bdl) és a jezsuita tanarképzés segédanyaga-
ként készitett poétikai jegyzetek® kivétel nélkiil latin nyelviiek, s ezek sorat mint-
egy betetdzi, a legeredetibb és a legnagyobb terjedelmt dramaesztétikai munka,
Szerdahely Gyorgy Alajos Poesis dramaticaja, 1784-b6l.* (Ez a tobb szaz oldalas
latin mi{i a mai értelemben dramaelmélet és egyuttal dramatorténet is.)

A magyar irodalomszemléleti gondolkodas egészére jellemz6 tény, hogy csak
a kiillonb6z6é miifaji konyvek paratextusaibol, az ajanlasokbdl, az el6ljard beszédek-
bdl, a jegyzetekbdl, illetve alkalmi jellegli folydiratcikkekbdl lehet feltarni a korszak
elméleti gondolkodasmodjat.®® Ezt a jelenséget hangsulyozottan figyelhetjiilk meg
a dramaelmélet kapcsan is: legfontosabb forrasaink a dramak paratextualis elemei
és a korabeli szinhazi kritikak, ,,de ezekben, a haszonelvii irodalomszemléletnek meg-
felel6en, inkabb a magyar nyelvii szinjatszas meghonositasanak nemzeti hasznairdl
igyekeztek meggy6zni az olvasokat, mintsem elméleti témakrol értekeztek volna.”¢

1793-ban azonban mar magyarul jelent meg Verseghy Ferenc tollabdl a Mi a’ poé-
zis és ki az igazi poéta? cimll elméleti munkdjadhoz csatolva a drdmaelmélet egyik
alapmiivének tekinthetd horatiusi Ars Poetica prozai forditasa, s ezt kdvette a verses
magyaritas 1801-ben (Virag Benedektdl). Nagyobb l¢legzetii drama- vagy szinhaz-
elméleti miivek csak az 1800-as évek elsé évtizedében sziilettek. Ha a szinhazelmé-
leti irasok korét nem szikitjiik le a kifejezetten a drama elméletével foglalkozo ira-
sokra, hanem idevessziik azokat a mas tudomanyos diszciplindkhoz (filozofia, etika,
vallasbdlcselet) tartoz6 miiveket is, amelyek sajat tudoméanyuk szemsz6gébdl érintik
a szinhaz problematikajat is, sokkal szélesebb lesz ez a kor. Legutobb Janos Szabolcs
készitett elemz6 tanulmanyt ezekrdl az eddig kevés figyelemre méltatott irasokrol.’’
Jellemz0, hogy a szerzok koziil ketten is az iskolai szinjatszas fel6l érkezve vizsgaljak

8 PINTER Marta Zsuzsanna, Kéziratos poétikdk a 18. szdzadbol = Az iskolai szinjdtszas, 11-18.

8 MAaRrGocsy Istvan, Szerdahely Gyorgy miivészetelmélete, 1tK, 1989/1-2, 1-33, Totn 2009.
85 SzAIBELY, i. m., 9. PESTL, i. m., 23-34.

8 Uo., 157.

87 JANos Szabolcs, ,,Sziveket, s Emberséges Embereket formdaljon”: Szinhdzelméleti nézetek az 1790—

1820-as években, Erdélyi Mizeum, 64(2002), I-1I, 45-55.
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a szinjatszas jelentdségét, elméleti aspektusait: a minorita Torok Damascén Az idot
tolté mulatsagok és kiilonos figyelemmel a jaték-szin erkoltsi tekintetben (Miskolc,
1818) cimili kdonyvecskéjéhez a miskolci minorita gimnazium évtizedes szinjatszo
gyakorlata és a jezsuita iskolai szinjatszas jelenti a hatteret. A masik szerz6 a pia-
rista Endrédy Janos, aki sajat szinhaztorténeti vizsgalatai utan, 1806-ban jut el filo-
zofiai traktatusadban (4z embernek boldogsaga, ki fejtegetve a jozan béltselkedésnek
segedseégevel, Pest, 1806) ahhoz, hogy a szinhdzat mint az emberek megjobbitasa-
nak és tokéletesebbé tételének eszkozét, mint a kozosségi élet jelenségét vizsgalja.
Ugyanakkor még mindig aktualisnak érzi azt a harom évtizede folyton elhangzo érve-
Iést is, amely a szinhadzat az anyanyelv mivelésének legfobb eszkdzeként definialja:
,,Hol lehet a haza szeretetet, a szEép vagy vitéz nagy tetteket jobban f6l inditani, mint
a Jaték szinben? Hol lehet a jobb izlést, a Nemzeti jegyet (Karaktert) jobban ked-
vessé, €s Osméretessé tenni, vagy a haza nyelvét hamarébb ol emelni, mint itten?
A Jaték szin a leg hathatdsabb eszk6z a Nemzet pallérozasara, €s az anya nyelvnek el6
mozditasara.”®

Endrédy Janos jelent6ségét mar csak azért sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, mert
neki koszonhetben sziiletik meg az els6 magyar nyelvii szinhaztorténeti munka is,
1793-ban. ,,Az elsé magyar szinhaztorténész”, ahogy Kerényi Ferenc nevezi, még
nem 6nallé kiadvanyban, hanem A’ Magyar Jaték-Szin cimli dramagytjtemény elsd
harom kotetéhez irt bevezetdjében foglalja 6ssze az elsé hivatasos magyar szintarsulat
megsziiletésének torténetét. Ahogy a bevezetd cime (4’ magyar jaték-szinnek térténe-
tei kezdetetdl fogva az utobbi kormdanyozasig) is mutatja, a tanulmany valdjaban inven-
cidzus szinhaztorténeti munkanak késziilt, ha a kifejezés maga ilyen dsszetételben még
nem is szerepel benne. A pesti piarista tanar, Endrédy Janos (1756—1824) 1790-91-ben
még a temesvari gimnazium tandra volt, igy az els6 magyar szintarsulat megszerve-
zésének koriilményeit torténeti-kritikai modszerekkel, tobb oldalrdl is megerdsitett
informaciokkal kellett megirnia. Azok a forrasok, amelyeket sszegyijtott és kiadott,
a mai szinhaztorténészek szamara is ugyanolyan érvénnyel birnak: politikai-gazda-
sagi keretbe foglaljak a tarsulat megalapitasat. Témank szempontjabol is kiilondsen
fontos, hogy Endrédy motivacidja mar ekkor is ugyanaz, mint a darabok forditdsaban,
megirdsaban, eléadasaban vald résztvevokeé: ,tudva légyen még-is az egész magyar
hazaban, még késé Maradékinknal-is, melly idoben és mind igyekezettel eszkdzolték
légyen Magyarjaink a’ Jaték-Szin altal-is a’ tsak nem sirba diilt Anya-nyelviinknek
elé-mozditasat.”*® Annak ellenére, hogy a miifajnak nincs elézménye nalunk, Keré-
nyi Ferenc tanulmanya szerint Endrédy gondos, 6nallo kutatomunkat és forraskiadast
végz6, modszertanilag megbizhat6é kutaténak bizonyul. Emellett nem elhanyagol-

8 Uo., 54.

8 KEerENY! Ferenc, Az elsé magyar szinhdztorténész: Endrédy Janos, Szinhdztudomanyi Szemle,
1996/30-31, 141-147.

% A magyar jaték-szin, 1. 1792. V.
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hato6 az sem, hogy ,,az 1790-es évek egyik legnagyobb kulturalis vallalkozasa” maga
a négykotetes, 14 dramat tartalmazé antologia is, amelynek az Osszedllitdsaban is
letisztult modszertani elveket talalunk: elsdsorban azokat a darabokat kozli, amelyek
a tarsulat induldsa szempontjabol fontosak, illetve amelyek reprezentaljak az eddigi
forditoi torekvéseket, egytttal programot és példat adva a tovabbi forditasoknak is.
Ahogy majd a késébbiekben latni fogjuk, a drdmai szovegek olvasasanak és eléada-
sanak egyforman fontos szerepet tulajdonit, s mindezért maga is sokat tesz, amikor
dramatizalja Dugonics Andras Arany pereczek cimi regényét (vagy kozli az Etelka
cimil regénybdl késziilt dramaadaptaciot), illetve amikor az antologiaba az addigi iro-
dalmias forditdi programot atértékelve vigjatékokat és érzékenyjatékokat is bevalogat,
szérakoztat6 olvasmanyul.”!

Magyar nyelvii, egyetemes szinhdztérténetre csak 2-3 évtizeddel kés6bb taldlunk
példat. Valamikor 1820-1830 kozott készithette el Kotsi Patkd Janos (1763—1842)
A Régi és Uj Thedtrom Histéridja cimii szinhaztorténeti miivét,”2 melynek atdolgo-
zott valtozata csak Kotsi Patko halala utan, 1846-ban jelent meg. A kézirat megsziile-
tése is jelzi a (nem annyira elméleti, hanem gyakorlati) igényt a teljes magyar nyelvii
szinhaztorténeti monografiara. Kotsinak szintarsulat-vezetdként nemcsak jatszani,
forditani, irni kellett (ahogy a tarsulat tobbi tagjanak is), hanem meg kellett hatarozni
a repertoart is, a lehetd legszélesebb korbol meritve a havi 14-18 eléadashoz sziik-
séges darabokat. Ehhez miiveltségre, komoly dramatorténeti tudasra volt (lett volna)
sziikség, ahogy 6 maga fejti ki Békoszonto beszédében: ,,mar a csupa szinjatszonak
is oly sziikséges a szép mesterségekkel, idegen nyelvekkel és a tudomany tobb
részeivel esmeretségbe lenni, annal inkabb sziikség annak tudni, ki az egészet egy
tekintettel elnézi, rendeli és igazgatja.” Mar itt roviden Osszefoglalja, miért értékelték
olyan sokra a gorogok a szinhazat, s német, francia és angol példakat hoz a szinészek
megbecsiilésére, egyuttal komoly tanuldsra (féleg idegen nyelvek tanulasara) buzditja
a kolozsvari szinészeket. Gyakorlati szinhazi emberként maganak sem volt igazan
modja az dnmiivelésre, de amikor 1808-ban visszavonult a szinpadtol, és gazdalkodni
kezdett, mar volt ideje a német, a francia, a gérég és az angol nyelv elsajatitasara,
¢és ezeken keresztiil a legtjabb szakirodalom, illetve a legfontosabb dradmaszévegek
elolvasasara. Forrasmunkainak jegyzéke két oldal, nagyrészt francia szinhdztorténe-
teket és kismonografidkat, illetve gérog—latin elméletirok munkait hasznalta fel mive
megirasakor.” Nem tudni, mikor kezdett hozza a munkahoz, talan 1819-es révid id6re
sz010 visszatérése idején. Lehet, hogy a Pergd Celesztinnel és Székely Jozseffel egyiitt
elvallalt ujboli szinhazigazgatis 6sztonozte arra, hogy a tarsulat tagjainak és vezetd-
inek szamara elkészitsen egy vezérfonalat, potolandoé a szinhaztorténeti miiveltséget,

o' KERENYL, i. m., 145.

92 Kotst PATKO Janos, A Régi és Uj Thedtrom Historidja és egyéb irdsok, kiad. JorpAky Lajos, Bukarest,
Kriterion, 1973.

% Uo., 125-126.
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vagy egyetlen lednyanak, a szintén szinészndnek nevelt Kotsi Katalinnak a képzését
akarta segiteni.®* A kézirat javitgatasai, a gondos masolat arra enged kovetkeztetni,
hogy mindenképpen gondolt a szoveg kinyomtatasara is. Kotsi Patko terve az volt,
hogy a gorogoktol egészen az 1800-as évek elejéig kdveti nyomon a drama torténetét,
de csak a 17. szazad francia dramakorszakaig jutott el. Corneille-ig tekinti at magyar
nyelven a szinhaz torténetét (ismertetve néhdny drama szovegét is, pl. Euripidész:
Medeia, Phaedra; Rutebeuf: Le miracle de Theophile), 150 kéziratos oldalon.

A szinhazrol valo iras torténeti aspektusa mellett a jelen idejt (kritikai és elmé-
torténetisége tartozik hozza, hanem jelen ideji értékrendszere (vagyis a kritikai
aspektus) és elméleti hattere is. Ezt a fajta intézményesiilést szolgalnak a magyar
nyelvl kritikai és elméleti szakfolyodiratok, a szinhazi szaklapok is. Német nyel-
ven mar az 1770-es évek végétdl vannak ilyen torekvések: 1778-ban Nagyszeben-
ben jelent meg a Theatralisches Wochenblatt cimii szinhazi lap, Josef Hiillverding
(Hilverding) neves osztrak szinigazgat6 tarsulatanak kiadasaban.”® A lap minddssze
12 szamot ért meg, szerkesztdje (ahogy a késébbi zsebkonyveké is) foként a 14 tag-
bol allé szintarsulat stgodja, J. C. Lieder volt. A tudatos szerkesztési torekvéseket
mutatja, hogy minden lapszdm tematikus: az elméleti kérdéseket targyald vezércik-
kekhez odailld versek kapcsolddnak, ezt egészitik ki a szerkesztdi iizenetek, felhiva-
sok, a bemutatott darabok jegyzéke, a tarsulat névsora, a jatszott szerepek felsorolasa
stb. A vezércikkek a szinmiivészet altalanos kérdéseit, a szinészmesterség alapjait,
a szinészképzés helyzetét és a befogadas szempontjait vizsgaljak, ilyen cimekkel:
A szinjdtszasnak a miivészetekhez és tudomdnyokhoz valé kapcsolata,’® Mit utinoz-
zon a szinész, Hogyan kell jatszani a komikus szerepeket, Nincsen kis szerep, A kriti-
kardl, Az izlésrdl stb. A sugd mellett a tarsulat szinészei €s igazgatoja jegyzik ezeket
a szovegeket, amelyek személyeskedd olvasdi-nézoi hozzaszolasokat is provokaltak.
Az els6sorban a szivre hato, moralis szinhaz célkitlizéseit fogalmazzak meg a tanul-
manyok, Lessing, Sonnenfels és masok munkassagara hivatkozva, egy mindségi
német szinhazeszmény jegyében.

1791-ben eldfizetési felhivas jelent meg egy dramaturgiai szakfolyoiratra
Budan is, Dramaturgische Monatschrift iiber die Provinzialschaubiihne in Ofen
cimmel. Havonta egy-egy fiizet kiadasat tervezték a magukat meg nem nevezé szer-
kesztok, s félévenként a kotet elején egy-egy szinész rézmetszetét is megkiildték

% Uo., 44.

% A lap részletes bemutatasa: Kovics Eszter, 4 nagyszebeni szinhdzi hirlap = A magyar szinjaték,
247-258.

% A cikk szerint a szinhaznak a tudomanyok koziil a filozéfidval van a legszorosabb kapcsolata (mivel
az emberi erkdlcsok és szokasok leghatékonyabban éppen a szinhazban nyilvanulnak meg), a miivé-
szetek koziil pedig a zene, a festészet és a szobraszat kotédik leginkabb a szinhazhoz. Theatral
Wochenblatt, 4. Szam, Kovacs Eszter, 4 nagyszebeni..., i. m., 250.
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volna az olvasoknak. A lap profilja a rendszeres szinikritika lett volna, s ezekben
a kiadok ki akartak térni a szindarabok esztétikai elemzésére, a szinészi jatékra
(buzdité-neveld szandékkal), valamint a diszletekre és a jelmezekre is.”” A lap
elsésorban a pest-budai német szinjatszast akarta kritikai-elméleti hattérrel segi-
teni, de tamogatta volna a szervezéddében levé (ekkor még csak két eldadasig jutott)
magyar nyelvii szinjatszast is. Nem tudni, a kezdeményezés miért nem tudott meg-
valosulni, de szinhazi kultirank sokat vesztett azzal, hogy az 1798-ban Pozsony-
ban megjelené Allgemeine Deutsche Theater Zeitung cimii szinhazi Gjsagot kivéve
évtizedekig kellett varni hasonlo folydiratra.

Paradox moddon, az els6 szinhazi répirat, a Nemzeti Szinhaz felépitésének elmé-
letileg is végiggondolt elsd tervezete szintén német nyelven jelent meg 1779-ben
Pozsonyban.”® Az Entwurf zu einen ungarischen Nationaltheater szerzbje, Frendel
Istvan az eurdpai, torténeti attekintés utdn konkrét javaslatokat is megfogalmaz
a Nemzeti Szinhaz helyérdl, repertoarjardl, finanszirozasarol és a magyar szinészek
képzéserol.

Nemcsak az elmélet teriiletén van mintaadod szerepe a német nyelvii szinjatszds-
nak, hanem a magyar nyelvi szinjatszasi gyakorlat szempontjabol is: a magyar k6zon-
ség felé is tajékozddnak a pesti német szintdrsulatok, amikor sajat bazisukat megpro-
baljak kiszélesiteni.

Ez kitinik a témavdlasztasbol is: az 1780-as évek elejétdl egyre gyakrabban
keriilnek szinpadra a magyar torténelem alakjai: pl. 1784-ben Emanuel Schikaneder
tarsulata Pozsonyban Johann Gros bazini német tanar Szondi avagy Drégely vara-
nak veszedelme cimi darabjat mutatja be (magyarra Péczeli Gyorgy forditja le
1795-ben), az eszterhazai premier utdn egy évvel. ,,Az ide valdé Pozsonyi Német
Komédiasok [...] némely érdemes igaz Magyar Hazafiaknak kivansagara, jattzottak
tiszta Magyar Kontdsben, egy régi Magyar Vitézrél valo Szomoru Jatékot” — irta
a tudosité a Magyar Hirmondonak, megfogalmazva azt a reményt is, hogy ,,Ezen
elsd szerentsés proba hihetd, tobb idegen Orszagi Jaték Szerzoket is fel fog indi-
teljesiilt, 1784-ben még két magyar targyu darab keriilt szinre Pozsonyban.”® Nagy
sikerrel jatszottdk Werthes Zrinyirdl sz6l6 dramajat (magyarra forditja Csépan Ist-
van 1790-ben). 1792-ben keriilt szinre a budai német szinhazban Hunyadi Laszlo-
nak fejevétele vagyis Simon Peter Weber Die Hunyadische Familie cimi darabja,
s ,,A Német Jadzok, mind magyar ruhaikban diszeskedtek ez uttal. Voltak harom

77 A magyar sajto torténete: 1. 1705—1848, szerk. Kokay Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1979, 205-206.

9 Entwurf zu einen ungarischen Nationaltheater — Egy magyar Nemzeti Jaték Szin tervezete, ford.
WELLMANN Nora, Bp., Magyar Szinhazi Intézet, 1987.

% WELLMANN, 24, jegyzetek 287.
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vagy négy Magyar Asszonysagok is talpig Nemzeti kontosokben...”?° Ugyanebbe
a korbe tartozik Girzik Janosnak a Szent Istvanrol szolo darabja is, amelyet Katona
Jozsef, majd Berzsenyi is atdolgozott.

Volt példa az ellentétes iranyu forditasra is: Szentjobi Szabo Laszlé Matyasrol
sz6l6 dramajat 1793-ban németre forditottak le, és nagy sikerrel jatszottak a német
szintarsulatok. A dolog jelentéségét mutatja, hogy Csokonai nem is hagyja reflexid
nélkiil, és a Méla Tempefsiben igy kommentélja ezt a dolgot: ,,Orvendhet a nemzet,
hogy van olyan tagja, aki irhatott ollyan munkat, amelly hallatlan példaul németre
fordittasson magyarbol!”!!

De emellett a magyar nyelven valo szinjatszasban is a német szintarsulat az egyik
kezdeményez6. Az els6 magyar nyelvii, hivatasos eléadast német szinészek tart-
jak 1784. november 14-én Pest-Budan. ,,Ordk ditséretére szolgal a Budai és Pesti
kozonségessen jattzo Német Tarsasdg igazgatéinak Majer Janos és Dittelmajer
Therésianak, hogy 6k azt, a mit még soha a Magyarok ko6zziil tselekedni senki sem
batorkodott: véghez vitték. Ok voltak a leg-elsok, kik a Budai f6 Jatszé helyben [...]
egy nevezetes Katonai Szomoru Jatékot, Magyarul jattzani merészeltek, a kovetke-
zendb nevezet alatt »Grof Valtron, vagy a Subordinatio«” %2

A Smallogger ¢és Bulla-féle szintarsulat 1785-ben szeptember 12-én Pesten,
szeptember 14-én pedig Budan jra magyar eléadast tartott, amikor is Simai Kris-
tof Mesterséges ravaszsag cimi ,vigsagos jaték’-at mutattadk be bérletsziinetben,
anémet eléadasok helyaraival. (,,Az helyeknek arra ugy vagyon most-is, mint a> német
Jatékokban.”)

A plakat tanisaga szerint a darab ,,jeles bizonysaga, Haza-nyelviink” mindenre
alkalmatos véltanak, midén a’ gondolatoknak olly rendes kifejezésekre még a’ leg-
komorabb kedviiek sem tartoztathatjdk-meg magokat, hogy néha néha, akaratjok
ellen-is, nevetésre ne vonjak rantzos szemoldokoket!”'%

Az ekkor indulé budai német szintarsulat foként a dikasztériumok Budara
koltozésével ott megtelepedett magyar ajku hivatalnokokra szamitott, 6ket akarta
megnyerni a folyamatosnak tervezett magyar eléadasokkal és a magyar tar-
gyu német darabokkal is. Bar a dolognak nem lett rendszeres folytatdsa, azért
a folyamat nem szakadt meg teljesen. ,,Melly Magyar Vildg legyen Budan: nyil-
vanvalé bizonysaga ennek az, hogy még a Német jatzo hely is magyarosodik mar.

10 Po., 109, jegyzetek 331.

o CsokoNAl 1978, 57.

12 WELLMANN, 27, jegyzetek 289.

% Mindkét szinlap lelShelye: Févarosi Szabé Ervin Konyvtar, Budapest Gytijtemény, jelzetiik: (792)
31625 és (792) 31627.
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Az Operékban Magyar Nyelven kezdik énekelni a Dallokat. — nem rosszul hangzott
a Magyar Dal a Német szajban is: hat a Magyar minémi kedvességet fogna annak
szerezni” — irja a tudositd.'”

Magyar nyelvii szinhazi folydiratra azonban korszakunkban még nincs sem igény,
sem lehetéség. Az elsO ilyen kezdeményezésre 1830-ig varni kell, ekkor indul meg
a Nemzeti Jatékszini Tudositas, amelynek végiil 16 szama latott napvilagot.!®

Magyar nyelvii szinikritikak azonban vannak, ha nem is a szaklapok,
hanem az egyéb folyodiratok (Magyar Hirmondo, Hadi és Mas Nevezetes Torténe-
tek, Bécsi Magyar Kurir) lapjain jelennek is meg. A kutatok a legutobbi idékig csak
az 1830-as évekre tették a magyar nyelvi szinikritika-irodalom kezdeteit, 6sszekap-
csolva azt a mar emlitett szinhazi folyoirattal, a Pesti Magyar Szinhaz megnyitasaval
¢és a korszak legnagyobb irdinak (Koélesey, Vorosmarty, Bajza stb.) kritikai-drama-
turgiai torekvéseivel. Kerényi Ferenc hivta fel a figyelmet arra, hogy ez a kezd6hatar
joval elébbre helyezhetd, s a miifaj kialakulasa éppen a 18. szazad végének, targyalt
korszakunknak lesz meghatarozo, uj jelensége. 4 magyar szinikritika kezdetei cimti
kotetben az 1790—1800 kozotti idészakbol 27 kritikat talalunk. Ez a szam elenyészé
az 1800— 1837 kozott megjelent tobb mint 2600 kritikahoz képest, jelentdsége azon-
ban joval nagyobb ennél a szdmaranynal.

A fogalmi kor pontos tisztazasaval tehat kritikanak tekintheté minden olyan iras,
»amelyben az eldadas tényén, idépontjan, helyszinén és szereposztasan kiviil mas,
barmely szinjatékelemre utalo, értékeld adat vagy mozzanat taldlhato: vonatkozzék
az a jatszott szovegre, az ird vagy forditd személyére, a jatékalkalomra, a szcenikai
megoldasokra, a szinészi jatékra, a kozonség Osszetételére, az eléadas fogadtatasara,
hatdsara.”!% A definicionak a szovegre, az ir6 és a forditd személyére vonatkozé kité-
telei jol mutatjak, hogy a szovegek olvasmanyszovegként valdé funkcionalasa még
az eldadasok esetében is kiilon statust jelent szamukra. Mivel azonban a kritika ebben
a korszakban még nem valik el élesen a hir, a tuddsitas, a kommentar mifajatol, s meg-
lehetdsen heterogén, a korabeli-kortarsi értékitéletnek €s a mai befogadoi attitiidnek
egyarant megfelelé definicid nélkiil lehetetlen lenne behatarolni. Ez a kezdeti korszak
azonban éppen a szinpartolas hazafiui tettként valé felfogasa miatt kevésbé képes objek-
tiv értékelésre. A kritikusban gyakran egymassal is szembe keriil az 6nelvii értékelés
vagya ¢s a kritika nélkiili timogatas 6haja. Ugyanugy, ahogy a magyar nyelvii szépiro-
dalom szinte minden teriiletén szembekeriilt egymassal a trivialitas és a mindségelv,
ugy a dramairodalom teriiletén is megfigyelhet6 a szandék és nem az eredmény feldli
megkozelités.'”” Ezt az ambivalens értékelést — illetve az értékelés hidnyat — nemcsak

104 WELLMANN, 54.

195 Nemzeti Jatékszini Tudésitas (facsimile), kiad. ENvEDI Sandor, Bp., Magyar Szinhazi Intézet, 1979
(Szinhaztorténeti Konyvtar, 10).

1% 4 magyar szinikritika, 1, 6.

107 SzAIBELY, i. m., 36-37.
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a hazafias, magyar nyelvi szempontok minden tényleges kritikat kiiktat6 voltaval
magyarazhatjuk, hanem a drama mint széveg és mint szinpadra keriil6 szinmi defi-
uttal a magyar nyelvi szinjatszas sziiletésének korszakaban vagyunk: s a szinhaz in
statu nascendi helyzete lehetetlenné teszi az elméletileg is megalapozott kritikat.

Ugyanakkor a sajtd szerepe nem mertiil ki a kritikak kozlésében. A szinjatszas
igyének szovetségeseként rendszeresen hirt adnak a dramaforditdsok elkésziiltérol
és megjelenésérdl. Ezek a tudositasok is mellézik a szovegek értékelését, illetve csak
pozitivan értékelik azokat: példaul a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek Pétzeli Jozsef
harom Voltaire-forditasat harangozza be ezzel a sommas szdveggel: ,,a jovO pesti
vasarkor, Véber Konyvnyomtaté Urnal, még ezen 3 gyonyort Szomoru Jatékok talal-
tatni: Merop, Tankréd, Alzir, Ditséretekre mit mondhatnank egyebet: Voltér munkai,
s Pétzeli forditasai! A harom arra 30 kr.”'%® Kazinczy Ferenc Hamletjét is koszonti
a lap 1790 elején, amely ,,sziilott nyelviinkon” fog kibocsattatni.'” Kovats Ferenc
papai mérndk forditasaira ugyanez a lap 1791. augusztus 26-an hivja fel a figyelmet,
Osszesen 11 dramaszoveget ajanlva az olvasdknak."® (A kiadasukra azonban igy sem
jelentkezett mecénas.)

1782. januar 26-an a Magyar Hirmondo egy lugosi német nyelvi amatér eld-
adas tlirligyén veti fel a magyar nyelvil szinjatszas kérdését: ,,Ha Magyartl volt volna
ez a mese-jaték, minden Magyar varosok felett Lugosé volna az a dits6ség, hogy ottan
kezdettek leg-elsdbben elegy személyii valosagos magyar Komédiakat jatszani. Egyéb-
irant még jele nem latszik, hogy ezt egygy hamar reményleniink lehetne, bator irva,
vagy is nyomtatva alkalmas szammal légyenek mind vigsagos, mind szomoru jaték-
meséink.” Fél év milva tjra visszatér a kérdéshez: ,,... vallyon minekiink mikor 1észnek
magyar Jatékjaink, s Néz6 Helyeink? Ha meg tekintyiik azokat a nemzeteket, a kik ki
pallérozott nyelvekkel ditsekedhetnek, ezt leg jobban a Komédidknak koszonhetik: nem
is éliink most ollyan vilagban, a mellyben 6reg Atyaink meg rogzott elére valo itélet téte-
lek [...] szerént, a Komédiakat a vétkek k6zé szamlaltak, a mellyek s6t inkabb, azolta,
a miolta a Hansvurstok a Jaték Néz6 Helyeken meg nem jelennek, benniinket a vétkek-
tdl valod irtodzasra, a Virtusnak pedig kovetésére eleven Példakkal tanitanak? Tsak Jaték
Néz6 Helyeink, s jattzo személyeink volnanak, akadnanak meg olly furtsa elméjii Tudos
Hazafiak, a kik a Frantzia ¢s Német Jatékoknal alabb valo Jatékokat nem szereznének,
melly altal lassan haldokl6 nyelviinket, temetd sirjanak szélérél vissza hozhatnank,
és kevés id6 alatt, a Frantzia Német nyelv ditsOsségével vetekedhetnénk. ..

108 WELLMANN, 45.
109 WELLMANN, 49.
110 WELLMANN, 77.
1 WELLMANN, 25.
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A szinhaztorténeti érdeklodés, a reklam igénye és a kozonség jobb kiszolgalasa
hivhatta életre az elsé magyar nyelvil szinhdzi zsebkonyeket (kolozsvari Magyar Teat-
rumi Zsebkonyvecske, pesti Szinhazi Zsebkonyvek, 1793-95). A modern kezdeménye-
z¢&s sokat tehetett volna a szinhaztorténet-iras és az egységes szinhazi nyelv fejlodésé-
ért is, de folytatas nélkiil maradt. A szandék azonban egy jol miikodé nyugat-eurdpai
szokasrendszerhez probalt igazodni.!'? Parizsban példaul 1735-t61 datalhatjuk szinhazi
zsebkonyvek megjelenését, s 1751 ota létezett olyan szinhdzi naptdr, amely a szin-
hazi szakma és a kozonség tajékoztatasa mellett a szinjatszas presztizsét is jelentGsen
megnovelte. Ez utobbira jo példa az el6z6 évben elhunyt miivészek (szinészek, zene-
szerzOk, dramairok) tiszteletére készitett méltatasok €s elogiumok kozlése, az eldbbire
pedig az dsszes parizsi tarsulat teljes szinész-, tancos- és muzsikusnévsoranak megje-
lentetése, a szinhdzhoz tartozoé segédszemélyzettel egyiitt. Ezt koveti a zsebkonyvben
a jatszott darabok katalégusa, az ujonnan bemutatott darabok rovid tartalmi ismer-
tetésével. A hosszi névsorokat (a kotetben kiilon felsoroljak példaul az adott évben
debiitalo szinészek és az Osszes €16 szinpadi szerzo, zeneszerzd stb. nevét) szinhazi
anekdotak, szépirodalmi szemelvények szinesitik."* Nalunk a szinhazi zsebkonyveket
a sugok szerkesztik, s terjedelmiiknél fogva (legfeljebb 24 lapos kis fiizetek) sem lehet
azonos a funkcidjuk. Magukra vallaljak viszont ,,a szinhazi terminusok népszertisité-
sét, a szinhazi szaknyelv elterjesztését is”. Ez a nagyon érdekes forrascsoport azonban
csak az 1830-as évektdl jelenik meg rendszeresen Magyarorszagon, igy vizsgalatuk
mar kiviil esik ennek a tanulmanynak a keretein."

2 EGyep Emese, Szinhdz- és irodalomismeret a szinhdzi zsebkonyvek révén = Thedtrumi konyvecske:
Szinhazi zsebkényvek és szerepiik a régio szinhdzi kulturdjaban, szerk. Uo., Kolozsvar, Scientia,
2002, 7-8.

13 Les spectacles de Paris, ou calendrier historique et chronologique des thédtres, Paris, 1788.

4 BGYED, Szinhdz- és..., i. m., 21.
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A jaték-nézd palotatol a szinhazig.
A magyar szinhazi szaknyelv kialakuldsa

Az 1770-es évektdl az 1830-as évekig terjed6 idészak rendkiviil nagy jelentdségii
a magyar szinhaz- és dramatorténet szempontjabol, ahogy azt az el6z6 fejezetben is
lathattuk.! A korszak legmeghatarozobb vonasa a magyar nyelvil szinjatszas intézmé-
nyesiilése és a magyar nyelvil szinjatékok szamanak robbanasszerti megnovekedése.
A magyar kultura teriiletén beliil a dramanak mint irodalmi miifajnak és a szinhazi el6-
adasnak mint kulturalis eseménynek a tarsadalmi sulya latvanyosan megndvekedik,
s ez egylitt jar azzal a torekvéssel, hogy e kettdnek a nemzeti nyelven valo miivelésével
egy idében létrejojjenek — elsdsorban a nyugat-europai példakhoz igazodva — a szinhazi
¢let objektiv és tudomanyos megitélésére szolgald eszkézok (magyar nyelvil szinhazi
kritika, szinhaztorténet-irds), illetve a szinhazroél valé gondolkodést tudomanyos
diszciplinaként kezeld magyar nyelvii szinhazelméletek. Mindharom teriileten rendkiviil
lassan érlelédnek meg az eurdpai szintli eredmények, s ez az intézmények hianya és sok
mas indok mellett a magyar nyelvil szinhazi szaknyelv hianyossagaival, a szinhazrol
vald beszéd (illetve iras) nehézkességével is magyarazhato. Mikozben — paradox
moddon — egyre inkabb a tarsadalmi nyilvanossag része a szinhazi eléadés (s egyre
tobben — és tobbféle tarsadalmi rétegbdl) jutnak valamiféle olvasmanyélményhez vagy
szinhazi eldadashoz (példaul a vandortarsulatoknak kdszonhetden), nincs mindenki
szamara elérhet6 ¢és érthetd kozos szokészlet még az el6adasok szerepldinek, a szinhaz-
épiiletnek és részeinek megnevezésére sem.

Pedig az ekkor még teljes egészében gordg €s latin szinhazi szakszokincs magya-
ritasdnak az igénye mar a 16. szdzadban, az els6 magyar nyelvii dramaszovegek
esetében is megfigyelhetd. A torekvés 1Uj lendiiletet kap az 1750-es évektdl kezdve,
az ugrasszeri fejlodést és jelentéségndvekedést mutatd magyar nyelvi iskolai szin-
jatszasban, s még tudatosabba valik a magyar nyelvii sajto és a hivatasos szinjatszas
megindulasakor az 1780-1790-es években. Elsésorban azt a szokincset vizsgaltam,
amely a dramai szoveg egyes részeinek (prologus, epildgus, argumentum, dialogus,
scena, actus), illetve jellegének, mifaji sajatossagainak (drama, komédia, tragédia,
tragikomédia, opera, balett stb.) magyar megnevezésére tesz kisérletet, harmadsorban
azt a szokincset, amely az el6adokra (actor, actrix, musicus, saltator) vonatkozik, végiil
pedig azokat a szakkifejezéseket, amelyek a szinhazi el6adas kiilso kereteit (theatrum,
cortina, loge, abonnement, billet) probaljak meg bemutatni. A szinhaztorténet

! A tanulmany valtozata megjelent: PINTER Marta Zsuzsanna, 4 jdték-nézd helytél a szinhdzig: A magyar
szinhazi szaknyelv kialakulasa = Tanulmanyok Kerényi Ferenc hatvanadik sziiletésnapjara, szerk.
SziLAGgyr Marton, VoLGYEsI Orsolya, Bp., Racio, 2005, 171-185.
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sajatossagai miatt ez utobbi harom csoportnal nemcsak a klasszikus megnevezésekre,
hanem a modern, nyugat-eurdpai (féként, francia, német és olasz) szakkifejezésekre
kellett magyar megfelel6t talalni a 18. szazad végén.

A 16. szazadban természetesen ez utdbbiakrol még nincsen szo: de a jelenlegi
kutatas szerint ismert tobb mint tucatnyi magyar nyelvii dramaszévegnél mar latha-
toak bizonyos jelek. Az egyes dramai miifajok magyar nyelven valdo megjelenésének
elsdsége, uttéré volta miatt az eredeti terminus technicusok megtartasa nagyon is
indokolt a szerzdk részérdl, az j miifaj egészének egyediségét éppen a tobbi miifaj
megnevezéseitdl vald eltérések reprezentaljak. Ugyanakkor bizonyitjak a szerzok
dramaelméleti jartassagat is, és az adott miivet az eurdpai dramairodalom egészéhez
kapcsoljak. Minden 16. szazadi szovegiinknél latszik az a torekvés, hogy a szévegek
megfeleljenek az altalanosan elvart eurdpai normaknak: legyen — ha csak egy-két
mondatos — proldgusuk, epilogusuk, argumentumuk, belsé tagolasuk. 4 hdrom zsido
ifjurol sz016 kolozsvari dramatoredék szerzdje a rank maradt egyik jelenet (scena) ala
azt is odairja, hogy a dramai folyamat melyik szakaszanak felel meg Arisztotelész
felosztasa szerint: ,,epistasis fabulae”.

Legkorabbi dramai szovegiink, a Hdarom koérdsztyén leany cimii martirdrama
on-meghatarozésa ,,vetekddés”, vagyis tobbszereplds vita, dialogus, mintegy féluton
a kozépkori dramatikus formaju elbeszélés és a humanista drama kozott. A miinem
egészére Bornemisza Péter hasznal el6szor magyar nyelvil terminust: eszerint
a darab = , Jaték”, vagyis a Szenci Molnar Albert-féle szotar latin megfelel6jébol
visszakdvetkeztetve ,,ludus”. A dramai format Bornemisza a ,,Jatéknak médja szerint
rendeltetett”? formulaval adja vissza. Bornemisza még kozelebbrdl is megnevezi
Szophoklész Elektrdajanak a mufajat, azt irja: ,,ez histdridnak jatékabol”. A historia
megtortént dolog, tehat nem koltott, nem fikcids darabként hatarozza meg a mitolo-
giai targyat Bornemisza. A szereplok = ,,Az jatékba sz6l6 személyek”. Az argumen-
tum is nala szerepel eldszor magyarul, ,,Summa”-ként. Ugyanezt a gyakorlatot koveti
Balassi is (,,Ez comedia mir6l vagyon annak az summaja”), a szereplok neve pedig:
,»Ez comédiaban sz0l6 beszéld személeknek nevek”, ugyandket ,,Kozbeszolok-nak
nevezi a Comoedia Balassi Menyhart arultatasarol cimi szoveg (tlikorforditassal
adva vissza a latin ,interlocutores”™t).> A Debreceni disputa részeit (,,Actus”)
a korabbi kézirat még latinos formaban ko6zli, de Bodor Andras 1690-es évekbeli
masolata mar ,,Cselekedet”-ként magyaritja a kifejezést, akarcsak szotaraink. A szin-

2 BorNeMiszA Péter, Tragoedia magyar nyelven az Sophocles Electrajabdl nagyobb részre fordittatott,
és az keresztényeknek erkélcsoknek jobbitasokra példaul szépen jatéknak médja szerint rendeltetett,
Bécs 1558.

3 Ez a kifejezés csak er6siti a miifaja koriili bizonytalansagot: hiszen mikézben az egyes jelencteket
,»Rész”-nek nevezi magyarul (ez az elbeszélé szovegekben hasznalatos terminus az egyik fontos érve
Pirnat Antalnak a szoveg ,,paszkvillus” volta mellett), a szerepl6k megnevezésére mégis dramatikus
kifejezést alkalmaz. PIRNAT, 7. m., 552-553.
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darab bemutatasara Szegedi Lérinc Theophania cimli darabjanak el6szavaban az agal
kifejezést hasznalja: (,,a mi gyilekezetiink comoediat akar agalni”). Az agal sz6
jelentésére A magyar nyelv torténeti etimologiai szotdra* is ezt az adatot adja meg
legkorabbiként, ,.eléad” értelmezéssel, utalva a latin eredeti (agere) ,tesz, csinal,
cselekszik” jelentésére is.

Sztarai Mihaly, aki hitvitdz6 dramaiban nagyon tudatosan alkalmazza a dra-
maelméleti eldirasokat, latszolag nem foglalkozik a miifaj magyar megnevezésével,
1559-es darabjanak cime, Az igaz papsagnak tikére, azonban mégiscsak miifaji jel-
legli, ahogy latni fogjuk, a tiikor a komédia megfeleléje. Hasonl6 cimet kap Gyon-
gyosi Istvan Florentindjanak 1762-es atdolgozott kiadasa is: Florentina, azaz Igaz
baratsagnak és szives szeretetnek tiikore. Szegedi Loérinc Bathori Miklosnak ugy
ajanlja sajat ,,kisded munkajat”, ,,kiben mi az els6 atyainknac allapattyoc es az emberi
rendeknec rendelese igen szepen, mint egy tiikorbol ki tetzenec”’ Ez az ajanlas
(és a Gryllus latin ajanlasa is), valamint a cimadas is arra a 16. szazadi humanista
irodalomelémeleti meghatarozasra vezethetd vissza, amely Donatus Terentius kom-
mentarjaban olvashaté. A Cicerdnak tulajdonitott komédiadefiniciéo (ahogy Pirnat
Antal is irja)® a dramaelméletek kedvelt kozhelye volt, metaforikus tomorsége miatt
sokan idézték. Koztiikk Francesco Robortello padovai irodalomtudds, Arisztotelész
egyik legels6 magyarazoja is: ,,Mi mas tehat a koltdi mesterség célja, mint az,
hogy mindenféle emberi cselekvés, mindenféle érzelem, minden €16 és élettelen dolog
megjelenitésével, leirasaval és utanzasaval gyonyorkodtessen?” Eppen ezért nagyon
talalo Ciceronak az a vigjatékrol tett megjegyzése, amelyet azonban a koltészet
egészére vonatkoztathatunk, hogy az nem mas, ,,mint az élet utanzasa, a mindennnapi
élet tiikre, a valosag hasonmasa.””’

Ezen a humanista definicion alapul Szenci Molnar Albert 1604-es komédia-
meghatarozasa is: a komédia oly jaték, ,,melyben bizonyos személyek, ez vilagon min-
denféle rendeknek erkdlesokat, szokasokot, mint egy tiikkorben elé mutattyak.”

A gondolat 1770-ben Gjra megjelenik Benyak Bernat piarista dramairé Joasrol
$z010, 6szovetségi dramajanak elészavaban 1770-ben: ,,... a” komédiak akar minémi
szin alat adassanak is el6l, az ember életének képei és ollyan tiikorok, mellyekben
a’ jatékos személyek alat sajat természetiinket és erkoltseinket szemlélhetjiik, szeret-
hetjiik is, ha emberségesek, gyiilolhetjiik pediglen, és jobra hoszhatjuk, ha feslettek.
Tehat nagyot botlanak azok, a’ kik tsak a’ kdsség gyakor elmosolyodasaban allani

4 TESz 100.
> RMDE, I, 786.
© PIRNAT, i. m., 529-530.

7 Francesco ROBORTELLO, Az olasz reneszansz irodalomelmélete, i. m., 201.
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vélik a’ komédiak botsét.”® , Mer6 tréfak” nincsenek ugyan a darabban, de a végén
Joas sorsa szerencsétlenségbdl szerencsébe fordul, kirallya valo felkenésével ér véget
a darab.

A 17. szazadban az egyik legérdekesebb magyar terminus technicus az isme-
retlen szerz6tdl valo ,,Comico-Tragoedia azaz, rész szerént vig, rész szerént szo-
moru historia” megnevezése. Ez a definicio egyezik azzal az altalanos vélekedéssel,
hogy a comico-tragédianak — az egyes elemek idébeli elhelyezkedése szerint — az eleje
vidam, a vége pedig szomoru. Ezt er6siti meg a darab 18. szdzadi kéziratos valtozatanak
cime is: Ama hajdandban Frissen élé de Mar Most Pokolban Kinlodo Dusgazdag’
Historidja® is. Az allegorikus barokk moralitas (zenés) valtozata sem a tragédia, sem
a komédia skatulyajaba nem lenne beilleszthetd, szerzdje tehat azt a német gyakorlatot
koveti, amely mar a 16. szazadtdl kezdve tragikomédianak, illetve comico-tragédidnak
nevezi az allegorikus-mitologikus darabokat.!® Ugyanigy jar el Felvinczy Gyorgy is,
utalva darabja ,,szomoru kimenetelére”."

Ahogy az eddigiekbdl is kitlinik, a magyar dramaelméleti ismereteknek
¢és a magyar nyelvil szakszokincsnek a dramaszovegek mellett a legfontosabb forrasat
a korabeli szotarak jelentik. A szinhazi élet intézményesiilésének hianya miatt a szin-
hazi szakszokincs aranya a legelsé magyar nyelvi szétarban, a 10 nyelvi Calepinus-
ban'? még nagyon Kkicsi, itt 6sszesen kb. 20 szinhazi szakszé talalhatd. Az 1585-ben,
Lyonban megjelent kiadds magyar részének készitje a nyelvészek szerint erdélyi
szarmazasu lehetett. Mivel a 16. szazadi magyar nyelvii dramaszdovegek tobb mint
fele Erdélyhez kothetd (és a magyar nyelvil iskolai szinjatszas is itt kezd6dott el),"
a szotarban talalhatd szakszokincs valds szinjatszas nyomait is Grizheti; az isko-
lai és a vasari szinjatszasét. A szétarban szerepld kifejezésekhez tarsuld negativ
konnotacid (ludibrum — laték, tsufsag’, ’ludicer — iatekos, ala val®d’, ’ludificatus —
meg iaczottatot, tsufoltatot, gunyoltatot’) azt mutatja, hogy ez a szdcsalad a prédikato-
rok, (koztiik Bornemisza) altal sokat karhoztatott vasari mulattatas, vasari szorakozta-
tas koréhez kapcsolodik.™ A tragédiat még nem tudja egyetlen kifejezéssel visszaadni,
koriilirja: *tragoedia — F6 embereknek veszedelmes esetekrdl valo iatek, tragoedia’.
Szenczi Molnar Albert mar sokkal részletesebb definiciot ad: ,,Fabula, vagy Szerzetes

3

Piarista iskoladramak I, 35-36.

RMDE, II, 95.

1 RMDE, 11, 99.

Comico-Tragoedia, az-az Valamelly dolognak szomoru kimenetinek nydjas versekkel valo ki-fejezése...

©

Melly a Bolts Poétak irasaibol ki-szedegetettvén Tragoediai jaték rendiben és magyar Rhytmusokban
alkalmaztatott volt, RMDE, II, 472.

Ambrosii CALEPINI Dictionarium decem linguarum, kiad. MELICH Janos, Bp, 1912.

A hdarom zsido ifjurdl szolo toredék példaul 1575-bél, talan a kolozsvari unitarius iskolabol valo.
A kolozsvari jezsuita szinjatszasrol lasd: Staup 1. 240-242.

IS

b}

SztkeLY Gyorgy, A vdsari szinjatszas kezdetei hazankban = A magyar szinhaz sziiletése, 16-20.
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jatec, F6 személyek dolgairul, kinec nagy fris pompas az elei, de az vége szomoru
és rettenetes.” A szinhazépiilet megnevezése: ‘theatrum - latek nizd epiilet, hely’.
Ez a meghatarozas kétszaz évig €l, és késobbi szotarakban is megmarad, mint ahogy
a scena = "Leuel zen’ forditasa is. A scena eldzményéiil szolgald gorog kifejezésnek,
a szkénének az eredeti jelentése is ’sator, satortetd, bodé’, ezt koveti a magyar fordi-
tasa is, hiszen a ,,levél szin” az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar szerint "lombos dgak-
kal fedett ideiglenes favazas szin’ lehetett.! Paloczi Horvath Adam igy magyarazza
ezt a jelentést 1787-ben: ,,Szokott nevezett ez a Szin a magyaroknal, olly épiiletért,
mellynek tsak fedele és oldalai vagynak. Ezért nevezhetem a’ jadzo helyet jadzo-
Szinnek is, a Jadzo-tér pedig legszorosabban a jatékok el-rekesztett helyét [vagyis
a szinpadot] hatdrozza meg.”'® Annak ellenére, hogy a 16. szdzad végétdl a szabadtéri
el6adasok mar egyaltalan nem kizarolagosak (rengeteg adatunk van ebédlétermekben,
tanacstermekben, maganhazaknal stb. tartott eldadasokrol is), sot a 18. szdzadban mar
az iskolai szinjatszas legfontosabb tere az erre a célra (is) épittetett diszterem vagy
szinhdzterem (pl. a jezsuita iskoldkban), a meghatdrozas megmaradt még az 1767-es
kiadasban is. Pedig ekkor mar az ilyenfajta eléadas a kivételes, ezért szamol be réla
példaul a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek 1791-ben, amikor a szombathelyi feren-
ces didkok ,,Ki mentek [...] Kedd napon dél utdn, musikaval az erddre, egy fertaly
orannyira a’ Varostdl: S minekutanna el késziilt volna z6ld agakbol a’ jadzo szinjek,
egy pasztori jatékot jadzottak el estve fele”.” A ,levél szin”-t 1752-ben ’szinpad,
szinpadkép’ értelemben hasznalja Lestyan Mozes az Atilius Regulus cimi darabban:
,»A Levél szin abrazollya Manlius Fé bironak Varas Videki Palotajat™'®

Az Orbis Sensualium Pictus haromnyelvii, 1685-6s 16csei kiadasa modositja ezt
a meghatarozast, s mar csak azért sem lehet kihagyni — ismertsége ellenére sem —
az attekintésbol, mivel az enciklopédia ide vonatkozo képe egy 17. szdzadi szinpad-
képet is megdrzott, a képhez tartozd szoveg pedig az elsd kisérlet a szinhadzi szokincs
egyszerre valo bemutatasara: eszerint tehat a szinjaték "’Komeédias (nézni valo) jaték’,
a szinhaz pedig ’jaték-nézo hely’. Részletesebb bemutatasa ugyanolyan konstrukciot
mutat, mint a ,,levél szin”, csak éppen nem zold agakkal, hanem ,,szonyegekkel és el6l
fiiggesztd karpitokkal (superlatokkal, serge-lepelekkel) f6doztetik (vonyattatik) be”.
A szinmiivek lehetnek ,,0rom-jatékok és szomoru-jatékok”, a példaként szerepld
Ujszovetségi drama miifaji neve ,,historia” vagyis torténet, példabeszéd. A szereplok
,»jadzo személlyek”, akik ,,mas ruhaban fel-6ltdztetvén; a’ Bolond tréfat Giz. A nézok
kozziil a’” leg-féjebbek, lilnek a’ féhelen; a’ koznép all a” kozonséges helen, és tapsol
kezeivel hogyha valami néki tetzik.” A latinban a jatszanak sz6 eredetije az agunt,

15 EMSZT, szerk. SzaBo T. Attila, VII, 1131.
16 Szity Kalman, A magyar nyelviijitas szotdra, 11, Bp., Hornyanszky, 1908, 490.
7 WELLMANN, 112.

8 Jezsuita iskoladramdak I, 910.
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vagyis az agalnak, ha Szegedi Lorincet idézziik. A spectatorum forditdsa — 'nézok’ —
mar teljesen elfogadott, meggyokerezett szonak tlinik, akarcsak a plaudit, plaudite =
’tapsol, tapsoljatok’ forditasa is."”

A Papai Pariz-féle szotar meglehetdsen gazdag szoanyagaval mar reflektal azokra
a valtozasokra is, amelyek az egyes szerzetesrendek magyar nyelvil szinjatszasanak
koszonhet6en formaltak at a szinhazi szokincset.?’ Mar a legkorabbi, 1700—1710 k6z6tti
magyar nyelvii szinlapok — foként erdélyi jezsuita — szerz6i is megprobalkoznak —
a 16. szdzadi gyakorlattal szemben — a drama részeinek a leforditasaval: 4 kényszerii
szeretet cimil kolozsvari darabot példaul ,Elol-Jaro Beszéd -re, ,,Részek™-re, ,,Ki-
menetelek”-re és ,,Utolsd Beszéd”-re (epildgusra) osztja fel az ismeretlen szerzé (vagy
magaakiado, Totfalusi Kis Mikl6s).?! 1729-benmar ,,ki-menetel” ascena forditasa, de ez
igazabol csak akkor terjed el, amikor Faludi Ferenc is ,,Végezés-nek, illetve ,,Kime-
netel”-nek nevezi a Caesar Aegyptus Féldén Alexandriaban cimi darabja részeit.
Mindkét szo tartalmilag tokéletesen lefedi a kifejezések szinhazi jelentdségét: amikor
minden szerepld tavozik a szinpadrol, akkor ér véget, akkor ,,végezddik” egy nagyobb
egység, amikor pedig egy-egy szerepld ,,kimegy” a szinpadrdl, akkor van vége
a kisebb egységeknek. Az elnevezést nemcsak a jezsuita, hanem a piarista szerzok is
atveszik: Kozma Ferenc példaul hat évvel kés6bb ,,Végezetek”-re €s ,,Ki-menések”-re
osztja a dramajat, s nagyon részletes magyar nyelvi szerz6i utasitisokat rendel hozza.
A Bachus cimii palos dramaban is ,,végezés” és ,,kimenetel” a dradma részeinek neve,
a szereplok pedig ,,Jadzo személyek” (1765). Dugonics Andras a ,,Ki-menetel” helyett
a ,,Ki-nyilast” hasznalja, ugyanugy, ahogy Benyak Bernat is (1770). Emellett a felvo-
nas megnevezésére mindketten hasznaljak a ,,Rész” és a ,,Szakasz”, illetve ,,Szakaszt”
megjelolést is.® A Diisgazdagrol és a Szegény Lazdrrdl sz016 minorita darabnak ugyan
még 1778-ban is latin bevezetdje, argumentuma, szereposztasa van, de az Actust mar
»Végezés”, a Scenat pedig ,,Jelenés” névvel magyaritja a szerzdje, Jantsd Ferenc.
Bessenyei Gyorgy a Filozofusban ,,jaték’-nak, illetve ,,jelenés”-nek nevezi ugyanezt,
a szereplok pedig ,,beszEélé személyek”. A sarospataki reformatus iskoladramakban

S

Orbis Sensualium Pictus Trilinguis, Lécse, 1685. X V. kép; VARGA 1988, 494. A meghatarozas 1643-as

elézményérol lasd: SzekeLy, i. m., 19.
2

S

Vannak kivételek is: a Csiksomlyorol fennmaradt 64 magyar nyelvii dramaszdveg: koziilik mindossze
egy dramaban talalunk magyar nyelvii szerzoi utasitasokat, és a passiok cim és miifajmegjel6lése is
latin (pl. Actio tragico-historica, Dialogus sacer, Passio parascevica stb.) egészen az 1770-es évekig.

S

Ugyanezeket az elnevezéseket talaljuk egy 1709-es nagyszebeni Elek-drama kéziratos programjaban
is, Knapp Eva, A szebeni jezsuita szinjétszds elsé szoveges emléke: Szent Alexius, 1709 = A magyar
szinhaz sziiletése, 228-230.

Kozma Ferenc, Jekonias = Jezsuita iskoladramak I, 798.

2 Piarista iskoladramak I, 121, 416.

2 Minorita iskoladramak, 859—863.
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,fordulas” a jelenetek neve (pl. Garas Istvan: Embert utdilo Timon; Achab Tstvan:
Didonak Aenedsszal esett torténete). Egy ismeretlen jezsuita pedig ,,0t abrazolas”-ban
forditotta le Holberg Erasmus Montanus cim{i darabjat.”

A német dramaforditasok megszaporodasanak koszonhetd, hogy az 1770-es
évek végére kialakult a nagyobb egységre vonatkozo mai szohasznalat is: az Aufzug
mintéjara alkotott tiikorszo a ,,Fel-vonas™,* s a Magyar Hirmondo segitségével hamaro-
san altalanossa valt. A terminus technicus gyors elterjedéséhez valdszintileg hozzajarult
Simai Kristof is, aki 1790 utani darabjaiban mar csak ezt az elnevezést hasznalta.

Az argumentumot legtdbbszor ,,.Summa”, maskor ,,A’ Jatéknak allapotja”,
»A “Jatéknak mi-volta”, ,,A’ beszélgetésnek allapattya” kifejezéssel forditjak,”’ egy
1744-es jezsuita darabban az argumentum ,,A’ Dolog Léte.”*® Az interludiumok magyar
neve ,,K6z-beszéd”,” kés6bb ,,Kozjaték” lesz. A Chorust is igy magyaritjak: ,,kozben-
jaro ének szo”, ,kozben-jard adbrazolas”.® A korabban hasznalatos ,,producaltatott”
helyett a Szent Elekrdl szol6 drama példaul Nagyszebenben 1709-ben az ,,iskolabeli
Iffiusagtol Theatrumon Le kepzétetett” (leképeztetett),”! a Fridericus cimii darab
pedig ,, Theatrumra adatott”. Az ,.eljatszatott” az 1760-as évektdl valik altalanossa.*
A dramatizdl, szinpadra alkalmaz magyaritasa: ,,Jatékul feltette”, | jaték-ramara”
készitette (pl. Endr6dy Janos ,,Dugonits ar Arany Perettzét”).>

Sokkal komolyabb elméleti kérdéseket vetett fel a 18. szazadban is az egyes dramai
miifajok magyar megnevezése, a Jekonias cimil 1754-es vagy a Szent Ambrus piispokrol
sz616, 1767-ben Kassan bemutatott darab ,,Szomort szabasu, Vig kimenetel( Jaték”3
Friz Andras Kodrus ciml darabja (Kolozsvar, 1756),* a Boldisdr, Kaldea kirdlya
(Eger, 1761), a Sedeczias (1753), Kunits Ferenc darabja is ,,keserves jaték”.

A ,\Vig jaték”, illetve a ,,Vig szabasu jaték” elnevezést mar évtizedek ota hasznal-
jék, nem ennek a helyettesitésére, hanem sokkal inkébb a miifaj arnyaltsaganak bemu-
tatasara tesznek kisérleteket az elméleti bizonytalansag miatt. A vigjdtek terminus
egyre meghatarozottabb miifajtipushoz kot6dott, igy a tanulsagos 6szovetségi dramak
miifajaként a szerzok szamara nem tlint megfelelonek: ezért lett az Egyiptomi Jozsefrol

¥ Jezsuita iskoladramdk I1, 820.
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Y

Sandor Istvan G. svédi grofné cimii darabjanak cimében jelenik meg elészor (,,Juhaszi jaték egy felvo-
nasban”, 1778), TESz, I, 883.

Jezsuita iskoladramdak I, 503; Jezsuita iskoladramak II, 961, 946.

Jezsuita iskoladramak 11, 1070.

Pl. Benyak Bernat darabjaban, Piarista iskoladramdk I, 121.

Gurcso Agnes, Zene és szinhdz — egyhazi és vilagi elemek egyiittélése = A magyar szinjaték, 205.
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sz0l6 Lestyan Mozes-darab ,tréfas jaték”, a Nehemids cimi Oszovetségi drama
(Nagyszombat, 1761) és a Tamerldnes cimii torténelmi darab (Gyongyds, 1776) pedig
»~Mulato-Jaték™?” miifaj-megjelolést kap. Simai Kristof Igazhdzija ,,mulatsagos jaték”
(mai fogalmaink szerint polgari szinmii). Achab Istvan ,,Comédia™-ja Didorol ,,Szemé-
lyes Jaték” megjeloléssel jelent meg 1806-ban.

Az 1790. marcius 23-an beharangozott Matyas-dramat igy ajanlja a Hadi és Mas
Nevezetes Torténetek: ,,Prof Verthesz Ur egy nemzeti vitéz magyar, szomoruval ele-
gyes vig Jatékot szandékozik ki adni”.*’

A dramai miifaj altalanos megnevezésére a Magyar Hirmond6 az 1780-as évek-
ben a ,,mese-jaték” elnevezést hasznalja (valdsziniileg Barczafalvi Szabo David lele-
ményeként, a szinjatékok fiktiv voltat hangstlyozva), az opera ,,énekes mese-jaték”,*°
»énekes-mese”, az opera seria pedig ,,szomoru énekes jaték”.*' A szinjdték elnevezés
mar 1792-ben feltiinik, de még nem lesz altalanos (,,egy szin-jatékot /Drama/” fognak
eléadni),” ahogyan a tobbi sem, példaul a ,theatrumi jaték” (,,dramakat /theatromi
jatékokat/ készitget™).*

A piarista szerzok koziil j6 néhanyan nagyon tudatosan térekedtek a magyar kife-
jezésmdd megteremtésére: Simai, Dugonics, Benyak mellett Rajnis Jozsef példaul
Az ikerek cimi, 1797-ben készitett Plautus-forditasat ,,Egy koz tettetmény”’-nek nevezi
a cimben, a szerepldk listaja folott pedig ez olvashatd: ,,A’ Tettetményesek”. Az actor
magyaritasa tehat ,tettetményes”, vagyis olyan személy, aki mas valakinek tetteti
magat. A nyomtatasban is megjelent kifejezés azonban nem terjedt el, visszhang nél-
kil maradt.*

Ezt bizonyitja a nyelvujitd Sandor Istvannak a Sokféle VII. kotetében (1801-ben)
szereplé meghatarozasa is: ,,Nézojaték, Spectaculum ludicrum. Szemjaték, szinjaték,
mesejaték.™ A Honmiivész 1833-ban ,,vigsaggal elegyitett néz6jatékrol” ir, a pesti
Nemzeti Szinhazi Zsebkonyv még az 1842. évben is magyardzni kényszeriil
a drama fogalmat: ,,a° drama alatt, minden a’ szavald szinészethez tartozé n. m.
szomoru-vig-szinjaték ’s a’ t. értetik”.4¢

37 Jezsuita iskoladramdak I1, 1060.

Piarista iskoladramak, 1/2, 1121.

¥ WELLMANN, 50.

4 Uo.,11, 13.

4 Uo., 193.

Magyar Hirmondo, 1792. majus 18., WELLMANN, 102.
WELLMANN, 230.

Pdlos iskoladramdk, 517.

SANDOR Istvan, Sokféle, V11, Gyér, Streibig, 1801, 255.
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A hivatasos szinjatszas megindulasa utan siirgetové valt a szinhaz mint intézmény
kiilonbo6z6 elemeinek pontos magyar megnevezése. Az iskolai szinjatszasbol hianyzo
fogalmak (bérlet, paholy stb.), potlasa mellett a korabbi szakkifejezéseket is igyekeztek
véglegesiteni vagy lecserélni. Mind a sajtoban, mind a plakatokon az volt a gyakorlat,
hogy a tiikorforditasok, illetve a szerzok, szerkesztok egyéni intencidja alapjan kitalalt
Uj szavak mellé zardjelben azért odairtak az eredeti kifejezést is.

A szinészek megnevezése kezdetben az iskolai és a hivatdsos formaban is ,,jat-
sz0k”, ,,jatszo személyek”, a szinésznoké 1792-ben ,,jatszoné”, s még Kotsi Patko Janos
is ,,szinjatszoné”-ként emlegeti ket harminc évvel kés6bb.” Az elsé magyar hivatasos
tarsulat szamara készitett 1792. december 19-i szabalyzat ezt a cimet viseli: 4° Jatszo
Személyeknek Kotelességei. A szintarsulat megnevezése az 1780-as években ,,mese-
jatékos tarsasag”, kés6bb ,,komédias tarsasag”,* s a szinészi foglalkozast, mesterséget
is a ,,komédias” szo6 jeloli a leggyakrabban. Ezt nemcsak a korabeli sajtobol, hanem
hivatalos iratokbol is adatolhatjuk: 1788. junius 6-an jelent meg az a kdrdzvény, amely
a 16 éves, az apjatol, ,,a pozsonyi f6-komédias mestert61™ mar egy éve Bécsben elszo-
kott Schikaneder Jozsef megkeresésére vagy hollétének megtudasara adott ki a gyori
magisztratus. Az irat szerint a fit, akinek ,,homlokan bizonyos sebnek helye laczatik,
nyilvan komédiasok koz¢ holott beallott”.*® 1792-ben a Helytartotanacs hivatalos irata
azt kéri Pest varmegyétol, hogy szdlitsa fel elégtételre ,,Sehy Ferenc Magyar Komédi-
ast Arad Varmegyében ki csalt pénzek végett”.’!

Mai szinész szavunk Kazinczy Hamlet-forditasaban szerepel el6szor ,,szin-jatszo”
formaban, Szemere Pal alakitja ki a sz6 mai alakjat, amelyet aztan Bajza Jozsef mar
magara a mesterségre is hasznal: ,,szinészet” formaban.> Ko6lcsey Orszdggyiilési nap-
l6jaban (1833) olvashatjuk el6szor a szinésznd kifejezést,® amely hamarosan altala-
nossa is valik. Széchenyi 1832-ben mar a szinjdtszok mellett szinésztarsasagrol is ir.%*

Az 1792-es jatékszini szabalyzat mar minden magyarazat nélkiil hasznalja az ,,olva-
soproba”, ,.jaték proba”, ,.eldéadas”, ,theatralis dltozetek”, ,,jaték szini oltdzetek™, ,,szi-
nezetek” (diszlet) kifejezést, viszont a szerepre vonatkoz6 magyar forditast (,,személy-
viselés”) nem érzik igazan jonak, ezért zardjelben ott van a ,,roll” is. Pedig ekkor mar

4
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»Buda, 1792. Majus 5. A’ két Jatszonék, ugy mint Termetzki és Moor Leany aszszonyok kiilonods
figyelmetességet érdemlettek”, A4 magyar szinikritika, 14; Kotsi PaTKO, A Régi és Uj Thedtrom...,
i. m., 136.

WELLMANN, 11, 21.

¥ Uo., 26.

0" Archiv Mesta Kosic, Kassa, jelzete: 32a/1772-es doboz.

KEeRrENYI Ferenc, Pest varmegye irodalmi élete (1790-1867), Budapest, Pest Megye Monografia Koz-
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megvan az erre vonatkozo régi-j sz6: a Szigvdrtban jelent meg elséként nyomtatas-
ban, részletes magyarazattal: ,,E’ vagy ama’ személyviselés vagy eldadas. Ez a Komé-
dias nem jol jatszotta a’ maga szerepjét, nem jol adta el6 azt a’ személyt, a kit el6 kel-
lett volna néki adni. Az én szerepem Nagy Sandor leszsz, az 6 képét fogom viselni.”
Ez utobbi kifejezést a 17. szazadban is hasznaltak ‘megszemélyesités’ értelemben,
példaul Esterhazy Pal: ,,Judit képit én viseltem”, ,,Catharina csdszari ledny [...] szemé-
lyét én viseltem” — irja a napldjaban.

Barczafalvi szohasznalatat Dugonics védi meg a Joldnka 1803-as kiadasaban:
.Ez a sz0 szerep igen régi magyar sz6. Epen azt teszi, amit a németeknél ez: eine
Rolle. A német Rollnal is jobb a szerep.”® Ennek ellenére igen lassan honosodott meg,
a 30-as években még felvaltva hasznaltak a német kifejezéssel, csak szdosszetételei-
nek (vendégszerep) és igei alakjanak elterjedésével (vendégszerepel, szerepel) gy6zi le
végképp az idegen szot, féként a Honderii cimii lapnak készonhetéen.

A zenés miifajok és tarsulatok specidlis formdinak megnevezésére a koriil-
irast alkalmazzak leginkabb: a sajtoban az operaénekesek ,,Olasz Enekes Jatékosok,
Opéristak™, a primadonna pedig ,,f6 énekld Asszony (Prima Donna)”,* az énekes
,Teatromi éneklé”. Dérynérél mint ,,jeles dallosnérél” ir a kritika 1833-ban, akit jol
miikodé ,,hangasz-kar” kisért.®® Erkel Ferenc fia pedig ,,dalszinész”-ként kapja meg
jutalomjatékaul a Batori Maria (egy ,,1j hdsi nemzeti szomoru opera”) bemutatdjat
1840-ben.

A dalmiivek egyes részeit is megprobaljak magyaritani: a recitativo ,,besz¢ll6 dal”,
az aria ,,ének”, a duett , kett6s dal”, a terzetto ,,harmas dal” megnevezést kap Bolla Mar-
ton és Schreier Janos Eneki szerzemény cimii 1790-es darabjaban,® s még évtizedekig
hasznaljak ezeket a kifejezéseket. A sz6l6 dridt 1833-ban ,,maganydal”-nak forditjak.®

A balett magyar elnevezése ,,mesterséges tancz,”® illetve ,,jelentd tanc” (a bécsi
operaban ,,2 0j jelentd-tanczokat /Ballét/ jartak Morelli neveztii ballétmester és egy
tanczolo Aszszony™* — irja a Hadi és Mas nevezetes Torténetek). A ’pantomim’
csak koriilirassal magyarazhato: “néma jatékok, mellyekben tsak mutogatassal megy
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5 Staup I, 100-104.

% SziLy, i. m., I, 305.

57 Uo., 305.

¥ 'WELLMANN, 92.

% Uo., 174.

A magyar szinikritika, 226.
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1781-ben Nagykanizsan, a tincmestert6l tanult balettet nevezik eldszor igy, még iskolai eldadasban,
WELLMANN, 10—11; az eszterhdzi vigassagokrol példaul igy szamolt be a Hadi és Mas Nevezetes Torté-
netek 1791. augusztus 9-én: ,,a jaték végzodésével [...] mesterséges tantzok (Ballétok) voltak.”
HMNT, 1791. 4pr. 12., WELLMANN, 80.

6
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végbe minden. Mesterséges tantzokon és ugralasokon végzédnek,”® csaktigy, mint
az Esterhdzan levo babszinhdz ,,Marionetten-Theater, az az olly jaték néz6 hely, a hol
a jadzo személlyek fa-babokbdl allanak™.

A szinhaz egyéb alkalmazottainak legteljesebb felsorolasat az 1792-es tarsu-
lati koltségvetésben talaljuk: itt ,,sug6d”-rol (mar zarojeles francia eredetije nélkiil),
,jaték-szin mesteré”-rél, ,,Jaték-szin szolgdja’-rdl, ,haj-fodoritd”-rol (szinhdzi fod-
rasz) olvashatunk, de nincs még magyar sz6 a ,,L6zse mesterné”-re és a ,,Billeteur”-re
(’paholynyitogato és jegyszed?d’).

Ugyanilyen nehézségeket okoz a szinhazépiiletnek és részeinek, illetve a szinpad
részeinek a magyar megnevezése: a Kelemen-féle szintarsulat Gjraindulasaval egyiitt
nagyon tudatos munka indul meg ezek magyarositasara is. Ennek egyik legjobb bizo-
nyitéka a tarsulat 1792. majus 10-i eldadéasanak plakatja. A plakat sz6vegében min-
den kifejezés magyarul van feltiintetve, zardjelben viszont ott van az eredeti sz6 is:
,»Az els6 emeletben (contignatio) 1évo négy személlyre valo egy egy osztatnak (Loge)
kultsai, gy a bé-meneteli jegyek is (Billiet) talaltatnak az igazgaté urnal minden
nap...” A magyarositas és a zardjelben megadott idegen terminus technicus nem vélet-
leniil, hanem mintegy kisérletképpen keriilt egymas mellé. A szinlap aljan ugyanis ez
a kérés olvashato: ,,Az itten elé adatott idegen szavakat tetszett a Jadzoé Szini Tarsa-
sagnak, az itt fel-jegyzett mod szerént forditani. A ki ezeknél jobbakat taldland, igen
le-kotelezi a Tarsasagot, ha véle kozleni fogja. Addig is, mig jobbakra szert tészen,
a mar fel-vett szavakat meg-tartja.”®

Kezdetben nincs elfogadott szo a bérletre sem (,,Abonnemant /az iilé helyeknek
esztend6é szamra valo ki-adasa”),” csak 1795-t6l hasznaljak a mai alakot a plakato-
kon,® a bérletsziinetet az 1830-as évekig ,,a bérlet felfiiggesztése” vagy ,,bérsziinet”
jelenti.

A pdholy megnevezése 1786-ban ,rekesz szobatska”,® majd ,,0sztat” (1792),
1795-ben pedig ,,0sztalék”. Mivel egyik sz6 sem tudott meghonosodni, maradtak
a francia sz6 magyaros alakjanal: ,,16s1”, ,,16zs€”, ,,lozsi”. Végiil egy régi erdélyi tajszo,
a Baroti Szabd Davidnal szerepl6 ,,pahd” lesz a magyar megfeleld. A kifejezést Kis-
faludy Stibor Vajda cimii darabjaban hasznalja el6szor *fiilke’ jelentésben, 1830-ban
egy kassai szinhdzi plakaton olvashat6 eldszor szinhazi szakszoként, igaz, hogy még
pontos j-vel. Mindenesetre a Pesti Magyar Szinhaz megnyit6 eléadasanak plakatjan
mar a ,,paholyokba” sz06l6 ,,belépti jegyek” arat is feltiintettek. Ez utobbi is Gjkeletl
megnevezés, hiszen a ,.billet”-re kordbban nem volt magyar sz6. Dugonics And-

%5 HMNT, 1789. dec. 1., WELLMANN, 47.

% WELLMANN, 160.

97 Magyar Hirmondo, 1792. okt. 5., WELLMANN, 108.

8 A Bérlet, és az Osztalék Billétek matol fogva minden nap talltatnak Pesten a’ Nemes Varmegye
Hazaban”, Szivy, i. m., 1, 24.

% WELLMANN, 72.
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rds ugyan potolni akarta ezt a hidnyt, és az 1794-es Jeles torténetekben alkalmazta
az altala kitalalt ,,bérjel” szot, Marton Jozsef pedig ,,bémend levélkének” forditotta
1803-ban a német eredetit, de egyik sem lett altalanos.” A diszletekre a 90-es években
a ,,szcena” kifejezést hasznaljak, csak Kisfaludy Karoly és Széchenyi szohasznalata
nyoman terjedt el a mai alak,”! de a Honmiivészben az 1833—34-es évben megjelent
szinikritikdkban is odairjak a diszlet sz6 mogé a ,,decoratio”-t.

A szinhazi fiiggony is csak 1832 6ta viseli ezt a nevet, korabban — ahogy a 17. sza-
zadban is — ,superlat”, ,cortina”, ,siparium”, ,karpit” (a Calepinus-szétarban
és Szenci Molnar Albertnél is ez a forditasa), illetve ,,serge”. A Papai-Pariz szotar
meghatarozasa szerint a ,,Serge: Siparium... 2. El6-fliggeszté ponyva, Jaték helyre
elo-fliggesztetett karpit, agy-superlat”.

A sz6 még a 19. szazad elején is haszndlatos volt, ahogy az Verseghy Ferenc
1804-ben megjelent Rikoti Matydsabol tudjuk:’

Csinos elejére a haz udvaranak

csinalt teatrumot Rikoti maganak,

két par spanyol falat tévén négy scénanak,
S eggy ajtd-karpitot el6kortindnak.

[.]

A musika tehat félbe szakasztatik,

s ammint a nagy serge kétfelé vonatik,
Rikéti a szinenn sétalni latszatik,

S végre bolcs szajabul illy szozat hallatik:

[.]

,»Menjlink hat!” s ezt mondvan, elmegy seregével.
A szin bevonatvan az el§-sergével,

musika hallatik. Majd ennek végével,

Apollo jelen meg a Musak népével.”

" Sziy, i. m., 1,22-23, 418 (Dugonics leleménye nem is all olyan messze a mai alaktol, mert a nyelvészek
szerint a jegy és a jel azonos jelentésbol fakad.)

" Kisfaludy Karoly Bardtsdag és szerelem cimli darabjaban (1823), illetve Széchenyi Hitel cimii miivében
(1830) is olvashato a diszlet sz6, SziLy, i. m., 11, 433.

2 Az adatra Szentmartoni Szab6 Géza hivta fel a figyelmemet, segitségét ezuton is kész6nom.

3 VerseGHY Ferenc, Rikoti Matyds, egy nydjas koltemény, mellyel a hires magyar versszerzének pompdas
koszoruzasa négysoru ritmusokban eléadatik, Magyar Irodalmi Ritkasagok, 32(1935), 117-118.
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A jelmez még késobbi szavunk, kordbban egyszeriien ,,ruhdk”, ,,61tonydk™, ,,szin-
hazi 6ltonyok”, ,,0ltdzetek™ szerepelnek a tudositasokban. Csak az 1850-es évek végén
terjed el a je/lmez mint nyelvujitasi 6sszetett sz6.™

A szinhaz is csak a reformkorban valik altalanossa. A sajtohirekben a ,,theatrum”
sz6 mellett zardjelben tobbféle magyar valtozattal kisérleteznek: a ,,Theatrum
(Jaték-néz6 haz),” ,,Jaték-néz6 palota” vagy ,.jaték-nézo helly”’ illetve ,jaték haz”,
»mese-jaték (Komédia) haz”)” de egyik sem lesz altalanosan elfogadott, valoszinileg
azért, mert til hosszunak és nehézkesnek talaltak oket. A legrovidebb forma, a ,,jaték-
szin” volt a leginkabb hasznalatos, és nemcsak a szinpadot ¢és a szinhazépiiletet, hanem
altalaban a szinhaz intézményét is jelentette. Belsd fejlédéssel ebbdl alakult ki a szin-
jaték, a szinpad, a szinieléadds (1843). A szinhdz kifejezést Bajza Jozsef irja le el6-
sz0Or 1830-ban, de elterjedését leginkabb Széchenyi Istvan Vildg cimii mtivének (1831)
koszonheti, 6 hasznélja el6szor (ugyanitt) a szinkor kifejezést is.”® 1832-ben készitett
ropirata, a Magyar Jatékszinriil cimében még Orzi a korabbi format, de a szovegben
mar joval tobbszor hasznalja a ’szinhaz’ alakot.” A rovid, konnyen kiejthetd szo6ssze-
tétel népszeriivé valasahoz Széchenyi tekintélyén és a magyar szinhaziigy érdekében
jatszott szerepén tul az is hozzajarult, hogy a nyelvérzék nem annyira a ,,levél szin”-
bdl és a ,,jaték szin”-bdl levalasztott ,,szin” széhoz kapcsolta (pedig a sz6dsszetétel
alapja ez volt), hanem a szinlel, szinlelés szavunkhoz, s igy a kifejezés jelentéstartalma
megvaltozott és mintegy megsokszorozddott. Mai elnevezésében ott van az elmult
évszazadok minden torekvése arra, hogy nevet adjanak valaminek, ami nem egysze-
riien ko és tégla, hanem sokkal tobb annal, vagyis: Szin-jaték-néz6-HAz.

™ TESgz, 11, 273.
> WELLMANN, 20.
* Uo., 7, 11.

7 Uo., 8.

8 SziLy, i. m., 1, 308.
9

2

SzEcHENYI Istvan, Magyar Jatékszinriil = SzEcHENYI Istvan valogatott irasai, szerk. BARTA Istvan,
Gondolat, Bp., 1959, 165-175.
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Calepinus-féle

Szenci Molnar

Papai Pariz

szotar 1585%° Albert szotara Ferenc szotara
1604% 1767%
. Czelekedet, Tselekedet,
Actio - , . .
tetemény Tétemény
Actio fabulae - - Komédias jaték
Komédiai jat-

Actio comica - -

szas, Oltozés,
Maga-viselés

Actor i 1. Czelekedd (comoediae)
2. Jatékbeli személy | Komédiat jatszo
Actrix i i Komédiat jatszo
(fem.)
Actus - Comoedianac resze (in co,m.o’ediis)’
Komédianak része
Agere comoediam | - - Komédiat jatszodni
Edesdeden,
Comice adv. - - Batorsagoson,
Komédiason
Comicus, a,um - Comediai Komédiai

80 CaLEPINUS, Ambrosius, Ambrosii Calepini Dictionarivm decem lingvarvm ...

81

o
S

ubi Latinis dictionibvs
Hebraeae, Graecae, Gallicae, Jtalicae, Germanicae et Hispanicae itemque nunc primo et Polonicae,
Lvgdvni MDLXXXV [sine typ. nomine] (Michel)
[bibliop]. MELicH Janos, Calepinus latin—magyar szotara 1585-bol. Bp. 1912, (bevezetéssel és magyar

Vngaricae atque Anglicae adiectae sunt ...

szoémutatoval)

Szencl MoLNAR Albert, Dictionarivm Latinovngaricvm. Opus novvm et hactenvs nvsquam editvm,
in qvo omnes omnivm probatorvm lingvae Latinae avtorum dictiones et rerum vocabula, quoad fieri
potuit, propriissime et exactissime sunt Vngarice reddita. Nomina item propria deorum, gentilium,
regionum, insularum, marium, fluviorum, sylvarum, lacuum, montium, populorum, virorum,
mulierum, vrbium, vicorum et similium cum brevi et perspicua descriptione Vngarica sunt interspersa,
quae singula ita sunt digesta, ut sub initiali sua litera facile reperiantur. — Item vice versa Dictionarivm
Vngaricolatinvm, in quo praeter dictionvm Vngaricarum interpretationem Latinam, adjecta sunt
iis vocibus, quarum usus in oratione et styli exercitio frequentior est, synonyma quam plurima,
quae studiosae juventuti Vngaricae, hactenus ista commoditate destitutae, quasi sylvam quandam
vocabulorum suppeditabunt. Per Albertvm Molnar Szenciensem Vngarum. Accedunt ad calcem libri
difficiles aliquot voces in jure Vngarico cum notatione loannis Sambuci. — [ToscaNELLA, Orazio:]
Ciceroniaca item epitheta, antitheta et adiuncta. Norimbergae MDCIV Hutterus, hasonmas kiadasa:
kiad. KoszeGHy Péter, Bp., MTA-Akadémiai, 1990.

PAra1 PAr1z Ferenc—Bob Péter, Dictionarium Latino—Hungaricum et Hungarico—Latino—Germanicum,
Szeben, 1767; hasonmas kiadasa: kiad. HarGiTTay Emil, KEcskEmMETI Géabor, THIMAR Attila, Bp.,
Universitas Kényvkiado, 1995.
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Comicus Poéta

Komédiat szerzé

Komédiaban
Comicus Senex - - ki-tsinalt vén
ember
Comicus Komoedia iro - -
Oly jatec, mely-
ben bizonyos
szemelyec, ez
vilagon minden
Comoedia Komoedia féle rendnec Komédia
erkoltsokot,
szokasokat, mint
egy tiikkorben el
mutattyac
Komoedia Comoedia Komédiat
Comoedus . . . .
1aczottato Jatzottato jatszodtato
. Comoediai modra, | Komédiai moédon
Comoedice - )
Szeliden (Plaut.)
Személyek kozt
Szemelyek kozt i Y i
. beszéllgetés,
Dialogus - beszelgetes, , ,
. Egymassal valo
Kozbeszelgetes , ,
beszéllgetés
Comoedianac
Személlyi kozt
Drama - valo beszednec Komédiai jaték
es szemelyinec
valtozasa
Az comoediai
. szemelyekre, nem
Dramaticus - Y .. -
az Poetara nezo
dolog
. Jatékos, Tantzos
Ludia - -
Aszszony
Ludicer Iatekos, ala valo Czufos Tsufos, Tréfas
Ludibrium latek, tsufsag latec, czufsag Jaték, Tsufsag

Ludicrus,um

Tréfa, tsufsag

latek, czufsag,
Trefa

Jaték, Tsufsag

253




Jatékos, Ala-

Ludio, onis - Iatecos, Alakos kos, Komédias,
Tantzos, Tzinkos

Ludus - latec Tatek

Melodia Ides gyonoriisiges Edes éneklés EI’IC’I.(ICS, e’kes

enck noétéja az éneknek
. Enck ek

Musica, ,ae Enek, ne Vafgy eneki

gyakorlas

Musica, orum

Enek, Eneklesi

Eneklési tudomany

tudomany
Musicus - - Enekes mester
El6-allotom,
El6-jelentem
. (Repraesentare
Repraesento Ele allatom El¢ allatom ..
alicujus mores —
valaki szokasat. ..
ki-komédiazni)
Meg jelentes, Ele Megjelentés,
Repraesentatio Meg ielentes jelentes, Jelenne Elgjelentés
tetel (Ki-komédiazas)
Ugrandozo, Tantzolo, i i
Saltator g . . Tantzold
z0koldezo ugrandozo
. Tantzolotska,
Saltatrix - Tantzolone K L
Téntzold leany
Level szen, az
. R Levél-szin, a’ melly
minemd alat , Y 1e
Scena Level zen . alatt a’ komédiat
az Comoediat ., ,
. jatszodtak
jatzottac
. Tatec nezo helyre e ,
Scenalis,le - Y Komédiahoz-valo
valo
. Szen allyi jatec Y aes 4,
Scenice adv. - i Komédiasképen
modra
Actores scenici
.. Szen alat ( et ., ,)
Scenici - . Komédiat jatszo
Comoedia jadzoc i
személyek
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Szen alat jatec nezo

Scenicus Level zenhez valo Komédiahoz valo
helyre valo
. Czudalas, Iat Tsudalas,
Spectaculum Chudalas, iaczas Zudalas, fatec S u a a’s i
nezes Jaték-nézés
Zomleles, hozza Czudalas, iatec Nézés, példa
Spectamen .
latas, nizes nezes (Plaut.)
Spectator - Nezo, Czudalo Néz6, tsudald
Theatrum Tatek nizo epiilet, Iatec nezesre epitet Jiték-néz hely
hely hely
Theatralis Tatek nizd helhez latec nezo helyre J ate'k-nezo helyhez
valo valo valo
Fabula, vagy Fabula, avagy
Szerzetes jatec, Szerzetes jaték,
Fo6 embereknek Fo szemelyek F6-személyek’ dol-
. veszedelmes dolgairul, gaikrol, mellynek
Tragoedia N , . . ., .
esetekrdl valo kinec nagy fris nagy fris a’ kezdeti

iatek, tragoedia

pompas az elei,
de az vége szomoru
es rettenetes

és pompas, de
a’ vége szomoru
és rettenetes

Tragicus, i

Tragoedia iro

Tragoedia szerzo

Tragyédia ir6 Poéta

Tragicus, a, um

Tragoediahoz valo

Pompas, szernysii,

Tragyédiahoz
vald, Szomort

ettenetes, ki-menetelii
. Tragoedia iatzo, . e,
Tragoedus, i - Tragoedia jadzo Tragyédia jatszo
vagi iro
. Kegyetlenil, Na.l.gy pompaval, Pompe:lson, Nz.llgy
Tragice szornyen, pompaval, Szor-
szomoran . .
kegyetlentil nyen, Kegyetlentil
Olly része
a’ komédianak,
Tragico mellyben Urak
comoedia és szolgak
beszéllgetnek
egyltt
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Jouvency, Joseph de 59, 84, 94, 107

Jouvet, Louis 149

Jozsef (Jakob fia) 39, 135, 211, 245

Jozsef, 1., német-romai csaszar, magyar
kiraly 50, 51

Jozsef 1., német-romai csaszar, magyar
kiraly 40, 98, 99, 121, 136, 165-167,
180, 182, 208, 212, 213, 215

Judas 61, 63, 127, 128

Judit 123

Juhasz Maté 17, 38, 127, 194, 209

Kabdebo Loérant, 226

Kacic, Ladislav 26, 60

Kacsor Keresztély 60, 134, 203

Kadulska, Irena 26, 200

Kain 153

Kajafas (Caiphas) 118, 135

Kajcsa Joakim 151

Kaliwoda, Leopold Johannes 100

Kapi Gabor 92

Kaprinai Istvan 135, 197

Kardos Tibor 18, 117, 261

Karman Jozsef 39, 160

Karoly, Nagy, csaszar 50

Karoly, 1., magyar kiraly (Karoly
Robert) 51

Karoly, I11., magyar kiraly, német-
roémai csaszar 46, 51

Kaéroly, VI, német-romai csaszar, I11.
Karolyként magyar kiraly 135, 136

Karolyi csalad 35

Karolyi Ferenc 138

Karolyi Jozsef 35

Kaérolyi Péter 105

Katalin, II., orosz carné 177, 179

Katona Istvan 197

Katona Jozsef 142, 234

Katona Tiinde 70

Kazinczy Ferenc 16, 41, 97, 142, 144,
146, 158, 160, 168, 188, 236, 247

Kecskeméti Gabor 15, 62, 252

Kedves Csaba 53, 119

Kékesi Kun Arpad 117, 261

Kelemen Laszl6 17, 39, 40, 107, 249

Kempelen Béla 68, 70

Kempelen Farkas 165

Kerényi Ferenc 28, 31, 41, 103, 113,
146, 165, 225, 230, 231, 235, 239,
247,257,258, 260

Kerényi Imre 27

Kereskényi Adam 17

Keresztes Attila 259

Kernhofer Gyorgy

Kertso Cyrjak 154, 164

Kesztelyi Laszlo 140

Kilian Istvan 20, 23, 25, 28, 30, 31,
34, 38, 39, 60-62, 110, 120, 128,
133-135, 140, 150, 153, 154, 168,
169, 171, 177-179, 182, 190, 196,
203, 204, 209, 211, 212, 257,
259-261

King, Pamela M. 119

Kiraly Istvéan 81

Kirina Ferenc 86

Kisfaludy Karoly 249, 250

Kiss Attila Attila 44, 48, 123

Kiss Gabriella 118

Kiss Katalin 259, 261

Klaniczay Tibor 198

Klobusiczky csalad 67

Klobusiczky Eszter 72

Klobusiczky Ferenc 32, 207

Klobusiczky Gaspar 67

Knapp Eva 34, 35, 47, 48, 53, 167, 244,
245, 259, 260

Kokay Gyorgy 233

Kolczava, Karel 84, 100, 105

Koleda Miklos 65
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Koltay-Kastner Jen6 257

Komensky, Jan Amos — Comenius,
Johannes Amos

Komlovszki Tibor 28

Koncz Gabor 216

Koricsanyi Mark 140

Koérodi Bed6 Daniel 109, 110

Korotaj, Ladislaw 77

Kotsi Katalin 232

Kotsi Patko Janos 36, 110, 143, 186,
187, 231, 232, 247

Kotzebue, August von 138, 211

Kovacs Eszter 65, 232

Kovacs Sandor, V. 20

Kovasznai csalad 220

Kovasznai Sara 187

Kovasznai Toth Sandor 218

Kovats Daniel 97

Kovats Ferenc 189, 236

Kozma Ferenc 26, 110, 244

Kolcsey Ferenc 172, 173, 235, 247

Kéltsey Istvan 41

Korner, Theodor 172, 173

Készeghy Péter 19, 252

Koteles Samuel 108, 114

Kovari Réka 26, 61, 62

Kreskay Imre 211

Kresznerics Ferenc 223

Kriza Ildiko 25

Kulcsar Péter 52

Kulcsar Szabo Ernd 226

Kulcsar Szabo Zoltan 15, 226

Kunits Ferenc 24, 198, 245

Kupa vezér 51, 52

Kiithlmann, Wilhelm 54, 165, 170

Kiillos Imola 25, 194

La Mettrie 162

Laakso, Johanna 196
Lackner Kristof 19
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Ladiver Il1és 20

Lajos, XIV., francia kiraly 87

Lakatos Istvan 132

Lakos Janos 215

Landerer Mihaly 179

Landerer, Johann Michael 66

Lang, Franz 59

Lang Adam Janos 17

Laskai Osvat 120

Laszlo kiraly 70

Latzkovits Miklos 19, 70

Lazar 61, 244

Le Jay, Gabriel 105

Lebrun, Ponce Denis Ecouchard 94

Legrand, Marc-Antoine 178, 180

Lessing, Gotthold Ephraim 88, 105,
107, 190, 232

Lestyan Mozes 110, 198, 243, 246

Lieder, J. C. 232

Lipot 1., német-romai csaszar, magyar
kiraly 45, 50, 51, 63, 67, 68, 75, 77,
78, 182

Lippay Gyorgy 33

Lipsius, Justus 99

Liptai Maria 17

Loérant Istvan 20, 44, 62, 186, 260

Losonczy Istvan 229

Loffler Erzsébet 105

Lukacs Laszl6 67, 82, 89, 260

Lully, Jean-Baptiste 58, 107

Luther, Martin 78

Majer Janos 234

Majer Jozsef 168, 223

Malato, Enrico 200

Manlius Janos 243

Manrique, Gomez 122

Margit, Arpadhazi Szent 51
Margdcesy Istvan 106, 158, 160, 229



Maria 19, 32, 47, 50, 51, 61, 74, 94, 96,
120, 121, 135, 151, 164

Maria Jozefina hercegné 180

Maria Krisztina hercegné 182

Maria Magdolna 61

Maria Terézia 40, 51, 66, 98, 136, 177,
180-182, 208, 212

Marino, Giovan Battista 146

Mariosa, Jacobus (Mariezza, Giacomo)
140

Marivaux, Pierre Carlet de Chamblain
de 88

Marotti Imre 94

Martore, Vanessa 131

Marton Jozsef 250

Martonfi Jozsef 31, 91, 97-101

Masen(ius), Jacob 47, 48, 84, 93, 94,
100, 105

Matzer Péter 63

Matyas, 1., Hunyadi 25, 29, 50, 53, 54,
94, 100, 101, 166, 167, 172, 190,
226, 234, 246

Mityus Janos 60

Mazzola, Caterino Tommaso 179

Medgyesy-Schmikli Norbert 26

Melich Janos 108, 242, 252

Ménestrier, Claude-Frangois 59

Menyhért Anna 226

Mészaros Istvan 177

Metastasio, Pietro 33, 85, 88, 99, 100,
107, 133, 134, 136, 140, 146, 168,
179, 197, 199, 205, 211, 212

Meyers, Walter E. 126

Mihalik Béla Vilmos 68, 70, 76

Mihaldczy Gyorgy 140

Mihaly (Wisniowiecki, lengyel kiraly)
70

Mikes Janos 36

Mikes Kelemen 29, 30, 92

Miksa féherceg 136, 182

Misak 91

Missovitz Mihaly 215

Moesch Lukacs 105, 131

Moliere (Jean-Baptiste Poquelin) 22,
86, 88, 101, 105, 143, 168, 197, 203,
227

Molinet, Jean 123

Molnar Antal 67, 72

Monok Istvan 29

Moor (szinésznd) 247

Morelli (balettmester) 248

Movius, Caspar 62

Mozart, Wolfgang Amadeus 136, 179

Mozes 71

Moller, Heinrich Ferdinand 171

Muckenhaupt Erzsébet 23, 260

Muratori, Ludovico Antonio 199

Miiller Péter, P. 121

Nabukodonozor 57, 91
Nadasdy csalad 136
Nadasdy Ferenc 34
Nadasdy Tamas 100, 167
Nagy Gyorgy 26, 217, 222
Nagy Imre 25

Nagy Istvan 163

Nagy Ivan 70, 71

Nagy Julia 16, 149, 258
Nagy Péter, Sz. 28, 224
Nagy Szilvia 26

Nebest csalad 68
Nehemids 246

Newton, Isaac 161, 162

Nyerges Judit 29, 196
Orczy csalad 136
Orlovszky Géza 19

Orsi, Giovanni Giuseppe 199
Osvald Zsigmond 211
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Oszolinska, Sophia 68, 78
Ovidius, Naso Publius 81, 94, 221

Otvos Agoston 98, 100

Pach Zsigmond Pal 69

Paintner Mihaly 83, 87

Paksy Klara 70

Pal, Szent, apostol 135, 152, 197

Pal, V., papa 177

Palffy csalad 35

Palffy Janos 53

Palffy Tamas 70

Palfi Pal 33

Palm Josefa 228

Palma Ferenc Karoly 101

Paloczi Horvath Adam 146, 243

Pallya Istvan 23, 141, 198, 203206,
224,225

Pannagl, Bernardus 94

Pannonius, Bartolomeus Frankfordinus
185

Papai Pariz Ferenc 16, 24, 109, 130,
188-190, 244, 250, 252

Papay Samuel 16, 17, 112, 260

Papp Géza 57

Papp Kinga 98

Papp Zsuzsanna 177

Parresius, Leo 99

Patachich Adam 107, 134, 140, 142

Patachich csalad 35

Patzelt Janos 63, 64

Pavercsik Ilona 168

Payen, Jean Charles 123

Pazmany (Pazman) lovag 52

Pazmany Péter 49, 70, 72, 152, 153, 196

Péczeli Gyorgy 233

Péczeli Jozsef 24

Péntek Istvan 211

Pergd Celesztin 231
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Permag, Ladislaus 70

Pesti Brigitta 29, 261

Péter, Szent, apostol 61, 63

Péter Laszlo 138

Péterffy Karoly 54, 197

Petofi S. Janos 26

Petrarca, Francesco 71, 152

Petri Mor 91

Petrichevich Horvath Daniel 172

Petruch Antal 91, 92

Pétzeli Jozsef 227, 228, 236

Philipp Janos 64

Pilatus, Pontius 63, 118, 128

Pilo-Boyl, Cecilia 26, 198

Pintér Marta Zsuzsanna 12, 15, 20, 23,
25, 30-33, 38, 39, 43, 48, 50, 54,
61, 67, 81, 87,92, 93, 103, 105, 109,
110, 112, 117, 122, 127, 139, 149,
157, 165, 168, 169, 177-179, 182,
185, 190-193, 197, 208, 209, 211,
212, 218, 221, 229, 239, 257-261,
263

Pirnat Antal 18, 103, 108, 240, 241, 261

Piscator, Ludovicus Philippus 130

Plautus, Titus Maccius 22, 85, 89, 93,
99, 101, 105, 143, 187, 202, 246

Plotz, Georg 62

Pocsuk Gyorgy 97

Pogadl Florian 204

Pontanus, Jacob 48, 87, 94

Porée, Charles 100

Pos’uch Gyorgy 64

Pray Gyorgy 197

Prosser, Eleanor 124

Puecher, Matthias 64

Pukanszkyné Kadar Jolan 258

Quintilianus, Marcus Fabius 99



Racine, Jean 54, 88, 105, 167, 187, 200,

203
Racz Samuel 162
Raday csalad 35, 36, 220
Raday Gedeon 161
Rajnis Jozsef 83, 246
Rakoczi Ferenc, I1. 46, 95, 96
Rakoczi Gyorgy, 1. 72, 75
Rameau, Jean-Philippe 64
Ranzanus, Petrus 95
Rebeka 16, 24, 189, 218
Rédey Lajos 41
Rehakné Moor Anna 17
Rényes Istvan 71, 72, 74, 76, 78
Reusner, Elias 95

Révai Miklos 99, 137, 138, 188, 203,

205, 225
Révai Péter 95
Révay Janos 180
Révay Maria 180
Révay Miklos 98
Rhédei Mihalyné 36
Riccioli, Giovanni Battista 99
Riccoboni, Antonius 106
Richter, Tobias 53, 66
Ricoeur, Paul 27
Riedel, Wolfgang 106
Ripa, Cesare 48, 85, 100
Ritook Zsigmond 58
Robortello, Francesco 108, 241
Rohonyi Zoltan 15
Ruaei, Caroli 100
Rudin, Alexander 59
Rudnyanszky Karolina 228
Rue, Charles de la 86
Rumpelnig, Franciscus 64
Runnals, Graham 123
Rutebeuf 232

Sajnovics Janos 99
Sajo Tamas 48

Salamon Jozsef Vazul 141, 142

Salamon, 1., magyar kiraly 54, 55, 100,

167, 204
Salbeck Kéaroly 139
Sambar Matyas 68, 76
Sandor Boldizsar 140

Sandor Istvan 106, 245, 246

Sannazaro, Jacopo 129

Sarkozy Péter 129, 131, 134, 142

Sarvari Pal 114
Saulus 74, 135
Savai Janos 208

Sbarra, Franciscus 82, 84

Scaligero, Giulio Cesare 99, 105, 109,

125, 126
Schedius Lajos 166
Scheidt, Samuel 62
Schez Péter 94
Schikaneder, Emanuel 233
Schikaneder Jozsef 247
Schimrack, Johann 62
Schlegel, Friedrich von 88
Schreier Janos 205, 248
Schreier Mihaly 64
Schwartz Janos 20, 44
Sehy Ferenc 247
Seidel, Robert 170

Seneca, Lucius Annaeus 81, 89, 92, 93,

99
Sényei Borbala 180
Sényei Imre 180
Serényi Amandus 180
Serényi Franciska 180
Serényi Jozsef 180
Serényi Marianne 180

Shakespeare, William 87, 107, 111, 165

Sidrak 91
Siess, Joseph 181
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Simai Kristof 17, 23, 24, 26, 31, 110,
186, 188, 190, 203, 206, 208, 213,
227,234,245, 246

Simon, Josephus Anglus 99

Smallégger, Johanna 234

Sobieski, Jan, lengyel kiraly 53, 69

Solymosi Nagy Mihaly 222

Sommervogel, Carlos 91

Somorjai Olga 168

Sonnenfels, Jozef von 136-139, 208,
225,232

Sormova, Eva 43

Spankau, Paris von 68

Staud Géza 20, 30, 34, 40, 49, 50, 53,
61, 66, 67,72, 73, 75, 77, 83, 86, 93,
100, 119, 133, 167, 171, 180, 181,
190, 192, 242, 248, 261, 262

Stefonio, P. Bernardino 74

Stoll Béla 20, 157, 194, 262

Stockel, Leonard 19, 185, 186

Strobl Matyas 64

Sugér Istvan 179

Sulpitius, Servius 204

Sulzer, Johann Georg 106, 113

Susterschiitz, Antoine de 183

Szabo Floris 81, 82

Szabo Gyorgy 133

Szabo Karoly 70

Szabo T. Attila 243, 259

Szajbély Mihaly 201, 229, 235, 262
Szalbeck Karoly 202

Szaraz Orsolya 171

Szaszi Janos 17, 26

Szathmari Paksi csalad 220
Szathmari Paksi Samuel 26, 219
Szauder Jozsef 142

Széchényi Ferenc 166

Széchenyi Istvan 166, 247, 250, 251
Szedmak Andrea 16, 258
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Szegedi Eszter 129, 130

Szegedi Lérinc 16-18, 150, 217, 241,
244

Szegedy Ferenc 69

Szegedy-Maszak Mihaly 15

Székely Gyorgy 19, 24, 31, 109, 242,
244

Székely Istvan 92, 93

Székely Jozsef 231

Szelestei Nagy Lasz16 120, 131

Szelim, 1. tér6k csaszar 166

Szemere Pal 247

Szenci Molnar Albert 109, 130,
240-242, 250, 252

Szenczi Miklos 122

Szentes Reginald 17

Szent-Ivanyi Marton 95

Szentjobi Szabo Laszlo 25, 172, 186,
188, 190, 234

Szentmartoni Simon 192

Szentmartoni Szab6 Géza 150, 250

Szerdahely Gyorgy Alajos 17, 59,
106-108, 165, 229, 262

Szigethy csalad 220

Szigeti Gyula Mihaly 218

Szigligeti Ede 51

Szilagyi Csaba 67

Szilagyi Ferenc 146, 162

Szilagyi Marton 25, 157, 239, 258

Szilagyi Pal 172

Szilagyi Samuel 33

Szilas Laszl6 67

Szily Kalman 243, 247-251

Szinnyei Jozsef 70, 82

Szlavik Ferenc 32, 39

Szlavy Ferenc 17

Szluha Demeter 212

Szombathi Janos 157

Szondi, Peter 121

Szophoklész 16, 89, 105, 240



Szorényi Laszlo 52, 94-96, 140, 142,
262

Szorényi Laszlo, nyitrai plispok 204

Sztankay Zsigmond 33

Sztarai Mihaly 16-18, 241

Szulejman, 1., torok csaszar 166, 167

Szunyogh csalad 136

Szlics Jend 69

Szwedowska, Jadwiga 77

Szymanska, Magdalena 77

Takacs Marianna, H. 20, 74, 262

Takats Sandor 201, 203, 206

Tancz Menyhért 193, 210, 211

Tapolcai Gindl Jozsef 211

Tar Gabriella Nora 169, 258

Tarnai Andor 104

Tarn6c Marton 155

Tarndczky Istvan 100

Tarnoczy Matyas 33

Tasi Réka 15, 62, 76

Tasso, Torquato 130

Tassy csalad 68

Telekesi Istvan 30

Teleki Adam 16, 24, 150, 226

Teleki csalad 24, 36, 220

Teleki Lajos 36

Teleki Mihaly 36, 217

Teleki Sandor 187

Temesvari Pelbart 120

Terentius, Afer Publius 22, 84, 85, 87,
89, 93, 99, 105, 187, 204, 241

Termetzki (szinésznd) 247

Thalmann, Daniel Franciscus Wences-
laus 63

Thimar Attila 192, 252

Thokoly Imre 44, 68, 69, 75, 78

Thuréczy Janos 95

Tima Boldizsar 110

Toth Orsolya 144

Toth Sandor Attila 84, 87, 142, 229, 262

Totfalusi Kis Miklos 91, 244

Tétpapai Mihaly 162

Tor6k Damascén 113, 114, 230

Trenck, Friedrich 168

Tubero, Ludovicus 95

Turbuly Eva 147

Turner, Albert 63

Tiiskés Gabor 30, 34, 35, 47, 54, 92,
103, 165, 167, 170, 192, 259, 260

Ujfalvi Sandor 36

Ulaszlo, 1V, lengyel kiraly 88
Ungvari Toth Laszlo 17
Unterberger Erné 65

Usz csalad 68

Urményi csalad 136
Urményi Jozsef 40

Valentin, Jean-Marie 166, 167, 262

Varga Andras 70

Varga Imre 20, 23, 30-32, 36-39, 44,
46, 47, 49, 61, 62, 66, 67, 77, 82,
110, 168, 178, 179, 182, 186, 190,
194,197, 209, 211, 212, 214, 218,
220, 222,224, 259-261, 263

Varga Janos 69

Varga Katalin, S. 69

Vérhelyi Ilona 144, 145

Varju Istvan 91

Varju Zsigmond 82, 83, 91-97, 105

Vérkonyi Agnes, R. 69

Varsanyi Ferenc 17

Vasarhelyi Mako Istvan 76

Vass Jozsef 98

Vencel, I'V., cseh kiraly 65, 66

Vencellinus 52

Vergilius, Maro Publius 55, 81, 92, 94,
96, 130, 131, 134, 135, 221
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Verseghy Ferenc 186, 229, 250

Vida, Girolamo Marco (Hieronymus
Marcus) 94, 99, 105

Virag Benedek 211, 229

Volkra, Otto Ferdinand 69

Voltaire (Francois-Marie Arouet) 24,
88, 168, 187, 197, 200, 202, 220,
236

Vossius, Gerrit (Gerardus) Johann 87,
105

Volgyesi Orsolya 239, 258

Voros Imre 181, 198, 227

Vorosmarty Mihaly 235

Wagele Freiherr zu Walsegg, Franz 77
Wagenseil, Georg Christophe 66
Wagner, Franz 109

Wéber Simon Péter 228, 233

Wellmann Nora 112, 113, 138, 139, 169,

183, 188, 189, 215, 220, 223, 227,
228, 233-236, 243, 246249, 251,
263

Welzer, Franciscus 53

Werpei, Carol 94

Werthes, Friedrich August Clemens 11,

110, 165-170, 172, 213, 233, 246
Wesselényi csalad 220
Wesselényi Miklos, id. 36, 37, 41, 68
Wesselényi Miklos 186, 187
Wesselényi Zsuzsanna 187
Wieland, Martin 166

Xerxész 200

Zechenter Antal 16, 227
Zichy csalad 52, 139
Zichy Istvan 52

Zichy Karoly 40
Zidanics Istvan 33
Zombori Istvan 67
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Zrinyi Ilona 45

Zrinyi Miklos 11, 53-55, 85, 110,
165-173, 213, 233

Zrinyi Miklos (a koltd) 18, 34, 96, 130

Zrinyi Péter 45

Zweck (balettmester) 183

Zsamboki Janos 252
Zsuzsanna 127, 185, 186
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A képek jegyzéke

1. Szinlap, 1792. Kelemen Laszl6 szintarsulata — 7. p.
Az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztdrténeti Taranak gyijteményébdl,
Szinlapok

2. Harom nyelvi szinlap, 1729, pozsonyi jezsuita kollégium (latin szinlap) — 281. p.
Az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Taranak gyijteményébdl,
Pro. 10.

3. Harom nyelvi szinlap, 1729, pozsonyi jezsuita kollégium (magyar szinlap) — 282. p.
Az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Taranak gytlijteményébol,
Pro. 11.

4. Harom nyelvii szinlap, 1729, pozsonyi jezsuita kollégium (német szinlap) — 283. p.
Az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztdrténeti Taranak gyijteményébdl,
Pro. 12.

5. Szepeskaptalani jezsuita szinlap 1650-bdl
A Piarista Rend Magyar Tartomanyanak Kozponti Konyvtara (PKK), Coll. M.
77/14 — 284. p.

6. A zenészek felsorolasa, a S. Pancratius cimii soproni jezsuita eléadas 1681-es szin-
lapjanak egy részlete — 285. p.
Universitéts- und Landesbibliothek, Halle, VD17. 3:699027E007

7. A Notre-Dame apacak neveldintézetének francia szinlapja 1764-bol — 286. p.
Az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztdrténeti Taranak gyijteményébdl,

Pro. 104.

8. A Holl6 Zsigmondrdl sz616 latin nyelvii halotti beszéd cimlapja — 287. p.
Evangélikus Orszagos Konyvtar, R 241/16.
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Harom nyelvi szinlap, 1729, pozsonyi jezsuita kollégium
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Harom nyelvi szinlap, 1729, pozsonyi jezsuita kollégium

282



s er Bhriftliche Hercules  ~ 7
12, ; Dver

Stephanus Dobo ber Crlauer Beftung
Commendant und wider dem Vezir Achomar glor=
wurdiger Obfiger vorgeftellet S,
: Bon ;
itter HodyAdelichen ) Ehrimirdigen umd adelidyen Fus
— 'gend in dem Cardinal-und €rf-Bifdsfflichen Collegio Dex

Sefelfhafft JESU su Preffourgim Jabhr17:2g. indem
& Monath September. N

______ Iunbal, , |
%@Id}bem der Achomat Temefiwar, Solnak, und ande:

§ 5 retwohl betaffirete PIAs in burer Jeif erobert/ hat er
"N fich mif hundert finff- und - swaingig faufend Mann
nacher Erlau gewendet in grofter Juverficht : Er wurde allein
mit feiner Anfunfft die Darinnige Vefasung jur Ubergab be-
wingen. €3 wurdeihm aud)feinAnfchlagnicht muflungen has
ben/toait nif Der umibertotindliche HeldenmutpStephani Dobo
dem feindlichenHochmuth suruck gehalten hatte; dann Difer hat
die shoap-und. vierkig tagige harte Belagernng fo fapfier auf:
geffanden/ Dafi er Dem Achomatmit aroffen Berluft gefdhros:
Bet / sumunferblichen Rubm feines Watterlands die Bela-
gerutig aufsubeben gesoungen/ und mithin der Nachivelt ein
Bepfoill unterlaffen bat: daf tweder bey Schmddye def Orths/
toeder bep weniger Befapung Die Ubergab subeforgen allwo die
vorfichtige Deldenmithigkeit ihres Anfuhrers die tapfereSols
daten entgegen fellet,  Nieolaus Iftvanffius ad Annum 1552.

Bors

Harom nyelvii szinlap, 1729, pozsonyi jezsuita kollégium
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Famulus Cledonij. Panlus Samééovic%i Rhetor, Nobilis, Ungatus,
+ ¢ Georgius Francsics, Poéta, Nob: Ungarus, . = .
Cuﬂoda(:ﬁfﬂﬂm.. .-Michggi-ﬁp_éher,'l_’q&td, Croatasiel a0 E
Belzebub, Andreas Szalai, Poéta, Ungarus. | bt
L f i' Michael Koch, Rhetor, Croata. . ] s
| Nicolaus Barifics, Rhetor, Croata, ;
Miniftvi Bel- | Francifcus Niczki, Po€ta, Nob: Ungar: ¢ Con: Nob: .
zebub, | Martinus Gerdenicz, Rhetor, Croata. '
: Wol&'gangusSzéntivényi,P'oEra',Nob:ﬂng:é-Ccfn:Nob;
Joannes Dufics, Poéta, Groata.
Genius Chrifti, Gabriel Dirdi, Poéra, Croata.

Fides, Joannes Georgius Prontner ; Excellentiffimi Domini Comitis

Palatini Difcantiftas. . -
Conflantia. Joannes Fridericus Haas, Poéta, Nobilis Germanus~
' Difcantifta, -

Fortitudo. Matthias Puecher, Difcantifta Ginzio. - :

Morpheus. Melchior Baczko, Pogra, Nobilis, Ungarus¢ Conyicty
Nobilinms. TG i

‘Ecelefia. Adamus Borfik, Rhetor, Nobilis Ungarus, o

Geniss Excellentiffimi Domini Mecenatés, Francifcus Fabjdnkovics, Princi-
pilta, Nobilis, Ungarus. . &,

Zelw, Stephanus Székely, Nobilis, Ungarus, Parvifta,

Divina Providertia, Comes Michacl Efterhdzi de Galantha, Parvifta.,
Ungarus. e i 1%

Pietas. Comes Gabricl Efterhdzi de Galantha, Parvifta Ungarus.

Innacentia, Comes Paulus Efterhdzi de Galantha, Parvifta; Ungarus,

Marianus amor. Comes Joannes Kéry, Parvifta Ungarus.

Fufiwia, Joannes Fogly Pokta, Nobilis Germaaus, - 2

Caflitas. Emericus Madarasz, Principifta, Nobilis Ungarus.

Clementia. Adamus Samarjay, Parvilta, Nobilis Ungatus.

Liberalitas. Ladislaus Madardsz, Principifta, Nobilis Ungarus. .

Penitentia. Stephanus Gyorffi, Syntaxifta, Nobilis Ungarus. '

Angelus, Stephanus Zeke, Principifta, Nobilis Ungarus.

Timor, Stephanus Vifirhelyi, Syntaxifta, Nobilis Ungarus.

Superbia, Martinus Stipfics, Grammatifta, Nobilis Ungarus.

Humilitas. LadisIaus Falafi, Parvifta, Nobilis Hungarus.

Voluptas, Ladilaus Cziraki, Liber Baro, Grammatilta Ungaras.

Nobilitas, Cafparus Gyorffi, Syntaxifta, Nobilis Ungarus.

dolee

A zenészek felsorolasa, S. Pancratius cimii soproni jezsuita eléadas 1681.
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 Rara Avisin terris, Albog; fimillima /i

, Sfiveo 5
SeecrasiLis,ac (GENEROSuUs Dominus

SIGISMUNDUS
0.1 1 LT, 6

Senior, de KroMpacH,

ex Vetufta Corvinorum Stirpe progeni-
tus, Sacrz Caefarex Regizq; Majefatis Aul=
Familiaris,necnon Inclytarii Hungaricz & Sce-
pufienfis Camerarum Conlfiliarius, ob eximig

Heroicarum Virtutumdecorainter rariores
Hungarie Heros merito numerandus: '
: cujns ;
Funebres Exequias,in Capitulari Bafilica Sce-

puflienfiolenniter celebratas, hac diétione
Panegyricd exornavit

P. STEPHANUS RENYES,
£ Societate Jesu.
cAdnno
TVrCICe potentle Clr€a StrigonIVM profLI-
gata, arClsgVe VI-Varlnensls reCepta.

b Leyrscuor e, Typis Samuclis Brever.

1
]
"
1

A Holl6 zsigmondrdl sz616 latin nyelvii halotti beszéd cimlapja
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