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Eloszo

2024-ben a kozgazdasagi Nobel-emlékdijat megosztva Daron Acemoglu, Simon Johnson és
James A. Robinson kapték az intézmények kialakuldsdnak és azok jolétre gyakorolt hatdsanak
tanulmanyozasaban elért eredményeik miatt. Daron Acemoglu és James A. Robinson
sz€leskorben is nagy sikert aratott fémiviikben (2012) azt a kérdést feszegetik, hogy vajon
miért buknak el egyes nemzetek, mig masok — hasonld foldrajzi, éghajlati €s technologiai
kornyezetben — sikert aratnak, és fejlodnek. A szerzdparos — akik az ugynevezett intézményi
kozgazdasagtan kimagaslo képviseldi — elsOsorban arra vezetik vissza valaszukat, hogy egyes
nemzetekre tilsdgosan is jellemzo a kizsdkmanyolo intézmények 1éte. Ezek a kizsakmanyolo
intézmények ugy vannak felépitve, hogy a sokakbol eréfeszitésének a hasznat kevesek f616zik
le, elvonjak az eréforrasokat, és elmulasztjak a tulajdonjogok védelmét, illetve a gazdasagi
tevékenység 0sztonzését”. Mindezt ugy tehetik meg — a kevesek —, hogy a hatalmat a sajat
keziikbe 0sszpontositjdk, igy igyekeznek gondoskodni arrdl, hogy a kizsakmanyolo
intézmények fennmaradjanak, és valtozatlanul, els6dlegesen az 6 javukat szolgaljak (Vries
2012). Nem az szamit tehat az ilyen tarsadalmakban, gazdasdgokban, hogy ki tehetséges,
szorgalmas, vagy innovativ, kreativ, illetve kinek jok a termelési adottsagai, jellemzdi ahhoz,
hogy profitabilisan gazdalkodjon. Ezek nem szamitanak, ami lényeges, hogy kinek van
hatalma. Vagyis éltaldban véve nem szamit az, hogy melyik gazdasagi szerepld milyen
mértékben képes megfelelni a vele, a tevékenységével szemben tdmasztott kdvetelményeknek
— azaz milyen mindségli gazdalkodd6 — hanem az szdmit, vannak-e olyan kizsdkmanyolo
intézmények, melyek révén masok erdfeszitésinek a hasznat képes magahoz csatorndzni,
lef6lozni.

2001-ben George Akerlof nyerte el — megosztva — a kozgazdasagi Nobel emlékdijat. Az 6
»alapmuive” az ugynevezett tragacspiacrél (market for lemons) sz6l (Akerlof 1970). Itt nem a
hatalmukkal ¢Ilnek vissza egyesek, vagy kevesek. A probléma ebben az esetben az, hogy a
vevOk ugyan szeretnék — mindenkinek ez lenne az érdeke — hogy a magasabb mindséget
felismerjék, és annak alapjan arazhassék be, de ez nem lehetséges. A mindséget ez a rendszer
ugyanugy alulértékeli, és a kovetkezmény ugyancsak a hanyatlas lesz.

A fenti Nobel-dijas tudésok munkassaga is hangsulyosan jelzi, a mindségligy nem csak a
gyartastechnologusok, vagy altaladban a mérnokok és pénziigyesek szakteriilete kell, hogy
legyen. A kozgazdasagi elméleteknek is foglalkoznia kell ezzel a szakteriilettel.

Douglas North — ugyancsak megosztva — 1993-ban kapott Nobel-dijat azért, mert
bebizonyitotta, az intézmények nagyon is szamitanak (North 1990). Nem csak a formalis,
hanem az informalis intézmények is. Egy masik nagy alakja az intézményi k6zgazdasagtannak
— Oliver Williamson, aki 2009-ben nyerte el a kdzgazdasagi Nobel-dijat — ramutatott, hogy az
olyan kulturalisnak tekintett jellemzdk is intézmények, és ezek is ,,szamitanak” a gazdasagi
fejlédés szempontjabol, mint az értékek, normak €s hitek (Williamson 1985). Vagy akar a vallés
is.

Amikor tehat a gazdasagi fejlodésrdl beszéliink, érdemes foglalkozni a kulturalis hattérrel is,
nem csak a formalis ,,jatékszabalyokkal”, intézményekkel. A pénziigyi kultara is kultra, egy
szeletkéje ,,a” kultiranak. Ahhoz tehat, hogy megértsiik egy gazdasag miitkodését, sikerét, vagy
éppen problémait, érdemes altaldban véve is a kulturalis hattérrel, de kivaltképp a pénziigyi
kultaraval is foglalkozni.



Ebben a tanulméanykotetben a mindség all a fokuszban. Vannak erdsen elméleti tanulméanyok
is, a modellezés nem titkolt szdndékaval. De vannak erdsen gyakorlatias nézOpontiak is.
Ugyanakkor a cél minden esetben azonos: bemutatni, hogy a mindséget megfeleléen kell
értékelni. A mindséget tulértékelni nem, de alulértékelni viszont lehet, annak viszont minden
esetben komoly kovetkezményei lesznek. A mindség alulértékelddése valtozatos forméakban
tud megjelenni, a kordbban targyalt Acemoglu- €¢s Robinson-féle kizsakmanyold intézmények,
vagy az Akerlof-féle tragacspiac csak néhany a sokféle lehetséges valtozatbol. E kotet arra tesz
kisérletet, hogy e valtozatokat, illetve kialakuldsuk elméleti ¢és kulturdlis hatterét, valamint
létiiknek gazdasagi kovetkezményeit lattassa, bemutassa.

Az els6 négy ¢és a hatodik (2, 3, 4, 5, és 7. fejezet) tanulmany mar megjelent kiilonbdzo
folydiratokban, a tobbi tnek azonban ez az els6 kozlése.

Felhasznalt irodalom
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1. Bevezetés — A minéség alulértékelodésének problematikaja és a
gazdasagi-tarsadalmi felzarkozas

A kozbeszédnek mar generaciok oOta targya hazankban az, hogy Magyarorszag mikor éri utol
Ausztriat. Természetesen mar a kérdésfeltevésben is burkolt hit fogalmazodik meg,
nevezetesen az, hogy amikor a két orszagot ugyanaz az uralkodo irdnyitotta — az utols6 55 évben
Osztrak-Magyar Monarchia néven — akkor hasonlo volt a fejlettségiik. Nem volt az, de
természetesen ettdl még utol lehetne érni. A feladat azonban még nehezebb, mint elsé latasra
tlinik, hiszen Ausztria az Eurdpai Unid 27 tagallamabol az 5. legmagasabb egy fore juto GDP-
vel rendelkezett 2023-ban, mig hazédnk a 22. (Eurostat 2024). Ugyanakkor, nem, hogy
csokkenne a két orszag kozti kiilonbség, hanem még novekszik is.

Ha csak egyszerli logikdval kozelitenénk a felzarkozas kérdését, akkor a kovetkezoket lenne
sziikséges atgondolnunk. Ausztridnak lényeges fejlettségi elonye van, ugyanakkor nem allt meg
a fejlodés egy bizonyos szintjén, hanem folyamatosan, fokozatosan fejlddik tovabb.
Amennyiben hazank utol akarja érni, akkor a fejlettségi kiilonbségnek fokozatosan csokkennie
kell. Ezt nyilvanvaloan csak tigy lehet elérni, ha Magyarorszag nem csak sajat magahoz képest,
de Ausztridhoz képest is nagyobb mértékben fejlodik, iddszakrol-iddszakra, évrol-évre,
honaprol-honapra. Vagyis, hogy ne ndvekedjen, hanem csokkenjen a kiilonbség a két orszag
kozott, rendre jobb dontéseket kell hozni, hatékonyabban kell dolgozni, kreativabbnak kell
lenni Magyarorszdgon, mint Ausztridban. Nem tlinik tulsdgosan konnytlinek a feladat, hiszen
hazank fejlédési liteme folyamatosan — lényegében évszazadok ota — alatta marad Ausztriaénak.
Szinte csak néhany év volt — errdl kicsit bdvebben a késdbbiekben — mikor a magyar fejlédési
iitem abszolut értékben is magasabb volt, mint az osztrak. Igy, ha tényleg fel szeretnénk
zarkozni, akkor ,hirtelen” nagyon Ilényegesen meg kellene valamiben valtoznia
Magyarorszagnak. De vajon miben?

Az Ausztria utolérésének kérdése nem csak a hazai kozvéleményt izgatta mar régdta, hanem a
cseh, szlovén, szlovéak, horvat kdzvélemeényt is. Ugyanakkor Csehorszag és Szlovénia tartdsan
sikeres erdfeszitéseket tudtak tenni. E16bbi 2023-ban az union beliil a 16. legfejlettebb, az unids
atlag 90%-at elérd egy fore jutd GDP-vel, mig Szlovénia a 14. helyezett, 92%-kal. Ausztria egy
fére juto GDP-je a 120%-a az uniods atlagnak (Eurostat 2024). Magyarorszag esetében az egy
fore jutdo GDP a 77%-a az unios atlagnak. Ek6zben a rendszervaltaskor 1ényegében egy szintrdl
indult Csehorszdg, Szlovénia és Magyarorszag. Horvatorszag €s Szlovékia 2023-ban még
mogottiink helyezkedett el a rangsorban, az unios atlaghoz képesti 76- és 74%-o0s egy fore jutd
GDP értékkel.

Az intézményi kozgazdasagtan altalaban véve arra keresi a valaszt, hogy a gazdasagi és
tarsadalmi intézmények milyen mddon befolyédsoljak a gazdasag miikodését, fejlodését. A
tudomanyag elismertségét jelzi, hogy az elmult évtizedekben szdmos alkalommal kaptak
képviseldi kozgazdasagi Nobel-dijat munkassagukért. A 2024. évben ugyancsak harom
intézményi kozgazdasz kapta az elismerést, Daron Acemoglu, Simon Johnson és James A.
Robinson, azért a munkdjukért, amit annak érdekében fejtettek ki, hogy megmutathassék az
intézmények hatasat a jolétre.

North szerint (1991, 18. 0.) ,,az intézmények legfébb szerepe abban all, hogy csokkentik a
bizonytalansadgot, az emberi interakciokhoz stabil — bar nem sziikségképpen hatékony —
szerkezetet épitve”. North (1991) a szerepldket jatékosnak fogja fel a kdzottiik megvalosuld
interakciok sokassagat pedig jatéknak. A jatékszabalyok az intézmények, amelyek egyszerre
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korlatozzak a szereploket, masrészt a kiszamithatobb jaték egyben lehetdséget is teremt az
egylittmiikddés novekedése, az eréforrasok részleges megtakaritasa, felszabaduldsa okan. Az
intézmények azonban nemcsak a szereplok kozott teszik szabdlyozottabba, formalizaltabba, igy
kiszamithatobba a vildgot, hanem a szereplokon, mint gazdasagi szervezeteken beliil is.

Martin és Sunley (2006) a regionalis utfiiggdség vizsgalata soran ramutat, hogy az utfiiggdség
pozitiv is lehet a szerepldi kozdsségre nézve. Errdl akkor beszélhetiink, ha a kdzosség szereploi
olyan jellemzdkkel rendelkeznek, amely biztositja, hogy a fejlédési lehetdségeik k6zol mindig
a relative lehetd legkedvezdbbek keriiljenek kihasznaldsra, megvaldsitasra. Természetesen
meghataroz6 az is, hogy egyaltalan milyen lehetdségeket termel ki az adott kozosség. Egy
teriileti, régids alapon szervezett kdzosség esetén az utfliggdség forrasai lehetnek a természeti
eréforrasok, a technoldgiai és gazdasagi adottsdgok mellett a képesség a tanulasra, a térekvés a
fejlddésre, valamint az intézményi kornyezet. Ez utdbbitol jelentés mértékben fligg a
tudasboviilés palyaja csakiugy, mint a korabbi gazdasagi kotottségekhez vald ragaszkodas
szintje, vagy a tobb-labon allés, illetve mas régiok kozosségével kialakitott egylittmiikodés-
halé. Akérhogy is, az utfiiggdség endogén modon hatarozddik meg.

Visszatérd kérdés, hogy egyes intézmények miért képesek adott intézményi kdrnyezetben eltérd
teljesitményre, mint egy masikban. Szdmos szerz6 (Kloosterman — Schotter 2013, Bednar 2004,
Jackson — Deeg 2006) szerint — nem lebecsiilve az intézményt mitkddtetd személyek tudésat —
a megoldéds a kiegészitd intézmények jelenlétében, milyenségében, vagy hidnyaban rejlik.
Bednar (2004) szdmara az nem volt vizsgalati cél, hogy az adott intézmény miikodésének célja
megfelel-e egy miivelt, vagy szakértd ember varakozasainak. Amit fontosnak tartott, az az
érintett szereplok relevans tevékenységének megfeleldsége volt. Vagyis, hogy az adott
szabalyokat tiszteletben tartjadk-e vagy sem. A komplementaritas kérdése ugy valik érdekessé,
hogy ezt a megfeleléséget egy masik intézmény mennyiben segiti, mozditja eld, vagy éppen
hatraltatja. Bednar (2004) szamara nem az a komplementer intézmény, amely az adott
cselekvést még — parhuzamosan — szabdlyozza, vagy az adott cselekvési helyzet egy mas
cselekvési alternativajara fogalmaz meg eldirasokat. Az optimalis komplementer intézmény
anelkiil fejti ki hatasat, hogy érdemben valoban hasznalatba keriilne. P¢éld4ul az adott intézmény
lehet a korrupciot tiltdo szabaly. Ezt megfeleléen egészitheti ki egy korlatlan iratbetekintést
lehetové tevd szabaly. Nincs sziikség arra, hogy ténylegesen valakik folyamatosan atnézz¢k a
hivatali aktakat, mar e nélkiil is sokkal hatékonyabban tartjdk be az érintettek a korrupcio
tilalmara vonatkozé foszabalyt. Ugyan nem optimalis, de még hatékony komplementer lehet
olyan kapcsolodd intézmény, amelyet egyrészt valoban hasznalnak is, illetve kisebb
teljesitményjavulast tesz lehetdvé a kiegészitett ,,f6” intézmény esetében.

Hollingsworth (1997) szerint az intézményrendszer fejlodésének utfiiggdsége egyértelmii.
Ennek okanak azt tartja, hogy a meglévd intézmények bonyolult kapcsolatrendszeri halot
alkotnak, igy barmelyik megvaltozasa, megvaltoztatasa a tobbi intézményre is kozvetleniil vagy
kozvetve hatassal van, hatdssal lehet. Ez a hatasgyakorlas idében is elhtizodhat. Mindenestre e
bonyolult kapcsolati rendszer el6 is segitheti egy adott intézmény megvaltozasat, 1étrehozasat,
de blokkolhatja is azt. Ez érvényes olyan intézményi alrendszerek kapcsolatrendszereire, azok
egymasra valoé hatasara, mint a gazdasagi és politikai. Hollingsworth (1997) szerint az
intézményi valtozasok nem feltétlen a joszagok relativ arainak valtozéasainak kovetkezményei,
— ahogy szerinte North allitja — hanem intézményi valtozasoknak is lehetnek eredményei a
megvaltozott relativ joszagarak. Az intézményi valtozasok nagyfoku rugalmassagot kovetelnek
meg az érintett valamennyi kiegészitd intézmény részérdl, hogy a kiindulasi — valtozast
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megel6zo — allapothoz képest még inkabb eldsegitsék egymas céljainak megvalosulasat. Egy
megfeleléen rugalmas, fejlodésképes komplex intézményrendszernek az alabbi jellemzok
minél nagyobb szamaval, és minél nagyobb mértékben kell rendelkeznie Hollingsworth (1997,
277. 0.) szerint:

. Az egyes iparagak szakadatlanul partoljak az alkalmazottak tudas- ¢és
képességfejlesztését, részvételét a dontéshozatalokban;

. Minél kevesebb dontéshozatali, jovahagydsi szint cégeken beliill a jobb
kommunikécio6 és rugalmassag érdekében;

. Szigoru oktatasi és képzési rendszer mind az alkalmazottak, mind a vezetdk részére.
Vallalaton beliil is kiviil is;

. Fejlett intézményesité rendszer, amelynek Ilényegi jellemzdéje a versenytarsak
kozotti kooperacio;

. Hossza tavu stabil kapcsolatrendszer a keresleti és kinalati oldali szereplok kozott,
a kommunikaci6 és a bizalom magas foka mellett;

. Olyan pénziigyi rendszer, amely lehetdvé teszi a szereploknek a hosszl tavra valo
tervezest.

Hollingsworth (1997) a fentiek alapjan leginkdbb a japan és a német rendszert latja pozitiv
példanak. Az utfliggdség erdsségével forditottan ardnyos a tanulasi képesség erdssége (North
1994). A nagymértékli tanulds, mint szervezeti képesség mellett az utfiiggdség ,,atka”
megtorhetd, illetve masok esetében az ,,aldasa” fenntarthato.

A véllalatelméletek nem csak azt kutatjdk, hogy mi a vallalat 1étének az oka, hanem az is
kitlintetett kutatasi irdny, hogy mitdl valik sikeressé a wvallalat, mi a fejlédésének,
novekedésének a motorja, a tulélésének a zdloga. A vallalatok mint szervezetek, mint csoportok
versenyeznek egymadssal, kiizdenek a sziikds erdforrasokért, illetve a szintén korlatozott
keresletért. Van den Bergh ¢és Stagl (2003) szerint a csoportszelekcid fogalma azt jelenti, hogy
egy-egy kozosség tagja nem a tobbiektdl elkiiloniilten vesz részt a szelekcidban, hanem egy
kisebb-nagyobb ko6zosség, mint szelekcios egység tagjaként. A szerepld egyéni szelekcids
sikere igy természetszeriien jelentdés mértékben fiigg kozossége jellemzoitél. SCHEIN (2010,
2. 0.) az egyes kozosségek, kisebb-nagyobb ,,csoportok™ kultirajan beliil négy kategoriat
kiilonboztet meg.

1. Nemzetek, valldsok makro-kulturaja;

2. Magén, vagy koz-tulajdont szervezetek szervezeti kulturaja;

3. Szervezeteken beliili csoportok szubkulturaja;

4. Szervezeteken beliili, vagy azokon kiviili kiscsoportok mikro-kultirdja.

Az egyes vallalatelméleteket nem lehet elvalasztani attdl a kortdl, amikor, és attol a kdzegtol,
ahol sziilettek. Magyardzoerejiik dontd részben ezekhez kotddik. Ilyen mddon tehat, bar
mindegyik elméletnek mindenhol és mindig megvan a maga magyarazoereje, egyes elméletek
idével — legaldbbis amig ujra nem jonnek 1étre hasonlo feltételek — latszolag elavultta valnak.
Az erdforras-alaptl elméletek felett tigy latszott, elszallt az id6, de korunkban Gjra iddszertivé
valtak, gondoljunk csak a ritka foldfémek koriili problémakra. Korunkban — éltalanossdgban —
ugy tlnik, az evolucidos és a stakeholder szemléletli vallalatelméletek képesek leginkabb
megmagyarazni, miért van egy vallalat, miért olyan méretii, miért olyan sikeres (Csorba 2025a).
Erdekes modon mind az evoluciés, mind a stakeholder szemléletii vallalatelméletek abbol
indulnak ki, hogy a vallalat egészének a mindsége a fontos. Hogy milkodésével,

10



tevékenységével miként képes a vele szemben tdmasztott 6sszes kovetelményt magas szinten
kielégiteni. Ebben természetesen kiemelt szerep jut az altal gyartott termék, vagy nyujtott
szolgaltatds mindségének, de a vevoi kovetelményeken — melyek természetesen kiemelten
fontosak egy piacgazdasagban — tul is szdmos kovetelménynek kell a véllalatnak mitkodése
soran megfelelni. Magas szintli kovetelménymegfelelés esetén a vallalatok talélévé valnak,
méghozza kedvezd kondiciokban. Sok ilyen véllalat erés nemzetgazdasagot eredményez.

Akerlof hires munkajaban (1970) bemutatta azt, milyen kovetkezményekkel jar, ha a vevdk
nem képesek pontosan érzékelni azt, melyik kinalt termék, vagy szolgaltatds magasabb, melyik
alacsonyabb mindségli szamukra. Marpedig, ha nem képesek érzékelni mindezt, akkor — mégha
akarndk is — nem képesek a magasabb mindséget megfelelden honordlni. Ez pedig
kontraszelekcidohoz vezet, hiszen a legjobb mindségli termékek és szolgaltatasok, illetve
gyartoik maradnak tavol a piactol, tiinnek el. Altaliban, mikor kontraszelekciordl beszélnek, a
magasabb mindségii termék, vagy szolgaltatds eltlinésére helyezddik a fokusz, pedig a
kontraszelekci6 — 1asd vallalatelméletek — a vallalat 1étét fenyegetheti (Csorba 2025b). Pontosan
azok a vallalatok gyengiilnek meg, vagy tlinnek el végleg, melyek magasabb szinten lennének
képesek kielégiteni a veliik szemben tdmasztott szdmos kovetelményt. Ha ilyen torténik, az a
nemzetgazdasag fejloddése ellen hat. Akerlof (1970) csak egyféle kontraszelekcids folyamatot
ismertet, de még szamos tovabbi fajtija is megkiilonboztethetd (Csorba 2025b).
Figyelemremélté mdédon ezen tovabbi tipusok esetében nem egyszer szdndékosan biintetik a
jobb mindséget a vevok, vagy a hatalom tovabbi birtokosai. Ezek megléte, erdssége
vonatkozasaban nagy jelentdséggel bir, hogy milyen az adott kozosség — piac, vallalat, vagy
orszag — kulturdja. Nem véletlen, hogy hazankban olyan sokféle kontraszelekciés mechanizmus
miikddik, erre sokszor a kultlra, az intézmények milyensége adhat magyarazatot.

A kontraszelekcios, vagy negativ szelekcios folyamatok egyik tipusa az az eset, amikor a vevo,
vagy barki, aki képes a vallalattal, vagy egyénekkel szemben érvényesiteni bizonyos
kovetelményeket nem fair modon €l a gazdasagi vagy egyéb hatalmaval, hanem azokat
visszaélésszerlien hasznélja fel. A piacgazdasagokban a felek ugyan Onkéntesen lépnek
egymassal kapcsolatban, de sokszor nem egyenranguként (Csorba 2025c). Az Onkéntes
kapcsolddas €s egyiittmiikodés szerzOdés formajaban olt testet — amely természetesen nem
feltétleniil irasbeli — amely megkdtésekor a felek kozds akaratat tiikr6zi ugyan, de nem
feltétleniil egyforma mértékben. A tokéletes szerzodésnek kétféle tipusat kiilonboztethetjiik
meg (Arrow 1979; Bag 2018). A jogi értelemben vett tokéletes szerz0dés arra fokuszal, hogy a
szerzOdésben foglaltak mindenképpen olyan modon legyenek végrehajthatok, ahogyan azt a
felek kozos akarata a szerzOdéskotéskor egyiittesen meghatarozta. A kdzgazdasagi értelemben
vett tokéletes szerzddés homlokterében az 4ll, hogy az dsszes lehetséges jovObeni alternativat
tartalmazza a szerz0dés, és rendeljen mindegyikhez megfeleld kovetkezményeket is, a felek
fél onmaga szamara kedvezdbb feltételeket kényszerithet rd a masik félre. Azonban ez gyakran
— kiilondsen hosszabb tavon, ismételt szerzOdéskotések esetén — nemhogy csdkkenteni az
is (Csorba 2025c). Az erdsebb alkupozicid visszaélésszerli gyakorlata jelentds részben
ugyancsak kultirafiiggd, és kevésbé fér ossze a gazdasagilag fejlett orszagok gyakorlataval,
mint a fejletlenebbekével. Ezért is lehetnek a gazdag orszagok gazdagok (Bag 2018).

Lathattuk, a vallalatelméleteknél az elmult évtizedekben az egyik legmeghatarozobb elmélet a
stakeholder nézOponta. A vallalat szamdra relevans kovetelmények a stakaholderek részérol
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jelentkeznek. Ezek koziil kitiintetett szerepet toltenek be a vevOk, a menedzserek, a
tulajdonosok és a kormanyzat, az allam. Ugyanakkor szamolni sziikséges még természetesen a
dolgozokkal, beszallitokkal és még sorolhatnank. Mindegyikdjiikre hatdssal van a véallalat
mikddése, de forditva is igaz, mindegyikiik hatassal lehet a vallalat miitkddésére. Freeman és
szerzOtarsai (2010) mélyebben, atfogobban hatarozzak meg a stakeholder-elemzés kereteit
akkor, amikor az értékteremtést allitjak modelljik kozéppontjaba. Az a vallalat 1étezhet,
fejlddhet, amely kell6 értéket tud teremteni stakeholderei szamara, akik ezzel 6sszefiiggésben
olyan tdmogat6 kozeget alakithatnak ki a vallalat szadmara, amely kell6 nagysagu és 0sszetételii
,.viszont-értéket” hoz ott 1étre, ezzel biztositva a vallalat fennmaradasat. Ennek révén a
stakeholder elmélet segit megérteni azt, hogy a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasa
alapvetd eszkdz a tdmogatod stakeholder-bazis kialakitdsdhoz, fenntartdsdhoz, bovitéséhez,
ezaltal a vallalat fejlesztéséhez. Boutilier (2009) szerint a stakeholdereken keresztiil vezet az ut
a vallalati 1ét olyan befolyasolasdhoz, hogy a fenntarthatdsagi célok még nagyobb hangsulyt
kaphassanak. Bhattachayra, Sen és Korschun (2011) szerint a stakeholderek — akiknek csak egy
részét alkotjak a vevok — akarata és nyomasgyakorlasa, illetve kényszeritd ereje jeloli ki a
vallalatok szdmara azok hatarait, kiilonds tekintettel a feleldsségiik tekintetében. Az evolucios
vallalatelmélettel logikailag  0Osszekapcsolva a  stakeholder nézéponti elméletet,
meghatarozhatd a tokéletes mindségli vallalkozas, illetve tagabb értelemben vett szervezet,
kozosség, igy akar a kdzpénziigyi rendszer, vagy kozigazgatas is (Csorba 2025d). Tokéletes
mindségrdl akkor beszélhetiink, amikor a szervezet, kozdsség a vele szemben a stakeholderei
altal tadmasztott Osszes kovetelményt teljes mértékben kielégiteni képes (Csorba 2025d).
Természetesen — sajndlatos médon — a tokéletes mindség nagyon ritka. Ennek elsddlegesen az
az oka, hogy a stekeholderek kovetelményei nincsenek teljes 0sszhangba egymassal, sét
gyakran sulyos érdekellentétek is fennallhatnak. Ugyanakkor talalni olyan példakat, ahol a
szervezet — miutan sikeriilt a stakeholderi kovetelményeket egymassal dsszhangba hozni —
valamennyi kovetelményeknek képes egyidejiileg €s lényegében teljes mértékben megfelelni.
Ha azonban ez nem kovetkezik be, akkor egyes stakeholderek kovetelményei masok
kovetelményeinek a rovasara lesznek preferalva. Kiilondsen fajdalmas lehet mindez, ha példaul
a kozpénziigyi rendszer — amely bevételi és kiadasi oldalai révén nagyon jelentds hatassal van
a gazdasag mikodeésére — mitkodése helyezkedik el tulsagosan tavol a tokéletes mindségtol. A
gazdasagilag fejlett orszagokban a kdzpénziigyi rendszer sokkal nagyobb erdfeszitéseket tesz
annak érdekében, hogy a lehetd legtobb stakeholderének a vele szemben tdmasztott
kovetelményeinek a lehetd legnagyobb mértékben meg tudjon felelni. A kevésbé fejletteknél
ez kisebb mértékben jellemzd (Csorba 2025d), ami szintén azt eredményezi, hogy a
nemzetgazdasag alulteljesit a fejlédése tekintetében.

Nem csak a kozpénziigyi rendszer, hanem a kozigazgatas milyensége is meghataroz6 erdvel bir
egy orszag gazdasagdnak fejloddése vonatkozasaban. Mindkettd alrendszere a kormanyzati
szektornak, és nagyon lényeges kozos tulajdonsdguk az, hogy biirokratikus koordinaciot
alkalmaznak, hatalmat gyakorolnak a nekik aldrendelt tobbi gazdasagi szerepld folott — a
torvényhozas és az igazsagszolgaltatas kivételével (Kornai 1993). A kormanyzat, a kormanyzas
mindsége nagyon lényeges OsszetevOje egy orszdg gazdasagi potencidljanak, a gazdasagi
novekedés és fejlddés lehetéségének (World Bank 2008, Acemoglu 2020). A kdzigazgatas
feladata az, hogy érvényt szerezzenek a jogszabalyokban foglaltaknak. Nem csak sajat
miikddésiik, hanem féképpen az allampolgarok és a gazdasagi, tarsadalmi szervek tekintetében.
A kozigazgatds a kormanyzati hatalomgyakorlds egyik, ha nem a legfontosabb form4ja.
Természetesen rendkiviill lényegesek a jogszabalyok — intézményi kozgazdasagi
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terminoldgiaval: formalis intézmények (North 1991) — is, melyeket be kell tartaniuk és
tartatniuk, de mar kimondottan is nagyon fontosak azok az értékek, melyeket a kozigazgatasnak
jogalkalmazasi tevékenysége sordn be kell tartania (Csorba 2025¢). Sokan mar a
,méltanyossag” alapelvét, vagy alapértékét is csak egyfajta ,,szines cukormaznak™ gondoljak,
amelynek valojaban semmi jelentésége sincs a jogalkalmazas soran. Ok nagyot tévednek. Mert
nem csak a méltanyossag, de tovabbi 15-20 alapérték kiterjedt alkalmazasat tartja indokoltnak
nem csak az Eurdpai Uni6 (Connaughton — Randma 2002), de a hazai Orszaggyiilés is. Ezek
az alapértékek Iényegében a kordbban emlitett igynevezett kiegészitd intézmények megjelenési
formai (Bendnar 2004). Hazédnkban formalisan, jogszabalyok altal nem irnak eld szamos olyan
alapérték, alapelv érvényesiilését a kozigazgatasi eljardsrendben, mely a nalunk fejlettebb
allamoknal megszokott. Mindez azért lehet jelentds, mert az 1j kozigazgatdsi eljarasrend
nagyobb autondmiat ad a kozigazgatds szdmara, mikdzben sziikiti a formalis jogorvoslati
lehetdségeket. Az elsd évek tapasztalatai alapjan ugy tlinik, mindez sem a hatékonysagot, sem
a jogszerliséget, azaz a mindségi kormanyzast nem erdsitette (Csorba 2025e). Egy ujabb
lehetséges visszahizd erd, a felzarkozas vonatkozéasaban.

Ha sokak szdmara ez nem is tlinik nyilvadnvalonak, de egy orszdg pénziigyi rendszere, annak
mitkddésének milyensége alapvetd jelentdségli a gazdasagi fejlodés szempontjabol (Stiglitz
1998). Természetesen vannak mas dsszetevoi is a gazdasagi fejlédés megalapozasanak, de a
pénziigyi intézmények miikodése az egyik ezek koziil. Formalis intézmények — jogszabalyok —
révén létre lehet ugyan pénziigyi intézményeket hozni, de Gjra csak az igynevezett kiegészitd
intézmények szerepe az, ami igen lényeges. A pénziigyi kultlra jelentésen tdmogathatja is a
pénziigyi intézmények olyan miikodését, mely a gazdasagi fejlddés irdnyaba hat, de ugyanugy
akadalyozhatja is a fejlodés elérését (Herger — Hodler — Lobsiger 2008). A pénziigyi kulttra és
a pénziigyi miveltség fogalmai gyakran keverednek egymassal, ezért hasznos, ha kibontasra
keriilnek a pénziigyi kultira Osszetevdi, meghatarozd tényezdi, hiszen abban csak részben
jelenik meg a pénziigyekkel kapcsolatos tudéds. A pénziigyi kultrdnak az a része, mely
leginkébb kapcsolddhat a tudashoz, vagy annak hianyahoz, a pénziigyi hitek (Csorba 2025f). A
pénziigyi téren a kozOsség tagjai altal osztott hitek alapvetden befolyasoljak a pénziigyekkel
kapcsolatos viszonyukat. A hitekkel kapcsolatban az eldnytelen, hogy a kozosen vallott €s
osztott hitek lényegében nem igényelnek semmilyen valos tudést, megalapozott informaciok
altali alatamasztast, bizonyitast (Mugenda — Hira — Fanslow 1990). Ami viszont eldny0s, az az,
hogy valods és egzakt tudés is hozhat 1étre pénziigyi hiteket, sot, kordbbi, alaptalan hiteket is
eltorolhet, vagy megvaltoztathat. Igaz, gyakran a hitek olyan mélyen beagyazottak, hogy
generaciokon keresztiil tarthat az, mig megvaltoznak (Willamson 2000). Arrél sem szabad
megfeledkezni, hogy pénziigyi kultirdja nem csak a pénziigyi intézmények vevdinek,
felhasznaloinak van, hanem maguknak a pénziigyi intézmények vezetdinek, alkalmazottainak
is. A pénziigyi kultara tehat két iranybol is kifejti hatdsat akkor, amikor a felek — a pénziigyi
szolgaltatasok igénybevételével — szerzddést kotnek egymassal. Amennyiben a pénziigyi
kultira nem tdmogatja megfelelden a fair viszonyokat, ugy —a formalis intézményi, jogszabalyi
kereteket tiszteletben tartva — olyan szerzddések sziiletnek, melyek az egyik fél szamara nem
kelloképpen eldnydsek, és mindez Gjra csak aldashatja a gazdasagi fejlodés alapjait. Jellemzden
ugyanis annak a félnek a rovasara torténik a nem fair szerzédéskotés, amely a pénziigyi
szolgaltatasokat igénybe veszi (Csorba 2025f). Marpedig ezek a gazdasagi szerepldk termelnek
¢és fogyasztanak, 6k azok, akik a novekedést, fejlddést generalhatjak, toliik elszigetelten, az 6
rovasukra a pénziigyi rendszer onmagaban nem képes erre. Ezért is sziikséges, hogy a pénziigyi
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kultara fejlesztésével ne csak a lakossag, a vallalatok tekintetében foglalkozzanak, de a
pénziigyi rendszert miikodtetd személyek vonatkozasaban is.

A pénziigyi termékeken beliil is a hitelezés az, amelyik a leginkabb hatdssal van és lehet a
gazdasagi fejlodésre (Hoff — Stiglitz 2001). Ha a hitelezésnél keletkeznek — barmilyen okbol is
— problémadk, azok tartdésan veszélyt jelenthetnek a gazdasagi ndvekedésre, fejlodésre. A
,.draga” banki szolgaltatasok pusztan kis veszteséget jelentenek altalaban véve. Am, ha a hitelek
dragék, az visszafogja a beruhazasi kedvet, az innovacidkat. Kiillondsen nagy kart tud azonban
okozni egy gazdasagban, ha menetkdzben, azaz mar folyositast kovetden valnak dragava a
hitelek. Ebben az esetben ugyanis mar a legtobb hitelfelvevd szadmara nincs visszaut, mar a
felvett hitelt elkoltotte, ki van szolgaltatva az eseményeknek. Lehet olyan eset, amikor a
gazdasagi koriilmények kényszeritik a hitelkamatok menetk6zbeni megemelésére a bankokat
(ha erre van jogi lehetdségiik a szerz6dések alapjan). Amennyiben azonban nincsenek
kényszerhelyzetben, de mégis megteszik, az Gjra az er6folénnyel valo visszaélés esete lehet. A
pénziigyi kultira — az informalis intézmények — szerepe kétszeresen is jelentds ebben a
helyzetben. Egyrészt, a megfeleld pénziigyi kultira visszatarthatja a kereskedelmi bankokat
attol, hogy még térvényes, de mar nem fair eszkozokkel éljenek, akar az addztatd allam, akar
az ligyfelek rovasara. Masrészt a megfeleld pénziigyi kultira révén — ha korabban nem — késdbb
felismerhetik, ha hibéaztak, ¢és kiilon kényszer nélkiil, onként tehetnek erdfeszitéseket annak
érdekében, hogy helyreallitsdk a fair viszonyokat hitelszerzddéseik tekintetében. A szervezeti
kultara 1ényege abban foglalhat6 6ssze Dalio (2024) szerint, hogy a problémék egyrészt hogyan
tudnak a felszinre keriilni, masrészt, hogyan oldjdk meg azokat az adott szervezet keretei kozott.
A devizaalapu hitelek valsaga ismételten ravilagitott arra, hogy a formalis jogszabalyi keretek
meglétén tul mennyire fontos a pénziigyi kultira a bankok személyi dllomanya esetében is
(Csorba 2025g). Mas orszagokban is voltak hasonld hitelkonstrukciok, és bar az egyes
orszagoknak — unids tagok 1évén — nagyon hasonl6 volt a belsd szabalyozasa, mégis lényeges
kiilonbség volt, hogy egyrészt a bankok, masrészt a bankfeliigyeleti szervek hogyan reagaltak
a devizaalapu hitelek kapcsan 1étrejott valsaghelyzetekre (Csorba 2025g).

Azonban nem csak a pénziigyi szervezetek oldalarol, hanem a lakossag oldalarol is allhatnak
fenn olyan problémék a pénziigyi kultara tekintetében, melyek negativ hatdssal lehetnek a
gazdasagi fejlodésre (She et al. 2022). Az orszag fizetdeszkozének ,,megfeleld” arfolyama is
egy, amelyre hitek vonatkozhatnak, és mely hitek aztan hatast fejthetnek ki a gazdasagi fejlodés
vonatkozasaban (Boyer — Petersen 2018). Az ezzel foglalkoz6 kozgazdaszok korében teljes
egyetértés van abban a tekintetben, hogy a ,,megfelel” arfolyamok kedvezd, az ettdl eltérdek
kevésbé kedvezd, vagy kéros hatassal vannak, lehetnek a gazdasagi ndvekedésre (Rodrik 2008).
természetesen az mar mas kérdés, mennyi is az a ,,megfeleld” arfolyam, ugyanakkor abban is
egyetértés van, hogy a gyengiild fizetéeszkoz timogatja az exportot, mig az er6so6do — altalaban
véve — az importot (Rodrik 2008). Tehat az, hogy egy orszdg fizetdeszkoze gyengiil mas
fizetdeszk6zokhoz képest, az esetek jelentds részében nem hordoz rossz iizenetet a gazdasagi
novekedés, fejlodés tekintetében. Vannak persze valsagok, mikor egy fizetdeszkéz rohamosan
veszit az értékébdl, de a hétkdznapokban az arfolyampolitika hasznos eszkéz a gazdasagi
novekedés vonatkozasaban (Guzman — Ocampo — Stiglitz 2018). A kdzponti bankok, vagy a
kormanyzat részérdl idénként olyan 1épések lehetnek sziikségesek, melyek gyengitik az orszag
fizetdeszkozét, vagy elfogadjak annak piaci gyengiilését, annak érdekében, hogy a gazdasag
novekedésének és fejlddésének az alapjai erdsek maradjanak, vagy azzd valjanak (Csorba
2025h). A probléma akkor jelentkezik, ha a lakossdg — a valasztopolgarok — pénziigyi hite
szerint a fizetdeszkoz gyengiilése kozvetleniil, vagy kozvetve azt fejezi ki, hogy az orszag
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iranyitdi nem jol végzik a munkdajukat. Mert ilyen hitek esetében a kormanyzat, illetve a
kdézponti bank konnyen a kozvélemény — azaz a valasztopolgarok — foglyava valhat, ami
korlatozza abban, hogy olyan arfolyampolitikat folytasson, amely az orszdg hosszutavi
gazdasagi érdekei szerinti (Santomero 2003). Hazankban is erds hitek kapcsolodnak ahhoz,
hogy a forint esetleges gyengiilése nem a kereslet-kinalat fliggvénye, hanem kozvetleniil, vagy
kozvetve az orszag vezetésének nem kelloképpen megfeleld teljesitményére vezethetd vissza
(Csorba 2025h). Azt nehéz mérni, illetve kimutatni, hogy mindez hogyan hat az
arfolyampolitikara, de nyilvanvald, hogy amennyiben a kdzvélemény arfolyamokra vonatkozé
pénziigyi hitei tobb valds tudast tiikréznének, ugy még a lehetdsége is kevesebb lenne annak,
hogy az arfolyampolitika valasztasi szempontbol — is — hatarozddjék meg (Csorba 2025h). A
gazdasagi fejlodés szempontjabol tehat az lenne a kivéanatos, ha az emberek arfolyamokra
vonatkoz6 pénziigyi hitei megalapozottabban hatarozédnanak meg.

Az informalis intézmények — értékek, hitek, normdak és attitidok — bar nagyfokt stabilitast
mutatnak, mégis folyamatosan valtoznak, csak az a kérdés, milyen gyors a valtozas liteme
(Williamson 2000). Maga a valtozas eldny0s, vagy hatranyos is lehet. Leépiilhetnek olyan
értekek, melyek az egylittmiikddést tdmogatjdk — példaul hiiség és becsiilet — de meg is
erdsodhetnek, keletkezhetnek is mas értékek, példaul taktikussdg (Csorba 20251). Lathattuk,
ezek az informadlis intézmények nagyon is szdmitanak (North 1991), igy, ha egy kormany a
gazdasagi novekedésben, fejlddésben érdekelt, természetes, hogy szeretné ezeket olyan mdédon
befolyasolni, hogy azok a ndvekedést, a fejlodést eldsegitsek, timogassak. A probléma ezzel
kapcsolatban az, hogy egyes informalis intézmények — mint foként az értékek és hitek —
jellemzden nagyon lassan valtoztathatok (Williamson 2000). Masok — foként a normak ¢és
kiilondsen az attitiidok — gyorsabban. A négy kategoria kozott oda-visszacsatolasok is vannak,
tehat az értékek és a hitek is valtozhatnak, ha a normék és attitlidok mar egy bizonyos iranyba
valtozasnak indultak. Nagyon nehéz mérni mar eleve az informadlis intézményeket is, hiszen az
emberek viselkedése — a kinyilvanitott preferencia (Samuelson 1948) — alapjan nem lehet
egyértelmiien visszafejteni, milyen értékeket, hiteket, normakat ¢€s attitidoket vallanak a
magukénak, és osztanak. Megkérdezések esetében viszont a gond az lehet, hogy a véalaszadok
nem a valos informadlis intézményeiket tarjak fel, hanem igyekeznek a kozdsségi elvarasnak
megfelelni. Mivel az informadlis intézményeket dontd részben szocializacio utjan sajatitjuk el,
igy ésszertinek tlinik csaladon beliil, tobb generacid tekintetében megvizsgalni, mennyire
sikeres a szocializacid, illetve mennyire marad stabil az informalis intézményrendszer az
atadas-atvétel soran. Ugyanakkor, a gazdasagi fejlodés vonatkozéasaban az is kivaltképp érdekes
¢s fontos, hogy az egyiittmiikddést tAmogatd informalis intézmények — példaul az adott szo
betartdsa — generaciordl-generaciora erdsdodnek vagy gyengiilnek. Az egylittmiikodés €s a
normakovetés igen fontos a gazdasag szervezddése, fejléddése szempontjabol, és ha egyszer az
onérdekkovetés és normakeriilés tul nagy aranyt ér el, az a gazdasag szétesés¢hez vezethet
(Buchanan 1965). A hazai eredmények szerint az egyiittmiikodést és normakdvetést tamogatod
alapértékek a fiatalabb generaciokban még csaladon belill is fokozatosan gyengiilnek,
mikdzben az onérdekkovetést és normakeriilést tdmogatok fokozatosan erésddnek (Csorba
20251). Mindez ujra csak nem kedvezd fejlemény a gazdasagi fejlodés tekintetében.

A normalis eloszlasnak nem véletleniil ez a gyakoribb neve, nem pedig a Gauss-eloszlds. A
statisztikdk fényében — atlagkdzeli viszonyok, feltételek kozepette — a legtdbb, éldlény-
tulajdonsag, vagy tevékenységiik bizonyos jellemzdéi normalis eloszlast kovetnek: azaz
egyarant ritka a sz€lsdségesen alacsony, illetve szélséségesen magas érték is (Csorba 2025j). A
nagy tobbség relevans adatai atlagkozeliek. Amennyiben a koriilmények extrém moddon
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alakulnak, a leginkabb ellenalloképes egyedekhez relevans adatai kdvetnek mar csak normalis
eloszlast, a tobbiekhez kapcsolddo eloszlasok mar nem normalis eloszlasok lesznek (Shaoyun
et al. 2019). A normalis eloszlas akkor tud valtozoé koriilmények ellenére is fennmaradni, ha a
relevans kockazatokra érvényes marad a kozponti hatareloszlas tétele: legalabb négyféle
kockézat van jelen, ezek viszonylag kis hatdst képesek kiilon-kiilon gyakorolni a vizsgalt
jellemzore, és egymassal hasonld mértékli ez a lehetséges negativ hatds (Fischer 2011). A
kockézatok, melyek kielégitik a kdzponti hatareloszlas tételét, egymassal gy kombindlodnak,
hogy Osszességében nagyon ritka, hogy minden kockazat egyszerre fejti negativ hatdsat, de
ugyanigy, sz¢élsdségesen ritka az a helyzet is, hogy egyik sem fejti ki hatdsat. Ilyen modon az
atlagkozeli, gyakori helyzetekben egyes kockazatok éppen problémat okoznak, masok nem, igy
képesek egymas negativ hatasait kompenzalni (Csorba 2025j). Ha mar akarcsak egyetlen
kockdzat tul jelentds, a normalis eloszlas erdsen torzul, vagy el is veszti normalitasat. Marpedig
a mindségiranyitasi rendszerek koziil az egyik legfejletteb iranyzat, az igynevezett Six Sigma
rendszernél az a szabdlyozas alapja, hogy normalis eloszlds j6jjon 1étre a relevans jellemzd
tekintetében (Mehjerdi 2011). A magasabb mindség tehat tgy is mérhetdvé valik, hogy az adott
kovetelmények vonatkozasaban a mért jellemzd normalis eloszlast kovet (Csorba 2025j). Minél
csucsosabb a normalis eloszlas, minél kisebb szords mellett 6sszpontosul az atlag kozelében
minél tobb mért adat, anndl magasabb mindségrdl van sz6. Egy olyan gazdasidgban tehat,
melyben jok az alapok a gazdasagi novekedéshez, fejlddéshez, a kiillonb6zd gazdasagi
szereplOk allapoti és tevékenységi jellemzdi normadlis eloszlast kdvetnek: azaz csak kivételesen
fordulnak el széls6séges helyzetek, altalaban a ,.komfort zonan™ beliil, azaz az atlag kozelében
realizalodik minden mért adat.

A kotet tehat egy logikai ivet kivan végigjarni. Attol kezd6dden, hogy miként okozhat gondot
az, ha a magasabb mindséget nem ismerik fel, egészen addig, hogy mi a legkézenfekvdbb,
altalanos moddszere a felismerésnek. A két végpont kozott pedig sokoldali megkozelités
keretében kivan a kotet elméleti €s gyakorlati részleteket nyljtani a téma vonatkozasaban.
Mindekozben az egész kotetet athatja a torekvés annak a bemutatdsara, elemzésére €s
bizonyitasara, hogy a gazdasagi fejlédés elemi sziikséglete, hogy a magasabb mindségii
szereplok, illetve az O tevékenységiik megfeleloképpen honoralva legyen. Hiszen ezek — a
magasabb mindségli gazdasagi, tarsadalmi szerepldk, illetve az altaluk teremtett magasabb
mindségli termekek €s szolgaltatdsok — a fejlddés motorjai. Amennyiben honoraldsuk nem
torténik meg, vagy nem kelld mértékben torténik meg — azaz a mindség alulértékelddik —
minimalisra csokken a gazdasagi ndvekedés, vagy fejlodés lehetdsége. Hazankban — bar vannak
ebbdl a szempontbol jobb és rosszabb iddszakok — altalaban ugy tlinik, a magasabb mindség
nincs azon a szinten, olyan mértékben elismerve, mint a nalunk fejlettebb orszagokban, tehat
ezen a téren lenne béven tennivald, ha valoban egyszer kozelebb szeretnénk jutni a szomszédos
Ausztria fejlettségi szintjéhez.
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2. Vaillalatelméletek a csoporttagok szelekcios elonyeinek nézdpontjabél!

A gazdasagi evolucid folyamataban a szelekcio elsésorban és dontéen nem az egyének,
hanem a csoportok szintjén zajlik. Korunkban, s kivaltképp a modern piacgazdasdgokban a
csoportszelekcio alapegységei mar jellemzdéen nem a csaladok, hanem a szervezetek,
elssorban a véllalatok. A vallalatok haromféle szelekcios eldnyt tudnak elérni, s kindlni ezéltal
a csoporttagok szamara. 1) Nagyobb egyéni teljesitmény, nagyobb egyénre ,,jutd” elérését, 2)
nagyobb valdszintiség és relative kisebb kockazatok, illetve mérsékeltebb bizonytalansag
mellett, mindekozben 3) lehetdvé téve az egyéni hozzaférést is a kiilonbozd anyagi €s szellemi
er6forrasokhoz, technoldgidkhoz. Tobbé-kevésbé a formalis vallalatelméletekben is
megjelennek mozaikszerlien ezek a dimenziok, azonban a legtobbszor nem kapnak kelld
hangsulyt. A csoporttagok nézépontjabdl ugy tlinik, hogy van olyan vallalatelmélet, amely az
evolucios vallalatelmélethez képest is nagyobb szerepet szan a fenti harom lehetséges
szelekcios eldny érvényesiilésének.

Kulcsszavak: gazdasagi evolicio, gazdasagi szelekcid, csoportszelekcio, kockézat,
vallalatelméletek

2.1. Bevezetés

A gazdasagi szereplok — a szervezetek és a természetes személyek — a mindennapi életben
meg kivanjak 6rizni erésségeiket, esetleg ndvelni is szeretnék azokat. Masrészrél nem kivannak
a gyengeségeiket szaporitani, lehet6ség szerint csokkentenék is azokat. Mindezeket abbol a
célbol, hogy a szelekcid soran relative kedvezObb poziciokat birtokolva egyfajta relativ
szelekcids eldnyre tehessenek szert. Az evolicioban a mindenkori kdvetelmények szerinti
megmérettetés a szelekcid altal torténik, igy indokoltnak tinik az, hogy kiemelt figyelmet
kapjon ez a teriilet. Ahogyan azt majd késdbb latni fogjuk, 1ényeges kérdés, hogy a szdmunkra
érdekes gazdasagi szelekcio elsdsorban az egyénekre, vagy az egyének bizonyos csoportjaira
iranyul-e, s fejti ki hatasat.

Nelson ¢és Winter (1982) szerint a gazdasagi evolucio alapmechanizmusa a biologiai
evolucioval egyezd. Azaz, a populacioban létezd, mutaciok, rekombinaciok altal 1étrejott
variansok, mutansok koziil az a tipus novelheti részaranyat, amelyik a kiils6 és bels6 kdrnyezeti
feltételeknek leginkabb megfelel. Ugyanakkor jellemzéen nem a szerepldi reprodukcid révén
torténik a sikeres minta térhoditdsa a gazdasagi evolucioban. Nelson és Winter (1982)
allaspontja szerint a szelekcios kritériumok azok a kdvetelmények, melyeknek valé megfelelés
szintje szerint hatarozodik meg a talélés valoszintisége, illetve a talélés allapoti jellemzdi, azaz
a talélés kondicidi. A gazdasagi szelekcio soran a variansok a biologiaihoz képest l1ényegesen
eltéréen — dontden tudatos tevékenység révén — alakulnak ki, s a szelekcids kritériumok is
jelentds mértékben az ember altal, tudatosan hatarozédnak meg. Az ,,ember tarsas lény”, igy a
variansok létrejotte, miikddése, szelektalodasa jellemzden nem egymastol elkiiloniilt egyének
szintjén valosul meg.

Csoport alatt az egymastol nem izolalt egyének egy olyan érdekk6zosségét értjiik, ahol a
tagok kozott viszonylag rendszeresen torténnek egylittmiikodd, reciprocitast feltételezo

! Csorba, Laszlo (2019) Vallalatelméletek a csoporttagok szelekcids elényeinek nézpontjabol.
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interakcidk, €s ahol a tagok tevékenysége érdemi befolyast gyakorol egymas célmegvaldsitasi
eredményességére (van den Bergh, Gowdy 2008). A csoporttagok tehat fiiggnek egymastol,
bizonyos mértékii egylittmiikddésre, alkalmazkodasra, viszonossagra vannak ezaltal raszoritva.
Kiilondsen azért, mert ez a fiiggés nem eseti, hanem a sorozatos interakciokbol addddan tartds
jellegti. Ilyen modon csoportnak tekinthetd az dsszes szervezet, s igy a vallalatok is. De csoport
lehet egy utca lakokozossége, egy csalad, vagy egy barati kor is. A csoportok kozott lehet
atfedés is, azaz egy személy tobb csoportnak is lehet egyidejlileg tagja. A tagsagi viszony nem
feltétleniil formalis csatlakozéds révén torténik. Hasonldan a szerzédéskotéshez, itt is nagy
szerepe lehet a rautald magatartasnak. Azaz, a mas tagokkal vald sorozatos interakciok
realizaldédasa, s a tobbi csoporttagsagi feltétel teljesiilése esetén mar egy csoporthoz vald
tartozasrdl beszélhetiink, anélkiil, hogy formalis csatlakozasra, vagy felvételre sor keriilt volna.
Jelen tanulmanyban a csoportok koziil a vallalatokra fokuszalunk. A csoport fenti fogalmaval
0sszhangban, van den Bergh és Stagl (2003) szerint a csoportszelekcio soran egy-egy kozosség
tagja elsdsorban ¢és dontéen nem a tobbiektdl elkiiloniilten, 6nalldan vesz részt a szelekcidban,
hanem egy kisebb-nagyobb kozdsség, mint szelekcids egység részeként. Ilyen médon nem az
egyes egyéni jellemzoknek 6nalldan, hanem a relevans csoportjellemzdéknek kell megfelelniiik
a szelekcios kovetelményeknek. A csoport azért 1étezhet, mert a tdrsakkal tobbé-kevésbé
Osszehangolt tevékenységébdl, ,.kozelségébdl” az egyénnek valamilyen szelekcios elonye
szarmazik, szdrmazhat: novekszik a talélési esélye, javulhatnak talélési kondicioi. Ugyanakkor
a csoport egésze is szelekcios eldnyhdz juthat a relative nagyobb és sokszinlibb populécio,
illetve a szinergiak révén. A példaként kdzismert dontési helyzet, nevezetesen a ,,nagyobb torta
kisebb, vagy a kisebb torta nagyobb hanyada” itt is alkalmazhat6. A ko6z0s interakciok a
csoporttagok részérdl bizonyos mértékli 6sszehangolodast, dsszecsiszolddast kivannak meg, s
ebben az esetben az alkalmazkodas a tobbi csoporttag szdmara biztositott egyfajta — tobb-
kevesebb — ,haszonbiztositds” altal tériilhet meg. A csoport hosszabb tavu miikodése,
fennmaradésa abban is kifejezddik, hogy a csoporttagok kozott, illetve mas csoportok felé
rendre interakcidk jabb €s jabb sorozata zajlik le, azaz jatékelméleti terminologiaval élve,
sokszorosan ismételt jatékok valosulnak meg.

1. abra: Szervezetek tobblet-teljesitményi potencialja

Teljesitmény
A

Fejlesztett szervezetben

Atlagos szervezetben S

\
|
1
1
|

Izolaltan

v

Szervezodés foka

Forras: Deming (2000, 127. o) alapjan sajat szerkesztés
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Jelen tanulmany kozéppontjdban a vallalatok allnak. Majd mindenki tagja valamilyen
csoportnak: egy csalddnak, egy barati kozosségnek, egy lakokozosségnek. Ugyanakkor a
modern piacgazdasagokban a nagy tobbség aktiv korat vallalatoknal, vallalkozasoknal tolti el.
A vallalattal 6sszefiiggésben csoporttagnak — a csoport korabbi meghatarozasaval 6sszhangban
— az alkalmazottakat, a menedzsment tagjait, illetve a tulajdonosokat tekinthetjiik. Vagyis nem
csak a vallalati szervezet tagjai csoporttagok. A munkaerd-piaci kovetelményeket — némi allami
beleszolas mellett — a piac hatdrozza meg, de végso soron a ,,frontvonalban” a vallalatok allnak.
Ilyen modon a modern piacgazdasagok egyes csoporttipusai koziil is jelentds, sot meghatarozo
befolyassal van a vallalati szektor — egyebek mellett — az egyének kompetencidira is. Deming
(2000) a csoport — a kozgazdasagtan szempontjabdl elsésorban a vallalat, a szervezet —, mint
tamogato kozeg fontossagat emelte ki. Az atlagos szervezetek némelyike alig tud tobbet
nyujtani az egyénnek, de legtobbjiik jelentdsen képes megemelni az egyénre juto teljesitményt
(1. abra). A nem kis munka révén tovabbfejlesztett szervezetek még inkabb képesek tamogato
funkciojukat betdlteni, illetve biztositani az 6sszehangoltsagot, a tanulds folyamatos feltételeit.

Tekintsiink tehat a véllalatokra e tanulmanyban gy, mint olyan csoportokra, melyek tagjaik
szamara potencidlis szelekcios eldnyOket kindlhatnak, jO esetben biztosithatnak. A
vallalatelméletek altalanos magyarazatot kivannak nyujtani a vallalatok méretében
megnyilvanulo életciklusra. Miért jonnek, johetnek 1étre, miért novekednek, vagy miért tlinnek
el. A kiilonbozé vallalatelméletek leginkdbb egymastol eltérd nodvekedési-csokkenési
mechanizmusokat nevesitenek, de szdmos esetben hasonld okokat is megjeldlnek a véllalati 1ét
tekintetében. Ebben a mar-mar zavarba ejtd soksziniiségben segithet tajékozddni a csoporttagok
szelekcios eldnyeinek altalanosan, minden vallalatelmélet esetében alkalmazhat6 nézépontja.

2.2. A vallalati 1ét lehetséges szelekcios elonyei

Mielétt a késdbbiekben a formalis vallalatelméleteket attekintenénk, célszerli meghatarozni,
hogy a csoporttagok milyen tipusu szelekcios eldonyeit szem el6tt tartva torténhet meg majd ez
az attekintés. Igy ebben a fejezetben arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy miben, milyen
modon lehet altalaban egy véllalatnak szelekcios elénye az 6nalld szerepldvel szemben. Ez
azért fontos, mert a vallalat ebbdl az eldnyébdl tud majd a csoporttagok szamara valamilyen
modon és formaban juttatni.

Holmstrém ¢és Tirole (1989, 65. 0.) négy alapvetd kérdés tisztdzasat tartja fontosnak, hogy
egy vallalat létrejottét, miikodését, fejlodését, fennmaradasat megfeleld szakszerliséggel
magyarazni lehessen:

1. Milyen moédon hatdrozodnak meg a vaéllalat hatdrai, és mi magyardzza ezek
megszilardulasat?

2. Milyen modon hatarozédik meg a véllalat tékeszerkezete?

3. Milyen mértékben és modon szepardlodnak el a tulajdonosok, és milyen modon
tudjak ellendrzésiik alatt tartani a vallalatot?

4. Milyen a vallalat belsd hierarchidja, hogyan illeszkednek ebbe a dontéshozatali és
Osztonzési struktiarak?

Chikan (2014) fontosnak tartja, hogy a kdzgazdasagtani elméletek, illetve az iizleti szférat
elemzd gazdalkodastan kozott egyfajta hid jojjon 1étre. Hét vallalatelméletet elemzd
munkdjdban moddszertani kiindulasképpen azt javasolja, hogy az egyes vallalatelméletek
tanulmanyozasat megeldzden érdemes azok altaldnos fogalmi hatterét tisztazni. Ehhez Douma
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¢s Schreuder (1991) fogalmi kereteit hasznalja, amely a kovetkezd tényezdket foglalja
magaban:

1. Téarsadalmi sziikséglet-kielégités sziikos eréforrasok mellett;
2. Hatékonysag;

3. Munkamegosztas, specializacio;

4. Tevékenységcsere;

5. Koordinacio sziikségessége;

6. Informaécio.

Ebbdl kiindulva, a csoportszelekcidval osszefliggésben, tehat tekintsiik at azt, hogy az — akar
izolaltan, akar versenykdzegben vald — egyéni tevékenységhez képest milyen eldnyt jelenthet
egy vallalat keretei kozott megvalosuld tevékenység. Azaz, hogyan, és legfoképpen miért
fiz6dnek le egyéni szereplok az alapsokasagukbol, s alkotnak valamilyen szelekcids elony
megszerzése cé¢ljabol valamilyen kozdsséget, szervezetet, kivaltképp vallalatot. Kapas (1999a,
36. 0.) ezen, tobb nézdpontbdl is vizsgalhatd problémat taldloan ugy fogalmazta meg, hogy ,,mi
a vallalat létének az oka?”. Az alabbiakban (1. tdblazat) tiz olyan alapvetd ok kertil attekintésre,
amely korszaktol, gazdasagi rendszertdl fliggetleniil kozos munkara sarkalta az egyéneket,
tekintettel az anyagi forrasokat, eszkdzoket biztositd — és a munkavégzésben kdzvetleniil nem
kozremiikddo — személyekre is.

1. tablazat: A vallalatok mint a csoportszelekcios sajatos esetei altal a csoporttagok részére
biztositott lehetséges szelekcids elényok tipusai

Elonybiztositodas lehetséges tipusai
1/ Csoportmunka 6/ Termékdiverzifikacid
2/ Munkamegosztas 7/ Szinergia elérése
3/ Méretgazdasagossag 8/ Egyéni fejlodés dsszecsiszolodas révén
4/ Kockazatok csokkentése, kezelése 9/ Egyéni fejlddés kommunikacio révén
5/ Bizonytalansag csokkentése 10/ Egyéni fejlodés tudasbank révén

Forras: sajat szerkesztés

Egyes tevékenységek csak jol szervezett csoportmunka révén végezhetdek el, ilyen példaul
a hajoépités €s hajozas. Amennyiben ezen tevékenységek 0sszességében €s egyénekre lebontva
is megfeleléen magasabb hozamokat eredményeznek, gy a tobbiekkel szemben eldnybe
keriilhetnek sajat céljaik eredményesebb elérése érdekében (Progoulaki — Theotokas 2010). A
csoportmunkanak, vagy csoportos termelésnek nincs érdemi alternativdja, mert kiilon-kiilon
egyik részt vevd, vagy a részt vevok kisebb csoportja sem birtokol annyi relevans inputtényezdt
— alapvetéen munkaerdrdl van sz6 — amelyek révén az adott output eldallitodhat. A gond ott
kezddédik, hogy adott — valamennyire heterogén — kozOsségbdl, mint meritési bazisbol
meghatdrozasra keriiljon a minimalis csoportlétszam, amely mellett az adott output mar —
megfeleld mindségben — eldallithatd. Ez lenne a vallalat indul6 optimalis mérete. Ennek pontos
nagysaga azonban ritkan éallapithatd meg, igy egyes tagok potyautas tevékenysége rontja a
hatékonysagot (Demsetz 1997), mikdzben az 1 munkavallalok megfeleld szervezeti szintli

crer
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Amennyiben egy joszag eldallitasanak teljes folyamata szakaszokra bonthato, tovabba az
egyes szakaszokra vald specializalédas — vagyis a munkamegosztds — noveli a joszag-eldallitas
hatékonysagat (Smith 1776), tgy megfeleld keresleti viszonyok esetén elényds lehet vallalat
keretein beliili relevans tevékenység. Elvileg minél nagyobb volumenben termeld vallalat,
anndl inkabb van valos lehetdsége a még nagyobb mértéklii munkamegosztasra. Nyilvanvalo,
hogy ezaltal nem feltétleniil kevesebb az abszolut inputfelhasznélés, de tipikusan nagyobb a
termelékenység, s a hozamok (Basu — Pascali — Schiantarelli - Servén 2009).

A méretgazdasagossag is meghataroz6 szempont lehet. A véllalaton beliili munkamegosztas
ebben az esetben is eredményez a nagyobbaknal hatékonysagnovekedést, ugyanakkor bizonyos
termelési nagysag alatt egyszertien nem képzOdhet megfeleld nyereség — tekintettel az
aktualisan elérhetd input €s output piaci arakra. Tehat amennyiben a szereplének mindenképpen
az adott iparagon beliil sziikséges valamilyen feltételek miatt maradnia, ugy az csak a kritikus
iizemi méretet elérd vallalati 1éten, s jellemzden — egy bizonyos szintig — minél nagyobb
vallalatként hozhat szdmara megfeleld eredményességet (Baumers et al 2016). A profit szerint
értelmezett méretgazdasdgossdg két pilléren nyugszik. A beszerzések, az alapanyagok, a
technoldgidk tekintetében is sziikséges elérni egy bizonyos ilizemméretet, hogy egyaltalan
hozzaférhetové valjanak a termeld szdmara ezek az inputok. Masrészt a kibocsatas tekintetében
is sok esetben meg kell haladni egy bizonyos korlatot annak érdekében, hogy bizonyos
piacokhoz legyen képes hozzaférni a termeld.

A kockdzat csokkentése és kezelése a fennmaradas ¢és fejlodés egyik kozponti kategoriaja. A
kockazat kedvezObb allapoti jellemzdkkel csokkenthetd, hiszen megnd az esélye annak, hogy
az adott tevékenységet képes uralni a szerepld, ezaltal képes elkeriilni a szamara kedvezdtlen
kimenetek megvaldsuldsat. Nagyobb tudassal, eréforrasok nagyobb mennyiségével, érdemi
dontési alternativak bdoviilésével jellemzden kisebb kockazattal kell a szereplonek
szembesiilnie. A portfolio-elmélet (Markowitz 1952) alkalmazéasanak széleskorti elterjedésével
mara mar Aaltalanosan elfogadottnak tekinthetd, hogy a kockazat mértékét jelentdsen
csOkkentheti a diverzifikacio. Nash és Mccloskey (1984) matematikai modellel is igazoltak
Mccloskey korabbi (1976) hipotézisét, amely szerint a kozépkori Anglidban elsddlegesen azért
hoztak létre a foldmiivesek termeldi kdzosségeket, hogy az esetleges egyéni veszteségeket a
kozosség tagjai kozott szétteritve képesek legyenek stabilizdlni a tagok gazdalkodasat,
minimalizalni az esetleges egyéni veszteséget, ugyanakkor az egyéni tartalékolési
sziikségleteket is.

Simon (1947) a szervezet 1étét részben dontés-elméleti alapokra helyezte. A gazdasagi
szerepldk altaldban, de kiillondsen az egyediek korlatozott racionalitassal jellemezhetdek. A
szervezetbe keriilve az egyén jelentds mértékben mentesiilhet attol a bizonytalansagtol, melyet
a tobbi szerepld szimultan, s jelentds modon nem eldre jelezhetd tevékenysége okoz. A tobbi
relevans kornyezeti tényezd esetében a csoport rendelkezésére allo, feltételezhetéen nagyobb
tudas révén is csokkenhet a bizonytalansag. Harmadrészt, - j6 esetben — az egyének szubjektiv
dontéshozatalabol adodd nagyobb alternativ koltséget csokkentheti a testiileti dontéshozas.
Mindehhez jo alapot kindl az, hogy a csoporton beliil a tagok tevékenysége relative jobban
Ossze van hangolva, raadésul stabilabb keretek kozott. A kiszamithatobb viszonyok miatt mod
nyilik a szerepld szdmara raciondlisabb, eredményesebb célmegvalodsitast lehetdvé tevod
dontések meghozatalara.

A termékdiverzifikacio révén a vallalat boviti termékpalettajat, méghozza tigy, hogy ekdzben
fenntartja, s6t noveli is hatékonysagat bizonyos teriileteken. Penrose (1959) ramutat, hogy
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minél kisebb egy vallalat, jellemzden annal kevesebb féle joszagot allit eld. Egy kisvallalat, —
kivaltképp egy egyéni szereplé — nem képes tobb fajta joszadg esetén sem olyan mennyiség
eléallitdsdra, amely a munkafolyamatok vonatkozasaban kell6 hatékonysdgot biztositd
munkamegosztéast tenne lehetévé. Ugyanakkor a kisebbeknél gyakran, szlik-keresztmetszetként
a termelési volument meghataroz6 képességek — példaul tudas, finanszirozds — sem allnak
elégséges mértékben rendelkezésre tobb joszag piaci igényeknek megfeleld eldallitasahoz.
Penrose (1959) szerint az innovaciok terén is megnyilvanul a nagyobb vallalatok egyfajta
szelekcios eldnye a kisebbekkel szemben, hiszen 6k gazdasagi erejiiknél fogva képesek ,,tobb
vasat is egyszerre a tlizben tartani”, ami jelent6sen csokkenti a véallalkozas innovacios
kockazatat. Ugyanakkor mivel ndluk nagyobb az esélye a sikeres innovacionak, a tartos
fennmaradés valoszintisége is kedvezdbb lehet e szempontbdl szdmukra a jelenlegi gyorsan
valtozo6 vilagban.

A csoportban tagként lehetdség nyilik arra, hogy egyes olyan fontos, de kedvezdtlen egyéni
tulajdonsagok, hianyossagok — melyeket a szelekcidé megtorolna, amennyiben a szerepld
egyediil méretné meg magat — megkeriilhetévé valjanak (Lewis 2004). Igy a csoportok
megteremtik a lehetdséget a tagok eltérd adottsagainak szinergidjdara — a gyengeségek tényleges
felszamolasa nélkiil. Ennek révén a csoport sokkal hatékonyabb lehet akar a felhasznalt
eréforrasok mennyisége, akar az id6 tekintetében. Ebben az esetben tehdt nem eldnyos
tulajdonsagok hidnyanak kikiiszobolddésérél, hanem kifejezetten hatranyos egyéni
tulajdonsagok mellézhetdségérdl van sz6. Az egyéni szelekcid ilyen modon torzulést szenved,
ami ugyanakkor nem egyértelmiien hatranyos a populacidra nézve. Az egyedileg nem élenjaro
— kovetkezésképpen olcso — jatékosok megteleld 0sszevalogataséval, hozzajuk ill6 stratégidval,
taktikaval akar bajnokcsapat is l1étrejohet ahogy azt a Moneyball cimii bestseller is bemutatta
(Lewis, 2004). A kozgazdasz szakma is felfigyelt erre a példara, tovabbi elemzéseket
szolgaltatva (Surendra — Denton 2009).

March ¢és Simon (1958), késébb Cyert és March (1963) a vallalatok keletkezése kapcsan
egyik meghatarozo lehetdségnek az érintett szereplOok magatartasanak, tevékenykedésének
Osszehangolodasat tartotta. E magatartasi koncepcio szerint egyes szereplok felismerik azt,
hogy céljaik, vagy céljaik egy része, illetve azok megvaldsitasi tevékenysége kozos, azaz
egymassal Osszeegyeztethetd, sOt az dsszehangolas révén az egyéni kedvezd tulajdonsagok
terén még fejlédés is varhato. Igy 6k egyfajta sajatos szovetségre 1épnek egymassal, hogy
kozosen munkalkodjanak céljaik elérése érdekében. Cyert és March (1963) hangstulyozza, hogy
nem feltétleniil azonos cél érdekében kell valamennyi tagnak osszefognia, de ezek a célok, az
ezekhez vezetd lehetséges utak ne zarjak ki eleve egymast, legyen kdzos metszete az egyéni
célok megvaldsitasi tevékenységeinek, s ez a kdzos metszet a vallalati, szervezeti célokban
oOltson testet, fejezddjon ki. A kozos érdeknek tehat ebben az esetben minimalisan a kézdsen
végezni kivant tevékenységeknek, azok sikerességének kell lennie.

A szervezet stabilabb és tobb szempontbol is hatékonyabb kereteket ad a szerepldk kozotti
kommunikaciohoz. A nem izolalt szerepldk kozott ugyanis sziikségképpen kialakul valamilyen
kommunikéci6. Természetesen ez folyhat a piaci szereplok kozott is, formalis, illetve informalis
modon. Korlatozodhat csak az arakra, de még inkdbb kiegésziilhet mas informaciok
tovabbitasaval, feldolgozéasaval. A kommunikacié kozponti szerepet tolt be a szerepldk
egylittmiikddése, de barmilyen mas kapcsolatrendszere vonatkozasaban is (Simon 1947). A
hatékony kommunikacié részben a kisebb kdltségekben nyilvanul meg, részben a szervezeti
kultira adta k6zos nyelvben és értékrendben, melyek révén az iizenetek kisebb torzitassal
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érhetnek célba. Bolton és Dewatripont (1994) hangsulyozzék, hogy a vallalatot egy
kommunikécios halozatként kell felfognunk, s a szervezeten beliili kommunikécio feltételeinek
tovabbi javitasa — példaul koltségeinek, iddigényének csokkentése — révén a szervezet
miikodése még eredményesebbé valik. Az eredményesség novelésének ez egy 1ényegi modja,
pontosan abbol adédodan, hogy a szervezet jelentds részben pont a hatékonyabb kommunikéciod
igénye miatt jott létre.

Simon (1947), késébb Nelson és Winter (1982) is hangsulyozta a szervezet azon szerepét,
hogy mesterséges memoriakent képes a tudas megorzésére. Az egyén ilyen jellegli kapacitasa
korlatozottabb, rdadéasul a tudas egy szerepld altali megdrzése kockazatosabb is. Ez nagyon
sériillékennyé tenné az olyan fejlodési palyakat, ahol a tudésnak, a tudatossadgnak lényegi
szerepe van. Kapas (1999a, 827. o.) a vallalat gazdasagi ,,génje” alatt egy olyan egységet ért,
amely képes az informacidatorokité mechanizmusban részt venni, s éltala a vallalat bizonyos
jellemzdi a kovetkezd iddszakra atvivédnek, megdrzddnek. Egy szervezetben nagyobb az esély
a tudas fennmaraddséara, minél nagyobb a szervezet, jellemzden anndl inkdbb. A kiilsé tudas
atvételének szervezeti korlatai vannak. Ezek meghatarozzdk a szervezet abszorpcids
kapacitasat, amely a valtozd koriilményeknek valé minél nagyobb mértékli megfelelése
kapcsan fontos tényezdje a tulélésnek (Zerwas 2014).

Amennyiben az egyéni 6ndllo munkavégzésben reaktiv szelekcids hatrany all fenn, a fenti
tiz alternativa barmelyike kiilon-kiilon is alkalmas arra, hogy az egyént egy vallalatbeli
egylittmiikddés, azaz a szelekcids eldny megszerzése iranyaba terelje. Az igencsak sokszinii
vallalatelméletek fenti tiz, relativ szelekcids hatranyt kikiiszobolé alternativa szerinti
attekintése azonban nem igazéan tudna egy megfelelden vilagos képet rajzolni elénk. Célszerti
tehat a tiz targyalt szelekcios eldnyszerzési mod megfeleld strukturdlasa. Egyrészrol 1) az egyén
a vallalat révén képes hozzaférni bizonyos tobblet eréforrasokhoz, technologidkhoz, illetve mas
személyek tudasidhoz, tapasztalataihoz. Ebbe a csoportba sorolhatjuk a méretgazdasagossag, a
kommunikécio, illetve a tudastar alternativakat. Megjegyzendd, hogy sok tevékenységi
kockazat, illetve ahhoz kapcsolodd bizonytalansdg a nagyobb relevans tudas révén érdemben
csokkenthetd. Masrészrol 2) az egyéni szerepld szervezeti megoldasok révén is szeretné
csOkkenteni az altala masok szimultan tevékenysége miatt vallalni kényszeriilt kockazatot,
illetve bizonytalansagot. Ebbe a csoportba sorolhatjuk az ilyen jellegli kockdzat- ¢és
bizonytalansagcsokkentés, a termékdifferencidléds és az 6sszehangolas iranti igényeket. Végiil,
3) az egyén nem Oncéluan kivan hozzaférni anyagi, szellemi er6forrasokhoz, technologiadkhoz,
nem Onmagaban a tevékenységi kockazatait, s bizonytalansagat kivanja csokkenteni, hanem
mar relative rovid tadvon is eredményesen szeretné céljait megvaldsitani. Ide tartozhat a
csapatmunka, a munkamegosztas €s a szinergia altal eredményezett hatékonysagjavulasa.

A csoportszelekcioban tehat azok a csoportok képesek megfelelden erds vonzerdt gyakorolni
a tényleges ¢és a lehetséges csoporttagjaikra, amelyek:

1) Hozzéaférnek a megfeleld anyagi és szellemi eréforrasokhoz, technologiakhoz;

2) Szervezeti megoldasokkal jelentdsen képesek a kockazatot és a bizonytalansadgot
csokkenteni;

3) Mindekozben képesek a  csoporttagok (rovid tdva)  célmegvaldsitasi
eredményességét is kelldképpen tdmogatni.
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A tovabbiakban a formalis vallalatelméleteket tigy tekintjiik at, hogy e harom kategoriat
tartjuk szem eldtt, értékelve, hogy az adott elmélet mekkora sulyt helyez a csoporttagok
szelekcios eldnyeire.

2.3. Formalis vallalatelméletek

Kétségtelen tény, hogy a vallalatok altalanos, nem jogi értelemben vett alapitasa, egy tudatos
probalkozasa a benne részt vevOknek — akik nem feltétleniil csak a tulajdonosok —, hogy
valamilyen szelekcids elényhoz jussanak. A vallalat mint csoport egy tudatos és mesterséges
képz6dmény, ahol csak célzatosan, tudatosan lehet csoporttaggd valni.

A neoklasszikus vallalatelmélet a véllalat mint rendszer 1étét, mikodését elsddlegesen a
kornyezetével folytatott ,,anyagcseréje” révén hatdrozza meg. Azaz a vallalat egyediségét gy
kivanjak megragadni, hogy a felhasznalt inputokat, illetve ezek atkonvertalasa révén keletkezett
outputokat helyezik egymas mellé (Hicks 1946). Az igy 1étrejovo input-output kombinacio igy
egy sajatosan egyedi mintdzatot ad, egy ,,ujjlenyomatot”, mely csak az adott vallalat sajatja.
Hicks (1946) a Schumpeter-féle vallalkozot, a maga kreativitasaval, ambicidival is az inputok
kozé sorolja. Azt, hogy ténylegesen milyen modon torténik az inputok outputtd vald
atkonvertalasa, az bizonyos mértékig rejtve marad az ugynevezett fekete dobozban. Kornai —
akit Bockman (2011) mar egyenesen neoklasszikus kdzgazddsznak mindsit — Anti-equilibrium
(1971) cimli munkdjaban egységnek a gazdasagi rendszer azon alkotoelemeit tartja, amelyek
tovabbi életképes elemekre mar nem bonthatok, és az Oket érd hatasokra szabalyszeriien
valaszolnak. Kornai (1971, 67. 0.) ugyanitt bevezeti a valaszfiiggvény fogalmat is, mint ,,az
egységbe bemend input és az egység induldallapota, valamint az egységbdl kimend output és
az egység allapotvaltozasa kozotti Osszefliggést”. Kornai (1971) ezzel tullép a termelési
fliggvény elméletén, hiszen a valaszfiiggvényben kozvetleniil megjelennek a szerepld allapoti
jellemzoi is, melyek a termelés, illetve tevékenysége folytatasa révén folyamatosan valtoznak.
A neoklasszikus vallalatelméletben a vallalatok léte adottsdg. Méretiik a technoldgiai, a
pénziigyi, illetve a kereslet-kinalat viszonyaihoz — mind az input mind az output oldalon — val6
alkalmazkodasukhoz sziikséges 1d6 fiiggvénye. A kockazatok ¢és a bizonytalansag
figyelembevételével a vallalatok nem standardizalhat6 valaszokat adnak. Ezek — kiilonGsen az
erre adandd szervezeti valaszok — legfeljebb Kornai (1971) modelljébe épithetdk bele. A
csoporttagok Osszetételének, egyéni ,,jutdinak™ nincs, és nem is lehet ebben az elméletben
jelentdsége, hiszen minden csoporttag azonos tudassal, preferencidkkal, és egyéb jellemzdkkel
bir, dontéseiket matematikai alapon hozzék. A csoporttagok koziil a tulajdonosok érdeke —
mogottesen — megjelenik az elméletben, esetiikben a matematikai alapon hozott dontésekre
vonatkoz6 feltételezések nem is tekinthetk annyira elttilzottnak.

Penrose (1959) az erdforras vallalatelmélet ,nagyasszonya” a vallalat 1étrejottét nem
egyfajta koltségmegtakaritasként értelmezte, mint a késébbiekben targyalt tranzakcids koltség
elmélete. A vallalat szerinte annak kdszonheti 1étét, hogy olyan egyedi erdforras kollekciot
tudhat magaénak, mely lehetévé teszi, hogy a piaci, iparagi versenyben elOnyt szerezzen,
élvezzen, jaradékhoz jusson. Ameddig eréforrasai révén versenyeldnye létezik, addig a vallalat
fennmarad, rendszerként részben elkiiloniil kornyezetétdl, de azzal folyamatos kapcsolatban is
all. Kozvetve a piac szab hatdrokat a vallalat méretének, hiszen a versenyben sikeres vallalat
tovabbi er6forrasokra tesz szert, a vezetés €s a tulajdonosok mérlegelik, érdemes-e folytatni az
eroforrasgylijtést és fejlesztést, vagy a vallalat elérte az adott piac szerinti leghatékonyabb
allapotat, esetleg az er6forrasok at is csoportosithatok tle. A koltségek természetesen ebben az
elméletben is fontosak, hiszen az eréforrasok 1étrehozésa, gytijtése, fejlesztése, maga a termelés
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raforditasokat igényel, amit kedvezd erdforras-kollekcido birtoklasa, mukodtetése esetén
megfeleld arbevétel ellensulyoz, megfeleld profit 1étrejotte mellett. Penrose (1959, 2009, 11.
0.) hangsulyozza, hogy a bizonytalansdg és a kockadzat mértéke ugyancsak behatdrolja a
vallalati méretet, hiszen a koltségek €s a bevételek tervezhetdsége és realizalodasa kiilonbozo
véllalatméretek esetén kiilonb6z6 lehet. Penrose (1959) egyaltalan nem szlkitette le az
eréforras-kollekcigjat anyagi jellegli javakra, kiilon fejezetet is szentelt az emberi
eréforrasoknak, illetve azok anyagi erdforrasokra gyakorolt hatisanak. Nagyobb tudds —
allaspontja szerint — nagyobb termelékenységet, hatékonysagot eredményez, kovetkezésképpen
kozvetleniil, vagy kdzvetetten, de kedvezden hat mas eréforrasok mennyiségre és dsszetételére.
Az eréforras-alapu vallalatelmélet matematikailag kevésbé modellezhetd, amelynek oka, hogy
mar figyelembe veszi a vallalatok sokszinliségét, benne az észlelt, illetve vallalni kényszertilt
kockazatokat és bizonytalansagot, vagy a rendelkezésre allo tudast is. A vallalatok egyedi
azonositasara alkalmas eréforras-0sszetételi kombinacio nem csak a sokféle fajtaju és mindségli
anyagi erdforrastdl valik specifikussa, hanem az eltéré tudéssal, tapasztalatokkal rendelkezd
human eréforras miatt is. A csoporttagok ,,jutéra” vonatkozo eltérd elvardsait mar figyelembe
veszi ez a vallalatelmélet, de érdemi fontossdgot nem tulajdonit neki a csoport létrejotte és
miikddése tekintetében.

A tulajdonosi jogok elmélete (Hart — Moore 1990) abbdl indul ki, hogy a mindennapi életben
nagyon ritka az Un. tokéletes szerz0dés. A tokéletes szerzédésben minden lehetséges jovObeni
kimenethez olyan kovetkezmény van rendelve, amely minden szerzddd felet kielégit mind a
szerzOdés megkotésekor, mind annak érvényesitése soran. A nem tokéletes szerzodések vagy
nem képesek lefedni az 6sszes kimenetet, vagy az azokhoz rendelt kovetkezmények kdlcsonods
elfogadésaval, elfogadhatésagéaval vannak problémak. Ez a vallalatelmélet tehat a tulajdonosi
jogok érvényesitésére fokuszal. Megkiilonboztethetiink anyagi, vagy szellemi jellegli tulajdont.
Az lizleti életben a f6 kérdés a tulajdonokkal kapcsolatban Hart és Moore (1990) szerint az,
hogy a tulajdonosi jogokat milyen mértékben lehet érvényesiteni, hiszen az érvényesités
hatékonysdga meghataroz6 a tulajdonbol szarmazd lehetséges hasznok realizélasakor.
Ugyanakkor a tulajdonosok tulajdonosi jogaikkal élve befolyasolni tudjdk maés érintettek
tevékenységét, amikor tulajdonukat, annak hozamat, hozadékat felhasznaljak. E két motivum
hatarozza meg Hart és Moore (1990) szerint, hogy megalakul-e a vallalat, vagy miként alakul
a vallalat mérete, milyen tulajdont, milyen moddon integral magédba. Mint hidnyos
szerzOdésekkel foglalkoz6 elmélet, ez is nagy hangsulyt helyez a kockazatok, és a
bizonytalansag kezelésére. Miutan azonban ez alapvetden nem jogi, hanem kozgazdasagi
elmélet, igy meghatarozo e problémak szervezeti megoldasokkal valo feloldasanak torekvése.
Bér az erdforrasok koziil els6sorban az anyagi, illetve az 6ndlléan is piacképes szellemi
tulajdonra fokuszal, 6sszességében mindezek fontossdganak megitélésekor sok rokon vondst
mutat az er6forrds alapu elmélettel. Az eréforrasok, technologidk felhasznaldsa, kombinacidik
létrehozasa azonban itt els6sorban az alapjan dodl el, hogy a tulajdonosi jogokkal milyen
mértékben élnek, nem a ,,mérnoki”, de nem is tisztan a profitmaximalizalas szempontjai a
meghatarozoak. A csoporttagok részére is inkdbb kiszamithato, ellendrzés alatt tarthato,
tervezhetd, illetve stabil tulajdonviszonyokon alapuld rendszert igér, mikdzben a tevékenységi
kockédzatok elmélet altali melldzése miatt az anyagi eldnydk és hozamok tovabbra is
nagymértékben bizonytalanok maradhatnak.

Cyert és March (1963) magatartasi elméletnek nevezte azt a vallalatelméletet, ahol a
kulcselem az érintettek 0sszefogasa, 6sszehangolodéasa, de nem elsddlegesen egy vallalati cél,
hanem sajat egyéni boldogulasuk érdekében. Cyert és March (1963) a résztvevok vallalatban
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torténd ,,0sszefogasat” egyértelmiien a hatékonyabb egyéni sziikséglet-kielégités iranti vaggyal
indokoljak. A vallalat alapitdsdban és miikodésében érdekeltek mindegyike a sajat érdekei €s
mércéje szerint kivanja a vallalat segitségével meghaladni az egyéni tevékenykedésiik adta
lehetdségeket, elérni egy szamukra egyedileg kivanatos aspirdcios — ,,megfeleldségi” — szintet.
A szelekcios eldny megszerzése, annak igénye itt bizonyos értelemben az egyénnek dnmagéval
szemben is fenndll, de természetesen ugyaniugy a tobbi egyéni és szervezeti szerepldvel
szemben is. Minden részt vevd sajat egyéni célokkal, aspiracios szintekkel, illetve
eréforrasokkal — kozottiik a tudasaval — vesz részt a vallalat mint érdekk6zdsség alapitasaban,
miikodtetésében. A vallalati ,,gazdasagi génallomany” ebben az esetben, mint az érintettek fenti
jellemzdinek sajatos ereddjeként jelenik meg, kap és hordoz egyedi mintazatot. A vallalat addig
marad fenn, amig az érdekeltek meghatdrozd hanyada eléri egyéni aspiracios szintjét, majd
boviil, ha képes 1j résztvevoket kdlcsondsen eldnyds ajanlatokkal megnyerni. A boviilés ellen
hathatnak az informacioszerzés, az 6sszehangolas, €s a dontéshozatal megnovekedett koltségei.
Chikan (2005, 66. o) kiemeli, hogy a magatartasi elmélet ,,a vallalatot nem cselekvd egészként,
hanem az érintettek koalicigjaként fogja fel”. Ez a véllalatelmélet mar kiemelten kezeli a
csoporttagok eltérd sajatossagait, mind a tudas, mind az érdekek, illetve a célok — kivaltképp a
.jutok” — tekintetében. Ugy tiinik azonban, hogy e tekintetben egyfajta atvaltas érvényesiilt,
méghozza elsdsorban az anyagi eréforrasokhoz valé hozzaférésben. Az anyagi eréforrasok az
Oket tulajdonlok vallalati koalicidba vald beemelésétdl fliggden valhatnak a véllalat szdmara
hozzaférhetévé, am ez nem a koalicidalakitds meghataroz6 szempontja. Ettd] fiiggetleniil, egy
megfeleld Gsszetételi csoport 1étrehozasaval jo esetben hozzaférhetdvé valnak mindazok az
eréforrasok — beleértve a tudasjellegiieket is — amelyek a vallalat aktualis operativ és stratégiai
céljainak megvalositdsdhoz sziikségesek lehetnek. A kockdzatok ¢és a bizonytalansag
tekintetében a szervezeti valasz csak a koalici6 megfeleld Osszetételének biztositasara
szoritkozik.

A magatartasi vallalatelmélet nagyon kozel helyezkedik el Alchian és Demsetz (1972)
csoportos termelésrol vallott nézetrendszeréhez. Azonban mig a magatartasi elméletnél a
kiindulopont az egyének sajatossadgaibdl fakado koalicioépitési hajlandosag, a csoportos
termelés esetében a termelés technoldgiai sziikségszerliségeibdl fakadd a meghatarozott
humaneré6forras iranti igény. A termelés sziikségszeriiségei alatt nem kizardlag a technologia
igényei értenddek, mint példaul a vitorlas hajo gyartasa, vagy mukodtetése esetén, amikor egy
minimalis, meghatdrozott tulajdonsagokkal biré csoport megléte nélkiil a tevékenység
érdemben el sem kezdhetd. A termelés részérdl sziikségszerliség lehet az a kényszer, hogy
meghatarozott id6 alatt meghatarozott mennyiségi outputot kell eldallitani. A csoportos
tevékenység sok szempontbol hatékonyabb az egyéni tevékenységhez képest, a potyautas
jelenség feltlinése viszont e hatékonysagon rést lithet. E rés csokkenthetd a csoportos
tevékenység 1étszamanak csokkentése, vagy a szervezet masféle miikodtetése, illetve tagcsere
révén. Ez a vallalatelmélet kiemelt figyelmet fordit a csoporttagok ,,jutdjara”, amely az
ellenértéke annak, amivel képesek és hajlandok hozzajarulni a koz6s munka 1étrejottéhez. A
csoport szervezddési elve erdforras-kozpontl, hiszen az egymaéshoz illeszkedd, egymast
igényld eréforrasokkal rendelkezdk be- és Gsszeszervezése révén alakulhat meg és mitkddhet a
csoport. Az eréforrasok koziil kitiintetett figyelmet élveznek a human eréforrasok, illetve az
altaluk megszerzett tudds. A kockazatok és a bizonytalansdg szerepe lényegében arra
korlatozodik ebben az elméletben, hogy a csoport megalakulasa révén az egyéni relevans
szintek drasztikusan csokkenhetnek. Foéként emiatt lehet a csoportos tevékenység altal
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eredményezett koz0s torta egyéni ,,jutdja” sokkal igéretesebb, mint egy onalléan l1étrehozott
torta.

Chandler (1990) a humaneréforrds vonatkozasdban a menedzsment szerepét tartotta
kulcsfontossagunak. Mégpedig azért, mert 0k dontenek a véallalat beruhdzas-politikdjardl, s
ezaltal irdnyt szabnak a fejlédésnek. A beruhdzasok révén ujulnak meg ¢és bdviilnek a vallalat
eréforrasai, tehet szert eldnyre versenytarsaihoz képest. A menedzsment gyakran elkiiloniil a
tulajdonosoktdl, mar csak a vallalatok mérete kapcsan is. Ugyanakkor vallalatelméletként a
megbizo-iigynok elméletnek is elsddlegesen arra kell valaszt adnia, hogy mi a vallalat
létezésének oka. Az, hogy a megbizd-ligyndk viszonyrendszer ettdl fiiggetleniil milyen
problémaékkal terhes, mas elméletek targyat kell, hogy képezze. Jensen és Meckling (1976)
szerint a tOketulajdonosoktol elkiiloniilten azért sziiletik meg a véllalat, mert a tulajdonos(ok) a
relevans kompetencidk hianyai miatt nem képesek feladatot vallalni az adott joszag
eldallitasaban. Masik ok lehet az, hogy alkalmasak lennének, de nem akarnak, bizonyos egyéni
preferencidk miatt. Harmadrészt elképzelhetd, hogy alkalmasak is lennének, szandékuk is
megvan hozza, de lehetdségiik nincs rd. Ez utobbi ok a nagyobb részvénytarsasagoknal
jelentkezik viszonylag gyakran, ahol a tulajdonosoknak sokszor meg kell kiizdeniik a
személyes részvétel lehetdségéért, az igazgatotandcsi, feliigyelObizottsagi helyekért.
Osszefoglalva tehat a tulajdonosoktol elkiiloniilt menedzsment a vallalatok 1étét, hatérait ugy
magyarazza, hogy a joszag-eldallitas, kiilondsképpen annak irdnyitasa tobblet-kompetenciat,
kompetencidk kritikus tomegét igényli, amely gyakran meghaladja a tulajdonosokét. Ezt a
logikai vonalat ugyanakkor — mint azt majd késébb lathatjuk — mar a kompetencia-elmélet
dolgozza ki jobban. A megbizo-iigynok vallalatelmélet szerint a vallalat méretének az szab
hatart, hogy a megbiz6 mekkora koltségaldozattal képes olyan szinten uralni az ligynok
menedzsmentet, hogy céljai eredményesen megvalosuljanak. Amennyiben a varhatd hasznot
meghaladja ez az ellendrzési, uralasi koltség, az azt jelenti, a vallalat relative mar tilsdgosan
nagy méretll. Azzal, hogy a megbizo-ligynok elmélet kiterjeszthetd a menedzsment és a
munkavallalok viszonyrendszerére is, az elmélet kiemelt figyelmet tud szentelni valamennyi
csoporttag érdekének, motivaciodinak, jutdinak. A csoporttagok tevékenységével egymasnak
okozott kockazattal, illetve bizonytalansadggal, az ezek minimalizalasat szolgald szervezeti
valaszokkal is magas szinten foglalkozik ez az elmélet. Annak ellenére, hogy az informacios
aszimmetridra kiemelt figyelem irdnyul, a termeléshez sziikséges ,,mérnoki” €s dolgozoi
szaktudas kérdése, illetve menedzselése a hattérben marad csakiigy, mint a pénztékén kiviili
anyagi eroforrasok, technologiak kezelése.

Coase (1937) lefektette az alapelveit annak, hogy a tranzakcios kéltségekkel miként
magyarazhaté a vallalatok — vagy mas szervezetek — 1éte. A tranzakcios koltségek az adott
joszag vételaran tuli terhek, melyeket az adott vasarlasi dontés — ami lehet nemleges is —
vonatkozasaban a vevo vallalni kényszertil, vagy raciondlis szerepléként érdemes véllalnia.

A tranzakcios koltségeket azért fizeti meg a szerepld, hogy a relevans
bizonytalansagmértékét, mas szerepldk tevékenységébdl fakado kockazati kitettségét
csokkentse (Foss 1997). Ebbdl adéddéan minél nagyobb egy piacon a bizonytalansag, s a
kockdézat, valdsziniileg annal nagyobb tranzakcios koltséget igényel csokkentésiik, igy annél
hatékonyabb megoldast eredményezhet egyes szereplok szamadra a vallalat hatarainak kitolasa,
egyes tevékenységek, erdforrasok integralasa. Williamson (1985) még hangsulyosabba tette
azt, hogy a tranzakcios koltségeket a piaci részt vevok lényegében egymasnak okozzak.
Részben azért, mert nem biztositanak megfeleld informacidkat egymadasnak, madsrészt
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igyekeznek onmaguknak kedvezobb feltételeket kiharcolni a szerz6déskotésnél, illetve utdbb
visszaélnek a szerzOdés hidnyossagaival. A legtobb koltséget ilyen szempontbdl azok a
partnerek okozhatjak, akik egyedi joszagara a szerepld nagy gyakorisdggal raszorul. Ha e
raszorultsdg még a masik fél informacios folényével is parosul, akkor az 6 fliggetlensége olyan
mértékii bizonytalansagot és kockazatot eredményez, amely csak jelentds tranzakcios koltségek
mellett csokkenthetd egy kivanatos szint ala. A tranzakcids koltség vallalatelmélet igyekszik —
a neoklasszikus vallalatelmélethez hasonléan — szamszerGsithetévé, matematikailag
modellezhetdvé tenni a vallalati méret valtozdsait a vaéllalat 1étrejottétdl kezdve annak
megsziinéséig. Végsd soron ez az elmélet a partnerkockdzatrdl, a tényleges és potencialis
véllalati tizletfelek altal okozott kockazatok és bizonytalansag kezelésérdl szol. Ezekre a
kockézatokra, illetve bizonytalansagra ad valamilyen szervezeti valaszt az elmélet altal vizsgalt
vallalat. Kiemelt szerep jut az elméletben a partnerek altal birtokolt er6forrasoknak is, és nem
csak az anyagiaknak. Az érintett tulajdonosokon til azonban 1ényegében nem fordit figyelmet
a tobbi csoporttag szempontjaira, jellemzdire, mint ahogy a szellemi jellegli eréforrdsok
hozzaférhetdségének kérdéskorére sem.

A tranzakcids koltségeket masféleképpen is csokkenteni lehet, mint amit a tranzakcids
koltségek vallalatelmélete erre vonatkozodan ajanl. Ott a két f6 alternativa a beolvasztas, illetve
a kiszervezés voltak. Langlois (1992) ugyanakkor ezzel 0sszefliggésben ramutatott, hogy a
vallalatok tudésa, az ebbdl fakadd informéciods igénye, a tanuldsi, tanitasi, dontéshozatali, illetve
egylittmiikddési és kikényszeritési képességei az iddvel valtoznak, ami mas, arnyaltabb,
Osszetettebb technikdkat is megkivan a tranzakcids koltségek csokkentése érdekében. A
vallalatok részérdl az Un. dinamikus tranzakcios koéltségek akkor meriilnek fel, amikor
igyekeznek egymadssal 0sszehangolni azt a tudasukat, és azokat a képességeiket, amelyek a
folyamatosan valtozé miikodési kdrnyezethez vald alkalmazkodashoz sziikségesek. Ebben az
esetben tehat nem a beolvasztas, illetve a kiszervezés az alternativak, hanem a tanulas és tanitas.
Ez a gyakorlatban példaul licence értékesitését, vagy vasarlasat jelenti, vagy sorozatos
interakciokkal egymads csiszolgatasat, kiismerését. A dinamikus tranzakcios koltségek elméletét
Kapas (2000) sok szempontbol a legigéretesebb 1) vallalatelméleti irdnyzatnak tartotta. Nem
véletleniil. A tranzakcios koltségek elméletéhez képest sokkal nagyobb hangsuly kerilt a
humén erdforrasra, a tudasra, a vallalati képességekre, illetve ezeknek az alkalmazkodas
érdekében torténd folyamatos fejlesztésére. Ezzel kozel kertilt ez az elmélet a kompetencia,
illetve képesség alapu elméletekhez is. A kockéazatokra €s a bizonytalansagra, illetve az azokra
adand6 szervezeti valaszokra hasonloan nagy figyelem iranyul, mint a tranzakcios koltségek
elmélete esetében, ugyanakkor a csoporttagok érdekei, az 6 ,,jutéik” — melyek a dinamikus
tranzakcios koltségek megfeleld hasznosuldsa szempontjabol meghatarozéoak — ennek a
vallalatelméletnek is alig képezik részét.

Geraghty (2007) az angol ipari forradalmat tanulmanyozva kimutatja, hogy a
komplementaritas milyen lényegi szerepet toltott be a gyaripar kialakuldsdban. A draga,
egymasra ¢épiild technologidk egy helyen valo integraldsa révén lehetett csak megfeleld
mindséget elérni, megfeleld 6sztonzoket kialakitani, s megfeleld megtériilést elérni. Mindebben
meghataroz6 szerepe volt a vallalaton belilli mérés nagyobb hatékonysaganak,
megbizhatosdganak, a dontéshozatal felgyorsuldsanak, a sajat alkalmazottak konnyebb
iranyitasanak, befolydsoldsdnak. Geraghty (2007) szerint a komplementaritdsban lényegében
az egymas termelési hatékonysagatdl valo fliggés fejezddik ki, s a kelld 6sszhang elérésében —
azaz a tranzakcids koltségek csokkentésében — nagy szerephez juthat az egymassal
komplementer viszonyban all6 tevékenységek egy vallalatba vald szervezése. Ilyen modon
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ezek a vallalatok, bar egymastol fliggnek joszagaik kozos fogyasztasa miatt, kdzvetleniil nem
okozhatnak egymasnak tranzakcios koltséget. Ugyanakkor — példaul a si-iparban — mégis
célszerli tevékenységiik bizonyos mértékli 6sszehangoldsa. Egyiittmiikodésiik lehet laza, de
szoros szovetség is, vagy akar egyesiilés, egymasba olvadas is. Amennyiben az ellatasi lanc
egyes elemei, vagy akar az Osszes is egy vallalaton beliilre keriilnek, akkor az értéklanc részeit
képezve egymast, s kivaltképp a ,fOtevékenységet” tamogatjdk (Chikan 1997). A
komplementaritas vallalatelméletében az egyesiilés, vagy a beolvasztas, illetve a kiszervezés
nem a kordbban a tranzakcids koltségek elméleténél emlitett un. partnerkockazatok fliiggvénye.
Esetiinkben tisztan technoldgiai, illetve altaldban véve erdforras-hatékonysagrol, annak
novelésérél van szo6. A termelési, a ,,mérnoki” oldalrél jelentkezd kockézatokkal és
bizonytalansaggal dsszefliggésben adott szervezeti valaszok, az anyagi és szellemi eréforrasok
tekintetében jol kidolgozott ez a vallalatelmélet. Sajatos modon azonban a csoporttagok
komplementaritasaval, 6sszehangolasukkal, érdekeltté tételével nem foglalkozik érdemben.

A kompetencia (competence) alapu vallalatelméletek a vallalat 1étének és tulélésének alapjat
abban latjak, hogy milyen (szak)tudas-szeletkéket, azaz kompetencidkat, azok milyen
kombindciodjat képes Osszegylijteni, birtokolni. A kompetencidk ugyanis nem egyformén
oszlanak meg a piaci szereplok kozott, ezaltal tevékenységiik, miikdodésiik sem lehet egyforman
eredményes. A kiilonb6zd szintli eredményesség kiilonbozd szinvonali és valdszinliségli
tulélést tesz lehetévé. Henderson és Cockburn (1994) szerint a kompetencia hozzaértést jelent,
az adott tevékenység, joszag-eldallitas folytatdsdhoz sziikséges tuddsrészt. E tudasrészbe
beleértik a gyakorlat soran szerzett jartassagot, ligyességet, 0sszecsiszolodast, az tigynevezett
tacit tudast is, amely meghatarozott anyagi erdforrashoz, technoldgidhoz vald hozzaférést
feltételez. Ugyanakkor egyes kompetencidak valdjaban hasznalhatatlanok, s6t egyenesen
negativ értékiiek is lehetnek. Ebbol adoddan a kompetencidk leltarara épitett elmélet magyarazo
erejét Kogut és Zander (1992) nem tartjak megfelelden erdsnek, csak a jelenre, illetve a jelent
tartalmazo rovid idOperiddusra, ciklusra vonatkozoan. Valdban, a kompetencia-elmélet olyan
tudaselemeket is leltarba venne, melyek sem a jelenben, sem valosziniileg a jovOben nem
hasznosulnak, semmilyen modon nem szolgaljak a vallalat érdekeit. Az ilyen értelemben vett
passziv tudasrol vagy nincsenek informécidi a dontéshozoknak, vagy nem tartanak ra igényt,
feleslegesnek itélik. gy a kompetencia-leltar nem a vallalat valodi erejét, nem a valds
»egyeéniségét” mutatja. A csoporttagok csoport szolgalataba allithat6 tuddsanak hidnyos szdmba
vétele, a tudas felhasznaldsanak, kiaknazasdnak alacsony mértéke €s szinvonala a tudas
értékelésének torzulasaihoz vezethet. Ez is mutatja, hogy ez az elmélet nem kellden kiforrott a
csoporttagok célmegvalositisanak figyelembevétele, kezelése tekintetében. A tudésszint
ugyanakkor nagyon szoros dsszefiiggésben all azzal a kockézati és bizonytalansagi mértékkel,
melyek mellett a csoport a tevékenységet folytatja. Ezzel a szervezeti megoldasok és a
megszerzett tudas szintén kozvetlen dsszefliggésben allnak, az elmélet még sem fektet kelld
hangsulyt erre a teriiletre sem. A vallalat éltal birtokolt tudas masik kapcsolddo teriilete — a
kézenfekvd human eréforrdson til — az anyagi eréforrasok, illetve egyéb szellemi javak. Ezt a
kapcsolatrendszert az elmélet — ha kdzvetetten is —, de érdemben kezeli.

Prahalad és Hamel (1990) kisérletet tettek arra, hogy kikiiszoboljék a kompetenciaelmélet
altaluk vélt hidnyossagait akkor, amikor bevezették a mag-kompetencia elméletét. Szerintiik a
kompetencidk szdmbavételének eleve csak olyan vallalatnal van jelentdsége, mely tobbféle
joszag-eldallito tevékenységet folytat. A diverzifikalt vallalat olyan, mint egy fa, ahol az egyes
termékek a gyiimolcsok, de a 1ényeg a gyokérszinten rejlik. Ez adja a stabilitast, veszi fel a
tapanyagot, iranyitja az anyagcserét, gyakorlatilag itt d6l el a versenyképesség kérdése. E
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szintet a mag-kompetenciakkal jellemezhetjiik (Prahalad — Hamel 1990). Nyilvanvalo, hogy a
mag-kompetencidk sem maradhatnak valtozatlanok, ezeket is fejleszteni, boviteni kell. A mag-
kompetencia modell egy dinamikus modell, sziintelen épitkezést jelent, de ebben a mag-
kompetenciak kell, hogy elsébbséget ¢lvezzenek, hiszen a tobbi kompetencia altaluk Gjulhat
meg, épiilhet be a vallalat mikddésébe. Mag-kompetenciat viszonylag idéigényes kiépiteni,
teljesen egyedi, ezért azt mas szerepld nehezen képes madsolni. A mag-kompetenciak
kialakitasaban elsOdleges a felsd-vezetés szerepe €s feleldssége. Szambavétele talan annyiban
lehetne konnyebb, hogy kevésbé egyén-specifikus, ilyen médon kevesebb a rejtézkddd mag-
kompetencia egy vallalatnal, mint a tobbi, ezekre egyedileg épiilé kompetencia. Mivel azonban
a mag-kompetencia altaldnosabb szaktudast jelent, igy annak anyagi és egyéb szellemi
eréforrasokhoz, konkrét technoldgiakhoz valo kapcsolddasi pontjai is kisebb szdmban johetnek
létre. A mag-kompetencia elmélet magyardzd ereje tehat e tekintetben kisebb, mint a
kompetencia-elméleté. Ugyanigy a kevesebb kapcsolodasi pont a  csoporttagok
célmegvalodsitasi eredményessége vonatkozasdban is mérsékli az elmélet erejét. A szervezeti
megoldasokkal mérsékelhetd kockazatok €s bizonytalansag tekintetében viszont eldbbre 1épett
ez az elmélet a kompetencia-elmélethez képest, hiszen erdteljesebben megjelenik az
alkalmazkodasi igény, s az abban bizonyos tudaselemek altal betdltott szerep.

Trigeorgis (1996) szdndéka szerint megmaradva az eréforras-elméleten beliil, elsédlegesen
a képességek (capability) meghatarozo voltat hangstlyozta. Hogy milyen kondicidt, eréforras-
kollekciot lesz képes elérni, 6sszegylijteni a vallalat, az a benne rejlé képességeken is mulik.
Képességek kellenek a sziikséges forrasok bevonasdhoz, akar tulajdonostarsak, akar hitelezok
révén. A dontéshozatali képességek is nagyon lényegesek, s altaldban a huménerdéforras
képességeinek tovabbi épitésére vonatkozd adottsdgok is sziikségesek. A valtozd kornyezet
miatt a szinten-tartashoz, de a fejlédéshez-novekedéshez még inkabb meghatarozo a tanulasra,
illetve innovaciok létrehozasara valo képesség. Sveiby (2001) ramutatott, hogy a kompetenciak
a szervezeti tagokhoz kapcsolodnak, ugyanakkor az, hogy ezek ténylegesen milyen szerepet
jatszanak a vallalat értékének meghatarozodasaban, attol fligg, hogy a kiilsd €s belsd szervezeti
struktaraval kapcsolodva milyen mértékben képesek részt venni a tudds szallitisaban ¢és
atalakitasaban. A szervezeti felépités a személyes kompetencidkhoz hasonl6 jelentdségli abban,
hogy végiil is milyen képességeket, €s altaluk lehetdségeket birtokol egy vallalat (Kang — Rhee
— Kang 2010). A képességek termelik, termelhetik ki folyamatosan a mindenkori
kompetencidkat, a hozzaértés aktudlis teriileteit. A képesség-vallalatelmélet mar az
alkalmazkodas, a fejlodés igényének rendelte ald a vallalat altal birtokolt specialis szellemi
joszagot, a képességeket, melyet a specidlis szaktudastél konnyebben, altaldban a tudastol
nehezebben lehet elhatarolni. Mivel ez az elmélet sokkal altalanosabban éllitja a kozéppontba
a szelekcids kovetelményeknek valo meg nem felelés problematikéjat, igy magyarazo ereje is
sokkal nagyobb a kockazatok és bizonytalansdgok szervezeti megoldasok révén vald
kezelésében, mint a két kompetencia-elméleté. A képességek viszont, ha lehet, még
altalanosabb, még kevésbé specifikus szellemi javak, mint a mag-kompetenciak. Igy az elmélet
a csoporttagok célmegvalositasahoz, illetve az anyagi er6forrasokhoz, technologidkhoz még
kevesebb kapcsolodasi pontot tudott kialakitani. Ugyanakkor a sziikséges kompetencidkhoz
valo tényleges — képességek altal megalapozott — hozzaférésének kérdése ebben az elméletben
sokkal kimunkaltabb, mint az a két kompetencia elmélet esetében tortént.

Teece (2017a) mar megkiilonbozteti egymastdl az tgynevezett szokasos képességeket,
illetve a dinamikus képességeket. A szokéasos képességek rendszeresen ismétlddd, azonos
célzath, allando kovetelményrendszerrel bird, azonos eredménnyel zarodod tevékenységek
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elvégzéséhez kapcsolddnak. ,,Csinaljuk a dolgokat jol!” (Teece 2017b, 696. o.). E
tevékenységeknek a kiegyensulyozott és magas szinvonali eredményessége, technoldgiai
hatékonysaga azt bizonyitja, hogy a vallalat megfelel6 mértékben rendelkezik a szokéasos
képességekkel. Ilyen képességek sziikségesek a termelés megszokott tevékenységeinek
végrehajtasahoz, vagy a mindennapi adminisztrativ feladatok ellatasahoz, de a rutinszerti
tanuldshoz is. A szokésos vallalati képességek Teece (2017a) szerint — a klasszikus
csoportmunka kivételével — lényegében az egyéni képességekbdl 0sszegzddnek, természetesen
figyelembe véve a vallalat eszkozellatottsagat is. A dinamikus képességek alkalmazasaval a
vallalat célja Teece (2017b, 698. 0.) az, hogy ,,J0 dolgokat csinaljunk”. Itt mar nem az
alaptevékenységek sziintelen tokéletesitésérdl, hanem arrdl van sz, hogy a profitabilitas
ndvelése érdekében a vallalatnak idonként — a kelld idében — meg kell Gjulnia. Meg kell jitania
az erOforrasait — kivaltképp az emberi eréforrdsokat — azokbdl uj konfigurdciokat kell
l1étrehoznia valaszul a valtozasokra, illetve valtozasokat is generalva. A dinamikus képességek
révén kell a véllalatnak érzékelnie (sensing) a kihivasokat, elsésorban a vevoi kovetelmények
terén. Masrészt a szamos szigorodd kovetelménynek valdo novekvé megfelelés, azaz az
értekteremtés érdekében meg kell tudnia ragadnia a kindlkozo lehetdségeit (seizing), vagy meg
kell ezeket teremtenie. Végiil, folyamatosan — azaz megfelel6 siirtiséggel — meg is kell ujulnia
(transforming). A dinamikus képességek e harom alapteriiletét a vallalatnak képesnek kell
lennie Ossze is kapcsolni (Teece 2017b). Ez a véllalatelmélet rendelkezik az egyik legnagyobb
magyarazo erdvel a kockazatok, a bizonytalansdg, illetve az erdforrasok, technologidk
hozzaférhetdsége tekintetében. Azonban a csoporttagok koziil 1ényegében csak a felsd-
menedzsment célmegvaldsitasa, érdekeltté tétele kap kelld figyelmet. A tobbi csoporttag
célmegvalodsitasi eredményessége a sikeres felsd-menedzsmenti tevékenység fiiggvénye. Ez
kérdésessé teszi, hogy miként is tehet szert a vallalat valodi, a gyakorlatban is mikodoképes
dinamikus képességekre, majd azok altal tovabbi képességekre, illetve kompetenciakra.

Az On. stakeholder-elmélet elsésorban Edward Freeman (1984), a stratégiai menedzsment
elméletének képviseldje nevéhez kothetd, és azt kivanja megjeleniteni, hogy nem csak a
tulajdonosok €s munkavallalok kozds akarata szerint épiil fel egy vallalat, hanem arra lényegi
hatast gyakorolhatnak mas érdekeltek is. A vallalatelmélet ,,stakeholder” iranyzata sajatos
modon elegyiti, de gazdagitja is a tranzakcids koltség és a magatartasi elméleteket, mint arra
Freeman és Evan (1990) ramutattak. Clarkson (1995) a stakeholdereken beliil megkiilonbozteti
az elsddleges ¢€s a masodlagos érintetteket. Az elsddleges stakeholderek kozé azok tartoznak,
akik tdmogato egylittmilkddése, azaz a vallalati dontéshozatalok soran ehhez sziikséges
megfeleld érdekelismerése nélkiil a vallalat 1éte, tulélése egyaltalin nem biztosithat6. Ide
tartoznak altaldban véve a dolgozok, menedzsment, tulajdonosok, de ezen tal, akédr egy
miikddési engedélyt kiadd hatosag is elsddleges stakeholder lehet — a sziikséges ideig. A
masodlagos csoport tagjai szintén fontosak, de az O tadmogatasuk ,,csupan” a vallalat
hatékonysagat noveli, a valdszinii tulélés allapoti jellemzdire hat pozitivan. Mitchell, Agle és
Wood (1997) szerint ahhoz, hogy valaki stakeholder legyen, hadrom feltételnek kell egyiittesen
megfelelnie. Legyen a vallalat miikodése altal érintett, ez az érintettség legyen valamilyen
szempontbol fontos szdmara, és legyen valamilyen hatalma a vallalat miikddésére hatast
gyakorolni. ,,A stakeholder-elmélet korrekt modszert ad nekiink a vallalkozoi kockazatrol vald
gondolkodasra” (Freeman, Wicks és Parmar, 2004, 366. 0.). Valoban, ez a véllalatelmélet azzal,
hogy a véllalat 1étrejottét, valtozasait az érintettekre alapozta, a nem emberi eredetli kdrnyezeti
okok kivételével szinte valamennyi kockazati és bizonytalansagi problémat eredményezd okot
becsatornazta az elemzés keretei koz¢. Az érintettek kore még bévebb is, mint a csoporttagoké.

35



Ugyanakkor minden olyan érintett, aki pillanatnyilag nem csoporttag, a jovOben még azza
valhat, tehat potencidlis csoporttagként kezelhetd. A vallalatelmélet tehat a tényleges és
potencialis csoporttagok teljes korét vizsgalat ala vonja, s nem csak az érintettség, hanem az
egyéni célkitlizések, illetve azok eredményes megvaldsitasa tekintetében is. Az érintettek
érdekeire alapozva, de a végsd soron mogottik meghuzodd egyénekbdl kell a vallalat
szervezetét létrehozni. Ugy, hogy ekdzben folyamatosan szem elétt kell tartani a csoporttagok
altal hozzaférhetové tett eréforrasokat, technologidkat, képességeket és kompetencidkat,
tovabba a tagok egy szervezetbe valo integralasa révén csokkenthetdé kockazatokat, és
bizonytalansagot is. Ez az elmélet is dinamikus, hiszen a folyamatos valtozasok miatt
folyamatosan 4talakul a kiils ¢és belsd érintettek kore, illetve az egyes érintettekhez
,kapcsolddo” eréforrasok, kockazatok, illetve bizonytalansag is.

Nelson és Winter (1982) immar kifejezetten a bioldgiai evolucié alaplogikait felhasznalva
probaltak magyardzatot adni a gazdasdgi novekedésre, fejlddésre, egyensulyra, illetve az
innovaciora, de altalaban a wvallalat 1étezésére, fennmaradasara is. Az un. evolucios
vdllalatelméletben Nelson és Winter (1982) szdmara egyértelmii, hogy a vallalat tobb annal,
mintsem, hogy az anyagi ¢s nem anyagi jellegli javak kombindacidival egyértelmiien leirhato
lenne. A gazdasagi evolucid elméletében tehat a géneket nem tékével, munkaerdvel,
forgoeszkozokkel és egyéb fizikai tényezdkkel helyettesitette, hanem ugynevezett vallalati
rutinokkal (u.o. 1982, 14. o.) A rutinok feldlelik a vallalat 6sszes, tobbé-kevésbé rogziilt
szokdsat akar a termelés vonatkozasaban — ezek a technologiai tevékenységek vallalatra
jellemzd szakmai protokolljat jelentik — akar a dontéshozatal, vagy altaldban a vallalati
kultaraval osszefliggésben. Nelson és Winter (1982) szerint a rutinok mintazata azért jellemzi
még egyértelmiibben a vallalatot, mert a rutinokban ,,megtestesiil” a vallalat rendelkezésére allo
mindenkori tudés, annak fejlodési lehetdségei, de a fizikai eréforrasok is. A rutinok a vallalat
felhasznalt kompetenciai altal hatarozodnak meg. A rutinok egymadssal komplex modon
kapcsolddnak Ossze, 1étrehozva a vallalat képességeit. E rutinokbol allo rendszer azonban
folyamatos — hatékonysagnoveld célu — atalakulasban van, s az atalakulds iranya a korabbi
rendszer altal 1ényegileg meghatarozott. Ez a vallalatelmélet a ,tettek beszélnek” elvére épiil.
A rutinokban testesiil meg elvileg valamennyi, a vallalat miikodéséhez sziikséges, aktualisan
hozzaférhetd erdforrds, technoldgia, képesség ¢és kompetencia. Ugyanakkor ez a
hozzarendel6dés nem kolcsondsen egyértelmii. Azonos vallalati rutinok mogott is
meghtuzodhatnak eltérd anyagi és szellemi erdforrasok, technologidk, eltérd képességek €s
kompetencidk. Ugyanakkor ugyanolyan hattér is eredményezhet eltéro rutinokat, elég, ha csak
a szerencse, balszerencse szerepére utalunk példaul az innovacidkban. Ilyen értelemben tehat
ez a vallalatelmélet a felszint mutatja, érdemben nincs szerepe sem a tartalékoknak, illetve — az
elmélet gyokereihez képest furcsa modon — a csoporttagok jutdjanak, az 6 érdekeiknek. Mivel
ez egy dinamikus vallalatelmélet, igy a kockéazatokat és a bizonytalansagot a szervezeti
innovaciok homlokterében tartja, hiszen az fontos szerepet tolt be a gazdasagi evolicioban.
Minél jobban tagitjuk az elemzési id6horizontot, annal inkabb. Ugyanakkor a kockazatok és a
bizonytalansag szervezeti megoldasokkal valé kezelése ebben az elméletben nincs olyan
kozvetleniil 0Osszekapcsolva a hozzéaférhetd eréforrasokkal, illetve a csoporttagok
Osszetételével, mint a stakeholder elméletben.

2.4. Konkluzio

Inglehart (2018) talaldéan mutatott rd, hogy minden iddszakban az a tarsadalmi érték valik
elsddleges fontossagivd, amelyik tekintetében relative sziikdsre fordultak a viszonyok. E
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viszonyokat érzékelve, elemezve a szakértOk hajlamossa valnak minden probléma
legjelentdsebb okaként ennek az értéknek a deficitjét feltlintetni. Ekdzben természetesen a
sikeres gyakorlat — az adott elmélet alapjan — leginkdbb a szoban forgd tarsadalmi értéken
alapulhat. A roviden attekintett vallalatelméletek esetén is helytallo lehet ennek a hipotézisnek
az alaplogikdja. Jellemzd a vallalatelméletekre, azon ok-okozati viszonyokra fokuszalnak,
melyek elsddlegesen tiintek, tlinnek fontosnak a vallalat létrejotte, illetve életciklusa
tekintetében. Abban az idészakban, amikor a jol képzett, elkotelezett munkaerd boven
rendelkezésre allt, s az anyagi er6forrasok képezték a termelés sziik keresztmetszetét,
természetes, hogy a vallalatelmélet az anyagi eréforrasok meglétére, dsszetételére koncentralt.
Amikor a szaktudashoz valdo hozzaférésben alakultak ki nagy kiilonbségek, a
vallalatelméletekben a hangsulyt is attevodott a kompetencidkra. Amikor a human eréforras
homogenitasa jelentésen csokkent, akkor a csapatépités kérdése valt jelentdssé. Mikor alapvetd
alkalmazkodasi képességek terén mutatkoznak alapvetd problémak, a vallalatelméletek ezekre
vezetik vissza a vallalati sikerességet. Kapas (1999b) kivanatosnak tartotta volna egy olyan
,tobbdimenzios” véllalatelmélet 1étrehozasat, amely egyszerre tobb, a vallalat 1étrehozéasa és
miikddése soran meghatdrozo tényezot vesz figyelembe, s képes ezek hatasait 6sszekombinalni.
Jelen tanulmany természetesen nem vallalkozhatott ennek az orisi feladatnak az elvégzésére.
Ugyanakkor e vonatkozasban lattatni kivanta a vallalatelméletek sokszinliségét, illetve azt,
hogy bizonyos iddszakban, bizonyos feltételek kozott mindegyik megfelel6 magyarazo erével
rendelkezik.

2. abra: Vallalatelméletek a harom dimenzios térben

A /2./ Kockazatok és
bizonytalansag csékkentése
szervezeti Uton
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koltség elmélet
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Forrds: sajat szerkesztés

37




Az ismertetett vallalatelméletek majd mindegyikének — el nem itélhet6 modon — kozos
jellemzdje az, hogy a vallalat mint rendszer, annak 6nallo 1éte szempontjabol vizsgalodnak.
Mikozben a véllalat nem 6ncéltian jon létre, s miikddik hosszabb-rovidebb ideig. Ez akkor is
nyilvanvalova valhat, amikor a vallalat megsziinik. Ekkor ugyanis mar teljesen megalapozottan
kijelenthetjiik azt, hogy a vallalat altal fennallasa alatt Iétrehozott 6sszes érték — legyen az pénz
forméjaban megjelend, vagy kifejezhetd, vagy sem, a pozitiv externalidk kivételével — a vallalat
mint csoport tagjait gazdagitotta, gyarapitotta. A vallalati &t altal teremtett tobbletérték szét- és
visszasugarzodik a csoporttagokra Ez a megszerzett érték csoporttagok szamdara egyfajta
szelekcids eldnyt biztosithatott, pontosan ez volt, ez lehetett az ok, amiért csoporttagokka
valtak. Erdemes tehat a vallalatelméleteknek erre a teriiletre, a csoporttagok célmegvaldsitasi
eredményességi szempontjaira is kelld figyelmet forditaniuk. Mint lathattuk, a csoportszelekcid
logikaja az evolucids kozgazdasagtan egyik meghatarozo eleme. Ebbdl adédodan talan mindenki
joggal varhatta el azt, hogy az evolucios vallalatelmélet végre kelld hangsulyt helyez a
csoporttagok érdekeire, a vallalat altali célmegvalositdsukra. Ahogyan erre Kapas (1999b) is
ramutatott, az evolucios vallalatelmélet ezzel addos maradt. Az evollcios vallalatelmélethez
képest jelen tanulmany azonban a csoporttagok nézOpontjara kiemelt hangsulyt helyezett. llyen
médon — az er6forrasokhoz, technoldgidkhoz vald hozzaférés, illetve a kockazat és
bizonytalansadg szervezeti kezelése mellett — ez valt a harmadik, s egyben legfontosabb
tényezOvé, amely szerint attekintésre keriiltek a kiilonb6z6 vallalatelméletek. Az attekintés
eredményeit az aldbbi dbra (2. abra) kivanja szemléltetni.

Az attekintd elemzés eredményeképpen megéllapithatjuk, hogy az tun. stakeholder
vallalatelmélet az, amely ugy fordit kelld figyelmet a csoporttagok célmegvaldsitasi
eredményességére, azaz az Aaltaluk a vallalat miikodése révén elérni kivant szelekcids
elényokre, hogy ekdzben a masik két vizsgalt tényezo is ehhez hasonld hangsilyos szerephez
juthat. Természetesen az lenne a legkivanatosabb allapot, ha egy vallalat miikddése minden
érintettre pozitiv hatast gyakorolhatna. A mar eleve, vagy varhatdan, tervezetten pozitiv médon
érintettek kolcsondsen kedvezd ajanlat esetén a vallalati szervezetbe, vagy a tulajdonosi korbe
integralhatoak. Az igy 1étrejovO csoport tagjai bizonyos erdforrasokat, technologiakat, de
képességeket, kompetencidkat is hozzaférhetdvé tesznek a csoport szaméra. A kolcsondsen
elonyds ajanlat mibenléte tizleti kalkulaciok révén hatarozodik meg, tobbek kozott a tranzakcios
koltségek figyelembe vételével. A leendd csoporttag részére felkinalhat6 elony, vagy érték nem
feltétleniil kell, hogy pénzbeli, vagy pénzben kifejezhetd legyen. Hamori €s Kapas (2002)
megalapozottan javasoltdk azt, hogy az érzelmek is keriiljenek figyelembevételre a
vallalatelméletekben. Kiilondsen érdekes azonban a negativ modon érintettek csoportba vald
bevonasanak kérdéskore. Egyrészt a hozzéaférhetd erdforrasok, technologidk, masrészt a
kockézatok, illetve a bizonytalansag szempontjabol. Az 6 megnyerésiik révén tehat akar
drasztikusan is csokkenhetnek a kockdzatok, illetve a bizonytalansdg. Ehhez azonban a
vallalatnak olyan mddositasokat kell végrehajtania — miitkodésében, vagy a lehetséges ,,jutd”
tekintetében — amelyek révén a kezdetben még negativan érintettekbdl késébb pozitivan
érintettek valhatnak. Ilyen mddon taldn a mindenkori véllalati miikodést, illetve aktualis
jOovObeni terveket tiamogato stakeholder bazis nagyséaga, dsszetétele lehet a vallalat génkészlete,
nem pedig az evolucids vallalatelmélet altal javasolt rutinok. A stakeholder bazis alapjan
hatarozodik meg ugyanis a vallalat altal hozzaférhetd eréforrasok, technologidk, képességek,
kompetencidk kore, az ezekbdl, illetve a szervezeti megoldidsokbol addddan vallalni
kényszeriilt kockazat €és bizonytalansag dontd része, tovabba végsd soron a csoporttagok
,jutoja”, célmegvalositasi eredményessége.
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2. tablazat:

Villalatelméletek rangsora az

magyarazderejiik szerint

egyes

problémacsoportokra vonatkozé

Helyezés Hozzaférés az anyagi és Kockazatok és Szervezettagi és
szellemi erdéforrasokhoz, bizonytalansag csokkentése | tulajdonosi célmegvalositas

technolégidhoz szervezeti iiton eredményessége

1. Stakeholder elmélet Stakeholder elmélet Magatartas elmélet

2 Kompetencia elmélet Din. tranzakcids koltség e. Stakeholder elmélet

3 Dinamikus képességek e. Tranzakcios koltségek e. Megbizo-ligynok elmélet

4 Mag-kompetencia elmélet Dinamikus képességek e. Tulajdonosi jogok elmélete

5. Din. tranzakcids koltség e. Evolucids vallalatelmélet Evolucids véllalatelmélet

6 Eréforras alapa elmélet Tulajdonosi jogok elmélete Csoportos termelés e.

7 Komplementer termelés e. Megbizo-ligynok elmélet Er6forras alapu elmélet

8 Képesség elmélet Komplementer termelés e. Komplementer termelés e.

9 Tulajdonosi jogok elmélete Képesség elmélet Neoklasszikus vallalati e.

10. Evoliicios vallalatelmélet Magatartas elmélet Mag-kompetencia elmélet

11. Csoportos termelés e. Mag-kompetencia elmélet Dinamikus képességek e.

12. Tranzakcios koltségek e. Csoportos termelés e. Képesség elmélet

13. Megbizo-ligynok elmélet Erdforras alapu elmélet Komplementer termelés e.

14. Neoklasszikus vallalati e. Kompetencia elmélet Din. tranzakcids koltség e.

15. Magatartas elmélet Neoklasszikus vallalati e. Tranzakcios koltségek e.

Forras: sajat szerkesztés

Ugy tiinik tehat, hogy a csoporttagok szelekcios elényeinek nézpontjabol tobbé-kevésbé
valamennyi targyalt vallalatelmélet képes valamit mondani (2. tablazat). De magat a nézépontot
csak egyediil a stakeholder elmélet helyezte érdeklddésének homlokterébe. Nem véletlen, hogy
a targyalt vallalatelméletek koziil csak ennek a gyakorlati alkalmazasa nyert altalanosan teret
az lzleti ¢letben. Nem csak a projektmenedzsmentben — a stakeholder bazis 1étrehozasa soran
— hanem a véllalat altalanos miikddtetése soran is. Ugyanakkor latni kell, hogy az egyes
elméleteket — a kozgazdasagi hasznossag kategéridhoz hasonléan — nem lehet egy-egy
mérdészammal ellatni annak érdekében, hogy értékelni tudjuk azt, hogy bizonyos szempontok
tekintetében milyen mértékli magyarazo erdvel rendelkezik. Amit viszont kelld tudomanyos
megalapozottsaggal megtehetiink az az, hogy — hasonldan a fogyaszt6 preferenciarendszeréhez
— egymashoz viszonyitjuk az egyes elméleteket. Nincs, és nem is lehet itt sz6 gyOztes, vagy
vesztes hirdetésérol, de a viszonylag sok vallalatelmélet kozott nem hatrany, ha rendelkezésre
all egy kis segitség, utmutatas a jobb tajekozodas érdekében. Erre tett kisérletet ez a tanulmany.
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3. A kontraszelekcio és a negativ szelekcio problematikaja és altalanosithato
tipusai’

Viszonylag sok esetben vannak olyan szelekcids kritériumok a mindennapokban, melyek
érvényesiilése a gazdasagban nyilvanval6an nem tamogatja a fejlodést, még rovid tavon sem.
Ugyanakkor a kontraszelekcid jelensége valdjdban nagyon ritkan iiti csak fel a fejét, hiszen
annak egyforman elofeltétele a nagymértéki rejtett informacioétomeg, illetve az érintettek teljes
johiszemiisége. A negativ szelekcio ehhez képest sziikségszeriibben gyakoribb eset. A relevans
informaciok ilyenkor a felek rendelkezésére dallnak. Ugyanakkor tudatosan visszaél
er6folényével, illetve hatalmaval az azzal rendelkez6 egyén, vagy csoport. Méghozza pontosan
azok hatranyédra, akik aktudlisan leginkdbb megfelelnek a fennall6 szelekcios
kovetelményeknek, ennek ellenére a megfeleld alkupozicio, illetve érdekérvényesitd képesség
hidnydban  kiszolgéltatottak. =~ A birtokolt  eréfolénnyel,  hatalommal azonban
,rendeltetésszerlien” is lehet élni, amely révén pozitiv — a fejlodést jo eséllyel eldsegitd —
szelekciot lehet megvalositani.

Kulcsszavak: gazdasagi evolucio, gazdasagi szelekcio, kontraszelekcid, negativ szelekcio,
piaci struktira, stakeholder-elmélet

3.1. Bevezetés

A népmesékben megszokott befejezés az, hogy a jo elnyeri jutalmat. Az, hogy a
hétkoznapokban ez nem mindig van, vagy lehet igy, természetesnek tlinik, hiszen a modern
piacgazdasagokban sincs minden erdfeszités sikerre itélve. Az mar figyelemreméltobb, hogy
Kelet- ¢s K6zép-Europaban tobbnyire nem érezziik tilzonak a ,,Mindig azt a lovat {itik, amelyik
haz” sz6lasmondas lizenetét. Vordsmarty Mihdly az irta a Szozat cimii versében: ,, S elhulltanak
legjobbjaink a hosszu harc alatt”. Valdban, sokat elmond egy kozosségrol, egy szervezetrdl,
egy csoportrdl, vagy egy vallalatrol, hogy miként banik a legjobbjaival. Egy valamire vald
hadvezér, vagy akar egy labdarugo edzd is tudja, hogy a legjobbakat 6vni, kimélni és tamogatni
is kell annak érdekében, hogy minél tovabb, illetve minél jobban szolgalhassak a kdzosségiik,
s végsO soron a vezetdk érdekeit is. Tudjak, hogy a legjobbak 1étének kockaztatasaval, esetleges
elvesztésiikkel a kozosség tulélése valhat kérdésessé. A mindennapokban ugyanakkor sok
esetben relative hatrany éri a legjobb dolgozokat, vezetdket, a legjobb tligyfeleket, vagy akar
kiemelkedd teljesitményi véllalatokat, st egész ipardgakat is. A gazdasagi szereplok
jellemzden nem kozvetleniil személyiikben, jogilag, vagy fizikailag szenvedik el a hatranyokat,
hanem az altaluk eldallitott termékek, szolgaltatdsok, a folytatott tevékenyseég, altalaban a
megvalositott tevékenység alulértékelése révén. Ez az alulértékelés szervezeten beliil, illetve
kiviil is megvaldsulhat, s ez sugarzddik majd vissza (Schumpeter 1934/ 1980) valamennyi, az
adott értek létrehozasaban kdzremiikodo szerepldre. Széchenyi Istvan errdl a kdvetkezoket irta:
A magyar gazda nem viheti mezeit a leheto legmagasb viragzasra. (...) A limitacziok pedig
kivalt a hus limitdczioja annak oka, hogy a mezei gazdasagunk egy sarkalatos alapkéve béna s
igy egy labbal a levegoben all. A hus megallapitott dra minden derekas hizlalast haszontalanna
tesz, hol pedig a hizlalds haszontalan, ott a gazdasagnak sarkalatos talpkéve hianyzik. A jo hus
nem dragabb, mint a rossz, s igy mért térekedne a gazda jobb hust eloallitani?” Hitel (1830/
1903: 58-59.). Ugy tiinik, hogy a hazai gazdasagi szereplok — szinte mar hagyomanyosan —

2 Csorba Laszl6 (2019) A kontraszelekcid és a negativ szelekcid problematikéja és tipusai; Hitelintézeti
Szemle, 18. évf. 2. szam, pp. 88—116. DOI: https://doi.org/10.25201/HSZ.18.2.88116
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tobbsége nem érzékeli kelloképpen annak a komolysagat, hogy a szdmukra legmegfelelobb
magas mindséget — barmilyen teriileten is sziikséges az szdmukra — megfelel6 médon értékelni,
honoralni sziikséges annak érdekében, hogy az érintett szerepldk relevans erdfeszitései
hosszabb tavon is kifejthessék kedvezd hatasukat. Az ehhez sziikséges tudatossaghoz kivan
segitséget nyujtani ez a tanulmany.

3.2. A gazdasagi evolicio alaplogikaja

Darwin biologiai evoliciéra vonatkoz6é elmélete tobbféle tudoményra, igy a
kozgazdasagtanra is nagy hatast gyakorolt. Az idea, hogy a szilintelentil 1étrejovo variansokbol
a szelekcio rostazo hatasa révén egy, a kornyezetével nagyfoku Osszhangot elérni képes
populécid johet I1étre, szamos kozgazdasz fantaziajat megmozgatta. Az evolucios
kozgazdasagtan egyik alapitojanak tekintett Thorstein Veblen (1899, 125. 0.) szerint ,, az ember
élete a tarsadalomban csakugy, mint mas fajok élete, a létezésért folyo harc, a szelektiv
alkalmazkodas folyamata. Az emberi intézmeények és az emberi jellem mult- és jelenbeli
fejlodeését altalaban a legmegfelelobb gondolkodasmodok kivalasztodasanak tulajdonitjuk,
valamint annak, hogy az egyének kénytelenek ahhoz a kornyezethez alkalmazkodni, amely

dllandoan valtozik a kozosség fejlodésével és az emberek életét koriilvevo intézményekkel 3.

Sokaig latszolag egyértelmiinek tlint az analogia a biologiai egyedek, illetve a gazdasagi
szerepldk, a populdcid és a nemzetgazdasdg, ipardg, vagy piac kozott. Kiilondsen abban a
specialis esetben, amikor a gazdasidgi szerepld, illetve a populadcio nagyfoki
alkalmazkodoképességet a gazdasagi fejlodéssel azonositottak. Kotosz (2002) is ramutatott arra
a tényre, hogy az evolucios kdzgazdasagtanra — hasonldan a kozgazdasagtan szamos agahoz,
kivaltképp, melyek nem tartoznak az un. féaramba — nincs is pontos, altalanosan elfogadott
meghatarozas. Beinhocker (2006) szerint maga a gazdasagi evolicid, annak alaplogikdja
jatekelméleti terminoldgiaval egy ,,gyerekjaték”, ebben nincs €s nem is lehet kiillonbség a téma
kiilonbozo teriileteit kutatok, elemzdk kozott. Adott ugyanis egy sokasag, egy populécio,
amelynek legyen legaldbb — még vagy mar — két tagja. A populacio tagjai kozott legyen tobb-
kevesebb kiilonbség vagy az adottsagok, vagy a folytatott tevékenység tekintetében. Azaz
legyenek variansok. A szelekcid révén bizonyos kovetkezmények kapcsolodnak az egyes
variansokhoz att6l fliggéen, hogy milyen mértékii a megfeleldsségiik az éppen aktualis
szelekcios kovetelmények tekintetében. Lehetséges, hogy az egymastol valo eltérésnek — hogy
ki melyik varidns — éppen nincs jelentdsége, de jellemzden a varidnsok eltérd
kovetkezményekkel szembesiilhetnek. Az inkabb eldnyds kovetkezmények javitjdk az adott
varians talélési esélyeit, illetve tulélési kondicioit. Az Osszességében hatranyos
kovetkezmények pedig éppen ellenkezdleg. A gazdasagi evolucid abban més, mint a biologiai
Beinhocker (2006) szerint, hogy rendkiviil nagy a tudatossag szerepe mind a varidnsok
1étrejottében, mind a szelekcids kovetelmények terén, ezaltal az ember bioldgiai adottsagai
sokkal kisebb stllyal eshetnek latba. Harford (2011) ki is emeli, hogy a bioldgiai evoluciéban
nincs €és nem is lehet eldrelatés, tervezés, csak probaknak valé megfelelés kiilonbozd szintjei.
Kizarblag az aktudlis variansok és az aktudlis szelekcids kdvetelmények 1éteznek. Ugyanakkor
a gazdasagi evollcidoban az ember probal — tobb-kevesebb sikerrel — eldretekinteni, tervezni, a
szelekcio sordn eldnyre szert tenni akar hosszabb tavu befektetések, dldozatok révén is. Amiért
mégis olyan sokszinii maga az evolucios kozgazdasagtan Beinhocker (2006) szerint, annak az
oka az, hogy kiilonb6z6 koncepciok léteznek a varidnsok, a szelekcids kovetelmények

3 Veblen T. (1972:180) Berényi Gabor forditasa.
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1étrejottére, a szelekcid menetére, vagy a gének mibenlétére, kifejezddésére €s atorokitésére,
illetve a sikeres minta terjedésére, tovabba — egyebek mellett — a gazdasagi fejlodés és a
gazdasagi evolucio kapcsolatara vonatkozoan.

A XX. szdzad egyik meghatdroz6 kozgazdasza, Schumpeter is érdemesnek tartotta az
evolucids alaplogikakat a kozgazdasagtanba atiiltetni. Mint ahogy arra Shionoya (2008) felhivja
a figyelmet, Schumpeter a fejlddést és az evoluciot kezdetben 1ényegében azonosan értelmezte.
Hagemann (2008) ramutat, hogy Schumpeter, korai hires miive — A gazdasagi fejlodés elmélete
— legkorabbi valtozataban még rendre az evoluciod kifejezést hasznalta a fejlodés helyett. Még
a cimében is. Schumpeter ugyanakkor Shionoya (2008) szerint késébb mar felismerte azt, hogy
bar a gazdasagi evolucio folyamatdban igen nagy a tudas, a tudatossdg szerepe, azonban
egyaltalin nem nyilvanvalo az, hogy a rovid tdvon sikeres innovaciok — azaz variansok -
hosszabb tavon is a gazdasadg kedvezd mindségi atalakuldsat, azaz fejlédését eredményezik.
Nazaretyan (2003) szerint az is el6fordulhat, hogy a gazdasagban az aktudlis feltételekhez valo,
rovid tava hatékony alkalmazkodas felszamolja a hosszabb tavi fennmaradas alapjait. Mas
esetekben a koriilmények drasztikus megvaltozasa utdlag teljes mértékben tévutta teszi a
korabbi legnagyobb mértékii megfelelést, illetve alkalmazkodoképességet is. Ezt nevezziik
evolucids zsdkutcanak. Az evolucids zsdkutca a biologidban sem til gyakori, a gazdasagi
evolicidban pedig még ritkdbb. Deng (2003) szerint jelenleg is még szamos fejlodési
alternativa létezik, s az érintett gazdasdgok dontéshozoinak dontési idéhorizontja még messze
nem ¢éri el a feltételezett végjaték kezdetét. Ezekben az esetekben tehat legfeljebb fejlodési
zsékutcakrol beszélhetiink. Stiglitz és Greenwald (2016) az Gn. tanuld tarsadalomrol szolo
elmélete sordn tavol tartja magit a gazdasagi evolucid specifikus részteriileteitdl, az azok
vonatkozasaban fennall6 vitdktol, és csak a gazdasagi evolucio fentebb is vazolt alaplogikéjara
fokuszalnak. Stiglitz és Greenwald (2016, 188-190. o.) szerint azok az orszagok lehetnek a
jovoben sikeresek, vagy relative sikeresebbek, melyek képesek a gazdasagi evolucid f6
problémait enyhitve megteremteni és fenntartani a tarsadalom alkoto- és tanulasi képességeit.
Allaspontjuk szerint a gazdasagi evolticié hatékonysaga ellen dolgozik:

1. Amennyiben a profitot kizarolagos szelekcidos kritériumként, a megfeleldség
kizarolagos mércéjeként alkalmazzak;

2. Amennyiben a szereplOk tervezési idohorizontja rovid;

Amennyiben a gazdasagi verseny mar rovid tavon elddlhet;

4. Amennyiben a negativ externalidkat kibocsatok, azaz az irraciondlis bdség
haszonélvezai tartos evolucids elonyhoz juthatnak.

[99)

3.3. A szelekcios kovetelmények

Nelson és Winter (1982) allaspontja szerint a szelekcios kritériumok azok a kovetelmények,
melyeknek vald megfelelés szintje szerint hatarozodik meg a talélés valoszinilisége, illetve a
tulélés allapoti jellemzdi, azaz a talélés kondicidi. Nelson (1995) a gazdasagi evolucio
vonatkozasaban megkiilonboztette a természeti kdrnyezet altal tdmasztott feltételekbdl allo
bioldgiai szelekcids kritériumokat az ember 4ltal létrehozott ,kulturdlis” szelekcios
kritériumoktdl. Nelson (1995) szerint gazdasagi szelekcioban tehdt a mindenkori szelekcids
kritériumokkal nagyobb mértékii dsszhangban allé — ,.fitt” — szerepld jobb eséllyel valik
tulélove az adott idészakban, méghozza olyan kedvezo allapotban, amely késobb tobb érdemi
€s pozitiv lehetdséget biztosit szamara. A szelekcioban eldnyt €élvezd szerepld tehat a jovoben
rendre relative ,,tobbet megengedhet maganak™, mint a szelekcios kritériumokkal kevésbé
Osszhangban allok. ennek forrasa lehet tudés, hatalom, egészség, 1d0, pénz, vagy mas erdforras.
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Friedman (2008) megallapitja, hogy ha ilyen tobblettartalékokkal kezdi meg a sikeresebb tuléld
a kovetkezd iddszakot, ugy az relative nagyobb cselekvési szabadsagot, kevesebb
kiszolgéaltatottsagot, tobb befolydsolasi és hatasgyakorlasi lehetdséget biztosit majd részére.
Nelson és Winter (1982, 262-263. 0.) a szelekcios kornyezet négyféle elemét kiillonboztette
meg:

1. Az egyes tevékenységek milyen raforditdsokat kovetelnek meg, s milyen hozamok
érhetOk el altala;

2. A mdd, ahogyan a fogyasztd, vagy a szabalyozd preferenciai és jatékszabalyai hatnak
az eredményességre;

3. Milyen 0sszefiiggés érvényesiil az eredményesség, illetve a szerepld mérete, a piaci
koncentracio6 foka kozott;

4. Milyen mddon és mértékben lehetséges tanulni a sikeres innovatoroktdl, milyen
mértékben segitik eld, vagy nehezitik meg a mésolast.

A kulturalis, mesterséges szelekcids kornyezeten beliil is megkiilonboztették a piaci és a nem
piaci szelekcios kornyezetet. Dosi €s Nelson (1994) szerint egyes szereplok — példaul
jogalkotdk — részérdl kifejezetten megfigyelhetd bizonyos tervszerliség, komplexitds, annak
érdekében, hogy a szelekcid részeredményeit — jellemzden a szelekcids kornyezeten keresztiil
— befolyasoljak. Ugyanakkor a kozgazdasagi gondolkodasban maig hatéan nagy teret nyert az
a — korai (1934) — Schumpeter (1980) nevéhez is kothetd irdnyzat, miszerint mindennek az
értekét végsd soron fogyasztok hatarozzak meg. Dontéslik sugdrzodik vissza egészen az
alapanyag-arakig, vagy fejezddik ki az értéklanc adott helyén a munkabérek nagysagaban is.
Sandlin és Mclaren (2010) ezzel egyetértve hangsulyozzak, hogy végsd soron a fogyaszto segit
folyamatosan reprodukalni a kapitalizmust. Természetesen nem mindegy, hogy a reprodukcio6
mennyire sikeres, kiilondsen nem hosszabb tavon.

Amelyik szerepld Un. (piaci) er6folénnyel rendelkezik, az képes kozvetlen és érdemi mddon
mar rovid tavon is hatast gyakorolni a tevékenysége altal érintett szereplok — igy a vevok,
versenytarsak, vagy a beszallitok — szelekcios kritériumainak meghatarozddasara, illetve az
érintettek ezen szelekcids kritériumoknak valéo megfelelésre (Utton 2003). Mindekdzben a
szoban forgo érintettek hasonlo hatdsgyakorlasra az er6f6lénnyel rendelkez6 felé csak kozvetett
modon €s hosszabb tavon — Gn. ko-evolicid — révén képesek. A hatalom nem piaci kategoria.
A hatalom formalis, illetve informalis jogosultsagot jelent egy ala-folérendeltségi viszonyban
arra, hogy az azzal rendelkez0 a kotelezett tevékenységét irdnyitsa, vagy érdemben befolyésolja
olyan célok elérése érdekében, melyek — elvileg — az ala-folé rendeltség altal is meghatarozodott
csoport sajatjai (Kornai 1993).

3.4. A csoportszelekcio

Csoport alatt az egymastdol nem izolalt egyének egy olyan érdekkodzosségét értjiik, ahol a
tagok kozott viszonylag rendszeresen torténnek egyiittmiikodd, reciprocitast feltételezod
interakciok, és ahol a tagok tevékenysége érdemi befolyast gyakorol egymas célmegvaldsitasi
eredményességére (van den Bergh, Gowdy 2008). A csoporttagok tehat fliggnek egymastol,
bizonyos mértékii egyiittmiikodésre, alkalmazkoddésra, viszonossagra vannak ezaltal raszoritva.
Kiilonosen azért, mert ez a fliggés nem eseti, hanem a sorozatos interakciokbol adodoan tartos
jellegti. Ilyen modon csoportnak tekinthetd az dsszes szervezet, s igy a vallalatok is. De csoport
lehet egy utca lakokozossége, egy csalad, vagy egy barati kor is. A csoportok kozott lehet
atfedés is, azaz egy személy tobb csoportnak is lehet egyidejlileg tagja. A tagsagi viszony nem
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feltétlentil formalis csatlakozas révén torténik. Hasonldan a szerzddéskotéshez, itt is nagy
szerepe lehet a rautald magatartasnak. Azaz, a mas tagokkal vald sorozatos interakciok
realizalédasa, s a tobbi csoporttagsagi feltétel teljesiilése esetén mar egy csoporthoz vald
tartozasrol beszélhetiink, anélkiil, hogy formalis csatlakozasra, vagy felvételre sor keriilt volna.
Jelen tanulményban a csoportok koziil a vallalatokra torténik a fokuszalas. A csoport fenti
fogalméval 6sszhangban, van den Bergh és Stagl (2003) szerint a csoportszelekcid soran egy-
egy kozosség tagja elsdsorban és dontéen nem a tobbiektdl elkiiloniilten, 6nalldan vesz részt a
szelekcioban, hanem egy kisebb-nagyobb kozosség, mint szelekcids egység részeként. Ilyen
moédon nem az egyes egyéni jellemzdknek onalldoan, hanem relevans a csoportjellemzoknek
kell megfelelnie a szelekcids kovetelményeknek. A csoport azért 1étezhet, mert a tarsakkal
tobbé-kevésbé Osszehangolt tevékenységébdl, ,kozelségébdl” az egyénnek valamilyen
szelekcids eldnye szarmazik, szarmazhat: novekszik a talélési esélye, a javulhatnak talélési
kondicioi. Ugyanakkor a csoport egésze is szelekcids elonyhdz juthat a relative nagyobb és
sokszinlibb populéacio, illetve a szinergidk révén. A példaként kozismert dontési helyzet,
nevezetesen a ,,nagyobb torta kisebb, vagy a kisebb torta nagyobb hanyada” itt is alkalmazhat6.
A csoport hosszabb tdvi mitkddése, fennmaradasa abban is kifejezddik, hogy a csoporttagok
kozott, illetve mas csoportok felé rendre interakcidk Ujabb és ujabb sorozata zajlik le, azaz
jatékelmeéleti terminologidval élve, sokszorosan ismételt jatékok valdosulnak meg.

Az ismételt interakciok, ,,jatékok” sordn a csoporttagok jobban megismerhetik egymast,
kiilonb6z6 cselekvési alternativak kombinécioit valositjadk meg, ,,probara teszik” dnmaguk €s
masok stratégidit. A hosszabb iddszakot meg- és tuléld csoportok ,,veteran” tagjai kozott idovel
nagyobb bizalom, és felelsségérzet, illetve kozos értékrend és rutinok alakulhatnak ki, amely
jelentésen megkonnyithetik eredményes célmegvalositdsukat. Nincs minden csoport sikerre
itélve. Csoportok alkotasa, csoportokban vald részvétel egy lehetdség a szelekcids elénydk
megszerzése tekintetében. De mint minden lehetdség esetében, ezekkel is tudni kell
megfelelden €lni ahhoz, hogy végso soron az egyén utdlag sikeresnek itélhesse meg egy-egy
1d6szak csoporttagsagat. A gazdasagi csoportszelekcid sordn nincs kizarva az sem, hogy
minden csoport abszolut mértékben erdsitse talélési jellemzoit (Polignac 1995), annak ellenére,
hogy egymashoz képest lényegi kiilonbségek maradhatnak fenn, keletkezhetnek, vagy
novekedhetnek.

Mindezek mellett nagyon fontos az is, hogyan alakul a csoport, a populacié mérete, az is a
csoportszelekcids eldnyszerzés egyik lényegi sikerkritériuma (van den Bergh - Gowdy 2008).
A csoport mérete olyannyira a siker fokmérdje, hogy Avilés (2002) szerint az egyének korében
altalanos, hogy két csoportalternativa esetén a nagyobb méretli csoporthoz kivannak inkabb
csatlakozni. Barry (1961) ramutatott, hogy a varosok egy bizonyos lakossagszam ala
csokkenésével az 6sszeomlas jeleit kezdik mutatni, mivel az elvandorlas dngerjesztd folyamatta
valhat. Egy bizonyos varosméret elérése viszont éppen ellenkezd iranyt dngerjesztd folyamatot
general. Diamond (2009) szamos torténelmi példaval bemutatta, hogy egy emberi kdzosség
sériilékenny¢ valik, mar a kdzvetlen fizikai talélése forog veszélybe akkor, ha — egyéb feltételek
egylittes teljesiilése mellett — a csoportméret egy kritikus szint ala csokken, s nincs mod a tagok
utanpotlasanak biztositasara. Napjainkban, a modern piacgazdasagokban egy csoport tagjainak
fizikai léte nem foroghat veszélyben, ugyanakkor nagyon is valdsdgos maguknak a
csoportoknak — vallalatoknak, szervezeteknek, népességnek, piacoknak, ipardgaknak,
tigyfélkoroknek és egyebeknek — a hanyatldsa, megsziinése. Jol tudjuk, ez a piacgazdasag
miukodésének elkeriilhetetlen sajatossaga. Mégis, ha egy olyan csoportrél van szo, amely felé
elkotelezettek vagyunk, tenni szeretnénk a hanyatlas, megsziinés ellen. Masrészt — mint azt a
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kovetkezokben latni fogjuk — egyaltalan nem mindegy az, hogy egy csoport azért marad alul a
szelekcioban mert a tobbi csoporthoz képest fontos, 1ényegi szempontokat figyelembe véve
nem elég jo a teljesitménye. Vagy pedig azért keriil vesztes pozicidba, mert homok keriilt a
szelekcio mitkddési mechanizmusanak fogaskerekei kozé.

3.5. Stakeholder bazis és a potyautasok

Az Un. stakeholder-elmélet elsésorban Edward Freeman (1984), a stratégiai menedzsment
elméletének képviseldje nevéhez kothetd, €s azt kivanja megjeleniteni, hogy nem csak a
tulajdonosok és munkavallalok k6zos akarata szerint épiil fel egy vallalat, hanem arra lényegi
hatast gyakorolhatnak mas érdekeltek is. Masahiko Aoki (1984) a jatékelmélet modszertani
eszkOzrendszerét hasznalva a vallalat, mint kornyezetétdl elkiiloniilt rendszer, belso
intézményeinek kialakulasan és valtozasan keresztiil mutatja be a vallalati 1étet meghatarozo
alaposszefliggéseket. Clarkson (1995) a stakeholder csoporton beliil megkiilonbozteti az
elsddleges ¢és a masodlagos érintetteket. Az elsddleges stakeholderek koz¢é azok tartoznak, akik
tdmogat6 egylittmitkddése, azaz a vallalati dontéshozatalok sordn ehhez sziikséges megfeleld
érdekelismerés nélkiil a vallalat 1éte, talélése egyaltalin nem biztosithat6. Ide tartoznak
altalaban véve a dolgozok, menedzsment, tulajdonosok, de ezen tul, akar egy miikodési
engedélyt kiadd hatdsag is elsddleges stakeholder lehet — a sziikséges ideig. A masodlagos
csoport tagjai szintén fontosak, de az ¢ tAmogatasuk ,,csupan” a véllalat hatékonysagat noveli,
a valoszinii talélés allapoti jellemzdire hat pozitivan. Mitchell, Agle és Wood (1997) szerint
ahhoz, hogy valaki stakeholder legyen, hadrom feltételnek kell egyiittesen megfelelnie. Legyen
a vallalat mikodése altal érintett, ez az érintettség legyen valamilyen szempontbdl fontos
szamara, és legyen valamilyen hatalma a véllalat miikodésére hatast gyakorolni. Freeman és
Liedtka (1997) mar egyenesen stakeholder-kapitalizmusrol beszél. Vagyis a kapitalista vallalati
létnek, fejlédésnek a motorja a mas rendszerekhez képest kiterjedtebb és erdsebb stakeholder-
bazis. Mivel a stakeholderek mindegyikére valamilyen hatdssal van az adott vallalat, szervezet,
illetve tevékenység, igy vagy kezdeményezdként, vagy szenvedd, illetve fogado félként, de
kozvetleniil-kozvetve valamennyien résztvevoi a relevans interakcioknak. Ilyen mddon —
fliggetleniil attol, hogy milyen mas csoportban is érdekeltek, mint tagok — valamennyien egy
hajoban, méghozzd csoportként eveznek a szelekcid tekintetében. A pozitiv moddon
érintetteknek ez természetesen inkabb elény, a negativ mddon érintetteknek pedig inkabb
hatrany.

A kozosségek miikodését megterheld, un. potyautas probléma egyik legismertebb elemzése
Hardin (1968) nevéhez kothetd, s témaja a kozlegeldk tragédidja. Ezt megel6zden Olson (1965)
adta meg az 4altalanos elméleti kereteket. Eszerint egy csoport altal 1étrehozott kozds javak egy
részét egy tényleges, vagy egy potencialis csoporttag maganjoszagként kisajatitja ugy, hogy
ekdzben a maganjoszaggd valt kdzos joszag létrehozasanak terheibdl nem, vagy aranytalanul
kis mértékben veszi ki a részét. A potyautas magatartasnak az lesz a kovetkezménye, hogy a
csoport teljesitménye, hatékonysaga csokken, vagy relative alulmilja azt a szintet, ami a
potyautasok nélkiil elérhetévé valt volna. A potyautas kifejezés nem cseng olyan rosszul, mint
amilyen negativ hatast gyakorolhat az adott csoportra a csoportszelekcio soran. Ujabban a
potyautas tevékenységet a csoportot terheld negativ externaliaként is azonositjak, fiiggetleniil
attol, hogy tényleges csoporttag, vagy csak potencialis csoporttag altal keriil megvalositasra
(Milgrom 1987), (Laffont — Tirole 1988), (Rey — Salanié¢ 1996). A potyautas csoporttagok nem
valodi, csak al-tagok a csoportszelekcid fogalmi keretei kozott. Mig korabban a potyautas
tevékenységre szinte ugy tekintettek, mint a nagyobb csoportok természetes, azaz elszenvedni
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csokkenthetdnek, és csokkentenddnek is tartjdk a potyautas tevékenységet.
3.6. A kontraszelekcio és a negativ szelekcio

Lényeges tisztdzni mar e fejezet legelején, hogy jelen tanulmany nem kivan normativ médon
kozeliteni a szelekcios kdvetelményekhez. Nem cél a szelekcids kovetelmények ,,josaganak”,
igy példaul a fenntarthatdsag szempontjabdl vald megfeleléségeiknek a vizsgalata. A gazdasagi
evoluci6é folyamatdban a kontraszelekcid és a negativ szelekcio olyan jelenségek, melyek
fiiggetlentil attol 1étrejohetnek, hogy a gazdasagi fejlédés szempontjabol ténylegesen milyen
szelekcios kovetelmények allnak is fenn. Utolag sok szelekcios kovetelményrdl bizonyosodik
be, hogy kifejezetten karos hatdsokat eredményeztek. Ez a proba-hiba modszerbdl adodod
sikertelenség ugyanakkor mind a bioldgiai, mind a gazdasagi evolucionak nyilvanvalo sajatja.

A kontraszelekcionak mar a neve is kifejezi, hogy itt egy olyan nem szokvanyos dologrol,
egy ,,szelekcids anomalidrol” van szd, ahol kifejezetten a szelekcids kdvetelmények ellenében
valdsul meg a szelekcid. Nem emberi sandasag, vagy rossz szdndék miatt, hanem mert bizonyos
javak, helyzetek, tevékenységek tekintetében az érintett szereplok tudasa nem elégséges ahhoz,
hogy olyan, szelekcids kovetelményeket hozzanak 1étre, melyeknek képesek érvényt is
szerezni. Ennek kovetkeztében olyan gazdaséagi szereplok kénytelenek a csoportot — igy példaul
az iparagat, piacot, vallalatot, szervezetet — aktudlisan elhagyni, akik egyébként az altaluk
eldallitott termékekkel, nyljtott szolgéltatasaikkal, tevékenységiikkel, illetve teljesitménytiikkel
relative a leginkdbb kielégitik a relevans szelekcids kovetelményeket. A gazdasagilag
kikényszeritett tdvozas oka az, hogy a szelekcios kovetelményeknek vald nagyfokia megfelelés
miatt a legmagasabb mindséglinek tekintendd termékek, szolgéltatasok, tevékenységek,
teljesitménys, illetve az 6t eldallitd szerepld mindezért nem kapja meg az aranyosan neki ,,jard”,
relative legmagasabb ellenértéket. Nem kapja, de nem is kaphatja meg, mivel az ellenértéket
megallapitd, azt biztositd masik gazdasagi szerepld a hatranyara fenndllo informacios
aszimmetria miatt nincs olyan helyzetben, hogy a szelekcios kovetelményeknek valo
megfelelés szintjét legalabb kozelitdleg egzakt mddon megallapithassa. Az ellenérték tehat csak
becsléskeént hatarozodik meg, s alapja nyilvanvaldan csak egy varhatdé mindség-érték lehet.
Ilyen modon a relative legmagasabb mindséget nyujtani képes szereplok szamara szoba johetd
ellenérték sziikségképpen jelentdsen alulértékeli az 6 erdfeszitéseiket. Ez vezet ahhoz, hogy a
csoportbol kilépve olyan csoportot keressenek, ahol relevans eréfeszitéseiket megfeleld szinten
¢s modon honoraljak. Fontos megjegyezni, hogy az ellenérték nem csak pénz, illetve pénzben
kifejezhetd érték lehet, hanem példaul erkolcesi elismerés is. Mivel egy-egy id6t kdvetden
érzékelhetdveé valik az, hogy a magasabb mindség letéteményesei tavoztak, igy a megmarado
csoporttagok szamdra ijabb €s ujabb becsiilt ellenértékek keriilnek megallapitasra, rendre
alacsonyabb szinten. Amennyiben nem torténik valamilyen megoldas a mindség értékelésének
e problematikdjara, ugy a csoport idével felmorzsolodik Akerlof (1970) szerint.

A mindennapokban olyan folyamatokat is a kontraszelektiv jelzdvel illetnek, melyek
valgjaban az ezt kdvetden targyalt negativ szelekcid megjelenési formdi. A kontraszelekcio
soran ugyanis a szelekcio altal sujtott szerepld az altala eldallitott termékkel, szolgaltatassal,
folyatott tevékenységgel, leadott teljesitménnyel valamennyi aktualis szelekcios kdvetelményt
relative a legmagasabb szinten kielégiti, de mégsem juthat hozza a relative aranyos
ellenértékhez. Ebben a rejtett informaciok akadalyozzak meg a rendszert. Ellenben az
alabbiakban targyalt negativ szelekcid esetében az alulértékelt szerepld — mikdzben az Gsszes
tobbinek igen — egy fontos szelekciods kdvetelmeénynek nem képes kelld mértékben megfelelni.
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Ez vezet egy hasonld megjelenési formaju jelenséghez, mint amelyet a kontraszelekcio sordn
lathattunk. Az alulértékelt szereplok probléméja itt az, hogy nincsenek kelléen erds
alkupozicioban. Nem csak, hogy nincsenek erdfolényben, vagy hatalmi pozicioban az
ellenérték megallapitdjaval szemben, de kifejezetten gyenge az érdekérvényesitd képességiik.
Ez a szelekcids kdvetelmény ugyan nem kozvetleniil a szerepld altal eléallitott termékekhez,
szolgaltatasokhoz, a folytatott tevékenységhez, vagy létrehozott teljesitményhez kozvetleniil
kapcsolodo szelekcios kovetelmény, de mégiscsak az.

3. tablazat: A kontraszelekci6 és a negativ szelekcié dsszehasonlitasa

kozvetleniil hatranyosan a
szelekcid

Szempont Kontraszelekci6 Negativ szelekcio
Kik Kkeriilnek szelekcios | Az altaluk eldallitott joszaggal, vagy | Az altaluk eldallitott joszaggal, vagy
hatranyba tevékenységiikkel, teljesitményiikkel | tevékenységiikkel, teljesitményiikkel
az Osszes szelekcids kritériumnak | az dsszes — kivéve 1 db — szelekcios
leginkabb megfelelok kritériumnak leginkdbb megfelel6k
Milyen kort érint | Kilso és belso stakeholder Kiilsé és belso stakeholder

Hatranyba keriilok | Nem tudja kifelé jelezni a magas | Nincs alkuereje, alarendelt pozicioban
hianyossagai mindségét van

Hatranyt okozok | Johiszemiiek Jogaikkal - er6folényiikkel,
johiszemiisége hatalmukkal — visszaélnek

Hatranyt okozdék célja a
szelekcios hatrany
okozasaval

Nem célzatos a hatrany okozasa

Magéanérdek a bels6 stakeholderek
ellen, révid tavu csoportérdek a kiilsé
stakeholderek ellen

Hatas a csoportlétszamra

Folyamatos tagvesztés

Kezdetben egy ideig nem, késébb
folyamatos tagvesztés

Folyamat végkimenete

Csoport megsziinése

Csoport megsziinése

Felszamolasi,
visszaszoritasi lehetésége

Informaciés aszimmetria megfeleld
szint ala val6 csokkentése

Visszaélés szankcionaldsa relevans
szelekciods kritériumokkal, és/vagy a
visszaélok elkotelezettségének
megteremtése altal

A jelenség megjelenési
formai

/1/° Mindségtdl fiiggetlen egyenld
elbanas rejtett informacié mellett

/1/ Mindségtdl fiiggetlen egyenld
elbanas rejtett informaciok nélkiil;

/2/ Eseti ¢és kollektiv  puha
koltségvetési korlat;

/3/ Monopo6lium er6folénnyel vald
visszaélése;

/4/ Korrupcids rejtett tevékenység;

/5/ Status quo meglrzése, vagy
megvaltoztatasa a magasabb minéség
visszaszoritisa mellett.

Forras: sajat szerkesztés

Tirole (2016) megallapitja, hogy Osszességében a szelekcid lehet negativ, vagy pozitiv. A
kettd kozotti kiilonbségtétel megfeleld objektivitas biztositasa mellett ténylegesen is lehetséges.
A pozitiv szelekcid révén az érintett kozosség fejlodhet. Tirole (2016) szerint példaul ilyen,
amikor a piac bdviil, amely ugyanakkor olyan jellemzOkben is megnyilvanul, mint a
meghataroz6 tényez6k mindségének javulasa, amely révén a relevans aktivitasok hatékonyabba
véalhatnak. Egy piac esetében ez alacsonyabb arszintet jelent valtozatlan termékre vetitve,
mikozben a termeldi oldal is hosszl tavon képes megdrizni profitabilitasat. A negativ szelekcid
azonban a hatékonysagot valamilyen modon alddssa, rombolja, amelynek elébb-utobb
kedvezdtlen kdvetkezményei lesznek a kozosség szamara.
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3.7. A Kkontraszelekcio és a negativ szelekcio alaptipusai a mindennapokban

Mint azt az eldzéekben lathattuk, a latszolag kontraszelektiv folyamatok tobbsége mogott
valdjaban negativ szelekcioé all, nem pedig valodi kontraszelekcio. Mint azt az dsszefoglald
fejezetben latni fogjuk, az er6f6lény, vagy a hatalom dnmagaban szintén nem karos a szelekcid
szempontjabol, hiszen azt sokféle modon lehet felhasznalni. A negativ szelekcio problémaéjat
lényegében az okozza, amikor az er6folénnyel, a hatalommal célzatosan azokkal szemben
torténik a visszaélés, akik egyébként — az érdekérvényesitési kivételével — valamennyi
szelekcios kovetelményt a legmagasabb szinten kielégitik. Az alabbiakban roviden
megismerkedhetiink ,,a” kontraszelekcidval, illetve a negativ szelekcio azon tipusaival, melyek
jelentdsek a gazdasagi szelekcid tekintetében.

3.7.1. Mindségtol fiiggetlen, egyenlo elbanas rejtett informacio mellett

George Akerlof hires tanulmanyaban (1970) bemutatja, hogy egy piacon a keresleti és
kinalati oldal kozott fennalld informacios aszimmetria miként eredményezhet kontraszelekciot
(adverse selection), amely végsé soran a piac Osszeomldsaval is végzOdhet. A folyamat a
nagyfoku és novekvo bizonytalansadg miatt erdsodhet igy fel, miutdn a piacon nem mitkodnek
— egyértelmii szelekcios kritériumként — olyan intézmények, melyek e bizonytalansigot
minimalizdlhatndk. Akerlof modelljében a vevok nem képesek megitélni a termék valos
mindségét, ezért kényszeriilnek arra, hogy azt szisztematikusan és fokoz6dd mértékben
aluldrazzdk. Mindez a valojaban magasabb mindségli termékkel jelentkezd — ebbdl a
szempontbol magasabb mindségli — eladokat ugyancsak fokozddd mértékben tartja tavol a
piactol. A — jobb hijan — atlagmindségiinek feltétezett atlagjoszag legfeljebb atlagarat kaphat,
ami a magas mindséget szallitd eladonak hatranyos, mig az alacsonyabbnak elényds helyzetet
teremt.* Ebben az esetben tehat a vevok a rejtett informéaciok miatt nem képesek megitélni a
termékmindséget, s valamilyen megoldéas intézményesiilése hianydban ez a piac leépiilését
eredményezi. A kontraszelekcid ebben az esetben a vevdi oldali szerepldk tudashidnyanak
kovetkezménye, méghozza nem szdndékolt modon. A vevdk kifejezetten szeretnék felismerni
a magasabb mindséget, aldoznanak is ra ezzel aranyosan tobbet, de erre képtelenek.’

Arrow (1979) még az arak bizonytalansaganal is jelentésebbnek itélte a megvasarolando6 aru
mindségének bizonytalansagat. Az ar €és a nem ar jellegli — példaul mindségre vonatkozd —
jelzések egyforman szerepet jatszanak a gazdasagi szereplok dontései soran. Egy
biztositotarsasag, ha nem képes a lehetséges ligyfelek rossz mindségili hanyadanak kisziirésére,
akkor a kontraszelekcid jelensége teret nyerhet, s egyre inkdbb a legmagasabb kartéritésre
igényt tarthat6 tigyfelek kotnek majd biztositast a rossz portfoliéo miatti magasabb aron. Ahogy
romlik az tigyfélportf6lio, s emelkednek a biztositasi dijak, gy maradnak egyre inkabb tavol a
biztositasi piactol a jo mindségii ligyfelek. A tarsasagnak tehat eréfeszitéseket kell tennie annak
érdekében, hogy a jo és a rossz mindségii ligyfeleket megkiilonboztetve egymadstdl — screening,
,szlir¢” elmélet (Spence 1973), (Stiglitz 1975) —, mindenkinek ardnyos biztositasi dijat tudjon
ajanlani. A nem ar jellegii jelzések, informéciok felkutatasara, kikényszeritésére forditott kiadas
megtériilhet ezaltal. Mint ahogy azonban arra Bester (1985) is rdmutat Iényeges a sziirés
szigorusaganak finomhangoladsa. Tul nagy szigor — a mindségi ligyfelek egy részének

4 Major (2014) korméany és a gazdasagi szereplok viszonyrendszerével, kétoldalu aszimmetrikus
informécios helyzetével kapcsolatos kutatasa ezzel 6sszecsengd megallapitasokhoz vezetett.
3 Vincze (1991a, 1991b) nagy alapossaggal elemezte a kontraszelekcio kialakulasanak ezt a modelljét.
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elvesztésével — ugyantigy hanyatlasba taszithatja a piacot, mint a kontraszelekcios folyamatok
térnyerése. A tul laza szigor tulzott kockazatoknak teszi ki a véllalat miikddését. A j6 mindségl
igyfeleknek is érdekiik arra vonatkozoan hiteles jelzést kibocsataniuk — signaling, ,,jelzés”
elmélet (Spence 1973) — hogy 6k j6 mindségl ligyfélnek szamithatnak. Rotschild és Stiglitz
(1976) nagy hatast, biztositasi piac miikddését szimulalé modelljiikben bemutatjak, egyrészt,
hogy a magasabb mindségii ligyfelek a biztositoval vald kockazatmegosztas — Onrész —
magasabb fokéval jelzik, fejezik ki alacsonyabb kockazati jellemzdiket. Természetesen a szlirés
ismétlodo alkalmazidsa a piac egyik oldalan a masik oldali szerepldket arra 6sztondzheti,
bizonyos piacokon kényszeritheti, hogy a sziirés feltételrendszerének eleget tevd jelzéseket
tudjak magukrol kibocsatani (Riley 1989).

3.7.2. Mindségtol fiiggetlen, egyenlo elbandas - rejtett informdaciok nélkiil

A negativ szelekcid tipusai koziil elséként tekintsiik 4t azt, amikor a szerepld az input
oldalon nem tesz kiilonbséget az eltérd mindség kozott. Akar a beszallitok, akédr az
alkalmazottak tekintetében. Ebben az esetben a szerepld megfeleld informacidkkal rendelkezik
az inputok viszonylataban, fontos is szdmara az inputok tekintetében az, hogy minél magasabb
mindséghez juthasson. Azonban — eréfolényével visszaélve — megkisérli azt, hogy a magasabb
mindséghez olyan é4ron juthasson hozza, mint amely az alacsonyabb mindség esetében
szokasos. Vagyis az inputok arazadsa nem mindségfiiggd. Nyilvanvalo, hogy a piac alaplogikai
szerint a szerepld ebben az esetben csak akkor juthatna hozzd a magasabb mindségii
inputokhoz, ha azok eldallitdsa kisebb raforditasokkal jarna az ott érintett szerepléknek. Az
esetek jelentds részében azonban ez nincs igy. Mi biztosithatja mégis azt, hogy a szerepld a
szamara elénydsebb magasabb mindségli inputokhoz is tartdésan olyan, alacsonyabb aron
juthasson hozza, amely csak az alacsonyabb mindség mellett biztosit kelld jovedelmet az input
oldali érintettek részére? Kegan és Lahey (2017) szerint a gazdasagi szereplok jelentds részében
komoly ellendllas tapasztalhato barmilyen valtozas irant, 6k immunisak a véltozasra.
Esetiinkben a valtozas a magas mindséget eldallitd inputoldali érintett szamara azt jelentené,
hogy szdmara kisebb raforditast igényld, alacsonyabb mindségii input eldallitdsara kellene
berendezkednie. Ez eleve csak a beszallitok esetében lehetséges, hiszen egy alkalmazott mar
nem teheti semmissé a végzettségét, a tapasztalatait, vagy egyéb megszerzett képességét,
kompetenciait. Szamara, szdmukra — amennyiben nem tudnak megfelel6 alkupozicioba keriilni
— nem marad mas, mint elfogadni a hatalommal az ¢ hatranyukra val6 vissza€lést, vagy mas,
perspektivikusabb csoporthoz csatlakozni. Ezt a csapdahelyzetet is széleskorlien elemzi
Hirschman (1995) Kivonulas, tiltakozés, hlis€ég cimli munkéjaban.

A beszallitok esetében viszont a ,,mindségrontd”, termelési eljarasokat ki is kell dolgozni,
meg kell tanulni, ez is er6feszitést igényel. A tehetetlenség a korabbi — esetiinkben magasabb
mindségi — szinten rogzitheti a termelést (Schumpeter 1980). A technolodgiavaltas kapcsan
fellépo termeldi tehetetlenség mértékét — amely a valtoztatastol valé tartdzkodas idétartamaban
mutatkozik meg — jelentdsen befolyasolja a szerepld mérete, tudasa, s jovedelme (Dong — Saha
1998). Masrészt a termeld stratégiat alkotod tulajdonosai, vezetdi, akar a dolgozok kulturalis
beagyazottsaga, normarendszere nem teszi lehetdvé a mindség szandékos csokkentését, még
akkor sem, ha az novelné a szerepld nyereségességét, tulélési esélyeit (Solow 1979).
Amennyiben a magas mindségli, ,lehetd legjobb” joszag eldallitisa mélyen bedgyazott
normakon, szokasokon, esetleg vallason alapul, ugy ezek akar évtizedekig, generaciokig is
képesek tartani magukat (Williamson 2000). Még akkor is, ha a mindséggel nem aranyos az
ellenérték. A magasabb mindségre valo torekvés intézményének beagyazottsaga nélkiil is
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gyakran eléfordul, hogy az elkételezettség személyes, vagy csoportszintii. A relative magasabb
mindség eltlinését e szereplok krizisként élik meg, s e krizist egyrészt a magasabb mindség
intézményesitésével, masrészt az azzal aranyos piaci ar elfogadasaval, elfogadtatdsival
kivanndk megsziintetni, amennyiben ehhez megfeleld alkupozicioval, érdekérvényesitd
képességgel rendelkeznének. (Sylvander et al. 2006, 63. 0.).

A masodik altipus a kollektiv jutalom és biintetés esete. Mindkét fogalom két-komponensi.
Ahogyan Avnar Greif (2006) ramutatott, a kollektiv biintetés esetén egy kdzosség valamennyi
tagja részt vesz a szabalyokat megsértve tevékenykedo szerepld biintetésében, fiiggetleniil attol,
hogy a kozosség mely tagjat érte kdzvetleniil sérelem. A kozdsség azon tagja, aki nem vesz
részt a vétkes megbiintetésében, maga is biintetésben fog részesiilni. Ugyanakkor — még akkor
is, ha magéanyos blinelkovet6rdl van is sz6 — nem csak egy személy fog bilinhddni, hanem az 6t
magaba foglal6 csoport is. A kdzépkori ,,Maghribi keresked6k™ esetében ez azt jelentette, hogy
a kereskeddi kozosség azon tagja, aki sulyosan szabalyt sértve jart el, tobbé nem kereskedhetett
massal, egyfajta sajatos bojkott ald keriilt. Ez kdnnyen kiterjedhetett sziikebb csoportja tobb
tagjara, vagy egészére is, fliggetleniil attol, hogy a tobbi érintett csoporttag nyilvanvaléan nem
kovetett el blint. A kollektiv biintetés tehat a szlikebb csoport iranti erdsebb elkdtelezettséget is
a nagyobb csoport javara kivanta forditani. Ennek a biintetésnek nagyon erds a megfélemlitd
ereje. Hasonld az alaplogikaja az Okori rémai tizedelésnek, illetve a jelenkori izraeli
gyakorlatnak, amely a terroristak csaladjainak is lerombolja a lakhelyét. A kollektiv jutalomnak
is hasonlo az alaplogikdja. Tehat nem arrdl van szd, hogy — elvileg — ne lehetne egyértelmiien
beazonositani a kozosség jutalomra érdemes tagjait, vagy ne lehetne kozottiik differencialni.
Hanem inkabb arrol, hogy a csoport egészének jutalmazasa erdsebb hajtoerdt biztosit a tagok
egylittmitkddésének fokozasa iranyaba. Narloch, Pascual és Drucker (2012) szerint a kollektiv
jutalmazas rendszere akkor miikdddképes, ha a csoport tagjai megfeleléen homogének mind
egyéni jellemzOk, mind az érdekek tekintetében. A rendszer mar feltételez egy megfeleld
csoport-kohéziot, illetve egylittmiikddést is. Ahol azonban mindezek hidnyoznak, ott a
csoportmunkahoz relative nagyobb mértékben, nagyobb réaforditasokkal, jelentdsebb
aldozatokkal hozzajaruld csoporttagok konnyebben felélhetik tartalékaikat, mikozben a
kollektiv jutalom rajuk esé része nem kompenzdlja 6ket mindezért (Willer 2009). Nem
Osszetartd, nem kellden homogén kozdsségben a kollektiv biintetés hasonléan nagy hatranyt
jelent azoknak, akik egyébként relative a legmagasabb szinten teljesitették a szelekcids
kovetelményeket, de tobblet-erdfeszitéseik megtériilésére nincs mod, azonos hatranyt kell
elszenvedniiik, mint a tobbieknek. Els6ként ezeknek a szereplOknek lehetetleniil el a miitkodése,
tevékenysége (Heckathorn, 1993). Kiemelendd, hogy az is kollektiv biintetésként
értelmezendd, ha ténylegesen nincs formalis kollektiv biintetés, de jutalom sem. Ahol tehat egy
kozosség mar eleve nem kellden homogén, Osszetartd és egyiittmiik6dd, s bar nincsenek
kollektiv biintetések, de differencialt jutalmazasi rendszer sincs, ott bizonyosan szembesiilniiik
kell a negativ szelekcio kovetkezményeivel.

3.7.3. Eseti és kollektiv, puha kéltségvetési korlat

Kornai Janos (1997) a puha kéltségvetés korlat elemzésekor ramutat arra, hogy kemény
koltségvetési korlat esetén l1étkérdése a szereplonek, hogy jovedelmiikbdl megfeleld
hatékonysagot elérve fedezni tudjak kiadasaikat. Puha koltségvetési korlat mellett azonban a
szerepld a koltségvetés korlat mar nem képezhet sziik keresztmetszetet. Akinek e szelekcios
kovetelmény aldozatava kellene valnia, azok is tovabb miitkodhetnek, hiszen tényleges vagy —
a hatékonyabbakhoz képest — relativ veszteségeik idével fedezésre keriilnek. Amennyiben az
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allam a megmentd, ugy kozvetleniil, vagy kozvetve, a sikeres szereplok nyereségét elvéve
teremti eld a forrasokat e veszteségfedezéshez, jovedelempotlashoz. Amennyiben a vallalat
jovedelmezdsége nem befolyasolja jelentés modon a vezetdk javadalmazasat, akkor nincs meg
a kelld 6sztonzd erd arra nézve, hogy lényegi erdfeszitéseket tegyen a vezetés a koltségek
csOkkentése, a nyereségesség novelése érdekében (Kornai — Maskin — Roland 2004). Ugyanez
a helyzet a beosztottak vonatkozasaban is: a sikeres ujitdsnak nincs, vagy jelentéktelen a
jutalmazasa a kozpont részérél még vezetd szinten is, ami alig érinti a feladatot ténylegesen
elvégzdket (Kornai 2010). A puha koltségvetés korlat jelenléte egy csoportban még nem
feltétleniil jar egylitt a negativ szelekcidval. Kornai (2008) bemutatja, hogy a hazai korhazak
esetében évi gyakorisdggal rendszeressé vald allami addssagkonszolidacio, ,kimentés” azt
eredményezi, hogy a korhazak egyontetiien alkalmazkodnak ehhez a gazdalkodasi kdrnyezeti
jellemzohoz. Azok is, akik a tobbi szelekcids kovetelménnyel relative nagyobb dsszhangban
vannak — ¢élen jarnak a gyogyitasban, megeldzésben, illetve altalaban a gazdalkodas terén — és
azok is, akik nem. Ilyen modon a magasabb mindséget képviseld korhdzak csak azért, mert
nagyobb 0Osszhangot mutatnak a szelekcios kovetelményekkel, még nem keriilnek
szlikségképpen hatranyba. Azaz jelenleg a hazai korhazak kozott nincs negativ szelekcio.
Nyilvanvaldéan nagy hatékonyséagi rések mellett gazdadlkodnak és miikodnek tobb szempont
szerint is, de szelekcios hatranyt nem kell a magasabb mindséget képviseld korhdzaknak
elszenvedniiik. Ugyanakkor igaz, hogy annak, hogy a koérhdzak minden év végén allami
mentdovre szorulnak, meghataroz6 oka az allam altali év kozbeni, koltséghatékonysagra
0sztondzni kivand alulfinanszirozas. Més a helyzet az 6nkormanyzatok 2011 és 2014 kozott
megvaldsult adossagkonszoliddciojaval. A korhdzakhoz hasonléan Lentner (2014) itt sem
tapasztalt negativ szelekcidt, de ennek pusztan az az oka, hogy elemzésébe érdemben nem vonta
be azokat az dnkormanyzatokat, akik nem halmoztak fel kordbban addssagallomanyt, s ennek
ellenére — is — jelentés fejlédésre voltak képesek. Egy eseti, alkalomszerti, tovabba puha
koltségvetési korlat tal ritkan nyilvanul meg ahhoz, hogy a kimentettek szelekcids
kovetelményként értékelve azt, alkalmazkodjanak a 1étéhez. Ennek ellenére ez a jelenség is
egyértelmiien befolyasolja az 6nkorméanyzatok kozotti szelekciot (Vigneault 2005), és ez nem
is csak Magyarorszagra igaz. A kiegyensulyozottan gazdalkodé dnkorményzatokat az eseti,
ugyanakkor altalanos, mindenkire kiterjedé addskonszolidaci6 — puha koltségvetési korlat —
hatranyos helyzetbe hozza az altalanosan 0Onhib4jukbol eladosodottakhoz képest.
Kiegyenstlyozott gazdalkodasukkal wugyanis ¢éppen annyi ,kart” okoztak a sajat
onkormdnyzatuknak, mint amennyi adossag felvételére, majd &llami konszolidalasara
lehetdségiik nyilt volna. Ugyan hazankban a kozponti kormanyzat érzékelve ezt az
ellentmondasos helyzetet kompenzalni kivanta a kiegyenstlyozottan gazdalkodo
onkormanyzatokat, de a kompenzacid6 mértéke inkabb jelképesnek volt mondhato.
Hajdaszoboszld esetében nem érte el a 10%-ot, rdad4dsul mindehhez péalyazni volt sziikséges.
Ugyanakkor az elnyert tdmogatast csak olyan adott célokra lehetett forditani, melyek a jol
miikddé dnkorményzatok esetében mar korabban Iényegében megvaldsultak.® Ezzel a kisvaros
mintegy 3 milliard Ft hatranyba keriilt azokhoz a varosokhoz képest, akik a hasonlo turisztikai
fejlesztéseiket hitelbdl finansziroztak.

6 Magyarorszag 2015. évi kozponti kdltségvetésérdl szol6 2014. évi C. térvény 3. melléklet II. 10. pontja
szerinti, az addssagkonszolidacidoban nem részesiilt telepiilési onkormanyzatok fejlesztéseinek tdmogatasa
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3.7.4. Korrupcios rejtett tevékenység

A megbizo-ligynok elmélet szerint az igynokok alapvetden a sajat érdekeiket kovetik, amely
konfliktusba keriilhet a megbiz6 érdekeivel. Az ligynokok dontései jellemzdinek tekintetében
informacios aszimmetria all fenn az ligyndkok javara, s részben ennek is a kovetkezménye,
hogy az ligynokok kockazatvallalobbak, mint a megbizok (Eisenhardt 1989). Ahhoz, hogy
korrupciorol beszélhessiink, Graaf és Huberts (2008) mindezen feltételekhez még hozzasorolja
azt is, hogy az iligynok a tevékenységére vonatkozd szabalyokat megszegve, a sajat
maganérdekeit annak a csoportnak az érdekeinek a rovéasara érvényesitse, ahol tagként
kotelezettsége, feleldssége all fenn. A hatalom, amivel ebben az esetben egyes csoporttagok
visszaélnek, az a javukra fennall6 informécios aszimmetria, ¢s meghatarozott mértékli dontési,
cselekvési autonémiajuk révén teremtédik. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban tipikusan
foként a magancégek menedzsmentjének az ilyen visszaélésszeri gyakorlatat soroljak a
korrupcidhoz (Heidenheimer — Johnston 2011, 28-29. o.) hiszen nem feltétleniil kell ahhoz
allami tulajdon, vagy kozhivatal, hogy egy kozdsség érdekei illegalisan felaldozasra keriiljenek
a maganérdekek érvényesitése okdn. Az allami szférdhoz kapcsolodo korrupcid hasonldéan
felfoghat6 a megbizo6-ligynok elmélet keretében, azzal a kiilonbséggel, hogy a hivatalokat
ellendrzé politikusok maguk is a valasztopolgarok ligynokei. Tehat ebben az esetben az
igynokok tigynokeirdl van sz6. Mint ahogyan Guriev (2004) is bemutatja, a korrupcio azzal,
hogy a hivatalnokok, vagy a menedzserek részt kdvetelnek maguknak a projektek kivitelezési
koltségeibdl, vagy bevételeibdl, a legmagasabb mindséget irtja folyamatosan, szisztematikusan.
Hiszen a gy6ztesek tipikusan nem a legjobbak lesznek, hiszen nekik nem lenne sziikségiik
korrupcidra ahhoz, hogy nyerjenek. A gyengébb, ,.kvazi” mindség tobb szabad, lef6l6zendd
forrast biztosit a korrupcio részt vevoi szamara. De még ha esetenként a legmagasabb mindség
is keriilne kivalasztasra, akkor is gyengiilne a gazdasagi 0Osztonzés a tovabbi
mindségfejlesztésre. Tehat mindenképpen fokozatosan eltlinik a mindségi joszag a piacrol,
egyre gyengébb mindség egyre nagyobb karokat okozhat a kozdsségnek. Eltorzul a verseny,
joléti veszteségeket szenved kozvetve az egész tarsadalom (Hamori 2002). Egyes szakértok —
masok mellett (Huntington 1968), (Leff 1964) — szerint a korrupcié nem altaldnosan €s
egyértelmilen karos a gazdasig fejlédése vonatkozasaban. Allaspontjuk szerint szamos
korrupcié megnoveli a hatékonysagot, noveli a miikddoképességet, az 1) szabalyok
intézmeényesiilésének egy korai fazisaként kendolajat jelent a gazdasagi gépezet szdmara.
Misok — tobbek kozott (Medn — Sekkat 2005) — nem osztjak ezt az allaspontot. Véleménytiik
szerint a maganérdeknek a csoportérdek rovasara torténd megvaldsitdsa akkor is relative
héatranyt jelent az érintett csoport szdmara a szelekcid soran, ha azok a szabalyok, melyek
megsértésre keriilnek egyébként a csoport fejlodését nem segitik eld kelloképpen. Csak az az
illegalis tevékenység lehet ténylegesen ,kendolaj” a gépezetnek — mikdzben nem korrupciot,
hanem mas biincselekményt valdsit meg —, mely kozvetleniil a csoport vélt érdekeit helyezi
elétérbe. Valo igaz, mindezt valdszinlileg mas gazdasagi szereplok rovasara teszi, mikozben a
személyes magéanérdekek kozvetve nyerhetnek kielégitést. Bardhan (1997) ramutatott arra,
hogy az a tény, hogy a kelet-eurdpai orszagok a rendszervaltast kovetden ndvekvd korrupcid
mellett gazdasagi novekedést is képesek voltak felmutatni, nem jelenti azt, hogy a korrupcio ne
vetette volna vissza ezeknek az orszagoknak a novekedését, illetve fejlodését. Azt mar soha
nem tudjuk meg, hogy mennyi lett volna Iényegesen kisebb korrupcié mellett ezeknek az
orszagoknak a novekedési liteme. Az azonban bizonyos, hogy a korrupcio altal sziikségképpen
visszaszorultak, hatranyba keriiltek olyan gazdasagi szereplok, amelyek csak egyetlen
szelekcios kovetelményt nem voltak képesek magas szinten kielégiteni, nevezetesen nem volt

56



meg a kell6 alkupozicidjuk, hidnyzott a megfeleld érdekérvényesitési képességiik. A negativ
szelekcid tehat azokat a szerepldket hozta, hozhatta helyzetbe a korrupcié altal, amelyeknek
kivald volt az alkupozicidjuk, érdekérvényesitd képességiik, igaz, mdas szelekcios
kovetelményeknek kevéssé voltak képesek megfelelni. Ezzel 6sszhangban Mo (2001) szamitott
becslései szerint 1 szazalékos novekedés a korrupcid szintjében 0,72 szazalékkal csokkenti a
gazdasagi novekedést, illetve masképp kifejezve, egy egységnyi korrupcios index-ndvekedés
0,545 szazalékponttal csokkenti a gazdasagi novekedést.

3.7.5. Monopolium diszkriminativ fellépése a legjobb iigyfelek kardra

Lambsdorff (2002) szerint a monopoliumok lényegében — donto tobbségiikben — az dllamnak
a gazdasigba vald beavatkozasa révén jonnek létre. Altaluk vagy maga az allam kivan
jaradékokra szert tenni, vagy mas gazdasagi szereplO részére kivanja azokat biztositani. A
jaradékvadaszat és a korrupci6 kozott nyilvanvalod az dsszefiiggés Lambsdorff (2002) szerint.
De jaradékra nem csak illegalisan, nem csak korrupcio révén lehet szert tenni. A monop6lium
legélisan is képes jaradékokat biztositani tulajdonosai részére (Hillman — Katz 1984). A
monopoliumok jellemzden kétségteleniil er6folénnyel rendelkeznek, azonban ez nem csak a
piacrészesedésiikbdl, hanem a keresleti jellemzokbol — példdul annak kiilonbozo
rugalmassagaibol — is adodik (Pindyck 1985). A kozgazdasagtan érdeklddése régota kiterjed a
monopoliumokra. A mikro6kondmiai tankonyvek kihagyhatatlan részét képezi a monopolium
altal okozott tarsadalmi holtteher-veszteség, illetve alkalmazott ardiszkriminéci6 targyalasa.
Mindezek utan sziikségszerlinek tlint, hogy a monopoliumokat a piaci kudarcok egyik
alaptipusanak tekintsék (Stiglitz 1986). Ugyanakkor Vickers (2005) hangsulyozza, hogy nem a
relative magasabb arakban nyilvdnulhat meg a monopolium er6folénnyel vald visszaélése,
hanem abban, hogy milyen eszkdzokkel probalja a monopolhatalmat megdrizni. Az er6folény-
megOrzés olyan teriiletei, mint a verseny korlatozésa, vagy a tisztességtelen verseny lehetséges,
hogy méltanytalan, unfair versenyhez vezetnek, esetleg annak a teljes hidnydhoz, s kozvetve
talan a fejlodést sem szolgéljak. A tényleges €s lehetséges versenytarsakkal valo banasmaod
milyensége azonban nem eredményezhet negativ szelekciot. Ahogyan Baumol (1982) ramutat,
a legnagyobb erdfolénnyel rendelkezd, azzal a leginkabb vissza is €16 monopolium is csak
akkor valik tdimadhatatlannd, ha a jelenben, s varhatdan a tervezhetd jovoben is a lehetd legjobb
ajanlattal tud el6allni vevoi felé, mind az ar, mind a mindség tekintetében. Amennyiben ez nem
igy van, ugy a potencialis belépdk akkor is valos fenyegetést jelentenek a szamara, ha nagyon
komoly belépési korlatok allnak fenn. Egy monopolium tehat csak ugy tudja fenntartani
monopolhatalmat, ha 6 az, aki a fennallo szelekcios kovetelményeknek — legyenek azok
barmilyen méltanytalanok is — a leginkabb megfelel. Ameddig folyamatosan csak olyan
kihivok, olyan tényleges, vagy potencialis versenytarsak maradnak vele szemben alul, akik
ezeknek a szelekcios kovetelményeknek kevésbé felelnek meg, addig a szelekcid pozitiv
(Schumpeter 1942). Monopdlium tehat a versenytarsai vonatkozasaban nem okozhat negativ
szelekciot. Mas a helyzet azonban a beszallitoi, dolgozoi, vagy a vevdi tekintetében. A kordbbi
fejezetpontokban mar targyaldsra keriilt az inputoldal — monopdlium fennallasatol fiiggetlen —
negativ szelekcioja, keriiljon sor most a vevoi oldalra. Mussa és Rosen (1978) bemutatta, hogy
a monopolium altal az egyes vevdi szegmentumok tekintetében alkalmazott ardiszkriminaciod
és mindségpolitika tobbféle kombindciot 1étrehozva sajatos eseteket eredményez. Amikor
ugyanis az ardiszkriminacié egységes szinvonalon nyujtott mindséggel parosul, tilsdgosan
nagy eltérés alakulhat ki az egyes szegmentumok felé értékesitett joszag ar-érték aranyaiban. A
legalacsonyabb aron hozzaférést kapd vevok a pénziikért relative magas mindséget, mig a
legmagasabb arat fizetok relative alacsony mindséget kapnak ellenérték gyanant. Utobbiaknak
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tehat nem az ar a tal magas, hanem a monopolium altal mindség formajaban megtestesiild
ellenérték. Amennyiben a legmagasabb arat fizeté vevdi szegmentum a monopdlium altal
tamasztott szelekcios kovetelményekkel a leginkabb 6sszhangban all6 vevokbol tevodik dssze,
ugy ebben az esetben a monopolium folyamatosan a legjobb vevdit veszitheti el. Amikor a
monopodlium a leginkabb fizetéképes vevoi kore tekintetében €l vissza er6folényével akkor
jelentds mértékben fennall a negativ szelekcio kialakulasanak lehetdsége. Az arak jogszabalyi
maximalésa, illetve a mindségi standardok emelése révén lehet csak megallitani a negativ
szelekciot (Besanko — Donnenfeld — White 1987). Forgacs (2013) szerint a hazai
egészségbiztositas jarulékbevételei a lakossag harmadatdl szarmaznak, mikdzben 1ényegében a
teljes lakossag jogosult az egészségiigyi szolgaltatdsokra. Ramutatott, hogy ,, az esetenként igen
magas jarulékot fizetok szamdra nehezen elviselheto, hogy ugyanolyan ellatast kapnak, mint a
jarulékot sohasem fizeto polgartarsaik. Ezt az anomdliat a német tarsadalombiztositasi
rendszer ugy kompenzalja, hogy a felso jovedelemi decilisbe tartozok nem is vehetik igénybe a
szolidaritas alapu biztositast” (Forgacs 2013:8). A legtobb jarulékot fizetdk vannak rdadésul
atlagosan a legjobb egészségiigyi allapotban is, tehat szdmukra ritkdn, de akkor magas
mindségben kellene ellenszolgéltatast biztositani. Az daltaluk biztositott forrasokrol viszont a
hazai egészségiligy nem kivan lemondani, hiszen akkor az éltalanos mindségi minimumokat
sem lenne lehetséges tovabb fenntartani. Mindez azonban folyamatos negativ szelekciot
eredményez még abban az esetben is, ha formalisan tovabbra is fizetik a legjobb ligyfelek a
jarulékot. Ugyfélként ugyanis ezeket az embereket folyamatosan elveszti az egészségiigy,
privat egészségiigyi szolgaltatasokat vesznek igénybe, nem egyszer mar kiilfoldon. Igy altaluk
halapénz form4ajaban alig aramolhat mér potlolagos jovedelem az egészségiigy
alkalmazottjaihoz.

3.7.6. Magasabb mindség visszaszoritisa a Status quo  fenntartasaért, vagy
megvaltoztatdasaért

A szereplok — akar szervezetekrdl, akar egyénekrdl van sz6 — kozotti status quo minden
érintett szamara meghatarozo, hiszen ez jeldli ki a tevékenységi, a felelosségi, a hatalmi, a
dontéshozatali, illetve az autondmia hatarait. A status quo megvaltoztatasa — még akkor is, ha
az adott szerepld szamara célmegvalositasa szempontjabdl kedvezObb lehet — mindig
bizonytalansaggal terhes. A fennallo status quo vonatkozdsiban a multbéli tapasztalatok,
tanulas folytan van a szereplonek bizonyos, tobb-kevesebb tudasa, ehhez képest a jovObeni
status quo megitélése tekintetében ennél jelentésebb mértékben kevesebb tudas allhat
rendelkezésére. Az 1 status quo eléréseig szdmos tranzakcids €s egyéb koltség is felmeriil, ezek
mértékét nem konnyll prognosztizalni, de a poétlolagos hozamokét sem. A koltség-haszon
elemzés mellett szamolni kell a kockazatok novekedésével is, hiszen hidnyosak a meglévo
rutinok és képességek az eltérd jové szempontjabdl, vagy legalabbis még nem estek at a
tlizkeresztségen. Ajzen (1991) a Tervezett Magatartdas Modelljében hadrom tényezd egylittes
hatasaként latatja a szerepldi viselkedést: a szerepld tervezett magatartasara, tevékenységére
vonatkoz6 normék, a sajat relevans attitiidjei, illetve a majdani tevékenység kontrol alatt
tartdsdra vonatkoz6 észlelései. E harmasbol alakulhat ki az 6sztonzés egy olyan kritikus
mértéke, amely mar elégséges ahhoz, hogy a tervezett tevékenység megkezdddjon. Ugyanakkor
a kontrol alatt tartds mértékét a tevékenység elkezdésével tovabbra is kitlintetett figyelemmel
kezelik a szerepldk, mivel a legnagyobb veszélyt az ellendrzés elvesztése jelentheti szamukra.
Minél tobb a szerepld relevans multbeli tapasztalata, hasonld rutinja, annal valosziniibb, hogy
ellendrzése alatt tudja tartani a tervezett tevékenységet. Samuelson €s Zeckhauser (1988)
valamennyi piacon alkalmazhaté elméletilkben ramutatnak arra, hogy amennyiben egy dontési
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szitudcioban a kozosségi, szervezeti normak, illetve a regulator szabalyai altal megengedett a
jelenlegi status quo mint alternativa vélasztisa — azaz fenntartdsa — akkor legnagyobb
valdszinliség szerint az keriil valasztasra. Amennyiben nem megengedett, akkor pedig a
jelenlegi status quo jelentette allapotokhoz a legkdzelebbi allapotokat eredményezd alternativa.
Természetesen a mérték valtozhat, méghozza egyrészt a bizonytalansag ¢€s kockazat racionalis
szereploként vald figyelembevétele, masrészt a kognitiv eredetii hibas észlelések — informaciok
dekodolasa — miatt, harmadrészt a pszicholédgiai elkotelezettség eltérései okan. Mokyr (2004)
szerint a technologiai haladast és a fejlodés egyéb formadit az aktudlis status quo fenntartdsaban
érdekelt személyek, csoportok hagyomanyosan igyekeznek blokkolni. Teszik ezt annak
ellenére, hogy egyértelmiien tudatdban lehetnek annak, hogy azok a termékek, szolgaltatasok,
eljarasok, technikdk, illetve altaluk kozvetve azok eldallitéi a fenndlld szelekcios
kovetelményeknek inkabb megfelelnek, mint 6k. Pontosan ezért sziikséges fellépni elleniik,
hatranyba hozni, kiszoritani Oket, mert megjelenésiikkel, fellépésiikkel, tevékenységiikkel
egyértelmiivé tették azt, hogy — Baumol (1982) terminoldgidja szerint — az aktudlis status quo
jo eséllyel eredményesen tadmadhatd, megvaltoztathatd. Geletkanycz (1997) szerint a
mindenkori status quo irdnyéaba valo elkdtelezettség — szinte genetikailag kodolva —a tdrsadalmi
normakban, értékekben gyokerezik. Azonban az mar egyaltaldn nem magétdl értédd, hogy az
ujonnan létrejové magasabb mindséget, vagy az azt képviseld szereploket er6folénnyel
visszaélve olyan mértékli hatranyba kell hozni, amely mar negativ szelekcionak felel meg.
Legyenek fokozottan szigortiak a szelekcids kovetelmények az 0j dolgok tekintetében, de a
fejlodés lehetséges eszkozeit, letéteményeseit nem kivanatos szisztematikusan lekiizdhetetlen
héatranyba hozni (Geletkanycz 1997).

Olson (2008) szerint az elsoprd erejli intézményi valtozasoknak kell eldkésziteniiik a terepet
egy radikalis gazdasagi fejlodéshez, vagy atalakulashoz. Ehhez azonban az sziikséges, hogy a
status quo fenntartdsdban érdekelt, nagy alkuerdvel és érdekérvényesitd képességgel
rendelkezd szerepldi kor e tekintetben jelentdsen meggyengiiljon. Ehhez a szelekcid soran mar
rovid tadvon érdemi hatranyba kell keriilniiik. Az intézményi, politikai valtozasok révén a
fennallo szelekcids kovetelményeknek egyébként a legmagasabb szinten megfeleld szereplok
elveszithetik az erds alkupozicioikat, érdekérvényesitd képességiiket a kormanyzati hatalom
tekintetében. Amennyiben a gazdasagban a szelekcids kdvetelmények nem valtoztak meg, ugy
a piaci mechanizmusok — igy er6félénnyel valo €l€s, vagy visszaélés — révén nem igazan lehet
a kovetelményeknek leginkabb megfeleld szereploket negativ szelekcid révén meggyengiteni.
A korményzat azonban hatékonyabban képes a hatalméval visszaélve beinditani a negativ
szelekcid folyamatat. Azért visszaélve, mert bar formalisan jogszeriinek tlinhetnek az ilyen
iranyu intézkedések, de nyilvanvald ellentétben allnak a korményzott csoport gazdasagi és
egyéb érdekeivel. Ez tortént a II. vilaghaborit kdvetéen hazénkban is, amikor az akkori
rendszervaltas érdekében a kuldkokat kitelepitették, s kiterjedt allamositasok zajlottak (Glatz,
1987). Kezdetben a legsikeresebb, legnagyobb falusi gazdalkodok, illetve vallalatok voltak a
célpontok, késébb a megmaradtak koziil a relative legsikeresebbek, legnagyobbak. Mindez
tartos hatranyt eredményezett a hazai gazdasag fejlddése tekintetében.

3.8. Konkluziok

Viszonylag sok esetben vannak olyan szelekcids kritériumok a mindennapokban, melyek
érvényesiilés a gazdasagban nyilvanvaldéan nem tdmogatja a fejlddést, még rovid tdvon sem.
Ugyanakkor a kontraszelekcio jelensége valdjaban nagyon ritkan iiti csak fel a fejét, hiszen
annak egyforman eldfeltétele a nagymértekii rejtett informaciotomeg, illetve az érintettek teljes
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johiszemiisége. A negativ szelekcio ehhez képest sziikségszeriibben gyakoribb eset. A relevans
informaciok ilyenkor a felek rendelkezésére dallnak. Ugyanakkor tudatosan visszaél
er6folényével, illetve hatalmaval az azzal rendelkez6 egyén, vagy csoport. Méghozza pontosan
azok hatranyédra, akik aktudlisan leginkdbb megfelelnek a fennall6 szelekcios
kovetelményeknek, ennek ellenére a megfeleld alkupozicio, illetve érdekérvényesitd képesség
hidnydban  kiszolgéltatottak. =~ A birtokolt  eréfolénnyel, hatalommal  azonban
,rendeltetésszertien” is lehet €lni, amely révén pozitiv — a fejlodést jo eséllyel eldsegitd —
szelekciot lehet megvalositani.

4. tablazat: Visszaélés helyett élés — az er6folénnyel, a hatalommal

Megnevezés Visszaélés az er6folénnyel Példa az erdéfolénnyel valo
¢élésre
Minoségtol fiiggetlen, egyenlé Legjobb input-oldali szerepldk | Mindség  szerinti  differencialt
elbanas kivéreztetése; Kollektiv biintetés, | ellenérték-meghatarozas,
kollektiv jutalom. gyengébb mindséget képviseld
szereplok fejlodésre Osztonzése,
kényszeritése.
Eseti és kollektiv puha A legjobban gazdalkodok | A gyengébb szereplok kimentése
koltségvetési korlat hatranyba  hozédsa,  alternativ | mellett a segitséget nem igénylok
koltségeik  utdlagos drasztikus | teljes kompenzalasat is 1ényegesen
megnovelése. meghaladé  aranyos  prémium
biztositésa.

Korrupcids rejtett tevékenység A legjobb, rejtett tevékenységet | Az egyéni és a csoportérdekek
nem folytato6 érintettek kiszoritasa. | 0sszehangolasat, és magas szintii
egyéni  érdekeltséget  biztositd
szervezet létrehozésa.

Monopoélium diszkriminativ Diszkriminacid a legjobb tigyfelek | Innovaciok a vevOk szadmara
fellépése karara. vonzobb termékért, vagy
koltségesokkentésért; A vevok
tudasanak ndvelése.

Magasabb mindség A legjobb mindségli érintettek | Folyamatos tervezés, folyamatos
visszaszoritasa a status quo hattérbe szoritasa. tanulas és alkalmazkodas iranti
fenntartasa, vagy 0sztonzés, kikényszerités.

megvaltoztatisa érdekében

Forras: sajat szerkesztés

Akerlof és Klenow (2009, 323. 0.) szerint a korrupcio észlelése — mas negativ szelekciohoz
hasonloan — egy jelzés arra vonatkozdan, hogy a csoport fejlédése szempontjabdl ,,rossz
emberek” férkéztek a rendszerbe. Ezek a ,;rossz emberek” valdjdban érdekidegen testnek
szamitanak, a csoportérdekekkel nem Osszeegyeztethetd kiils6 érdekeket szolgdlnak ki al-
csoporttagként. Bar latszolag csoporttagok, valdjaban éppen ellenkezdleg, ilyen mddon a
jelenlétiik, potyautas tevékenységiik negativ externaliat okoz egyes érdekelt csoportoknak, s
ilyen modon megvalositja valamennyi Stiglitz és Greenwald (2016, 188-190. o.) altal megjelolt,
—a 2. fejezetpontban mar hivatkozott — szelekcids problémat eredményezé okot:

I.  Ezeknek az eré6folényilikkel, hatalmukkal visszaéld egyéneknek a siker egyetlen
kritériuma a profit;
II.  Tervezési id6horizontjuk — potyautasként — rovid;
III.  Tevékenységiik eredményeképp a szelekcios kdvetelmeényeknek leginkabb megfelelok
szorulnak hattérbe, iktatddnak ki a legrovidebb 1d6 alatt;
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IV. Rendre negativ externaliat eredményezé mitkddésiik altal megszerzett irracionalis
bdségiik hosszu tavon is szelekciods eldnyt biztosit szdmukra.

A fejlett piacgazdasagokat tekintve az élenjar6 orszagokat nem az kiilonbozteti meg a tobbi
orszagtol, hogy ott nincs jelen széleskorlien a piacokon er6folény, vagy nem koncentralodik a
hatalom olyan mértékben Akerlof és Klenow (2009) szerint. A 1ényegi kiillonbség abban all,
hogy az élenjard orszdgokban dontéen élnek, s nem visszaélnek az er6folénnyel és a
hatalommal.
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4. Az erésebb alkupozicioval valo élés hatasa a szerzodés tokéletességére,
illetve teljességére’

Erésebb alkupozicio révén lehetdség nyilik elényodsebb feltételek elérésére az esetlegesen
1étrejovo szerzddés tekintetében. A gazdasagi erdfolény bar gyakorta Osszekapcsolodik az
er6sebb alkupozicioval, ez a kapcsolat nem sziikségszer(i, és nem altaldnos. A relative erdsebb
alkupozicio alapvetden a felek ra- és egymasra utaltsdganak ered6jébdl jon létre. A rautaltsag
mogott altalaban véve az alternativak, illetve a tartalékok hianya huzodik meg. A rautaltsagra
hato alaptényezOk hatasat a szerepld relevans tudésa, alkutechnikdja jelentés mértékben
befolyasolhatja. Az un. tokéletes szerz6désnek mar a 1étrejottét is megnehezitheti az erésebb
alkupozicioval valo €lési szandék, 1étrejotte esetén pedig teljesitési problémakhoz vezethet. Az
un. teljes szerz8dés is nehezebben johet 1étre, hiszen fokozottabb kockézati kitettség megnoveli
a jovobeni alternativak szdmat. Az iizleti sikerek révén elért erds, illetve relative erdsebb
alkupozicioval vald bizonyos mértékii ¢€lés a piacgazdasdgok miikodésének fontos
mozgatorugoja, ugyanakkor ezt nem konnyl Osszeegyeztetni a tokéletes, illetve teljes
szerzOdések iranti igényekkel.

Kulcsszavak: alkupozicid, gazdasagi erdfolény, tokéletes szerzodés, teljes szerzddés,
moralis kockazat

4.1. Bevezetés

Piaci viszonyok kozott az iizletfelek onként lépnek egymassal gazdasagi kapcsolatba. A
mellérendelt viszony elsddlegesen abban fejezddik ki, hogy egyik fél sem alkalmazhat
erdszakot, hatalmi kényszert a gazdasagi kapcsolat, azaz a szerzddés 1étrejotte érdekében. A
szerzOdésben megtestesiild kozos akaratban pontosan a mellérendeltség fejezddik ki (Markovits
2020), hiszen mindegyik félnek egyedi, sajat akarata irdnyult a szerz8dés létrehozasara. A
koz0s akarat attol fiiggetleniil is kozos akaratnak szamit, ha a felek esetlegesen nem egyforma
mértékben voltak képesek a sajat akaratukat érvényesiteni a k6zos akarat meghatarozodasa
soran. Ugyanakkor a potencidlis szerz6dd felek amennyiben nem képesek a kozds akarat
meghatarozodasa tekintetében a sajat egyéni akaratukat a tobbi fél akarataval a sziikséges
mértékben Osszeegyeztetni, 6sszehangolni, ugy a szerz0dés nem jon létre.

Onkéntes alapon tehat a szerzédés nem feltétleniil jon létre, mégha a lehetséges felek
mindegyikének volt is erre irdnyuld szdndéka. Ugyanakkor a kozds akarat, illetve ezaltal a
szerzOdés létrejotte gyakran egyaltalan nem garantalja azt, hogy a szerzdédésben foglaltak
teljesiilése problémamentes lesz abbdl a szempontbol, hogy minden fél a sziikséges mértékben
eleget akar-e, eleget tud-e tenni szerzddéses kotelezettségeinek, illetve képes-e €élni jogaival.
Amennyiben ugyanis a felek a szerzodéskotéssel egyidejlileg nem azonnal teljesitenek egymas
felé, utobb szamos gond adodhat. Jellemzden minél hosszabb az idétartam, ami alatt a feleknek
teljesiteniiik kell egymas felé, annal tobb bizonytalansdggal, kockazattal kell szdmolni a
teljesitések vonatkozasaban. Mind a jogi, mind a kdzgazdasagi tudomanyteriilet megprobalja
kezelni a szerzddések tekintetében azokat a bizonytalansagokat, kockazatokat, melyek a
szerzOdésszerinti teljesitések szempontjabdl fontosak lehetnek. A jogi értelemben vett tokéletes
szerz6dés — a tovabbiakban tokéletes szerz6dés — mindenképpen és mindenaron biztositani
kivanja azt, hogy a szerzddésben megtestesiilé kozos akarat pontosan a szerzddés szerint

7 Csorba Lasz16 (2022) Az erdsebb alkupozicio hatdsa a szerz8dés tokéletességére, illetve teljességére;
Hitelintézeti Szemle, 21. évf. 3. szam, pp. 101-121. DOI: https://doi.org/10.25201/HSZ.21.3.101
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menjen at teljesitésbe (Bag 2018). Ezzel szemben a kozgazdasagi értelemben vett tokéletes
szerzOdés — a tovabbiakban teljes szerzodés — azt kivanja elérni, hogy a jovo Osszes lehetséges
megvaldsulasa 6nalld tényallasként jelenjen meg a szerzodésben, s mindegyikiikhéz egyedileg
keriiljon hozzéarendelésre a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozd jogkovetkezmény
(Arrow 1963). Lényegében tehat mindkét megkozelités — melyekrdl a 4. fejezetben még
bévebben lesz sz6 — a szerzddésszerinti teljesitésbol fakadd bizonytalansdgokat, kockézatokat
kivanja minimalizalni a maga eszkdzrendszerével. Azonban egyik megkdzelités sem elemzi
bévebben azt, hogy a szerzddés létrejottében megnyilvanuld kozos akarat milyen modon
hatdrozodott meg, s ennek a meghatdrozoédasnak a jellemzdi aztan kés6bb milyen hatéssal
lehetnek arra, hogy mennyire sikeriilhet megkdzeliteni a tokéletes, vagy teljes szerz6dés idealis
allapotait.

A hitelintézetek nagy hangsulyt fektetnek az altaluk kotott szerz6dések magas szintli jogi
megfelelésére, ahogyan arra is, hogy azok révén megfeleld6 mértékii jovedelmet legyenek
képesek realizalni, barhogyan is alakul a jovdé. A hiteltermékek lényegét add pénziigyi
teljesitések vonatkozasdban elmondhato, hogy a teljesitési problémdk leginkabb az ligyfelek
oldalardl, a torlesztésekkel Osszefliggésben jelentkezhetnek. Tokéletes szerzddések esetén
mindendron biztositott az, hogy az ligyfelek megfeleld6 modon, mértékben teljesitsenek. Teljes
szerzddések esetén pedig barmilyen jovObeni helyzet esetén egyértelmiien meghatarozott az
igyfél kotelezettsége, ahogyan persze a hitelintézeté is. Lényeges, hogy mindezt mindkét
szerzOdéstipus gy biztositja, hogy a szerzddéskotést kdvetden a szerzddés mar nem keriil
modositasra, mert az sziikségtelen. A szerzédésmodositasi lehetdség hidnydban — erre
egyébként a tokéletes szerzddés elmélete ad lehetdséget, amennyiben az sziikségessé valik
idokozben — a szerzddések tokéletessége, teljessége kiilondsen sériilékennyé valik a
bizonytalanséag, illetve a kockazatok vonatkozasdban. A szerzédéskotéskor — ex ante — még
tokéletesnek, vagy teljesnek tlind szerzédésekrdl csak utdlag — ex post — lehet eldonteni, hogy
valoban azok voltak-e, vagy sem. A dolgok kedvezd alakuldsa esetén igy egy ,.elnagyolt”,
tizsoros szerzddés is lehet tokéletes, vagy teljes, amennyiben a teljesitésekkel nem volt semmi
gond, s a j0v6 pontosan gy alakult, ahogy a felek vartdk, s irdsba foglaltdk azt. Ugyanakkor
egy nagy koriiltekintés, gondossag mellett 1étrejott szerz0désrdl is utdlag bebizonyosodhat,
hogy nem volt tokéletes, vagy nem volt teljes, mivel a jové nem vart médon alakult, illetve a
teljesitéseket nem tudta a szerz0dés megfelelden biztositani a hitelintézet szdmara.

A hitelszerz6dés 1étrejotte vonatkozasaban is meghatirozd a felek alkupozicidja. A
hitelintézetek is megvalogathatjak — a vonatkozo jogszabalyokban foglaltakat tiszteletben tartva
— az ligyfeleiket, de ez forditva is igaz. Hitelszerz6dés majd akkor johet lére, ha mindkét fél
akarata egy koz0s akarat forméjaban 0sszeegyeztethetové valik. Azonban nyilvanvaléan nem
mindegy — egyebek mellett —, hogy a hitelintézetnek milyen a mérete, jovedelmezdsége, milyen
kockézati az eddigi hitelportfolioja, illetve, hogy az tigyfél egy masik hitelintézet, vagy egy
olajipari Orias, vagy egy vallalkozasat most indité fodrasz. A felek ugyanis nem kotelesek
egymassal szerz8déses kapcsolatba 1épni, de arra sem kotelezhetdk, hogy pontosan ugyanolyan
feltételek mellett szerzddjenek egymassal, mint egy masik lehetséges partnerrel. Az egyéni
akaratok kozos akaratban valo 0sszeegyeztetése tehat a hitelintézetek esetében is fiigg a felek
alkupoziciojatol.

Erdemes tehét a szerzodés 1étrejotte vonatkozasiban egy 1épést visszalépve a kozos akarat
meghatarozodasat megvizsgélni, s annak hatdsat arra, hogy a szerz6dés milyen mértékben
kozelitheti meg az ex ante tokéletes, illetve teljes allapotot. A kérdés tehat az, hogy az erdsebb
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alkupozicioval valo €1¢és a szerzédésben kifejez6do kozos akarat milyenségén keresztiil milyen
moddon befolyasolja a tokéletes, illetve a teljes szerzddés 1étrejottét?

A szerz6dések megfeleldségét, illetve az abban foglaltak maradéktalan teljesiilését szamos
tényezd befolyasolhatja. Jelen tanulmany nem véllalkozik arra, hogy valamennyi tényezot
szamba vegye, s elemezze. A cél az, hogy a masik féllel szembeni, relative erdsebb alkupozicio
mibenléte, €s az azzal vald élés szerzddésre létrejottére, valamint az aszerint varhato teljesitésre
gyakorolt hatdsai bemutatasra keriiljenek. Onmagaban mar az erdsebb alkupozicié létrejtte is
érdekes, hiszen — mint azt majd latni fogjuk — ez nem esik felétleniil egybe a gazdasagi
er6folény birtokladsaval. Masrészt a mar elért, fennalld erdsebb alkupozicidval is lehet
kiilonboz6 mértékben élni, vagy akar az érvényesitésétdl tartozkodni is. A tanulmany nem kivan
normativ modon allast foglalni abban, hogy egy fennallé erdsebb alkupoziciéval milyen modon
¢és mértékben ,.érdemes”, vagy igazsagos, illetve fair élni. Pusztan leiro, elemzd jelleggel meg
szeretné vildgitani az alkupoziciok 1étrejottét, illetve a veliik, — mint fliggetlen valtozdoval — valo
¢lés hatasara nagy valosziniiséggel varhatd kdvetkezményeit.

A tanulmany elsé két fejezetben bemutatasra keriil az alkupozicid, illetve az erdsebb
alkupozicid mibenléte. Az ezt kovetd fejezetben pedig az, hogy a tokéletes, illetve a teljes
szerzOdés milyen Osszefiiggésben allhat az erdsebb alkupozicioval vald éléssel, tovabba — e
szempontbol tekintve — egymassal.

4.2. Az alkupozicié fogalomkore

Elsoként azt érdemes tisztaznunk, hogy a lehetséges szerzodd felek egyaltalan milyen
okokbdl kivanhatnak egymassal gazdasagi kapcsolatba keriilni. Miért kivanjak addigi jogaikat
¢s kotelezettségeiket a szerzodés megkotésével ,,csomagszertien” boviteni? A tobbletjogok
természetesen vonzoak, de ezekhez dnmagukban nem, csak bizonyos kotelezettségek vallalasa
réveén lehetséges hozzajutni. Ugyanakkor nem felejthetjiik el azt, hogy a szerz6dés megkdtése,
egy meghatarozott jog-kotelezettség kombinacio vallalasa nem 6ncélu. Egy piacgazdasagban
nyilvanvaléan egy gazdasagilag elényosebb helyzetbe kivan jutni a gazdasagi szerepld a
szerzddés altal.

A termékértékesitési, vagy szolgaltatasnyujtasi, illetve csereszerzodések esetén — ebbe a
csoportba tartoznak a hitelszerzodések is — még jellemzden relative kevésbé komplex a helyzet.
Ilyenkor latszolag elsddlegesen pusztan az arak a fontosak, s az arak meghatarozodasa révén
osztoznak a felek a lehetséges hasznokon. Ha egy dinnyetermeszté onkoltsége 100 Ft/kg,
mikozben az kiskereskedelmi druhazlanc 250 Ft/kg aron kivanja vevdinek értékesiteni dinnyét,
akkor 150 Ft képezi latszolag azt a tortat, amelyet a szerzédéses ar meghatarozodasa altal
felosztanak egymast kozt a felek. Egy 100 Ft’kg szerzOdéses arral a dinnyetermesztd nem
részesil a haszonbol, 175 Ft/kg szerzddéses ar mellett megfelezik a hasznot. A beérett dinnye
leszedésére és leszallitasara azonban nem all til sok nap a termeld rendelkezésére, igy ha mar
csak az érés el6tt néhany héttel-nappal sikeriil megallapodni az aruhézlanccal, akkor mar lehet,
hogy csak a 20 Ft/kg betakaritasi és szallitasi koltségek megtériilése lesz a tét. Az aruhazlanc
igy lehetséges, hogy akar 21 Ft/kg arat is elérhet a szerzddés altal. A torta tehat valdjaban 230
Ft/kg nagysagu egy ilyen szemléletli vevd esetén. Ugyanakkor ez csak a latszolagos torta.
Valgjaban két tortardl beszélhetiink. Az egyik torta a jogokat szimbolizalja, a masik pedig a
kotelezettségeket (Markovits 2020). Az ar megfizetése csak az egy a kotelezettségek kozil —
mely nyilvanvaloan a vevét terheli, — illetve egy a jogok koziil — melyre egyértelmiien az elado
tarthat igényt. A hitelszerzédésben sem csak az keriil szabéalyozasra, hogy a hitelintézet egy
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adott idopontban folydsitja a hitelt, majd azt bizonyos litemezésben az adds kamatostul
visszafizeti. A hitelszerzodés ezen feliil is szdmos jogot — példaul a szerzddés modositasara
vonatkozoan — biztosithat, illetve szamos kotelezettséget — példaul tajékoztatasi kotelezettséget
— irhat eld. A két torta természetesen Osszefiigg egymassal, hiszen az egyik fél szdmara valo
jog a masik fél szamara valo kotelezettség eldirdsa altal biztositodik. Ugyanakkor a tortak
mérete, azaz a jogok és kotelezettségek kore csak hozzavetdlegesen hatarozhaté meg — még
elméletben is. A tortdk értékének meghatdrozdsa még nehezebb, hiszen eldzetesen szamos
jognak, illetve az azzal valo élésnek, igy ezaltal a vele szembendlld kotelezettségeknek is
tobbnyire csak becsiilni lehet az értékét (Rudolph 2006). Ugyanakkor — barmekkora méretiieck
is legyenek a tortdk — véges szamu jog-lehetdség all szemben véges szamu kotelezettség-
lehetdséggel. Jogok csak egymas rovasara szerezhetdk, illetve kotelezettségek is csak a masik
félre harithatok at. Ugyanez vonatkozik az értékiikre is. Igy jatékelméleti terminoldgiaval élve,
ajogok ¢és kotelezettségek elosztasa egyarant egy-egy z€r6 6sszegli jatéknak felel meg (Rudolph
2006). A fenti dinnyeértékesitési példaban csak azért volt pontosan meghatarozhato a torta
mérete, mivel mind a jogokat, mind a kotelezettségeket lesziikitettiik a megfizetendd arra.

Az egyiittmlikodési, tarsuldsi, befektetési, és mas hasonld jellegli szerzOdések mar
jellemzden komplexebbek. Esetiikben egyrészt mar eld sziikséges allitani, teremteni kell —
legalabbis erre kisérletet tenni — valamilyen értéket, masrészt rendelkezni az esetlegesen
keletkezd hasznok vonatkozdsdban. A haztaji gazdasidgban nevelt hizd malacként érkezett a
termeldszovetkezettdl, aki takarmdnyt és egyebeket is biztositott a gazda részére, illetve
meghatarozott aron késobb atvette a joszagot, s vagy tovabbértékesitette, vagy maga dolgozta
fel azt. Itt mar valojaban négy tortardl beszélhetiink, hiszen vannak jogok ¢€s kotelezettségek az
értekteremtés, illetve az esetlegesen keletkezd hasznok vonatkozasdban is. Az alkunak tehat
mindkét tertiletre ki kell terjednie.

A mindennapi €letben gyakori — példaul egy lakossagi hiteltermék esetében — hogy az egyik
fel mar egy kész, nem alku targyat képezo szerzddési ajanlatot tesz barmely lehetséges fél
szamara, aki egy bizonyos iigyfélcsoporthoz tartozik. Azonban még az ilyen, ,,ultimatumszerti”
helyzetekben i1s megnyilvanul az, hogy a mar kész helyzet elé allitott fél milyen erds
alkupozicioval rendelkezik. Mert donthet az ,,ultimatumszerii” ajanlat elfogadasarol, de a
visszautasitasarol is (Binmore 2007). A visszautasitas lehet a gyenge alkupozicio jele is —amely
gyakran kapcsolddik az ,,ultimatumszerli” ajanlatban elvart sajat teljesitoképesség felismert
részleges hianyaval — de lehet erds alkupozicio mellett is redlis dontési alternativa, amennyiben
a kapott ajanlathoz képest mastdl van egyeb jobb ajanlata is az ligyfélnek. Ugyanakkor a
gazdasagi €letben altalanos — de a hitelintézeteknél sem ritka a nagyobb ligyfeleknél —, hogy a
felek még elézetesen befolyast gyakorolhatnak a szerzddési feltételekre, arra nézve, hogy kit,
milyen kotelezettségek terhelhetnek, vagy milyen jogok illethetnek meg. Erds alkupozicidval,
azaz nagyobb befolyasolasi lehetdséggel kedvezobb feltételek szerint kdthetdé meg a szerzédés
(Berz 2015). Igy példaul egy hitelintézetnél kedvezébb hitelkondiciokat érhet el egy jo banki
eldélettel rendelkezd, tokeerds, jol jovedelmezd nagyvallalat, egy jo kilatasokkal kecsegtetd
nagyberuhazasa kapcsan, kivaltképp, ha ezt kovetden a hitelintézet mas szolgaltatasai estében
is ugyféllé valik. Nézziik meg azonban, hogy éltaldban véve mit is értiink erds, vagy gyenge
alkupozicio alatt.

Pozici¢ alatt — az alkuval 6sszefliggésben — azoknak a relevans jellemzdéknek az 6sszességét
értjiik, amelyet a fél a masik fél érdekérvényesitd képességével osszefliggésben fontosnak tart,
mikdzben ezzel 0sszefiiggésben a sajat relevans jellemzoirdl is van egy leltarszer értékitélete
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(Berz 2015). A pozicid ilyen értelemben egyfajta viszonyulast jelent a masik félhez, amely a
sajat és a masik fél vélt relevans jellemzdinek 6sszességébdl adodik. Tehat, amennyiben példaul
a jo hirnévnek van szerepe a szerzOdésben szabdlyozni kivant jogok és kotelezettségek
tekintetében, és a potencialis tigyfél ugy itéli meg, hogy a hitelintézetnek a lehetd legjobb a
hirneve, a sajat hirnevét ugyanakkor atlagosnak itéli meg, akkor mar beszélhetiink egyfajta
poziciorol (Binmore 1994). Természetesen egy pozicio tobbféle ilyen jellemzébdl tevdodik
Ossze, ahol az egyes jellemz6k nem azonos sullyal birnak. A sajat pozicidja tekintetében a fél
megprobalja azt, hogy a szdmara eldnyOs szerzddési feltételek elérése érdekében egy
kedvezdbb poziciot, azaz viszonyuldst biztosithasson maganak a madsik fél altal. Egy fél
pozicionalja a masik felet, de ekdzben dnmagat is pozicionalja, illetve dssze is hasonlitja a sajat
pozicidja kapcsan beszélhetiink objektiv és szubjektiv 6sszetevokrdl (Rudolph 2006). Mindkét
pozicio kapcsan mindenképpen objektivnek tekinthetjiik azt az alternativ legjobb szerzodési
lehetdséget — ,,best alternative to a negotiated agreement”, azaz BATNA — amely mintegy
védohaloként esetlegesen rendelkezésre all, illetve erdsiti az alkupoziciot a masik fél
rezisztencia pontjaval kapcsolatos minél nagyobb bizonyossag, informaltsag is (Bakacsi 2017).
Objektiv Osszetevd még a szerz0déskotés vonatkozasaban a fél rendelkezésére allo tovabbi,
mérhetd relevans tartalék, igy példaul az idd-, illetve pénztartalék (Lovry 1976). A felek kezdeti
pozicionalasi kisérlete — melyeknél az elvarasok nem sziikségképpen egyeznek a masik fél ltal
kialakitott allasponttal — azonban &ltaladban csak kiindulési alap az alku folyamatdhoz. Mar
amennyiben van lehetdség az alkudozasra. Amennyiben igen, az alku folyamata mégsem fog
elindulni, ha legalabb az egyik fél ugy poziciondlja a masikat, illetve sajat magat, hogy az
kizarja az egylittmiikddés, a szerz6déskotés esélyét. Amennyiben viszont mégis elindul az alku
folyamata, ugy a feleknek lehetdsége van tobb informacidé megszerzésére arrdl, hogy a masik
fél onmagat, illetve a lehetséges szerzédéspartnerét hogyan pozicionalja (Barnhizer 2005).
Minden fél esetében — dnmagat is beleértve — tehat annyi pozicionalas 1étezik, ahany fél kozott
az alkufolyamat elindulhat, illetve ténylegesen el is indul. Két fél esetében tehat elméletileg
minimum kétféle pozicié 1étezik — amennyiben egymassal egyezden vélekednek dnmagukrol
¢és a masikrol — illetve maximum négy, amennyiben egyaltalan nem esnek egybe az dnmagukra
¢s a masik félre vonatkoz¢ allaspontok.

A masik fél altal — 6nmagara, illetve a tobbiekre — kinyilvanitott poziciokat az alkufolyamat
elindultaval, majd kozben, mindegyik fél érzékeli, €szleli valamilyen médon, mértékben. Jol,
rosszul, semmi garancia sincs arra, hogy a masik fél jelzéseit megfelelden dekddolni képesek a
felek. Ugyanakkor arra sincs semmilyen garancia, hogy a masik fél nem bocsat ki —
szandékosan, vagy szandékolatlanul — félrevezetd vagy hianyos jelzéseket a pozicionalasok
tekintetében. Ilyen formén az sem tekinthetd biztosnak, hogy egy adott félhez ténylegesen ugy
viszonyul a masik fél, ahogyan azt mutatja, érzékelteti (Berz 2015). Elsddlegesen a kétféle
verzid koziil nyilvanvaldan a tényleges viszonyulas az, ami szdmit, nem pedig annak a masik
fél szamara valo kiils6 érzékeltetése, észlelése. Hiszen a tényleges viszonyulds az, ami az adott
fél tekintetében befolydsolja a masik szerz6dé fél magatartdsit az alkufolyamattal
Osszefliggésben (Binmore 2007). Amikor az egyik fél onmagit olyan modon kivanja
pozicionalni, amely nem egyezik a masik félnek a rd vonatkozé allaspontjaval, akkor ezt a
masik fél nem hitelesnek, azaz bloffnek mindsitheti. Egy felvenni kivant pozicidé masik fél altali
bloftnek mindsitése, a bloff mértékének becslése ugyanakkor mégis hatassal lehet a masik fél
allaspontjara, a késobbi alkufolyamat lefolyasara (Rudolph 2006). A bloff mint technika
ugyanakkor az alkufolyamatban is igen elterjedt (Barnhizer 2005).
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Miben nyilvanul az alkupozicio erdssége, illetve gyengesége? Tovabbra is feltételezve azt,
hogy a szerz6dés megkotése mindegyik fél szdmara potencidlisan elény0s, elmondhato, hogy
minél erdsebb az alkupozicid, annal kevésbé szorul ra az adott szerzodés altali teljesitésekre a
fél. Kevésbé fontos, meghatarozd szamara a lehetséges elony megszerzése az adott szerzodés
altal, az idémulast, vagy barmilyen mas 1ényeges szempontot is figyelembe véve (Scott 2020).
Erds alkupozici6 esetében relative nagyobb a fél mozgastere, akar mar az alkufolyamatba valo
belépés, vagy az alkufolyamat végigvitele tekintetében. Az erdsebb alkupozicio esetén az adott
félhez kedvezObben viszonyul a mésik fél. Ezt azt jelenti, hogy ebben az esetben relative jobb
esély kinalkozik az adott fél szdmara, hogy a szerzddés szdmara kedvezébb mddon szabalyozza
a jogokat és kotelezettségeket, fiiggetlentil attol, hogy a masik félnek milyen erds az
alkupozicidja. Az erésebb alkupozicid tehat egyszeriien jobb, eldnydsebb az adott fél szamara.
Ennek kdvetkeztében a felek alapesetben akkor jarnak el racionalisan, ha mar az alkufolyamatot
megel6zéen a lehetd legerdsebb pozicidt foglaljak el a masik félhez képest (Scott 2020).
Masrészt pedig az alkufolyamat sordn igyekeznek a kezdeti poziciot nem csak megOrizni,
hanem erdsiteni, fejleszteni is, akar még bloffolés technikdjat is felhasznalva. Elméletben a
bloff altal a sajat megitélés szerinti redlisndl gyengébb alkupozicio elfoglaldsa is lehet a
racionalis viselkedés része, de ez az lizleti gyakorlatban — szemben a poker kartyajatékkal — ez
kivételesnek szdmit. Az alku folyamdn tanusitott magatartas, nyujtott jelzések, informacidok
ugyanis rendre olyan pétlolagos tudést jelenthetnek majd a maésik fél szdmara, amely alapjan
folyamatosan megerdsitheti, vagy Gjraértékelheti a kezdeti viszonyuldsat az adott félhez
(Barnhizer 2005). A gyenge alkupozicié — mint azt majd latni fogjuk a kdvetkezd fejezetben —
azt jelenti, hogy az alkufolyamatba valo belépés, vagy az alkufolyamati kérdések tekintetében
relative engedékenyebbnek sziikséges lenni, tobb kotelezettséget sziikséges vallalni kevesebb,
illetve kevésbé értékes jog megszerzése érdekében.

Az alku folyaman aztdn akér tobbszor is modosulhatnak a poziciok, hiszen — foleg egy
hosszabb folyamat soran — a felek egyre tobb informécidval rendelkezhetnek a masik félrdl
(Scott 2020). Mindkét félnek egymashoz viszonyitva lehet azonos az alkupozicidja, ez az
egyenranglisag esete. Ezen kiviil csak az az eset allhat fenn, hogy egymashoz viszonyitva az
egyik félnek erdsebb az alkupozicidja. Mivel az, hogy a szerzddés révén mennyire lesz majd
képes az egyik fél — a masik rovasara — eredményesebb célmegvalositasra jelentds mértékben
az alkupoziciokon mulik, igy gyakran még akkor is csak az alkupoziciok tisztazasarol van szo,
amikor latszolag mar a szerzddés feltételeirdl folyik az alkudozas (Berz 2015). Amikor aztan
az alkupoziciok kapcsan foly6 rivalizalds — legaldbbis iddlegesen — nyugvépontra jut,
kovetkezhet az érdemi targyalds a szerzddés feltételeirdl.

Gyakran 0sszemosodik a gazdasagi er6folény és az erds alkupozicié fogalma. Hasonléan
mas fejlett piacgazdasdghoz, a hazai Alaptorvény is rendelkezik a gazdasagi er6folény
vonatkozasaban. Az M cikkének 2) bekezdése értelmében Magyarorszag fellép az er6folénnyel
vald visszaélés ellen. Ehhez kapcsoloddan A ftisztességtelen piaci magatartis és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996 évi LVII. torveény 22. § (1) bekezdése szerint ,,gazdasagi
eréfolényben van az érintett piacon, aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétol
nagymértékben fiiggetleniil folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasanak meghatarozasakor
érdemben tekintettel kellene lennie versenytdrsainak, széllitoinak és iizletfeleinek vele
kapcsolatos piaci magatartasara”. Az rendelkezik gazdasagi er6folénnyel egy adott piacon, aki
ugy képes gazdasagi tevékenységét folytatni, hogy a legalitds hatdrain beliil maradva is
lényegében egyoldaluan hatdrozhatja meg a szerzddései feltételeit (KEllezi 2008). A gazdasagi
er6folény fogalmat Porter (1989) az tgynevezett 5 erd modelljében kozvetleniil is
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osszekapcsolja az alkupozicidval. Allaspontja szerint annak van eréfolénye egy adott piacon,
akinek kiilon-kiilon is erds az alkupozicidja a vevlivel, illetve a beszallitdival szemben,
masrészt nem kell tartania a kozvetlen versenytarsaitdl, valamint az 0j piaci belépdktdl, tovabba
a helyettesitd terméket eldallitd kdzvetett versenytarsaitol sem. Ebben az esetben tehat — a
beszallitok és a vevok szamatol fliggden — sokszorosan erds alkupoziciordl van sz, melyet
mintegy kiegészit egy dominans piaci jelenlét. Ugy tiinik, a gazdasagi er6folény természetes
velejaroja tehat az erds alkupozicid, mas érintett piaci szereplokkel szemben.

Valoban, a gazdasagi er6folénnyel valo élés az erdsebb alkupozicioval valo élés formajaban
jelenik meg. Ebben az esetben az adott, gazdasagi er6folénnyel bird szerepld az alku folyaman
nyilvanvalova teszi tizletfelei szamara — akik ennek megfeleléen viszonyulnak majd hozza —
azt, hogy neki erésebb az alkupozicidja, s azzal €lni is kivan. Szamos, egyébként ténylegesen
gazdasagi er6folénnyel bird szerepld ugyanakkor nem mindig, illetve nem minden féllel
szemben kivéanja elérni ezt (Binmore 1994). A tarsadalmi feleldsségvallalas terén élenjaro,
ugyanakkor gazdasagi erdfolénnyel rendelkezd vallalatok onként is képesek korlatozni
onmagukat olyan mddon, hogy nem erds poziciot foglalnak el szamos teriilet szerzddései
vonatkozasaban (Hopkins 2003). Més esetekben a gazdasagi er6folénnyel rendelkezd szerepld
az erdsebb alkupozicioba kivan helyezkedni, azonban lizletfelei ezt — legaldbbis mig nem
szembesiilnek helytelen viszonyuldsuk esetleges kdvetkezményeivel — nem fogadjak el, nem
viszonyulnak 0gy hozza az alku folyamatdban. Mint azt majd a kovetkezd fejezetben latni
fogjuk, az is elképzelhetd, hogy a gazdasagi eréfolénnyel rendelkezd fél egyértelmiien mérhetd,
erds alkupozicio elérését valosziniisithetd adottsdgai nem parosulnak olyan fontos
komponensekkel, mint az egyes specidlis alkufolyamatokban valé nagyfoku jartassag.
Amennyiben ez utdbbival viszont rendelkezik a lehetséges masik szerz6dd fél, gy maris
,borulhat a papirforma”, azaz kétségessé valik a gazdasagi er6folény altali erésebb alkupozicio
megszerzése. Ugyanakkor arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy erds alkupoziciora szert lehet
tenni anélkiil is, hogy a gazdasagi szereplonek ténylegesen er6folénye allna fenn. E fejezet
el6z06 részeiben lathattuk, hogy az erds alkupozicid végsd soron a tobbi érintett fél viszonyulasa
altal hatarozodik meg. Nem sziikséges tehat, hogy a masik fél ténylegesen erds pozicioval
rendelkezzen, elégséges, ha a tobbi fél ezt hiszi, vagy ennek a latszatat elfogadja. A lehetséges
szerzOdés targyara vonatkozd nagyobb tudds — azaz az informacids aszimmetria —, illetve
magaban az alkudozasi folyamatban szerzett nagyfoku jartassagi folény fennallhat olyan
szereplok javara is, akik egyébként kozel sem rendelkeznek gazdasagi er6folénnyel. Ok ilyen
modon ugyanakkor erds alkupozicidba képesek helyezkedni (Spread 2019).

4.3. Az alkupozicio erdsségére hato tényezok

Eddig nem esett sz6 — a gazdasagi er6folénnyel valo rendelkezés esetén kiviil — arrdl, hogy
ténylegesen miként lehet szert tenni egy alku vonatkozasaban erds alkupoziciora. Lathattuk az
el6zd fejezetben, hogy ez a viszonyulas nem jar automatikusan, még a gazdasagi er6folény
birtokosanak sem. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy egy alku soran a felek alkupozicioi
egymashoz is viszonyulnak. Akar minden résztvevonek is lehet dnmagaban nézve erds — azaz
nagy mozgasteret biztositd — alkupozicidja, azonban egymashoz viszonyitva mar ebben az
esetben eltlinik az erdsségbdl fakado eldny, hiszen kiegyenlitetté valnak a poziciok. Nem
rendelkezhet minden fél — alapesetben két fél — egyarant relative erésebb alkupozicidval. Ilyen
értelemben ez egy kozelitbleg zéro dsszegli jatek (Berz 2015). Amennyiben az egyik fél relative
erdsebb alkupozicioval bir, ugy a masik fél sziikkségképpen gyengébbel. Azért csak kozelitdleg
z€ro Osszegl jatékrol beszélhetiink, mert a felek egymashoz vald viszonyuldsa nem szigoruan
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matematikai alapon, valamiféle képlet alapjan valosul meg. Ilyen moédon az erdsebb
alkupozicio birtokosa egyaltalan nem biztos, hogy éppen annyival tlinik erésebb targyalofélnek
a masik szereplé szadmara, mint amennyire szamdara gyengébbnek a masik fél. Az er@sebb, vagy
a gyengébb alkupozicidé viszonyitdsi alapja az az eset, amikor kolcsondsen egyenrangu
targyalofélnek itélik meg egymast, €s igy viszonyulnak a mésikhoz az alkufolyamat soran (5.
tablazat).

5. tablazat: A relativ alkupoziciok meghatarozdodasa két fél esetén

Masik fél pozicioja 6nmagaban

Kozepes Gyenge

Eros

Az egyik fél Az egyik fél
az er6sebb az er6sebb

A masik fél Az egyik fél

Egyik fél pozicidja

az erdsebb az erdsebb
[<P]
80
=
2,
) A masik fél A masik fél
az er6sebb az er6sebb

Forras: sajat szerkesztés

Kiegyenlitett alkupoziciok fennallasa (5. tabldzat) ugyanakkor nem minden esetben
eredményez ugyanolyan alkufolyamatot, illetve esetlegesen szerzddés létrejottét. Amikor
nagymértékben egymasra szorulnak, kolcsondsen nagy az engedmények megtételére vald
hajlandosag, tehat nagy valdszinliséggel 1étre fog jonni a szerzédés a felek kozott, méghozza
kiegyensulyozott modon. Ugyanakkor lehetséges, hogy a gyenge alkupozicié tartalékok
hianyabol — is — adddik, ebben az esetben magasabb lehet a teljesitési kockazat. Két erds
alkupozicioval rendelkezd fél kevéssé van az adott szerzddés altali teljesitésekre raszorulva,
engedményeket egyik félnek sem raciondlis tennie, igy kis mozgastere lesz az alkufolyamatnak
(Spread 2019). Kis valoszintiséggel jon 1étre ebben az esetben szerzddés, de ha létrejon, az is
nagy valdszinliséggel kiegyensulyozottan osztja el a jogokat és kotelezettségeket a felek kozott.

Mieldtt szamba vessziik az er6sebb alkupozicio elérése iranyaba hat6 lehetséges tényezoket,
tekintsiik at azt, hogy egyaltalan mi okbdl, €s milyen modon is szandékoznak a felek egymassal
gazdasagi kapcsolatot, szerzddést 1étrehozni.

1. Kozos érdek: mindkét fél képes olyan teljesitésre egy potencialis szerzédés altal, amely
révén — figyelemmel mindenki sajat teljesitési hozzajaruldsara is — mindkét fél szamara
megfelelden eldnydsebb helyzetbe juthat.

2. A felek kozott alapvetden piaci koordinacids mechanizmus (Kornai 1993) érvényesiil,
amely azonban kiegésziilhet valamilyen mértékben etikai és csaladi koordinacioval is.
Mindenesetre a felek Onkéntes modon lépnek egymassal kapcsolatba, kozottiik
mellérendeltség all fenn.
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3. A feleknek nem all a rendelkezésére az Gsszes lehetséges informacio, tudas. Korlatozott
racionalitdssal birnak. Az informdaciokat, amelyekkel rendelkeznek, tobbé-kevésbé
szubjektiv médon — is — értékelik, dolgozzak fel.

4. Bar a mindennapi életben jelen van az, hogy egyes felek a masikkal rosszhiszemiien
kivannak szerz6déses kapcsolatba 1épni, jelen esetben azokkal az esetekkel
foglalkozunk, ahol a vonatkoz6 jogszabalyokat — a johiszemiiség, tisztességesség
tekintetében is — be kivanjak tartani.

A felek kapcsolatrendszerében a masikra, illetve az egymasra utaltsag mértéke kulcstényezo.
Ez a f6 hajtéerd, amely a szerz0dés 1étrehozasa irdnyaba hat (Berz 2015). Ugyanakkor mar a
masikra, és igy az egymasra valo utaltsagban tobb mas tényezo is kifejezddik. Egy lehetséges
szerzddés megkotését megeldzd alku vonatkozasdban relative annak erdsebb az alkupozicidja,
aki —a masik fél szdmara is nyilvanvald modon — kevésbé szorul ra a masik fél altali szerz6déses
teljesitésére. Vagyis, bar nyilvanvaldan szdmit a masikra valo tényleges raszorultsdg mértéke —
ha ez egyaltalan objektiv modon megéllapithatd — azonban ennél 1ényegesebb az, hogy a masik
fél mennyit érzékel ebbdl a raszorultsagbol. Mert annak lesz erésebb az alkupozicioja — a piaci
koordinacidés mechanizmus dominancidja mellett — aki kevésbé tlinik a masikra rdszorultnak
(Lovry 1976). A kevésbé raszorultnak tind fél szdmara — legaldbbis a masik fél szemsz6gébol
— nem annyira fontos az esetleges megéllapodds, nincs annyira lépéskényszerben, hogy
barmilyen feltételeket elfogadjon (Binmore 2007). A kevésbé raszorult fél szamara vonzobba
kell tenni a lehetséges megallapodast, méghozza a szdmara kedvezdbb feltételek —
kotelezettségeket €és jogokat illetden — biztositasaval. Ellenben aki jobban raszorul a masik
lehetséges szerzddésszerinti teljesitésére, annak engedményeket kell tennie tovabbi jogok
biztositdsaval és tovabbi kotelezettségek vallalasaval annak érdekében, hogy a masik fél
teljesitését a szerzddés révén biztositani tudja maganak.

Ahogy azt mar korabban lathattuk, a gazdasagi er6folény bar jelentds mértékben osszefiigg
az lzletfelekkel szembeni erdsebb alkupozicidval, a kettd megléte nem jar sziikségképpen
egylitt. Tehat nem kell ahhoz gazdasagi er6folényre szert tenni, hogy erds alkupoziciot érhessen
el egy fél az alku vonatkozasaban. Erdemes tehat gorcsd ala venni azokat a tényezSket, melyek
az erds alkupozicid elérése iranyaban hatnak, hathatnak.

A tényezOket két csoportra oszthatjuk (6. tablazat). Az egyik csoportba azok a tényezdok
tartoznak, melyek megfeleld kombinacidja nélkiill — ha nem 1is teljességgel lehetetlen —
rendkiviil nehéz elérni az er6sebb alkupoziciot. Ezen alaptényezdkon tuli, modositod tényezok
is igen lényegesek, azonban 6nmagukban kevésbé fejthetik ki hatasukat (Spread 2019).

A réaszorultsadg egyben bizonyos jellegli és mértékii kiszolgaltatottsagot is jelent a masik fél
altali lehetséges szerzddésszerinti teljesitése tekintetében. A kiszolgaltatottsag alapvetden a
megfeleld tartalékok — koztilk a pénzbeliek és az 1d6 —, illetve az alternativak hianyabol
adodhat. Az alternativak — vagyis a lehetséges tovabbi megfeleld szerzddési lehetdségek —
hidnya jellemzd lehet a lehetséges egyiittmiikddési tipusra, illetve az egylittmiikodo
tizletfelekre, a megszerezni és/vagy az értékesiteni kivant joszagra. Az iddétényezd is dontd
lehet, mert ha az egylittmiikddéssel érintett javak értéke gyorsan elenyészik az id6 muldsaval,
megint csak nincs tal sok alternativa a megallapodasra. A tulzottan specialis joszagok,
tevékenységek megjelenése a felek barmelyikénél, ugyancsak lesziikiti a megéallapodasok korét
¢és valoszinliségét (Williamson 1979). Boviti ugyanakkor a mozgésteret — és ezzel erdsiti az
alkupoziciot — ha az adott fél rendelkezik egy stabil BATNA védoéhaloval — példaul az
egytittmiikodeéstdl fliggetlen opcios jogok birtokosaként (Fisher — Ury 1983). Az id6tényezd
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abbol a szempontbdl is fontos lehet, hogy hosszabb tava egytittmukodések esetén felértékelddik
a felek jovore vonatkozo tudasa, masrészt minél hosszabb egy egylittmiikddési periddus, annal
ritkabban kotnek ilyet a felek, ami Gjra csak a kiszolgaltatottsagot noveli. Varhatdan gyakori €s
sorozatos, rendszeres egytiittmiikodés némileg mérsékeli az erésebb és a gyengébb alkupoziciok
kozotti kiilonbséget (Berz 2015).

Az alaptényezOk hatasat modositd tényezok lényegében relevans tudasszeletkék. Ezen
specialis tudasok birtokaban a szerepld akar jelentés mértékben is modosithatja az alaptényezok
altal meghatarozott raszorultsdgi mértékét. A bennfentes kereskedelem koztudottan nem
legélis, ugyanakkor szamos {iizleti informacié atadasa, megszerzése €s felhasznaldsa az, ami
komoly pétlolagos alkuerdt képes biztositani. Magédban az alkufolyamatban valo jartassag is
jelentds eldnyt jelenthet, amivel ugyancsak javithato egy eredetileg gyengébb pozicio (Bakacsi
2017).

A hitelintézeti ligyfelek korében kozszajon forog a mondas, hogy az kaphat kdnnyen, jo
kondiciok mellett hitelt, akinek valojaban nincs is ra sziiksége, hiszen jovedelmi, vagyoni
szempontbol olyan kedvezd a helyzete. E megallapitasban a nyilvanvaléd ironikus talzast
leszdmitva van igazsag. Hiszen, mint a fentiekben is lathattuk, aki megfeleld tartalékokkal,
kedvezd kilatasokkal, nagy mozgéstérrel rendelkezik, s emellett nagy tuddssal, jartassaggal a
hitelezési gyakorlat vonatkozasaban, annak a relative erds alkupozicid kedvezd feltételek
melletti hitel 1étrejottét valoszindisiti.

6. tablazat: A raszorultsagra haté alap- és médosité tényezok

Raszorultsagra haté alaptényezok Alaptényezok
(Az adott fél szamara) hatas’a ¢ mo:iosno
tényezok
L PA] 4 S, r i , L Tovabbi
A. A masik fél altal megszerezni kivant sajat joszag fontossaga relevans
B. A masik fél altal megszerezni kivant sajat joszag specifikussiga informacidkhoz
oo o, e, , valo hozzaférés;
C. A masik fél altal megszerezni kivant sajat joszag szavatossaga 1L Informaciok
D. Az egyiittmtikddés altal megszerezni kivant joszag fontossaga helyes
értelmezéséhez
E. Az egyiittmi{ik6dés dltal megszerezni kivant joszdg specifikussiga sziikséges tudas;
F. Az egyiittmtikddés altal megszerezni kivant joszag szavatossiga IIL. AI,kUdOZéS )
madszertanaban
G. Egy kiviilallo féllel biztosan megkdthetd szerzodés elényossége valo jartassag.
H. Egyéb kiviilallo felek potencialis rendelkezésre allasa
I. Mas tipusu egyiittmiikddési alternativak rendelkezésre allasa
J. Az egyiittmtikddés egyszeri volta, vagy tervezett gyakorisaga
K. Az egyiittmiikddés tervezett iddtartama
L. A fél tovabbi megfelelé mitkodéséhez sziikséges tartalékok szintje
M. Masik fél tovabbi megfeleld miikddéséhez sziikséges tartalékok szintje

Forras: sajat szerkesztés

A hitelintézetek szempontjabol nyilvanvaléan az is kiemelt jelentdséggel bir példaul a
vallalati hitelezés tekintetében, hogy az adott véllalat a miikodése soran a sajat lizletfeleivel
milyen poziciot tud elfoglalni az alkuk vonatkozasaban. Amennyiben ugyanis a vallalat rendre
gyenge alkupozicidban van — igy példaul a profilja, az anyagi helyzete, vagy az iizletfelei erds
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alkuereje miatt, mikozben kevés tartalékkal és jovobeni alternativaval rendelkezik — az azt
jelenti, hogy relative tal sok kotelezettséget kényszeriil vallalni relative kevés jog megszerzése
érdekében az altala kotott szerzOdésekben. Mindez egyértelmiien kockézatosabbd teszi a
részére esetlegesen nytjtando hitelt.

4.4. Az erosebb alkupozicioval valé élés hatasa az egyes tokéletes
szerzodéstipusokra

Ebben a fejezetben megkiséreljiik 6sszekapcsolni a relative erdsebb alkupozicidval vald
¢lést, illetve a teljesités szempontjabol bizonytalanna, probléméssa valo szerzodéseket. Ennek
érdekében elsoként célszerli beazonositani azt, hogy a felek altal johiszemiien kotott, és
elézetesen altaluk realisan teljesithetonek itélt szerzodések szerinti teljesitések utobb miért is
valhatnak problemematikussa. Problematikus szerzodés alatt itt azt értjiikk, hogy a felek
szerzodésben megnyilvanuld kozos akarata legalabb részben nem az elére meghatarozott
id6beli iitemezésben megy at teljesitésbe (Rudolph 2006). Ebben a meghatarozasban
nyilvanvaldan az az eshetdség is benne foglaltatik, amikor az eredeti k6zds akaratbol soha és
semmi nem megy at teljesiilésbe.

Alapvetden kétféle ok miatt adodhatnak problémak (Rudolph 2006).

L. Egyrészt a felek kiils6-belsd relevans koriilményei nemvart modon idékdzben
lényegesen megvaltoztak.
II. Masrészt, ezek a koriilmények nem valtoztak meg, illetve a vart modon valtoztak

meg, azonban a szerzodés ezeket, vagy a kozos akaratot nem fejezte ki megfelelden.

Az 1. csoportba tartoznak az olyan gazdalkodést befolydsoldé koriilmények véaltozasai,
melyek a szerzddésszerinti teljesités képességét negativ mdédon befolyasolhatjak. Ugyanakkor
itt szerepelhetnek olyan koriilményvaltozasok is, melyek a szerzédésben foglaltak
kotelezettségek maradéktalan teljesitésére vonatkozo szandékot befolyasolhatjak negativan. Ide
tartoznak a preferencidk, illetve az ebbdl adodo érdekek i1dokozbeni megvaltozasai, igy az
ugynevezett idéinkonzisztencia is (Fomotor Paradi — Dolgos — Sipiczki 2017).

A 1II. csoportba tartoznak a szerzédéskotéskor egyébirant nem rosszhiszemi felek kozti
informdciés aszimmetria eredményezte szerzddési hidnyossagok ¢és azok kozvetlen
kovetkezményei, melyek maguk is teljesitési problémakat okoznak (Rudolph 2006). A rejtett
informaciok miatt a szerz6dés mar megkotésekor is hianyos, illetve részben egyoldalt volt. A
szerz6dés hidnyossagai lehetdséget adnak valamely félnek, feleknek egymads eldl rejtett, a
szerz8désben nem szabalyozott, de az abba foglalt k6zds akarat teljesiilésére hatast gyakorlo,
ugynevezett rejtett tevékenységek folytatdsra. Végiil a szerzddés révén rejtett egyoldalu
hozamokra is szert tehetnek egyes felek, melyek nem jelentek meg a szerz6déskotési alku
vonatkozasaban, azaz ezek figyelembe vétele nélkiil osztottak el a felek egymas kozott a
szerzOdésszerinti jogokat és kotelezettségeket. A szerzédés mindharom rejtett elemének mar a
szerzOdeés megkotésekor valo teljes feltdruldsa — azaz az informaciok szimmetrikussé tétele —
esetén a felek vagy nem kotottek volna egymassal szerzddést, vagy ha mégis, akkor mas
feltételekkel.

Mindkét csoport esetében egyértelmiien nagy jelentésége van annak, hogy a felek kozott
1étrejott szerzOdés jogi és kozgazdasagi szempontbol milyen mértékben alkalmas arra, hogy
egyrészt abban valoban a felek k6zos akarata fejez0djon ki, masrészt, hogy e kozos akarat a
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jOv6 minden bizonytalansaga, kockazata kozepette a feleknek megfelel6 modon és mértékben
teljesiilésbe menjen at.

Alapvetden kétféle tokéletes szerzddést kiilonboztethetiink meg. A jogi értelemben vett
tokéletes szerzddés tipusanal a hangsily azon van, hogy a feleknek a szerzodésben megjelend
kozos akaratat milyen mértékben sikeriil problémamentesen teljesittetni is a felekkel. A
kozgazdasagi értelemben vett tokéletes szerzOdés — amit az attekinthetdség kedvéért teljes
szerzOdésként neveziink e tanulméanyban — hidnytalanul tartalmazza a jovo Osszes lehetséges
alternativajat és azokhoz kapcsolodo jogkovetkezményeket a felek szerzédésben megjelend
kozos akarataval Osszefiiggésben. Igy barhogy is alakul a jov6, a szerz6dés egyértelmiien
meghatarozza az ahhoz az alternativahoz kapcsoldodd jogokat és kotelezettségeket. Ebben a
fejezetben a tovabbiakban az keriil elemzésre, hogy az erdsebb alkupozicioval valo élés milyen
modon befolyasolja a szerzédésekbe foglalt kozos akarat teljesiilésbe vald atmenését — azaz a
tokéletes szerzodést —, masrészt azt, hogy a szerzddésbe foglalt jovébeni alternativak és azok
jogkovetkezményeinek a korét — azaz a teljes szerz0dést.

Jogi szempontbdl a kulcskérdés a felek kozos akaratanak maradéktalan végrehajthatosaga
(Bag 2018). Tokéletes szerzddés azt jelenti, hogy az mindenben megfelel a felek
szerzOdéskotési céljainak, az Osszes vonatkozd jogszabalyban foglaltaknak, és az abban
foglaltak teljes mértékben megvaldsulhatnak, kikényszeritésre — aminek hatékony valtozatait a
szerzOdés egyébirant tartalmazza — sziikség sincs, jogvita nem varhat6 (Hevia 2013). A
képest — hatékony megoldast nyu;jt a feleknek a kdlcsonds eldnydk megszerzése, egy 11 status
quo létrejotte érdekében. A nem tokéletes szerzddés viszonylag hatékonyan tokéletessé tehetd
a hianyossagok potlasdval — a szerzddés kiegészitésével, modositasaval —, amely révén
elkeriilhetové valnak a  tokéletesség hidnyabol fakadd nemkivanatos késObbi
jogkdvetkezmények (Bag 2018). A tokéletes szerzddés Bix (2012) szerint akkor all legk6zelebb
a kolesonos érdekek optimalis dsszehangoldsahoz, ha tisztességes. Vagyis egyik fél sem ¢l
vissza a szerz0déskotés soran a javara fennallo er6folénnyel — amely fakadhat a javéara fennallo
informacios aszimmetriabol is. Az, hogy a szerzddés tokéletesnek mindsiil-e, nagymértékben
fligg a fennallo jogszabalyok milyens€gétdl, hidnyossagaitol, s ezekbdl addédoan attdl is, hogy
a szerzOdeésbeli kozos akarat kikényszeritésére milyen hatékony eszkozoket biztosit a jog, a
kozosség, illetve az allam (Bag 2018). Azoknak a céloknak az eléréshez, amelyre a
szerzOdésben kifejez0d6 kozos akarat irdnyult, a szerzédés megkotését kovetden mar nincs
gazdasagilag hat¢konyabb mod (Esisenberg 2018), Iényegében ez biztositja, hogy amennyiben,
¢és amilyen mértékig az a felek akaratan mulik, a szerz6désben foglaltak teljesitésbe mennek at.
Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a szerzddés megkotését megeldzden, azzal egyidejiileg,
nem lett volna lehetséges olyan szerzddést kotni, amely jobban szolgélhatta volna a felek
érdekeit kiilon-kiilon, de akar egyiittesen is (Knapp — Crystal — Prince 2019).

A jogilag tokéletes, vagy ahhoz minél kdzelebbi szerzddés létrehozasara mindenképpen
erdsen hat az, hogy ha nem egyenrangu felek kozott folyik az alku, Gigy a kotelezettségek és
jogok megoszlasa jelentdsen megvaltozhat. Az erdsebb alkupozicioval rendelkezd fél a
szerzddés létrehozéasa soran potldlagos jogokra tesz szert, mikdzben részben mentességeket
szerez bizonyos kotelezettségek aldl (Eisenberg 1982). Ekozben a gyengébb alkupozicioval
rendelkezd fél tobblet kotelezettségeket kénytelen felvallalni, s bizonyos jogokrol lemondani.
Mindennek az eredményeképpen Gsszességében az erdsebb alkupozicioval rendelkezd és €16
fél atcsoportosit magéhoz bizonyos tobbletértéket a masik féltdl ahhoz képest, mintha nem élt
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volna az er6folényével, vagy egyenrangu felek lettek volna (Eisenberg 1982). Vagyis ilyen
modon a szerzddés bar tovabbra is kozos akaratot tiikkroz, azonban kevésbé elonyods a gyengébb
alkupozicioval rendelkez6 fél szdmara. Az ilyen fél a szamara kevésbé elonyos szerzodésben
vallalt kotelezettségeinek teljesitése vonatkozasaban kevésbé érdekelt, igy ebben az esetben a
szerzOdést erdsiteni sziikséges a megfeleld teljesitések realizalodasa érdekében. A szerzodés
szerinti kotelezettségteljesités egyébként is kockazatokkal terhes, kérdéses azonban, hogy a
gyengébb alkupozicioval rendelkezd fél szdmara — a feltételezésilink szerint johiszemiien — a
véallalni  kényszeriilt  tobbletteljesités  Osszhangban  all-e majd a teljesitéskori
teljesitoképességével. Akarhogy is, a tobbletteljesités kikotése noveli a teljesitési kockazatot
(Esisenberg 2018). A jogok részleges elvondsa abban az esetben ndveli egyértelmiien a
gyengébb alkupozicioval rendelkezd fél teljesitési kockéazatit, ha az bevétel-, illetve
profitcsokkenéssel jar egyiitt. Ezek a tobblet-kockazatok abban az esetben is kockdzatok
maradnak, amennyiben a szerzédés megfeleldé mértékben képes 0sztondzni a gyengébb
alkupozicioval rendelkezd fél teljesitési szandékat, igy a szerzddés tavolodik a jogilag tokéletes
szerzddéstdl (Knapp — Crystal — Prince 2019). Ezt kizarélag tigy lehetséges orvosolni, hogy
tovabbi a gyengébb alkupoziciéval rendelkezd fél oldalan tovabbi felek kapcsoldédnak be a
teljesitésbe. Ezek lehetnek kozvetlen szerzdddfelek, vagy mogottes szerzoddfelek — ha erre a
teljesités jellegébdl adddoan van lehetdség — példaul biztositotarsasagok (Eisenberg 2018).

A teljes szerz6dés - hianyos szerzddés elmélet egyértelmiien a kdzgazdasagtan részteriilete
is — masok mellett — Arrow (1963) munkéssidga nyoman. Kozgazdasagi szempontbol a
szerzddés 1ényege az, hogy a felek milyen mddon hangoljdk Gssze tevékenységiiket, és ezaltal
milyen tobblethozamokra tehetnek szert (Bag 2018). A teljes szerz6dés a jovében lehetségesen
megvalosulasra keriild 6sszes — igy egyiittesen 100% valoszinliséggel rendelkez6 — lehetséges
tényallast meghatarozza, s mindegyikhez megallapitia a jogkovetkezményt. Ennek
kovetkeztében a szerzodés hidnyossdgaibol szarmaztathatd bizonytalansdg nem terheli a
feleket, ami eldsegiti azt, hogy a szerzddéshez kapcsolédoan hatékonyabb dontéseket
hozhassanak. A 1étrejott teljes szerzodést a késdbbiekben elvileg soha nem kell mddositani
cselekvési lehetdségek ¢és kovetkezményeik hidnya miatt, hiszen abban a jové valamennyi
alternativajat illetéen adottak a felek jogai és kotelezettségei (Baker — Krawiec 2005). A
mindennapokban talnyomoérészt el6forduld hidnyos szerzddések azonban olyan tovabbi
problémakat generalhatnak, mint a moralis kockazat. A nem teljes szerzodést kiegészitésével,
hianypotlasaval nem, kizardlag tigy tehetd teljessé, ha a felek Gjra targyaljak a szerzédést (Bag
2018). Ennek oka az, hogy 0jabb jovObeni alternativak csak a kockédzatok wjraértelmezésével
keletkezhetnek, ezeket pedig teljeskoriien sziikséges a feleknek a szerzddés megkotésekor
értekelni (Eisenberg 2018). A teljes szerzddés létrejotte nagyon érzékeny a szerzddés
iddtartamara, mivel a jovébeni alternativak annal kevésbé jelezhetdk eldre teljeskorlien, minél
hosszabb iddre sz6l a szerz6dés. Ugyanakkor sok mulik a felek informaltsagan, illetve rejtett —
de legalis — szandékain is. A szerzddés teljességének a kérdése azért kiemelten fontos ebben az
esetben is a felek szamara, mert a hidnyossag bizonyos mértéke esetén a felek mar nem kototték,
vagy nem olyan feltételekkel kototték volna meg a hitelszerzédést.

A teljes szerzddésre is természetszerlileg nagy hatidssal van az, hogy az erdsebb
mikozben vallalt kotelezettségei is csokkennek. A tokéletes szerzddés korabbi targyaldsanal
lathattuk, hogy mindez ndveli a kisebb alkupozicidval rendelkezd fél teljesitési kockazatat, még
teljes elkotelezettsége €s johiszemiisége mellett is. Tovabbi kockéazatokat jelenthet az, hogy a
kisebb alkupozicioval rendelkez6 féltol elvont érték gyengiti a motivaltsagat arra nézve, hogy
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kotelezettségeit a vallaltak szerint maradéktalanul teljesitse (Esisenberg 2018). A szerzddésbe
ugyan meg lehet kisérelni — a jogilag tokéletes szerzédést 1étrehozand6 — potldlagos 6sztonzok
beépitését, de az ngynevezett moralis kockdzat a 1étezd kiskapuk kihasznéaldsaval mar
valdszintileg teret fog nyerni (Arrow 1963). Minél hosszabb idére sz6l, minél bonyolultabb egy
jog ¢és kotelezettség-kombinacid, maguknak a teljesitési moddozatoknak is minél
kiszamithatatlanabb a jellege, annal tobbféle, és annak jelentésebb kockazatokkal kell
szamolni. Az egyes kockézatok raadasul egymasra is hatassal lehetnek. Osszességében
megallapithato, hogy minél tobbféle ¢és egymdshoz minél komplexebben kapcsolodod
kockézatok terhelnek egy szerz0dés szerinti teljesitést, annal tobb jovdbeni alternativéval
sziikséges a kdzgazdasagi szempontbol tokéletes szerzodésnek szamolnia (Esisenberg 2018).

Az erdsebb alkupozicidval valo €lés tobbletkockéazatot eredményez a fentiek szerint. Mindez
megnoveli a szerzédésben kezelni sziikséges alternativak szamat. A maximalis alkubeli és
szerzOdéskotési johiszemiiséget is feltételezve, amikor mindezzel késébb a gyengébb
alkupozicioval rendelkezd fél szembesiil megvaltozhat a viszonyuldsa a szerzddésteljesitéshez.
Ez a megvaltozott viszony — mint lehetséges kockdzat — a szerz6dés megkotésekor nem volt
szamba véve, igy elképzelhetd, hogy olyan jovObeni alternativak — kiskapuk — valdsulhatnak
meg a kisebb alkupoziciéval rendelkezd fél magatartisa kovetkeztében, melyekhez
kapcsolodoan sem tényallast, sem jogkovetkezményt nem tartalmaz a szerzddés (Knapp —
Crystal — Prince 2019). Masrészt olyan alternativa megvaldsulédsa iranyaba hat tevilegesen a
gyengébb alkupozicidval rendelkezd fél, amely esetében annak eredetileg alapul vett csekély,
elhanyagolhatd valosziniisége miatt r4 nézve relative eldnyds jogkovetkezményekkel kell
csupan szamolnia. Az erdsebb alkupozicié birtokosa minél inkabb él az erejével a szerzddés
meghatarozodasa tekintetében, minél inkabb atcsoportositja a masik féltdl annak értéktdbbletét,
annal inkabb kell szdmolni azzal, hogy a szerzddés sziikségszeriien egyre tavolabb keriil a
teljestdl, kiilonds tekintettel az egyre inkabb névekvd mértékli moralis kockézatra.

4.5. Konklazidok

A legtobb esetben, amikor a mindennapokban egy félnek erds az alkupozicidja egy szerzddés
l1étrehozéasa vonatkozéasaban, nincs, nem lehet sz6 gazdasagi er6folényrdl. Az erds alkupozicio
birtoklasa sokkal elterjedtebb, kivaltképp, hogy olyan tényezOk is szerepet jatszanak
kialakitasaban, mint a nagyobb relevans tudas, vagy az alkufolyamatokban valo jartassag.
Altalanos esetben a hitelintézetek is csak abban az esetben rendelkezhetnének gazdasagi
eréfolénnyel az tigyfeleikkel szemben, ha 6sszefognanak. Ugyanakkor kétségteleniil a legtobb
iigyfeliik vonatkozasdban abszolute erds, illetve relative erdsebb alkupozicidval birnak, akér az
erre hatd kordbban ismertetett alaptényezdik, akar a modosito tényezdik jellemzdit figyelembe
véve. Az erds, erésebb alkupozicio létrejdtte, és az azzal valo €lés ugyanakkor a piacgazdasagok
miikodésének egyik természetes velejarodja, mozgatorugdja (Spread 2019).

Jelen tanulmany nem kivanta az normativ médon meghatérozni, hogy az dnmagéaban erds,
vagy a relative a masik félhez képest erésebb alkupozicidval rendelkezd fél milyen modon és
mértékben éljen az alkuerejével. Arra azonban mindenképpen ra kivant mutatni a tanulmany,
hogy az esetlegesen 1étrejové szerzddésben foglaltak mennyire problémamentesen tudnak
teljesitésbe atmenni, lényegesen fligghet attol, hogy az erésebb alkupozicidval rendelkezd fél
milyen mdédon és mértékben €l az alkuerejével a szerz6dés feltételeinek meghatarozasa soran.
Az alkuerdvel valo fokozott élés ugyanis kétélu fegyver. Relative nagyobb részesedés
megszerzeését valosziniisiti a szerz0désbdl fakado eldnyok tekintetében, de ezzel egyiitt ndveli
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is a teljesiilésbe valo atmenet problémaéjat. Ezt az 6sszefliggést ajanlott figyelembe venni akkor,
amikor az erdsebb alkupozicioval valé €lés mikéntje meghatarozodik.

A tanulmény két elméleti ,,szEIs6érték™, a tokéletes, illetve a teljes szerzddéssel, azok
1étrejottével Osszefiiggésben vizsgalta azt, hogy az erdsebb alkupozicidval vald fokozott
¢lésnek milyen hatdsai lehetnek arra nézve, hogy a létrejott szerzodésben foglaltak majd
mennyire problémamentesen tudnak atmenni teljesiilésbe. A teljesitések mindendron torténd
megvaldsulasat kdozéppontba helyezd tokéletes szerzddési elmélet alig érzékeny a felek kozti
informacios aszimmetriara. A szerz0dés a jovObeni koriilmények alakuldsatol fiiggetleniil —
tehat eldzetesen a felek altal nem valdszintsitett valtozasok esetén is — mindenképpen ¢€s
mindenaron biztositani kivanja a felek szerzddésszerinti teljesitését. Tehat az olyan esetekben
is, mint a preferencidk, érdekek idokozbeni megvaltozasa, fliggetleniil attdl, hogy a
szerzOdéskotéskor milyen mértékben allt fenn aszimmetrikus informacié a felek kozott
(Fomotor — Paradi-Dolgos — Sipiczki 2017). A teljes szerzddés elmélete az informacids
aszimmetridt, illetve kdvetkezményeit, a rejtett informéaciokat, rejtett tevékenységeket €s rejtett
hozamokat kivdnja elsddlegesen megsziintetni a bizonytalansag csdkkentése érdekében.
Amennyiben ez a torekvés sikerrel jar, minden jovObeni kimenet szabéalyozéasra keriil a
szerzOdésben. Az mar mds kérdés, hogy a szerzOdésszerinti kozds akarat maradéktalan
teljesiilését ez mennyivel képes eldrevinni. A szabalyozas teljessége ugyanis még nem jelenti
feltétleniil a teljesitések problémamentességét, csak abban az esetben, ha az egymast kiegészitd
tényallasokhoz rendelt jogkdvetkezmények megfelelden 6sszehangoltak.

A hazai hitelintézetek gy tlinik, inkabb a tokéletes szerzddés 1étrejotte irant vannak jobban
elkdtelezve, mint a teljes szerzddés irant, ahogyan ez megmutatkozott a Kuria devizaalapi
hitelek érvényessé tétele vonatkozasaban kiadott allasfoglaldsban is (Kuria 2019). Az egyes
jovObeni alternativak megjelenitése is megjelenik a hitelszerzodésekben, de korantsem a teljes
szerzOdés létrehozasanak igényével. A Kuria is az elmélettel sszhangban a tokéletes szerz8dés
létrehozasa szempontjabol irta eld a szerzddések visszamendleges modositasat. A teljes
szerz0dés vonatkozdsaban ugyanis a szerzddés létrehozasat kovetden meégis feltarddo
hianyossagok utélag mar nem potolhatok.

A hitelintézetek nyilvanvaléan nem azért éltek, ¢€lnek erdsebb alkupoziciojukkal a
hitelszerzédések vonatkozasaban, hogy olyan tobbletkockazatokkal, tobbletkotelezettségekkel
terheljék meg a hiteladosokat, mely negativ mddon hat ki a teljesitoképességiikre, teljesitési
hajlanddsagukra. Ugyanakkor — mint az a devizalapt hitelezés példdja is mutatja — nagyobb
koriiltekintéssel sziikséges eljarniuk a szerzddés létrehozéasa, illetve az alkufolyamat
vonatkozasaban. Erre a Magyar Nemzeti Bank mint felligyeleti szerv 6sztonzi is dket, de a
hitelintézetek maguk is elkotelezettnek tlinnek az eziranyu valtozasok keresztiilvitelében.

Természetszeriileg a hitelintézeteknek — mint sikeres piacgazdasagi szerepl6knek —nem kell,
¢és nem is szabad feladniuk az abszolut értelemben vett erds alkupozicidikat. Ugyanakkor a
legtobb iigyfél abszolut értelemben nem rendelkezik erds alkupozicidval, mikdzben ezen
lehetséges valtoztatni. Az alkupoziciora hatd alaptényezok — mint azt lattuk — olyan szerepldi
adottsagok, melyek addigi tevékenységiikbdl, annak jellegébdl fakadnak. Ezekre a
hitelintézeteknek kiilonosebb befolydsuk nem lehetséges. Ellenben az alaptényezok hatasat
modositd tényezOk esetében erre van lehetdségiik. Javithatjdk az tligyfelek informaltsagat,
segithetik ezen informaciok iigyfelek altali értelmezését, értékelését. Mindez a teljes szerzddés
elmélete szerint azzal, hogy csokkenti az aszimmetrikus informaciot a felek kozott, a szerz6dést
a teljes szerzddés irdnyaba tolja. Ehhez nyilvanvaldan az is sziikséges, hogy az iigyfelekkel
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megosztott tobb relevans informdacio, illetve azok értelmezése, értékelése magaban a
szerzddésekben is megjelenjen, méghozza lehetséges jovobeni tényallas-alternativaként, illetve
az ahhoz rendelt jogkdvetkezmények formdjaban. Az informacids aszimmetria feloldasanak
vonatkozasaban ugyanakkor az tigyfeleknek is lenne tennivalojuk, hiszen sok esetben bizonyos
tekintetben ez az 6 javukra all fenn, de ez mar egy masik tanulmany témaja lehetne.
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5. A tokéletes mindség modellje és a kozpénziigyek mindsége®

A tanulmany a tokéletes mindség modellezésére vallalkozik annak érdekében, hogy
vilagosabba valjon a mindségfejlesztés alaplogikdja. A modell a stakeholder nézdpont, illetve
a Total Quality Managament filozofidja alapjdn hatarozza meg a kovetelményrendszert,
melynek a tokéletes mindségii termék lehet képes maradéktalanul megfelelni. A {6 akadalya az
lehet, hogy a stakeholderi kdvetelményrendszer szinte mindig belso ellentmondasokkal terhes.
A mar Osszhangba hozott kdvetelményrendszer elkeriilhetové teszi a mindségfejlesztés
tradicionalis modjat, nevezetesen a kovetelmények fontossagi rangsorolasat, és ilyen modon
szamos figyelmen kiviil hagyasat. Az 6sszhang megteremtése elsOsorban a felek oktatésa,
tajékoztatasa, illetve lobbizéas altal torténhet. A hazai kozpénziigyi szervezetek egy része
jogorvoslati eljarasokban ismerheti meg kozvetleniil a nem hatalomgyakorld érintettek
részleges kovetelményrendszerét, de sokak szamara ez sem lehetséges. A hatalomgyakorlo
szervezetek felé is kevés kozpénziigyi szervezetnek van formalis hatasgyakorld csatorndja, igy
az Allami Szdmvevészéknek és a Magyar Nemzeti Banknak, akik az oktatas és tajékoztatas
terén is messze a tobbi szervezet eldtt jarnak.

Kulcsszavak: tokéletes mindség, stakeholder, kozpénziigyi rendszer, szamvevoszék
5.1. Bevezetés

A modern piacgazdasdgokban a kormanyzati szerepvallalds, ha valtoz6 mértékben is, de
jelentds. E szerepvallalasnak nem csak a mértéke, hanem a moédja is eltér, igy egyes orszagok
kormanyzata jobban képes eldsegiteni a gazdasagi megfeleld miikodését, masoké kevésbé. A
kdzpénziigyi rendszer forrasokat von el a privat szfératol, de ezeket fel is hasznalja, kedvezo
esetben a gazdasagpolitikai célkitiizésekkel teljesen 6sszhangban, hatékony, eredményes, s nem
utolso sorban jogszeri modon. A gazdasagpolitika €s a vonatkozd jogszabalyok altal tAmasztott
kovetelményeken tul viszonylag kevés figyelmet kapnak az egyéb kdvetelmények, és az
azoknak val6 megfelelés. Hiszen a kozpénziigyi rendszernek a milkddése sordn a
jogszabalyokkal Osszhangban nem csak a kormdnyzati elvardsoknak, hanem a miikddés
valamennyi érintettje elvarasainak is minél inkdbb meg kell felelni. Kiilondsen a termeld
vallaltoknal, de évtizedek 6ta mar a szolgéltatast nyajtoknal is természetes, hogy a mindségiigyi
tevékenység nem csak a mindségbiztositasra, hanem a folyamatos mindségfejlesztésre is
fokuszal. Ekézben a kormanyzati, a kdzpénziigyi tevékenység mindsége, mindségfejlesztése
talan némileg aranytalan modon inkabb politikatudomanyi kérdéssé valt, illetve az is maradt.
A tudomanyos szempontbdl pozitiv elemzések bizonyos demokratikus, intézményi
alapelvekhez, jellemzOkhoz kapcsoljadk a jo korméanyzast, a normativ elemzések pedig
meghatarozott demokratikus €s intézményi alapelveket, jellemzdket kérnek szamon (Rothstein
2021, Mungiu-Pippidi 2021, Kirby — Wolff 2021, Wedel 2021). Viszonylag kevesen nyulnak
kifejezetten a mindségiigy cél- €s eszkozrendszerének alkalmazasi szdndékaval a témahoz
(Cole 2011, Olander 2021).

Mirpedig a mindségligy a kielégiteni kivant kovetelmények kapcsan vevokdzpontu ugyan,
de fel kivanja tdrni valamennyi érintett relevans kovetelményét. Ezt kvetden tesz kisérletet az
ellentmond6d kovetelmények egymassal valdo Gsszhangba hozéasara, de jellemzden

8 Csorba, Léaszl6 (2023) A4 tokéletes mindség modellje és a kizpénziigyek mindsége. PENZUGYI
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kielégithetdség szempontjabdl rangsorolja azokat, hogy végiil arra tehessen erdfeszitéseket,
hogy a rangsorban eldl elhelyezkeddket minél inkabb kielégitse. A fontossagi rangsor
elkészitése soran nagyfoku figyelmet kell szentelni az egyes kovetelmények Osszefliggéseire, a
kovetelmények kozotti atvaltasok lehetdségeire is, ami a legtobb esetben nagyon komplex
feladat, mikdzben az Osszefiiggések feltarasahoz sokszor nincs kell¢ informécio. Az e
tanulmanyban targyalt — elméleti — tokéletes mindség modellje elkeriilhetdvé teszi a rangsor
készitését, s az ezzel jard6 — sokszor szubjektiv elemekkel terhes — dontéshozatalt. A
kovetelményrendszerben rejlé belsé ellentmondasok feloldasaval ugyanis lehetdség nyilik
valamennyi relevans kovetelmény egyidejii kielégitésére.

A tanulmany elsdként az ,altaldnos” mindségiigy kapcsolédd elméleteit, majd a
kormanyzathoz, kozpénziigyi rendszerhez kotéddeket mutatja be. Ezt kdvetden a tokéletes
mindség formalizalt modellje keriil targyalasra. Végiil a modell kozpénziigyek terén vald
alkalmazasi lehetdségeirdl esik szo.

5.2. A stakeholder-szemlélet térhoditasa a minéségiigyben

A mindség meghatdrozasanak tobbféle valtozata inkabb kiegésziti egymadst, mintsem
ellentmondana a masiknak. Az eltéré hangsulyok oka az eltéré alkalmazasi feltételekben
keresendd. Mint majd latni fogjuk, az uUn. tokéletes mindség az, amely barmely
mindségfogalom-meghatirozas szerinti 6sszevetésben magasabb mindséget képvisel.

Curry (1985) az ar- és a mindségverseny Osszefiiggéseit tanulmanyozva gy talalta, hogy
azok a vallalatok valhatnak tartésan piacvezetdvé, a legnagyobb piaci részesedés birtokosaiva,
akik a vevOk szamadra kelléen magas mindséget folyamatosan a lehetd legalacsonyabb aron
képesek kinalni a fogyasztoknak. Ez verhetetlen ajanlatot jelent, igy garancia a vezet szerepre.
A legjobb, azaz legalacsonyabb ar mellett a vallalat ugyanakkor csak ugy tarthatja fenn, vagy
teremtheti meg hosszabb tavon a profitabilitast, ha a kdltségek is ennek megfeleld mértékben
alacsonyan tarthatok, csokkenthetdk, vagy idovel lehetdség kindlkozik majd az arak emelésére.
Feltételezve, hogy a joszagok eldallitdsa terén nagyon hasonld koltségekkel miitkodtek a
vallalatok, Deming (1986), a mindségre — a joszagot eldallitd termeld szempontjabol — foként
moédon Deming (1986) a mindség iranti erdfeszitések kiinduld és végpontjanak a képzést
tekintette, és nem kizardlag a vallalti dolgozok, vezetdk, hanem a beszallitok és a vevok
viszonylataban is. Smith (1993) hangsulyozta, hogy egy adott joszag tobbféle sziikségletil,
preferencidju  fogyasztot is kiszolgal, igy nehézséget okoz egy kizarolagos mindségi
kovetelményrendszer meghatdrozéasa a felhasznaloi nézépontbol. Mésrészt a felhaszndlonak
sokszor hidnyzik a tuddsa ahhoz, hogy felismerje a sajat valodi sziikségleteit, preferencidit,
kiilonosen, ha nem rovidtavra tervezne. Mindezekért azt javasolja Smith (1993), hogy a joszag
vonatkozasaban valamennyi érdekelt személy, szervezet relevans érdekét, sziikségleteit
figyelembe kell venni, s a joszag eldallitasakor a valamennyi érdekelt szamara az 6sszességében
¢és hosszabb tavon a legkedvezdbb specifikaciot kell valasztani. Ez nyilvanvaldan legtobbszor
nagyon komplex, igen nehéz feladat, hiszen az ellentmondé kovetelmények koziil valasztani
sziikséges, melyek, milyen mértékben keriilhetnek kielégitésre.

Noordhulzen és szerzétarsai (2008) szerint egyes kovetelményeknek vald nagyobb mértéki
megfelelés ugy, hogy ennek kovetkeztében valamely mas kdvetelménynek kevésbé felel meg a
szerepld, méghozza ugy, hogy ezzel Osszességében noveli kockazati kitettségét, nem
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eredményezhet ténylegesen magasabb mindségii joszagot, még akkor sem, ha a vevd — a
korabbiakhoz képest — ezt érzékeli.

Edward Freeman a ,stakeholder-ek” szerepét minden vallalati dontés vonatkozasaban
meghatarozonak tartja (Freeman 1984). Mitchell és szerzdtarsai (1997) szerint ahhoz, hogy
valaki stakeholder legyen, harom feltételnek kell egyiittesen megfelelnie. Legyen a véllalat
mikddése altal érintett, ez az érintettség legyen valamilyen szempontbol fontos szamara, és
legyen valamilyen hatalma a véllalat miikodésére hatast gyakorolni. Donaldson és Preston
(1995) ramutattak arra, hogy a stakeholderek révén hatdrozodik meg a vallalat kdltségszintje
csakugy, mint bevételei, azaz profitabilitasa. A stakeholderek altal befolyasolt moédon jon l1étre
tehat altalaban a vallalat, illetve az altala eldallitott termékek, szolgaltatasok konkrét
konfiguracioja. Az olyan orszdgokban, ahol a vallalatok jobban tigyelnek stakeholdereik
érdekeire, a veliik val6 egyiittmiikddésre, a vallalatok értéke is szignifikdnsan magasabb (Allen
et al. 2008).

Feigenbaum (1983) a Total Quality Control elméletében ramutat arra, hogy a véllalat minden
tagjanak tennie kell a magasabb mindség elérése érdekében. A belsd érinettek teljes
mozgobsitasa szempontjabol fontos, hogy nem csak a vevok, hanem az ¢ termék mindségével
kapcsolatos kovetelményeik is feltardsra keriiljenek, s amennyire lehet, a termék mindsége
ezekkel is 6sszhangban alljon. A Total Quality Management irdnyzat (Charantimath 2017) nagy
hangstlyt helyez a tuddsmenedzsmentre, akar a vallalati dolgozokrol, vezetokrdl, akar a
beszallitokrol, vagy éppen a vevokrdl legyen sz6. Ez részben a kiilsd €s belso érintettek altal
rendelkezésre allo tudas megszerzését, azaz Osszegylijtését és feldolgozasat jelenti (Kozak
2019). Ugyanakkor az is fontos feladat, hogy az érintettek mindazon pétlolagos tudas birtokaba
is jussanak, amely ahhoz sziikséges, hogy megfeleld modon tudjék tdmogatni a vallalatnak a
lehetd legmagasabb mindség létrehozasara iranyuld tevékenységét. Chen és Su (2006)
ramutatnak arra, hogy nagyon lényeges a vevii megelégedettség szempontjabol, hogy a vevok
a vallalat altal megfelel6 informacidkhoz jussanak, azaz a vallalat megfelelon képezze is a sajat
vevoit.

A tarsadalmi feleldsségvallasra vonatkozd mindségiranyitasi rendszerszabvany, az ISO
26000:2018 verzidjanak 2.20 pontja a stakeholder fogalmat ugy hatarozza meg, hogy 6k azok
az egyének, vagy csoportok, amelyek érdekeltek egy szervezet barmely dontése, illetve barmely
tevékenysége vonatkozasaban. Ebbdl a meghatdrozasbdl azonban kimaradt az, hogy a
stakeholderek az érdekeltséglikon tul valamilyen mértéki hatast is képesek — kdzvetve vagy
kozvetleniil — gyakorolni a vallalat miikodésére. A szamitastechnikai rendszerek €s szoftverek
mindségi kovetelményeire, illetve azok értékelésére vonatkozd mindségiigyi keretrendszerre
vonatkoz6 ISO 25030:2019 szabvany kifejezetten a stakeholderek 4altal tamasztott
kovetelmények megismerésére, illetve az azoknak valdo megfelelésre Osszpontosit. Nagy
eldrelépés, hogy ez a szabvany mar a kdvetelmények termékfejlesztést megelézden valod
megismerését, majd a termékfejlesztési eljaras kozbeni, illetve utani aktualizalasat kivanja meg
az alkalmaza6tol.

Végiil lassuk, hogy mindezekhez képest hogyan sz6l az ISO 9001:2015 mindségiranyitasi
rendszer szabvanyahoz kapcsolddd mindségmeghatarozas. E szerint — 3.6.2 pont — a mindség
annak a mértéke, hogy a joszag természetébdl adodo jellemzdinek halmaza egészében mennyire
felel meg a vele szemben tamasztott kovetelményeknek. Megjegyzendd, hogy korabban — az
ISO 8402:1994 szabvannyal bezardlag — nem kovetelmények és az azoknak vald megfelelés
szerepelt a meghatdrozasban, hanem a kifejezett és latens igények ¢és azok kielégitése. Sokak
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szdmara tulsagosan altalanosnak tlinhet az ISO 9001:2015 mindségmeghatarozasa, azonban a
kordbban ismertetett mindségfogalmak fényében nagyon is sokat mond6. Ugyanis annak
ellenére, hogy a mindségiranyitdsra vonatkoz6 ISO szabvanyok a kezdetektdl a
vevOokozpontusagot kovetelik meg, azonban a mindség vonatkozasaban tdmasztott
kovetelmények esetében nem nevesitik sem a vevoket, sem mas olyan csoportokat, melyek a
termék mindségi jellemzoi tekintetében érdekeltek lennének. Pontosan a mindségiranyitsi
rendszer szabvanyat alkalmaz6 véllalatnak kell meghataroznia — a termék természetébdl adodo

cres

milyen mértékben valo megfelelés a cél.
5.3. A kormanyzati és kormanyzasi minéség

A szolgaltatasok alapvetden kiilonboznek a termékektdl Foster (2013) szerint abban, hogy
nem kézzelfoghatdan, fizikailag 1éteznek, sokkal valtozékonyabb, heterogénabbak a mindségi
jellemzdik, mar csak abbol adddodan is, hogy a szolgaltatast igénybe vevd sziikségszerii
kozremiikddése is befolyasolja azt. A heterogenitdshoz az is nagymértékben hozzajarul, ha a
szolgaltatds a szolgaltatd részérdl emberi kdzremiikddéssel valosul meg, amelynek jellemzo6i
kozel sem biztosithatok olyan mértékben, mint egy sokszoros eldzetes rostdn atesett
berendezés, gépi technoldgiai folyamat esetében. Az ugynevezett HIPI-elv szerint
(Parasuraman — Zeithaml — Berry 1988) a szolgaltatasok négy f0 eltérése a termékektdl — a
mindségmenedzsment nézOpontjabol — az, hogy egy adott szolgaltatds is heterogénebb, nem
kézzelfoghatd, nem raktarozhato, és elvalaszthatatlan attol az idétartamtol és helytdl, amikor és
ahol a vevd szdmara nyujtasra keriil. Ez utobbi kovetkeztében a szolgaltatdsok maguk nem,
csak a kovetkezményeik javithatok. A szolgaltatasmindség tiz dimenzidja (Parasuraman —
Zeithaml — Berry 1988) eredmény ,kézzelfoghatdsaga” (egyértelmiisége), megbizhatdsag
(kiegyensulyozottsag), ligyfél egyedi igényeihez vald alkalmazkodoképesség, szakértelem,
udvariassag, hitelesség, biztonsag, hozzaférhetdség, kommunikécio, az iigyfél megértése.

Alapvetd jelentdségli a kozigazgatds mindségiigyl tekinteti targyalasakor az, hogy
meghatarozasra keriiljon az, hogy a szamos érintett koziil mely stakeholder(ek) képezi(k) a
,vevOi” oldalt (Nabatchi — O’leary 2005). A kiilonb6z0 kézigazgatasi irdnyzatok esetében
mindig valtozik a ,,vev6i” oldalra vonatkoz6 koncepcid. Mivel a kozigazgatas a végrehajtoi
hatalom részét képezi, az soha nem lehetett vitas, hogy a vevdi, megrendeldi kovetelmények
esetében elsddlegesen a végrehajtdo hatalomnak, a korméanynak kell megfelelni. Az, hogy a
kozigazgatas tligyfelei, vagy a belsd stakeholderek is vevOnek mindsiilnek-e, az mar iranyzat-
fiiggd (Nabatchi — O’leary 2005). A kozigazgatas, illetve az annak hatékonysagat javitd
szamvevoszeéki tevékenység — mindségmenedzsment szempontbol — a szolgaltatd szektor része
(Dooren — Thijs — Bouckaert 2018), hiszen a hatalomgyakorlds nem jar tényleges
termékeldallitassal. Ugyanakkor a kozigazgatasi hatarozatok mar egyértelmiien termékszerii
jellemzokkel rendelkeznek, hiszen ,raktarozhatok™, az eldallitasukat kovetden késdbb is
visszamérhetd jellemzokkel rendelkeznek, illetve javithatok (Dooren — Thijs — Bouckaert
2018). A kozigazgatasi dontésektdl elvarhatok, hogy az eset Osszes lényeges koriilményeit
vegy¢k figyelembe a megfeleld jogszabalyok alkalmaziasa sordn, tehat legyenek olyan
értelemben mindségiek, hogy figyelembe veszik az egyes ligyek eltérd 1ényeges sajatossagait
(Dooren — Thijs — Bouckaert 2018).

Az ugynevezett New Public Management irdnyzat elégedetlen volt azzal a szereppel,
amelyet a kormanyzat betoltott az 1970-es évekig Nyugat-Eurdpaban. Az a biirokracia nem
segitette eld kelloképpen a gazdasagi novekedést és fejlodést (Barzelay 2001). Olcsobb,

87



koltség- és idohatékonyabb, értékteremtd kozigazgatasra volt igény mind a gazdasdg, mind a
tarsadalom részérél (Rosta 2015). A New Public Management irdnyzat 0sszességében nem
valtotta be a hozza fuzott reményeket (Rosta 2015). A kozigazgatas decentralizdcidja, a
deregulacio és a gazdasag szamara valo értékteremtés hozott részeredményeket, azonban a
2007-2009-es pénziigyi valsag is ramutatott arra, hogy mennyire torékenyek ezek az
eredmények. Mindekdzben az info-kommunikacié hatalmas fejlodésével lehetdség nyilt az
ujboli centralizaciora anélkiil, hogy le kellett volna mondani a korabbi decentralizacié nytjtotta
informacios eldnyokrél is. A nehezen betartathatd, jogalkalmazasi nehézségekkel kiizdd
jogszabalyokban foglaltaknak — ha egyaltalan ez lehetséges — nagy nehézségek aran, sok
konfliktussal tud érvényt szerezni a kozigazgatas. Mindez lerontja a vele szemben tdmasztott
kovetelményeknek vald megfelelés szintjét még akkor is, ha egyébként minden téren kimagaslo
mindséget lenne képes nyujtani a kdzigazgatas (Rosenbloom — Kravcuk — Clerkin 2015).

A kozpénziigyi rendszernek a kovetkezd kovetelményeknek kell minél teljesebb mértékben
megfelelni ahhoz, hogy er6s6djén annak mindsége (Afonso et al. 2005, 7. 0.)

1. olyan intézményi kdrnyezetet fenntartani, mely tAmogatja a gazdasagi novekedést €s a
kiegyensulyozott pénziigyi gazdalkodast;

2. elkotelezettség az allami szerepvallalds korlatok kozé szoritisa irant a javak és
szolgaltatasokrol valo gondoskodés vonatkozaséban;

3. mind a privat szektor, mind a kdzpénziigyi szektor megfeleld 0sztonzése a hatékony
forrasfelhasznalas irant;

4. egy olyan hatékony és stabil adorendszert miikodtet a kormanyzati forrdsok biztositasa
érdekében, mely a privat szektort is a gazdasagpolitikai célok teljesiilése érdekében is
szabalyozza;

5. a stabil és fenntarthatd kozpénziigyi gazdalkodason keresztiil tamogatja a
makrookondmiai stabilitast is.

A Vilagbank, a Nemzetkozi Valutaalap, az Eurdpai Bizottsag €s néhany eurdpai allam altal
létrehozott Public Expenditure and Financial Accountability bizottsag 2011-ben olyan, 28
indikatoron alapul6 keretrendszert alakitott ki, mely alkalmas a kozpénziigyi gazdalkodas
teljesitményének mérésére (PEFA 2011). Az indikatorok a pénziigyi gazdalkodas jellemzoire
— igy kiemelten a pénziigyi fenntarthatosagra — fokuszéalnak, az eredmények vizsgélata is a
kozvetlen pénziigyi eredményekre szoritkozik, a kozpénziigyi rendszer miikodése altal generalt
nemzetgazdasagi, illetve tarsadalmi hasznot, a gazdasagpolitikai célok teljestilését nem meérik.
A gazdasagpolitikai célok teljesiilésének szambavétele kiilonosen komplex probléma,
kivaltképp, hogy ezek a célok nem azonosak sem térben, sem idében, igy ha lennének is
eredmények, azok nehezen lennének értelmezhetéek. Mas modellek a fenti, PEFA-modellhez
képest tobb, a kozpénziigyi rendszer miikodése altali nemzetgazdasdgi hatasgyakorldst
kivannak szdmszerlsiteni, igy az Gn. kozpénziigyi gazdalkodas értékfa-modellje (Pulay —
Simon 2020).

A végrehajtdé hatalomtdl elkiiloniilten tevékenykedd szdmvevOszék tevékenysége akkor
tekinthetd hatdsosnak — azaz tanulméanyunk szempontjabol magasabb mindségiinek — ha annak
kovetkeztében a kozpénzek felhasznalasanak szabdlyossdga ¢és eredményessége javul
(Domokos 2019). A szamvevdszeéki tevékenység azonban nem mertl ki csak ellendrzésben,
hiszen véleményezd, javaslattevd szerepet is ellat az Orszaggyiilés felé a kozponti
koltségvetésrol szolo torvény vonatkozdsdban, de egyéb — kozpénziigyekkel kapcsolatos —
jogszabalyok moddositasa tekintetében is élhet javaslatokkal. Tehat nem csak az ellendrzott,
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kozpénzt felhasznald szervezet szintjén beszélhetiink a felhasznalds szabalyossdganak és
eredményességének kivanatos javuldsarol, hanem kozvetett moédon is, azaz a koltségvetési
torvény ¢és mas kozpénziigyekkel kapcsolatos torvények a kozpénzek felhasznalasanak
szabalyossaganak és eredményességének javulasat kivanatosabb mértékben vald tamogatisa
kapcsan. Az Europai Szamvevdszék tevékenységi mindsége is jelentds mértékben — a
mikroszinti hatasgyakorlds javulasan tal — azon mulik, hogy értékeléseivel, javaslataival
miként képes hozzdjarulni az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Parlament jogalkotoi,
jogalkalmazdi, dontéshoz6i munkajanak eredményességéhez (Stephenson 2015).

A kormdanyzat egészének a mindségét rendkiviil nehéz, talan lehetetlen is egzakt mdodon
meghatdrozni (Rothstein 2011). A kormanyzat mindségét gyakran olyan tényezdkkel kotik
Ossze, mint a gazdasagi fejlodés, novekedés, az emberek joléte, boldogsiga, vagy a
jogallamisag, demokracia kérdése. Rothstein (2011) szerint a magas mindségli kormanyzat —
beleértve a kozpénziigyi rendszert is — targyilagos, partatlan, nem helyezi sem 6nmaga, sem
senki mar érdekét altalaban a kozOsség, a tarsadalom érdeke elé. A korrupcid minimalis
mértekll és elszigetelt jelenség. A kormanyzatnak magas az egylittmiikodési készsége minden
¢érintettel, azokkal is, akik barmilyen kisebbségben is vannak. A kormanyzat tehat tobbsége
birtokaban is torekszik a kisebbségi vélemények ¢és érdekek becsatornazasara, a konszenzus
alapu dontéshozatalra (Mallory 2018). Ennek eredményeképpen, vagy oda-visszacsatolasként
a gazdasagban ¢és a tarsadalomban is magas az egylittmiikddési készség, képesség, nagymértékii
— a korményzat iranyaba is — a tarsadalmi bizalom. Mindez mérsékeltebb egyenldtlenséggel jar
egylitt gazdasagi, tarsadalmi tekintetben.

A mindségi korméanyzés 1ényegében azt jelenti (Loffler 2002), hogy a korméanyzat kevés
hibat vétve magas szintre juttatja, illetve megdrzi a tevékenysége irdnti kozbizalmat, fenntartja
¢s fejleszti a polgarok egylittmiikddési hajlandosagat a kormanyzattal, mikdzben érvényt szerez
a hatéalyos jogszabalyokban foglaltaknak. Mas irdnyzat hangsulyosabban kezeli azt, hogy a
kormanyzés értékalapu legyen, azaz a jogszabalyokban foglaltaknak tigy szerezzen érvényt,
hogy ekdzben a gazdasag €s tarsadalom fejlddéséhez sziikséges értékek intézményesiiljenek a
kormanyzati szervekben (Paanakker — Masters — Huberts 2020). Ezen, a kormanyzas mindségét
meghataroz6 értékek nevesitésre is keriiltek (Paanakker — Masters — Huberts 2020, 5-6. 0.)

Fogékonysag a tarsadalom preferenciaira

Demokratikus, részvételalapi rend

Elszamoltathatosag és atlathatosag

A jog uralma

Pértatlansag és korrupcidellenesség

Hatékonysag altalaban, illetve az eljardsok hatékonysaga
Nagyfoku szakmaisag és kulturaltsag

8. Stabilitas, de ugyanakkor nyitottsdg az innovaciokra

Nk L=

A mindségi kormanyzas, mindségi kdzpénziigyek olyan irdnyzatai, mint Rothstein (2011,
2021), vagy Mallory (2018) inkabb altalanos politikatudoméanyi jellegli alapelveket
fogalmaznak meg, kevéssé vannak jelen naluk a kifejezetten gazdasagtudomanyi szempontok.
Természetesen a politika nem vélaszthat6 el a gazdasagtol, a két teriilet 6sszefonodik, azonban
nehéz helyzetbe keriil az a kozpénziigyi mindségfejlesztési szakember, aki politikatudomanyi
alapon kivanja a kormanyzat, vagy kozpénziigyi rendszer egészét, vagy valamely alrendszerét,
szervezeti  egységét  fejleszteni. A tényleges mindségfejlesztés  kozgazdasagi,
gazdasagtudomanyi cél- és eszkozrendszert kovetel meg, amelynek alkalmazdsa soran
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természetesen iigyelni kell a politikai szempontokra is. Jelen tanulmany témaja szempontjabol
tehat meghatarozobb a Paanakker-Masters-Huverts-féle megkozelités, de még inkabb azok a
megkozelitések, amelyek a mindségfejlesztés megvaldsitdsara, annak mikéntjére helyezik a
hangsulyt, nem pedig politikatudomanyi alapelvekre. A mindségiigy, a mindségfejlesztés
ugyanis a miiszaki, a ,,mérnoki” és a kozgazdasagi tudomanyok kozdos teriilete, amelynek igy
sokkal egzaktabbnak, mérhetébbnek, kalkuldlhatobbnak kell lennie, mint ami a
politikatudomanyokban elfogadott és megszokott (Cole 2011). A Lean-Six Sigma modell
alkalmazas a kozpénziigyekben ugyanis egyrészt megkoveteli azt a mérndki nézépontot, hogy
csak az létezik, amit mérni lehet, masrészt ténylegesen megkoveteli, hogy valamennyi
stakeholdernek — akar belsd, akar kiilsd — egy iranyba kell hiznia, amihez elengedhetetlen
kovetelményeik pontos feltdrdsa és azok egymaéssal valod Osszeegyeztetése (Cole 2011). Az
egzakt modon meghatarozott cél- és eszkdzrendszer mar sokkal inkabb lehetdvé teszi a
mindségfejlesztést a kormanyzati, kozpénziigyi rendszerben is, mint kiilonb6z6 deklaralt

alapelveknek valé megfelelés szandéka, ahogy ezt mar nemzetkozi példak is mutatjadk (Weare
2020, Abaidoo — Blankenberger 2022).

5.4. A tokéletes minoség és modellje

A tokéletes mindség — mint azt majd latni fogjuk — tobbnyire egy gyakorlatban
megvaldsithatatlan, elméleti konstrukcid. Elsésorban nem is abbol az okbdl, hogy mindig lehet
a korabbindl fokozottabb kdvetelményekkel fellépni, hanem a probléma komplexitdsa miatt.
Lényegében Taguchi (1993) mar definidlta a legmagasabb mindséget, amely a természeti
kornyezeten tilmenden — egy olyan személynek sem okoz veszteséget, akit a termék,
szolgaltatas elallitasa, felhasznalasa érint. A veszteség alatt Taguchi (1993) a felaldozott
hasznot is értette, ilyen modon tehat 1ényegében kozvetve a tokéletes mindséget hatarozta meg.

Természetesen, a termék, illetve szolgaltatds mibenlététdl fiigg az, hogy melyik csoport
milyen mdédon és mértékben érintett. Ettdl azonban eltéré modon hatarozodik meg az, hogy
melyik érintett csoportnak milyen lehetdségei vannak az érdekérvényesitése vonatkozasaban.

Mivel a stakeholderek érintve érzik magukat a vallalat mikodése révén, igy
kovetelményekkel is rendelkeznek — ha nem is mindannyian teljeskoriien — a véllalat altal
eldallitott termékek, vagy nyujtott szolgaltatasok vonatkozasaban.

Adott tehat egy X termék, illetve szolgaltatas. Az X terméknek s szamu stakeholderje (ST)
van. Stakeholder alatt nem a stakeholderek egy-egy tipusat, hanem kiilonall6 személyeket, vagy
egységesen fellépd csoportokat értjiik.

ST = [sty ...sts]s>1 ()

Az X terméknek n szamu mérhetd tulajdonsiaga (CH) van, amely részben az eldallito
termékspecifikdcidja alapjan — azon tulmenden pedig részben a stakeholderek onalloan
létrehozott kovetelmény-kategdridin keresztiil — hatdrozodik meg. A termék ara is egy
terméktulajdonsdg. Az n szamu tulajdonsagkategdéridhoz t szamu névleges teljesitményértéket
tudunk hozzarendelni a szerz6déskotés — kiinduldsinak tekintett — idépontjaban. Amennyiben
a termék-el6allitd nem alkalmaz a terméktulajdonsagok tekintetében senkivel szemben sem
diszkriminécidt, ugy minden stakeholder azonos névleges teljesitményli termék altal valik
érintetté.
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Ch(1,1,1) Ch(l,s,l)
CHyiimauiasi = : . ' n,s,t>1 )

chimi)  Chmsp

Az n szami mérhetd tulajdonsag kozott ugyanaz az f'szamu f¢ fliggvényszerii kapcsolat all
fenn mind rovid, mind hosszl tdvon. Az egyes ft fliggvények az n szdmu terméktulajdonsag
osszes nem ismétlodo kombinacioja kozott allapithatnak meg fliggvényszerti kapcsolatot. Az ft
fliggvények maximalis szdma az f, a binomidlis tétel alapjan adodik, feltételezve, hogy egy
fiiggvény minimum két terméktulajdonsag kozotti kapesolatot irhat le.

ftay - ftap
FTkiinquiasi = | Pl (@2 -n) 3)
fton = ftmp

Az egyes terméktulajdonsdgok Osszefiiggésrendszerére az id6 mulasa valtozassal lehet.
Megvaltozhat az egymassal 6sszefiiggd terméktulajdonsagok tulajdonsag-osszetétele, masrészt
— amennyiben nem valtozik az egymassal 0sszefiiggésben 1évé terméktulajdonsdgok kore —
megvaltozhat maga a kapcsolat. A kiindulasi FT fiiggvény-kombinacié tehat idészakrol-
idészakra atalakulhat, ami hatast gyakorol az aktualisan fennalld6 CH termékjellemzd-
kombindciora is.

ftaiy - ftasn
Fr,=| @ -~ i |1<f< @ —n) )
ftmiy = ftaro

Az s szamu stakeholder mindegyikének kiilon-kiilon n szdmu kovetelménye (RQ) van,
minden egyes terméktulajdonsag kategoriara vonatkozdan — elvileg — minden t id6tavra
vonatkozdan. Minden egyes kovetelmény egy nemnegativ szamérték, vagy egy egyenldtlenség,
attol fliggden, hogy az értékkovetelmény maga a kovetelmény, vagy annal kisebb érték, vagy
annal nagyobb érték.

9,11 - T9as1)
RQ, = : : rq = 0; n,s,t > 1 (5)
11 °° T9mst)

Kovetelménykategdridanként a névleges teljesitményértékkel keriil(nek) Osszemérésre a
stakeholderek kovetelményértékei. Nincs tehat szerepe annak, hogy a névleges teljesitményt
miként érzékelik a stakeholderek. A kdvetelmények nem idealis esetre, hanem a megfeleldnél
jobb, azaz a kivalo esetre vonatkoznak.

Tokéletes mindségli a termék akkor, ha az Gnmagéban ellentmondésmentes stakeholderi
kovetelményrendszer nincs ellentmonddsban a terméktulajdonsdgok kozott érvényesiild
fiiggvényszerii kapcsolatokkal sem, és a t idépontban a termék névleges teljesitménye minden
tulajdonsag esetében teljes mértékben kielégiti a vele szemben tdmasztott 6sszes stakeholderi
kovetelményt.

Ch’(l,l,l) Ch(l,s,l) rCI(l,l,l) Tq(l,S,l)
CH, —RQ, >0 - o= 5 - 5 >0 (6)
c h(n,l,l) e C h(n,s,t) dm11) *° Tdmse)
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A kovetelményrendszer ellentmondasossaganak okai, és a sziikséges 0sszhang rovidtavon
(1-3)

1/a Egy adott stakeholder kovetelményeinek 6nmagukkal val6 belsé ellentmondasa, mely
arra vezethetd vissza, hogy nem tartja tiszteletben a terméktulajdonsdgok logikai
Osszefiiggésrendszerét.

1/b Fiiggvényszerli termékjellemzd érvényesiilése a stakeholder kdvetelményrendszerein
beliil akkor valdsul meg az adott fliggvény valtozoira vonatkozd kovetelmények esetében, ha a
kovetelmények nomindlis értékei, vagy értékintervallumai kozotti kapcsolat leirhatd az adott
fiiggvény altal is. Amennyiben a stakeholder adott fliggvény altal érintett kovetelményei kozott
van értékintervallum moédjara meghatarozott is, ugy a kdvetelmények kozotti 6sszhang abban
az esetben biztositott, ha a terméktulajdonsag-fliggvény fiiggetlen valtozo(i)hoz kapcsolodo
kovetelmény(ek) altal meghatarozott értelmezési tartomanya mellett van a fliggvény fliggd
valtozo(i)hoz kapcsolodod kovetelmény(ek) 4ltal meghatarozott értékkészlet halmazbol
megoldasa.

Tqns) = ftip (6 ), .),aholn € {1,..n}; s € {1,..s}; i,j, ... € ({1, ..n} — {n}) (7

2/a Két kiilonbozd stakeholder kdvetelményeinek egymassal vald, kiilsé ellentmondasa,
mivel egy-egy adott termékjellemzd esetében t idopontban egyméséval nem Osszeegyeztethetd
a kovetelménytik.

2/b Két stakeholder adott termékjellemzd szerinti kovetelményei kozott t iddpontban akkor
van Osszhang, ha az egyik legalabb értékintervallum meghatarozottsagi ¢és van kozos
értekeleme a masikkal, vagy ha mind a kettd nomindlis értékmeghatarozottsagu és az értékek
egybeesnek.

Tq(ni) = Tqn,j) aholi,j € {1,..s}; és1qeni),Tqm,j € RT ®
[74n,) Tmax] S= [raen jy T@max]ahol i,j € {1,...5}; €5 141, Tqm,j) € RY
Qi) € [T, jy Tdmax]ahol i,j € {1,...5}; €5 140, Tq(n,j) € R*
[7@mins TAm,p)] <2 [min Tanpy]ahol i,j € {1, ...5}; €5 G, Tq(n ) € RY
Tqn,i) € [rqmin,rq(n,j)]ahol i,j € {1,..5};€srqni»Tqn,j) € RT

Osszefoglalva: rq; :={rqm.} N {ramz} NN {rams-1} 0 {rqms} ahol rq s € R* )]

3/a Amennyiben egyes stakeholderek hidnyos kovetelményrendszereinek belsd dsszhangja
ugyan kiilon-kiilon a terméktulajdonsagi fliggvények tiszteletben tartasdval biztositott,
mikdzben az Osszes stakeholder kovetelményeinek 6sszhangja is valamennyi termékjellemzd
esetében fennall, ugyanakkor az igy 1étrejott 6sszhang — csak sziikséges, de nem elégséges
feltételként — lehetséges, hogy egy-egy adott termékjellemzé par esetében nem tartja
tiszteletben a terméktulajdonsagok logikai 6sszefiiggésrendszerét.

3/b Egy adott terméktulajdonsagi fiiggvényhez kapcsolédd kovetelmények esetében
amennyiben kovetelményenként kiilon-kiilon a 2/b pont szerint biztosithaté az dsszhang az
Osszes stakeholder tekintetében, ugy ezen feliil ezen kapcsolodd kovetelmények kozott
érvényesiilnie kell az 1/b pont szerint értelmezési tartomany és értékkészlet kozotti
megfelelésnek is.
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rqn = ftp (@, j, ..),aholn € {1,..n}; s € {1,..s} i,j,... € ({1,..n} — {n}) (10)

A kovetelményrendszer ellentmondasossaganak okai, és a sziikséges 6sszhang dinamikus
szemléletben (4-5)

4/a Egy-egy terméktulajdonsag kozott ellentmondas van attol fiiggden, hogy rovid tavra,
vagy hosszu tavra, késébbi idészakra vonatkoznak. Az ellentmondas abbol addodik, hogy az
egyes, késobbi t iddpontokban majdan fenndlld termékjellemzOkre vonatkozdan a
szerz0déskotés — kiinduldsi — idOpontjdban meghatarozodott értékek nem teljesiiltek a t
idépontban, mivel az aktualis termékjellemzoket meghatirozd fiiggvényszerii kapcsolatok
eredményeképpen eltérd értékek hatarozodtak meg.

Chkiindulési(n,s,t) * ft(1—>f,n,t) (Ch(n,s,t) (1 1)

4/b Az eldzetesen a szerzodésben meghatarozott érték akkor valik az adott t idépontban
tényleges termékjellemzd értékké, ha a tervekhez képest nem torzulnak el a t idépontban
fennall6 fliggvényszerl kapcsolatok, azaz betartasra keriil az eredeti szerzddés, az nem keriil e
vonatkozasban sem modositasra, sem megsértésre.

Chiiinauiasins,) = ftasfne (Chmse) (12)

5/a Egy adott stakeholdernek a rovid, vagy hosszi tdvon Onmagaban bels6
ellentmonddsmentes kovetelményrendszereinek egy-egy adott termékjellemzoére vonatkozd
kovetelményei a kiilonboz6 idétavokat tekintve allnak egymassal ellentmondasban. Ebben az
esetben a kiillonbozo t idépontokra vonatkozd kovetelmények Gsszessége tekintetében nincs
egymas kozotti atfedés.

{rq(n,l} n {TCI(n,z)} n--N {rq(n,t—l} n {rCI(n,t)} = 0 ahol Tqme) € R* (13)

5/b Elfogadhat6, hogy egy adott stakeholder egy adott termékjellemzd tekintetében
kiilonboz6é t iddpontokban egymastol eltérd kovetelményt fogalmaz meg. Azonban ezek
legalabb annyiban legyenek 6sszhangban egymassal, hogy legalabb egy érték barmely t idépont
kovetelményébe beilleszthetd legyen. Amennyiben a kovetelmények egy adott érték megadasa
altal hatarozoédnak meg, ugy az 6sszhang csak gy biztosithatd, ha minden szamérték azonos,
1ddszaktol fliggetleniil. Amennyiben intervallum megadasaval — is — hatarozodnak meg egyes t
idépontok kovetelményei, Ggy a kiilonb6z6 intervallumoknak kell legalabb egy azonos
értékelemének lennie az 6sszhang biztositasa érdekében.

{rama) 0 {rama} N 0 {rame-1} N {rqmp} > 0 ahol rqe e € R (14)

A tokéletes mindség létrehozasa tehat egy nagyon komplex feladat. A megvalositas igen
nagy mértékben azon mulik, hogy a stakeholderek kovetelményrendszere egyrészt mennyiben
van Osszhangban a termékjellemzOk Osszefliggésrendszerével, masrészt sajat magéval.
Ameddig ezeket az dsszehangoltsagi problémakat nem sikeriil kikiiszobolni, addig lehetetlen
megfelelni az ellentmondasokkal terhes kovetelményrendszer egészének. Masrészt
természetesen a termékjellemzok, a kozottiik fennalld dsszefliggésrendszer sincsen kdbe vésve.
Ebbdl adddoan johet létre az alkalmazkodds a kovetelményekhez, de a termékjellemzdok
véltoztatasaval is csokkenthetdk a kdvetelményrendszer fentebb emlitett ellentmondasai.

5.5. Kovetkeztetések

A kozpénziigyi rendszer miikodésének, tevékenységének a mindségét sok esetben nehéz
megitélni. Talan a legkonnyebb a relevans jogszabalyoknak vald megfelelés megitélése lenne,
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de tudjuk, a jogi természetli vitdk a kozpénziigyi rendszert sem kertiilik el. A hatékonysag és
eredményesség megitélésé¢hez viszont pontosan meg kellene hatarozni a kozpénziigyi
rendszerrel tamasztott kovetelményeket, amely még a gazdasagpolitikai kovetelmények
esetében sem konnyti feladat, és akkor még nem is beszéltiink a gazdasag, illetve a tdrsadalom
altal tAmasztott igényekrdl, kovetelményekrol.

A kozpénziigyi rendszer elsddlegesen elsOdlegesen azok kdvetelményeinek kivan
megfelelni, akik a hatalmat képesek rajta gyakorolni, igy lényegében a Kormanynak, a
torvényhozasnak, illetve az igazsagszolgaltatasnak. A valasztok, az iigyfelek tdmasztotta
kovetelményeknek sokszor csak — jo esetben is — kozvetve felel meg, vagy felelne meg a
kbézpénziigyi rendszer. Ez az, amin a ,,j6 kormdnyzat” irdnyzat valtoztatni szeretett volna
(Rothstein 2021). A kozpénziigyi rendszerrel szemben tdmasztott stakeholder-i kovetelmények
azonban — a tarsadalmi érintettség okan — sziikségszeriien soksziniibbek, a kdvetelmények
ellentmondasokkal terhesebbek. A kdzpénziigyi rendszerben rendszerint nincs mod arra, hogy
az lgyfelek kovetelményei kozotti ellentmondast piacszegmentacidval oldjak fel, vagy egyes
iigyfélcsoportokrol lemondjanak (Olander 2021).

Annak ellenére, hogy az éllami hatalmi 4gakon kiviili érintettek altal a kozpénziigyi
rendszerrel szemben tdmasztott kdvetelményeket a hatalmi agak hivatottak kozvetiteni a
kozpénziigyi rendszer felé, a kozpénziigyi rendszer szervezetei nem mondhatnak le arrdl, hogy
maguk is er6feszitéseket tegyenek ezen érintetti kdvetelmények megismerésére, illetve ezeknek
a hatalmat gyakorlok fel¢ valo tovabbitasara, megfelelési javaslatokkal valo kiegészitésére. A
kozpénziigyi rendszer a hatalmi agak, elsdsorban a korményzat ,front office” része, nem
nélkiilozhetd ezaltal az altal elérhetd informacid az érintettek kovetelményeire vonatkozoan.
Rendkiviil 1ényeges, hogy be legyen informatikai szempontbol csatorndzva az érinettek
onkéntes, kovetelményeiket feltaro véleménynyilvanitasi lehetésége is a kozpénziigyi
szervezetekhez (Carlitz — Lust 2021).

A megismert teljes érintetti kovetelményrendszer nagy valdszinliséggel szamos
ellentmondassal terhes, ezek feloldasanak hidnyaban a kovetelményeket fontossaguk szerint
rangsorolni sziikséges, amihez fel kell tarni 0sszefliggésrendszeriiket is, illetve az atvaltasi
lehetdségeket. Mindez — szakszeriien elvégezve — rendkiviil id6-, koltség-, illetve informacio
¢s tudasigényes feladat, nagyfoki bizonytalansaggal is terhes, igy varhatéan szubjektiv
szempontok is jelentds szerepet jatszanak a rangsorrdl szolo dontés meghozatalakor, és
nyilvanval6 elsébbséget élveznek majd a hatalmat gyakorlok altal tdmasztott kvetelmények.
Ebbdl a sok szempontbdl csapdahelyzetbdl kinal kiutat a tokéletes mindség modellje, mely
alkalmazasa esetében sziikségtelen a rangsor, hiszen elsd lépésként az Osszes érintetti
kovetelményt 0sszhangba kell hozni egymassal. Az Gsszhang megteremtése soran kiemelt
fontossagu az érintettek kdvetelményeinek befolyasoldsa oktatassal, vagy akar lobbizéssal is.
Ez valgjaban nem feltétleniil egy reménytelen feladat. Edvardsson és Enquist (2009) szerint a
kiilonboz6, s kiindulasi alaphelyzetben egymdésnak ellentmondd kovetelmények kozotti
Osszhang megteremtésére kivald példa a svéd IKEA lakberendezési vallalat, amely a joszag-
eldallitas és a beszallitdéi kovetelményeknek valé minél nagyobb mértékii, prioritast élvezd
megfelelés érdekében még a fogyasztok kdvetelményrendszerének jelentékeny modosulédsat is
elérte, ugyanakkor célcsoportjai ezt a helyzetet nem csak elfogadjak, de kifejezetten elégedettek
is ezzel.

A kozpénziigyi rendszerben a kozigazgatasi, birdsagi €s ligyészségi szervezeteknek van arra
lehetdségiik Magyarorszdgon, hogy hatarozataik ellen benyujtott fellebbezésekbdl kozvetlen
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modon tajékozodhassanak a fellebbezd felek kovetelményrendszereirdl — azok akar
Osszhangban vannak a relevans jogszabalyokkal, akir nem. Az Allami Szamvevoszék
sz¢leskorli ellendrzései esetében az ellendrzott szervezetek altal benyujtott intézkedési terv
nytjthat hasonld informéciokat. Azonban, mig az Allami Szdmvevészéknek a jogszabalyi
kovetelmények vonatkozédsa tekintetében javaslatok és észrevételek megtételére formalis
kapcsolata van a torvényhozassal, addig ez a tobbi kozpénziigyi szervezetrdl altalaban nem,
csak legfeljebb a minisztériumokrol mondhatd el. Ilyen mdédon az dllamhatalom gyakorléinak
kovetelményeire — a teljes kdvetelményrendszerben jelen levd ellentmondasok kikiiszobolése
kapcsan — vald rahatés, azok megvaltoztatasi szandéka csak korlatozottan lehet sikeres.

A teljes kovetelményrendszer ellentmondasokkal valé terhessége igy is kikiiszobolhetd, ha
nem a formalis hatalom kovetelményei, hanem a tobbi érintetté modosulnak. A koltségvetési
szervek tevékenységiik altal a tobbi tigyfelet egyfajta szocializacionak vetik ala, azonban ennek
hatasa csak hosszabb id§ alatt jelentkezhet olyan forméban, hogy nem csak az érinettek
magatartasa, tevékenysége alakul a kivénatos irdnyba, hanem a tényleges kdvetelményeik is.
Nem mindegy, hogy az érintettek csak szabalykdvetdvé valnak, vagy — elkotelezett és Gszinte
moéddon — magukéva is teszik a szabdlyrendszert. Ezért van kiemelt szerepe az oktatasnak a
kovetelményrendszer harmonizacidja vonatkozasdban. Az oktatas ezen a téren arra vonatkozik,
hogy az érintettek ilyen modon ismertetik meg a tobbiekkel elsédlegesen a sajat, valamint mas
érintettek kovetelményrendszerét, annak Osszetevdit, kialakitasat, illetve legfoképpen az
indokoltsagat. Ilyen mddon tudjak egymadst esetlegesen meggydzni az érintettek arrdl hogy
modositva sajat kovetelményeiket, mas érintettek kdvetelményeihez hasonlobbat, kevésbé
ellentmondot, vagy éppenséggel azonosat allitsanak a kozpénziigyi rendszer felé. Ebben az
értelemben valik még fontosabbd a koltségvetési szervek mitkodésének atlathatdsaga, hogy az
érintettek megérthessék az ott zajlé folyamatok mogotti kovetelményeket, azok észszerliségét,
jogszerliségét és indokoltsagat. Az oktatas terén a kozpénziigyi szervezetek nem allnak
tulsagosan kedvezden, hiszen a kdzigazgatasban érdemi tijekoztatasi tevékenységet csak az
orszagos adohatosag folytat. EbbSl a szempontbol is kiemelkedik azonban az Allami
SzamvevOszék €s a Magyar Nemzeti Bank, akik kifejezetten azzal az igénnyel folytatnak —
kozvetleniil, illetve az oktatdsi szervezeteken keresztiill kozvetve — tényleges oktatasi
tevékenységet, hogy az éallamhatalmon kiviili érintettek kovetelményrendszere fejlodjon, a
teljes kovetelményrendszer ellentmondasmentesebbé valjon, harmonikusabban miikddve a
kozpénziigyi rendszer mindségfejlesztését is timogatva ezzel.
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6. Az 10j kozigazgatasi rendtartas integritasjavitasi, minéségjavitasi
célkitiizései ¢és azok teljesiillése a kormanyhivatalok dontéshozatali
eljarasa tekintetében (2020-2021)

A kozigazgatas fO feladata, hogy a jogszabalyokat érvényre juttassa, mind a tarsadalom,
mind a gazdasag miikodése tekintetében. Természetesen ez onmagara is vonatkozik, tehat a
sajat mikodésének is meg kell felelnie a vonatkozd jogszabalyokban foglaltakkal. Az is
természetes, hogy ,,aki dolgozik, az hibazik”, tehat még akkor is eléfordulhatnak jogszeriitlen
eljarasok és/vagy jogsértd, méltanytalan dontések, amennyiben a szervezet tagjai a lehetd
legjobban végzik munkajukat. A kozigazgatds integritdsa szempontjabol kulcskérdés, hogy
ezek a jogsértések utolag egyaltalan orvoslasra tudnak-e keriilni, és ha igen, milyen modon és
mértékben. 2018. januar elsé napjatol 1épett €letbe az ) kdzigazgatasi rendtartds, méghozza
pontosan azzal az elsddleges céllal, hogy a kozigazgatas integritasat javitsa. A tanulmany azt
kisérli meg attekinteni, hogy ennek a célnak a megvaldsitisat mennyire teszik konnyebben
elérhetdvé az Uj eljarasi szabdlyok. Masrészt tényadatok révén elemzésre kertil az is, milyen
modon és mértékben javulhatott a vizsgat iddszakban a kozigazgatas integritdsa. A tanulmany
nagy hangsulyt helyez arra az esetre is, ha a dontéshozd minden kiilsé ,,.kényszer’, azaz rendes,
vagy rendkiviili jogorvoslat, illetve feliigyeleti intézkedés nélkiil ismeri fel kordbbi jogsértését,
¢s javitja sajat hatdskorben dontéseit.

Kulcsszavak: szervezeti integritds, kozigazgatds mindsége, jogorvoslatok, kozigazgatasi
rendtartas

6.1. Bevezetés

Lényegében a kozigazgatids tevékenysége soran taldlkoznak a polgarok a végrehajto
hatalommal, szerezhetnek kozvetlen tapasztalatokat a korméanyzat miikodésérdl. Ebbol
adddoan a kormanyzatnak ebbdl a szempontbdl is kiemelt jelentdségii, hogy a kdzigazgatas ugy
miikodjon, hogy az kedvezd fényt vessen az egész kormanyzati szektor miikddésére. Masrészt
mivel a kozigazgatds alapfunkcidja mégis csak az, hogy a jogszabdlyokban foglaltaknak
érvényt szerezzen, tehat ezt a munk4jat minél eredményesebben el kell, hogy végezze. Mar e
két megkozelités alapjan is érezhetd, hogy nincs konnyli helyzetben a kézigazgatas sem, hogy
megfeleljen az elvardsoknak, masrészt az sincs konnyli helyzetben, aki a kozigazgatés
mindségének megitélésére vallalkozna. A helyzetet tovabb bonyolitja az, hogy a kdzigazgatas
—barmilyen tudoményos néz8pontbdl is tekintjiik — de szolgaltatast allit el6. Hogy elsdédlegesen
kinek a részére — igy példaul az allamnak, a kormanyzatnak, a gazdasagnak, vagy az
iigyfeleknek — az is fontos kérdés, de kétségtelen, hogy tevékenysége nem termék-, hanem
szolgaltataseldallitasra irdnyul. Mindez azért is jelentds, mert a szolgéltatdsok mindségének
tervezése, biztositasa, illetve — egyebek mellett — mérése is sokkal nehezebb feladat, mint a
termékek esetében.

Hazankban az éves GDP kozel fele ataramlik az allamhaztartds rendszerén. Nagy az
allamhéztartas mérete az orszdg gazdasadgahoz képest, nagy a kormanyzat mérete is, beleértve
a kozigazgatas méretét is. Ebbdl adodoan kétszeresen is 1ényeges az dllampolgarok szamara az,
hogy milyen modon latja el a feladatat a kozigazgatas. Egyrészt, hogy fenntartdsahoz mennyi
adoforinttal kell hozzajarulnia, masrészt azért, hogy mennyire érzi a sajat borén azt, hogy
hasznos szamara a kozigazgatas, annak miikodése. Ez nem azt jelenti feltétleniil, hogy minden
iigyben szdmara kedvezd dontés sziiletik. Inkabb azt — mint azt majd latni fogjuk — hogy a
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kozigazgatas ,,megdolgozik a pénzéért”, miikddése, tevékenysége altal relative kdnnyebb, jobb
¢Ini, dolgozni, gazdalkodni az orszagban.

A korrupcio, vagy az integritdsi problémak nem csak az allami tevékenység esetében
meriilhetnek fel, hiszen magéantulajdonu szervezetek is kiizdhetnek ilyen problémakkal. Mégis,
tobbnyire az allami tevékenységhez kapcsoljak ezeket az emberek. Ahol korrupcid van, ahol
komolyabb integritasi problémak meriilnek fel, az a szervezet relative alulteljesit. Ez az oka
annak, hogy a korrupcié iildozendd, az integritdsi problémak pedig kikiiszobdlenddk egy
szervezet milkodése vonatkozasaban. Természetesen ez igaz a kdzigazgatasra is. Azonban
sokszor nem olyan egyértelmiiek a korrupcid, illetve az integritasi problémak tiinetei, jelei.
Kiilondsen akkor, ha mar olyan szervezetekrdl beszéliink, amelyek mar komoly eredményeket
képesek felmutatni a korrupcidellenes harcban, vagy az integritas fejlesztése terén. Azonban
ahogy a mindségfejlesztés terén, ugy ezeken a teriileteken sem lehet megéllni. Mert a kordbbi
problémak tjra eldjohetnek, tjak jelenhetnek meg, illetve a még meglévd problémak jelenlegi
szintjiikon is komolyabb kérokat okozhatnak hosszabb tavon, de akar ki is terjedhetnek.
Keresni, kutatni kell tehat a jeleket, melyek lehetséges korrupciora, integritdsi problémakra
utalnak annak érdekében, hogy aztdn tenni is lehessen elleniik.

A kozigazgatds tevékenységének meghatarozd eleme az, hogy dontéseket hoznak. A
kozigazgatasi dontések bar szolgaltatdsok eredményei, mégis — mint azt majd latni fogjuk —
fontos termékjellemzdkkel is rendelkeznek. Igy a dontések utolag javithatok. Nem a dontések
kovetkezményei — ez szolgéltatas esetében gyakran javithaté — hanem maguk a dontések. A
dontéshozatalra, illetve a jogorvoslatokra, a dontések kiegészitésére, javitasara vonatkozdan a
kozigazgatdsi rendtartds részletes szabalyokat allapit meg. A tanulmany nyilvanvaléan nem
vallalkozhat arra, hogy a dontések meghozatalanak modjat, azok szakmaisagat mindsitse,
mérje. A fellebbezések, vagy keresetek megalapozottsaga sem vizsgalhat6 e tanulmany keretei
kozott. Amire azonban vallalkozhat e tanulmany, az az, hogy megvizsgalja, megfeleléen élnek-
e a kozigazgatasi szervek azzal a jogszabalyi lehetdséggel, hogy vissza is vonhatjak dontéseiket,
sajat hataskorben is kijavithatjadk azokat. Amennyiben igen, ugy ezen a téren valdsziniileg
nincsenek integritasi problémak a szervezetben. Amennyiben nem, ugy viszont — feltehetdleg
— vannak, tehat érdemes veliik foglalkozni.

Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény 2018. januar 1. napjan
1épett hatalyba. Egyik {6 célkitlizéseként a kozigazgatas integritasdnak fejlesztését jeldltek meg.
E téren szamos kedvezd eredmény, fejlodés is bekovetkezett, melyekre a tanulmany ré is kivan
mutatni. Ugyanakkor nem vart fejlemények is torténtek — jelentds részben az 1 kozigazgatasi
perrendtartas, illetve annak folyamatos valtozasai kovetkeztében.

A tanulmany a mindségmenedzsment néz6pontjabol kozeliti meg a kdzigazgatds mindségét,
illetve integritasi problémait. Ennek sordn kiemelt jelentdséget tulajdonit annak a
megkozelitésnek, amely szerint a nem megfeleléen magas mindség kart okoz a szervezetnek.
A dontések hivatalbdl vald kijavitdsa — mint azt majd latni fogjuk — e kéarokat 1ényegesen
csokkentheti, tehat magasabb mindségili miikodést, tevékenységet eredményez.

A tanulmény kutatasi kérdése: vajon az Uj kozigazgatdsi rendtartds mennyiben tudta
megvalositani az integritds fejlesztésére vonatkozd célkitlizéseit? Amennyiben nem kelléen
eredményesen, vajon milyen valtozadsokkal lehetne jobban fokozni a kozigazgatas, a
korményhivatalok szervezeti integritasat?
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Hipotézis 1: az 1) kozigazgatasi perrendtartds jelentds fejlodést eredményezett a
kormanyhivatalok integritdsa vonatkozdsdban — kiilondsen a dontések visszavonasa,
megvaltoztatasa révén — ugyanakkor a kozigazgatasi per mint jogorvoslati lehetdség inkabb
rombolja a kormanyhivatalok szervezeti integritasat, mint eldsegiti annak fejlodését.

Hipotézis 2: a jogorvoslati lehetéségeket nem szilikiteni kell, hanem tdgitani, mikdzben a
méltanyossag is szabalyozasra kertil.

A tanulmény a — a relevans szakirodalom és a jogszabalyok feldolgozasan tal — a
kormanyhivatalok miikodésére vonatkozd6 OSAP adatok (2020-2021) és a kozigazgatasi
perekre vonatkozd birdsdgi adatok (2017-2021) elemzése alapjan kivanja a hipotéziseket
értékelni.

6.2. Mindség és integritas
6.2.1. A mindség fogalmarol

A témaban kevésbé jartas kozgazdaszok szamdra is nyilvdnvald, hogy a mindség
fogalméanak tobb, — talan tulsdgosan is — sokféle megkozelitése 1étezik. E zavarba ejtd
sokféleség pedig gyakran azt a képzetet kelti, mintha a mindségligyi szakemberek,
szaktekintélyek egymadssal sem értenének egyet még az alapkérdések tekintetében sem. Ez —
majd mint latni fogjuk — korant sincs igy. A sokféleség nem annyira az ellentétekbdl, hanem az
eltéré hangsulyokbol adodik. Az egyes piacok ugyanis koronként, ipardgankét, orszdgonként is
jelentds mértékben eltértek egymastdl a vevdi tudatossag, vagy a vevdi alkupoziciok, de sok
mas jellemzo6 tekintetében is. A mindségiigy mindig is a kozgazdasagtan tzleti jellegi
résztudoméanya volt, igy a mindség eltéré fogalmai dontd részben az eltérd lizleti célu
felhasznalasi igényiikbdl adodott és adodik ma is.

Juran kezdetben kettd, — ,kiilcsin” és , belbecs” megfeleldsége — részre osztotta a
J0szagmindség fogalmat, majd ezt nyolcra bdvitette, tagolta. Késobb azonban Juran (1999)
ezeket 1) nézdépont szerint letisztitva a mindségmenedzsment két egymdassal szorosan
Osszefliggo teriiletének mutatja be a j0szag mindségének fogyasztod szamara valdo megfeleldség,
illetve a gyartas tobbféle szempont szerinti hatékonysaga szerinti kialakitasat. A mindség mar
ekkor nem csak a vevd szamara valéo minél inkabb vald megfelelést jelentette, hiszen a vallalati
profit nem csak a bevételi oldal altal hatarozodik meg, a koltségeket is kézben kell tartani.
Késdbb a koltségoldal kevésbé valt fontossd, mivel a tartds konjunktira rendre aremelési
lehetdségeket kinalt a vallalatok szdmara. Az aremelkedések vevoi elfogadasat, az elérhetd
piaci arat a vevé szdmadra érzékelhetd magasabb mindség hatarozta meg (Cowling — Rayner
1970). A magasabb mindség valtozatlan arak mellett viszont nagyobb piaci részesedést
eredményez. A nagyobb piaci részesedésre torekvd vallalatnak els@sorban tehat azon kell
gondolkodnia, hogy milyen jobb mindségli joszdggal jelenjen meg a piacon. Amennyiben
ennek vevok altali fogadtatdsa kedvezd, akkor olyan piaci ar alakulhat ki, amely mellett a
vallalat — koltségeit is elégséges modon menedzselve — megfeleld mértékii profitot realizalhat.
Curry (1985) az ar- és a mindségverseny Osszefiiggéseit tanulmanyozva gy talalta, hogy azok
a vallalatok valhatnak tartésan piacvezetdvé, a legnagyobb piaci részesedés birtokosaiva,
amelyek a vevOk szamara magas mindséget folyamatosan a legjobb aron képesek kindlni a
fogyasztoknak. Ez verhetetlen ajanlatot jelent, igy garancia a vezetd szerepre. A legjobb, azaz
legalacsonyabb ar mellett ugyanakkor csak gy tarthatja fenn, vagy teremtheti meg hosszabb
tavon a profitabilitast, ha a koltségek is ennek megfelel6 mértékben alacsonyan tarthatoak,
csokkenthetéek, vagy idovel lehetdség kinalkozik majd az &rak emelésére, példaul a
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versenytarsak kiiktatdsa altal. Reeves ¢s Bednar (1994) a mindség meghatarozasait vizsgalo
atfogd munkajukban felhivjak a figyelmet arra, hogy a joszag dra sok esetben jelzés a fogyasztod
szamara a j6szdg mindségére vonatkozoan, tehat az ar csokkentésével a termelé nem tud mindig
kedvezobb ar-érték aranyt biztositani fogyasztoi szamara, hanem éppen ellenkezdleg. Ezen a
jelenségen alapul a mikrodkondmidban jol ismert Veblen-hatds is. Reeves és Bednar (1994)
szerint ez azonban szélesebb korben érvényesiil, de szinte minden piacon a prémium
szegmensben. Mint ahogy Kumar (2002) is rdmutat, a nagy piaci er6folénnyel rendelkezd
vallalatok, igy a tartos fogyasztasi cikkek viszonteladoi kisérletet tesznek arra, hogy a piaci ar
és a mindség kozotti kapcsolatot fellazitsak, minimalizaljak. Ezaltal nem csak
ardiszkriminaciora nyilik lehetdségiik a piacon, hanem mindségdiszkrimindciora is.

A fejlett piacgazdasdgokban megszokotta valt az, hogy a vevOk a magasabb mindséget olyan
mértékben honoraljak, amely megfeleld profitabilitast biztosit a vallalat szdmara. A joszagok
elallitasa terén pedig jellemzéen nagyon hasonld koltségekkel miikodtek a vallalatok. Igy
Deming (1986), ¢és Feigenbaum (1991), a mindségre — a joszagot eldallitd termeld
szempontjabol — foként Ugy tekintenek, mint pusztan a joszdg vevé szamdra valo megfelelo
koltségek és magasabb lehetséges kindlati ar, vagy — tipikusan — rovid tdvon esetleg csekélyebb,
hosszabb tavon relative nagyobb Osszes profit 4ll az egyik oldalon. Mig a masikon alacsonyabb
mindség, olcsobb eldallitds, alacsonyabb kindlati ar, mindezek révén esetleg rovid tavon
nagyobb lehet az Osszes profit, de ez késdbb megbosszulja magat. A kéltségek oldalardl
tekintve 1ényegében beérik azzal, hogy a mindség biztositdsa tipikusan kisebb dldozatot kivan
meg, mint a hibak utolagos kijavitasa, s egyuttal tartdsabb piaci jelenlétet is lehetdvé tesz a
vevOk megelégedettsége miatt. A gyartds, a szervizelés annyiban fontos ¢és érdekes szamukra,
ahogyan hozza tud valamivel jarulni a fogyaszto elégedettségéhez.

Smith (1993) a mindség fogalmanak meghatdrozasa sordn olyan problémdkra hivja fel a
figyelmet, melyeknek nem csak elméleti, de tényleges gyakorlati jelentdsége is van. Egyrészt
egy adott j0szag tobbféle sziikségletil, preferenciaju fogyasztot is kiszolgal, igy nehézséget okoz
egy kizarolagos mindségi kovetelményrendszer meghatdrozasa a felhasznaloi nézépontbol.
Masrészt a felhasznalonak sokszor hidnyzik a tuddasa ahhoz, hogy felismerje a sajat valodi
szlikségleteit, preferenciait, kiilondsen, ha nem révidtdvra tervez. A termék hosszabb ideig tarto
felhasznalasa vonatkozéasaban a fogyasztonak ohatatlanul becsléseket kell alkalmaznia a sajat
sziikségletei, preferencidi, a kornyezeti elemek, s a j6szag mindezekhez valo illeszkedésének
megfeleldségérdl. Ugyanakkor egyre tobbszor egyaltalan nem mellékes a felhasznal6é szdmara
az sem, hogy a joszagot eldallitdo termeld milyen folyamatok révén, milyen szervezeti keretek
kozott, milyen dldozatokkal, milyen érdeksérelmek okozaséaval, azaz ,,milyen dron” hozta létre
a joszagot (Zsotér — Csaszar 2013). Mindezekért azt javasolja Smith, hogy a joszag
vonatkozasdban valamennyi érdekelt személy, szervezet relevins érdekét, sziikségleteit
figvelembe kell venni, s a j0széag eldallitdsakor a valamennyi érdekelt szamara az osszességében
legkedvezobb specifikaciot kell valasztani. Ez nyilvanvaldan legtobbszor nagyon komplex és
igen nehéz feladat.

Crosby (1996) szerint magasabb mindségii az a joszag, amely képes fokozott szamu és/vagy
mértekii kovetelményeknek is megfelelni. Egészen fekete-fehéren itéli meg a kérdést. Egy joszag
vagy megfeleléen Osszhangban 4ll a vele szemben tdmasztott kdvetelményekkel — ekkor
mindségi —, vagy sem. Kovetelmények terén csak az létezik, ami mérhets. Kérdés, hogy a piac
mely szerepldje részérdl fogalmazodnak meg ezek az elvardsok. A kovetelmények egyrészt
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meghatarozodhatnak a vevok részérdl a joszag felhasznalasaval, fogyasztasaval kapcsolatban.
Masrészt a joszagot eldallitd, a piac kinalati oldalanak szerepldje — aki a kiilonbdzd stadiumt
félkész joszagok belsd fogyasztdjaként is felfoghatd — részérdl is. Végiil, de nem utols6 sorban
meghatdrozodhatnak kovetelmények harmadik fél altal is, példaul nem piaci résztvevo
szakeértok, politikusok, illetve a kdzvélemény részérdl is, akar jogszabaly formdjaban is. A
magasabb mindség azaltal emelkedik ki a tobbi koziil, hogy egyszerre tobb kovetelményt
¢s/vagy magasabb szinten képes kielégiteni: ahogyan a varosok is ezaltal emelkedtek ki a
telepiilések koziil (Zsotér 2008).

Az 1960-as évektdl kezd6do nagy japan exportoffenziva sikere nem csak a versenytarsakhoz
képest kedvezd mindségen, hanem az eldnyOsebb arakon is alapult. Ishikawa (1985) bar
hangstlyozza a vevdi kovetelmények elsddlegességét, s az ebbe az irdnyba valo termeldi
orientalodast, a koltséghatékonysag is kulcsszerepet tolt be néla. A vallalat egészének, minden
szervezeti tag részvételével teljeskorlien azon kell munkalkodnia, hogy egyre magasabb
kovetelményeknek megfelelve minden teriileten feltdardasra keriiljenek a kéltséghatékonysagot
elosegito tartalékok, mikdzben a fogyaszto igényei megfelelben magas szinten kielégitést
nyernek. A koltségcesokkentés soran Ishikawa (1985) szerint a hosszu tavu érdekek a dontoek.
Azonnali, de rovid hatasu koltségesokkentés helyett a koltségek tartds csokkentésére sziikséges
torekedni. Sokszor nem kap kell6 figyelmet az, hogy a vevd szamdra kedvezd ar-érték arany
nem csak a felhasznal6i mindség altal meghatdrozott érték novelésén keresztiil, hanem az ar
mogott meghuzodo koltségszint csdkkentésén keresztiil is megvaldsulhat (Allen, 2001, p. 331.).
A joszag mindségi jellemzdinek a vevdorientdlt termeld altali meghatdrozéasa az eloallitasi
koltségeket is gorcsd ala véve torténik, illetve a joszag minél kevésbé koltséges eldallitasa a
termelési folyamatok mindségi jellemzdinek javitasa révén a kindlati oldalra hat pozitivan. Az
eléallitasi koltségek pedig jelentés mértékben meghatarozzak a kinalati, s a piaci arat is. A
J0szag ar-érték aranya az ar csékkenésén keresztiil emelkedik ilyen esetben. A gyenge mindség
a piac mindkét oldalan jelentékeny visszaesést eredményezhet, s 6sszességében a piac egészére
negativ hatas gyakorol.

Garvin (1988) 6t mindségtipusat egy komplexszel kiegészitve Seawright és Young (1996)
azt, ami kiilonb6zé nézdpontok adta felszin mdogodtt a valodi tartalmat jelentheti. A
transzcendens iranyzat a jOszag egy-egy kimagasld, felhaszndld szamara érzékelhetd és
értékelhetd tulajdonsagaira koncentral. A gyartds-alapu a joszag-eldallitas soran folyamatosan
megismételhetd, fenntarthatd, ugyanakkor a felhasznalo szamara elfogadhat6 mindséget allitja
a kozéppontba. A termék-alapu a termék valamennyi — eldallito és felhasznald szamara — fontos
tulajdonsagat fejlesztené, stabilizalna, kiilonds tekintettel a megbizhatosagra és tartdssagra, igy
felhasznalasuk révén a fogyasztot ért esetleges kar minimalizalodhat. A felhasznalo-kozpontu
iranyzat a fogyasztd felhaszndloi igényeinek vald minél teljesebb megfelelést tartja
iranyadonak. Az érték-alapu iranyzat a felhasznéalo-alapunak egyfajta kiterjesztéseként a
felhasznal6 szamdra — a kozvetlen hasznalati értéken tiliak tekintetében is — valo értékességet
a létrehozési arhoz viszonyitja, minél kedvezdbb ar-érték arany elérését, magas szinten tartasat
adja meg célkitlizésként. A sokdimenzios mindségi felfogas a létrehozas és felhasznalas teljes
iddtartamara — beleértve az elhasznalt joszag mint hulladék kezelését is — vonatkozd komplex
kovetelményrendszert fogalmaz meg. Azaz a joszag teljes életciklusa — ami nem azonos az
iparagival — folyamatanak valamennyi szakaszara, azok Osszes érintettjére vonatkoznak
bizonyos mindségi kovetelmények.
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Noordhulzen és szerzétarsai (2008) szerint egyes kovetelményeknek vald nagyobb mértékii
megfelelés ugy, hogy ennek kdvetkeztében valamely mas kdvetelménynek kevésbé felel meg a
szerepld, méghozza ugy, hogy ezzel osszességében noveli kockazati kitettsegét, nem
eredményezhet magasabb mindségii joszagot. Edvardsson ¢s Enquist (2009) szerint a
kiilonb6zd, s kiinduldsi alaphelyzetben egymésnak ellentmond6 kdvetelmények kozotti
Osszhang megteremtésére kivald példa a svéd IKEA butoripari vallalat, amely a joszag-
eldallitas és a beszallitoéi kdvetelményeknek valdé minél nagyobb mértéki, prioritast élvezo
megfelelés érdekében még a fogyasztok kovetelményrendszerének jelentékeny modosulasat is
elérte, ugyanakkor célcsoportjai ezt a helyzetet nem csak elfogadjak, de kifejezetten elégedettek
is ezzel. Mindezek révén Edvardsson és Enquist (2009) szerint a véllalat egy kiegyensulyozott,
fenntarthatd fejlodési palydn mozog, mikdzben gazdalkoddsa egyre inkabb kielégiti a
fenntarthatosagra vonatkozé igényeket is, ezaltal a gazdasdgi evoluci6 folyamatdban
jelentékeny evolucids eldny birtokosa. Az id0 probajat csak a magasabb mindség allhatja ki,
amely fenntarthatosdgban is megnyilvanul (Simonyi — Zso6tér 2020).

Taiichi (1988) egy teljesen 1j nézdpontot hatarozott meg, dolgozott ki. Nem arra fokuszalt,
hogy a magasabb mindség elérésével milyen eldnyokhoz, milyen dron juthat hozza a szervezet.
A Toyota egyik vezetdjeként inkabb arra helyezte a hangsulyt, hogy a nem megfeleld mindség
milyen megjelenési formakon keresztiil okoz veszteséget a szervezetnek. Hét lehetséges
veszteségforrast kiilonboztetett meg:

Felesleges helyvaltoztatds, mozgas a munka targya tekintetében
A dolgozok felesleges mozgésa

A dolgozok varakozasa a munkavégzésre

Felesleges, tulzott készletezés

Felesleges, tulzott, sziikségtelen munka elvégzése

Tultermelés raktarra

Selejtek eldallitasa

Nk L=

Ami kozos a fenti hét, lehetséges veszteségforrasban, az az, hogy valamennyi esetben a
szervezet feleslegesen fektet be szdmara értékes 1dOt, energiat, lényegében pénzt olyan
dolgokba, illetve tevékenységekbe, melyek a szervezet altali értékteremtés vonatkozisaban
szlikségtelenek, feleslegesek.

6.2.2. A kormanyzati és kormanyzasi minoség

A szolgaltatasok alapvetden kiillonboznek a — nem Aatvitt értelemben annak nevezett —
termékektdl Foster (2013) szerint abban, hogy nem kézzelfoghatoan, fizikailag 1éteznek, sokkal
valtozékonyabbak, heterogénebbek a mindségi jellemzdik, mar csak abbol adododan is, hogy a
szolgaltatast igénybe vevo sziikségszerii kozremiikodése is befolydsolja azt. A heterogenitashoz
az 1s nagymértékben hozzdjarul, hogy a szolgaltatds a szolgaltatd részérél emberi
koézremiikddéssel valosul meg, amelynek jellemz6i kozel sem biztosithatok olyan mértékben,
mint egy sokszoros eldzetes rostan atesett termék esetében.

Alapvetd jelentdségli a kozigazgatas mindségiigyi tekintetli targyaldsakor az, hogy
meghatarozasra keriiljon az, hogy a szamos érintett koziil mely stakeholder(ek) képezi(k) a
,vevoi” oldalt (Nabatchi — O’Leary 2005). A kiilonb6z6 kozigazgatasi irdnyzatok esetében
mindig valtozik a ,,vev6i” oldalra vonatkozd koncepcio. Mivel a kdzigazgatds a végrehajtoi
hatalom részét képezi, az soha nem lehetett vitas, hogy a vevdi, megrendeldi kovetelmények
esetében elsddlegesen a végrehajtd hatalomnak, végsé soron az azt irdnyitdé Kormanynak
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sziikséges kozvetleniil megfelelni. A végrehajtdé hatalom pedig a jogszabalyokban foglaltak
végrehajtasarol gondoskodik — a kdzigazgatas éltal is. Az, hogy a kozigazgatas iigyfelei, vagy
a bels6 stakeholderek is vevOnek mindsiilnek-e, az mar iranyzat-fiiggé (Nabatchi — O’Leary
2005). Masrészt maga a végrehajto hatalom, illetve a torvényhozas is csak ligynoki pozicioban
van egy demokratikus allamban, méghozza a valasztok, mint megbizok felé. Amikor tehat
mindségrol beszéliink a kozigazgatas vonatkozasaban, sziikséges tisztdzni, melyik érintett
kovetelményeinek vald megfelelés élvez els6bbséget, illetve mely érintettek kovetelményeinek
kivan egyaltalan megfelelni a kozigazgatas.

Az ugynevezett HIPI-elv szerint (Parasuraman — Zeithaml — Berry 1988) a szolgéltatasok
négy fo eltérése a termékektdl — a mindségmenedzsment nézOpontjabol — az, hogy egy adott
szolgéltatas is heterogénebb, nem kézzelfoghatd, nem raktarozhato, és elvalaszthatatlan att6l az
id6tartamtol és helytdl, amikor és ahol a vevo szaméara nyujtasra keriil. Ez utébbi kovetkeztében
a szolgaltatasok maguk nem, csak a kdvetkezményeik javithatok. A szolgéaltatasmindség tiz
dimenzidja (Parasuraman — Zeithaml — Berry 1988) az eredmény ,kézzelfoghatdsaga”
(egyértelmiisége), a megbizhatosag (kiegyensulyozottsag), az ligyfél egyedi igényeihez vald
alkalmazkodoképesség, a szakértelem, az udvariassdg, a hitelesség, a biztonsag, a
hozzaférhetdség, a kommunikacid, valamint az ligyfél megértése.

A kozigazgatds — mindségmenedzsment szempontbol — a szolgéltatd szektor része (Dooren
— Thijs — Bouckaert 2018), hiszen a hatalomgyakorlads nem jar tényleges termékeldallitassal.
Ugyanakkor a kozigazgatds hatdrozatok mar egyértelmiien termékszerli jellemzdokkel
rendelkeznek, hiszen ,raktarozhatok”, az eldallitasukat kovetoen késobb is visszamérhetd
jellemzokkel rendelkeznek, illetve javithatok (Dooren — Thijs — Bouckaert 2018). Ugyanakkor
tovabbra is szamos esetben — alkalmazkodva az iigy egyedi sajatossagaihoz — sziikségképpen
heterogénebbek, mint altalaban véve a termékek. Lényeges azonban, hogy ez a heterogenitas
keretek kozé legyen szoritva azzal, hogy egymassal érdemben azonos ligyek esetében azonos
dontés sziilessen, sziilethessen. Vagyis azonos jellemzokkel bird termék, esetiinkben hatarozat
jOhessen létre. Az e-government lényeges eleme az, hogy stabilizalni kivanja — ezaltal
kiszamithatobba tenné — a kozigazgatasi dontéshozatal jelentds részét, vagyis minimalizalna a
heterogenitasnak az ligyintézd szubjektivitasabol fakado faktorat (Bovaird 2018).

A kozigazgatasi dontésektdl elvarhatdk, hogy az eset 6sszes 1ényeges koriilményeit vegyek
figyelembe a megfeleld jogszabalyok alkalmazasa soran, tehat legyenek olyan értelemben
mindségiek, hogy figyelembe veszik az egyes tligyek eltérd 1ényeges sajatossagait (Dooren —
Thijs — Bouckaert 2018). Ugyanakkor amennyiben a jogalkalmazis nem az eset lényeges
sajatos jellemzditdl, hanem a jogalkalmazd sajatossdgaitol — igy példaul felkésziiltségétol,
szubjektivitasatol — fligg, ugy azt a jogalkalmazas szempontjabol nem tekinthetjiik kedvezének
a mindségi jogalkalmazas szempontjabol (Davis 1957). A precedensjog — amely nem csak a
birdsagi, hanem a kozigazgatasi ligyek esetében is 1étjogosultsaggal bir — pontosan azt célozza,
hogy a jogalkalmazds megérizze a rugalmaséagat, Iépést tudjon tartani a gazdasag és a
tarsadalom valtozasaival, mikozben a dontések kelléen egységesek, kiszdmithatok maradnak
(Davis 1957). A precedensjog képes tehat arra a finomhangolasra, melyre azért van sziikség,
mivel a jogszabalyoknak sziikségképpen kellden altalanosnak kell lenniiik ahhoz, hogy az ligy
olyan lényeges koriilményei is figyelembevételre keriiljenek a jogalkalmazas sordn, melyet a
jogalkoté nem volt képes eldzetesen minden {igyre vonatkozdan kiilon-kiilon specifikélni.
Ugyanakkor a késObb iranyadova valo precedens értékil ligyben eljar6 jogalkalmazénak a
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lehetd legszakszeriibb, legobjektivebb moddon kell eljarnia ahhoz, hogy a késdbbi hasonlo
iigyekben is a lehetd legmagasabb mindségi szinvonaltl dontés sziilethessen (Davis 1957).

A kozigazgatasi dontések tulzott standardizaldsa ugyanakkor csokkenti azt a finomhangolo
szerepet, amely elvarhaté a jogalkalmazotdl (Vinni 2007). Kiilondsen a bonyolultabb,
Osszetettebb ligyek esetén nehéz elérni azt, hogy a dontések kiszamithatok, konzisztensek és
jogszeriek is legyenek, mikozben figyelembe veszik az iigy valamennyi Iényeges sajatossagat
is (Vinni 2007). A dontések lehetséges utdlagos javitasa révén is lehetséges Osszehangolni a
hasonld tligyekben esetlegesen tilzottan eltéréen hozott dontéseket, azonban ez a biirokracia
megnodvekedésével jarhat egyiitt, amely lassithatja a rendszer mitkodését. A dontéseket azonban
nem csak az eljardsok, mint folyamatok standardizaldsaval Ilehet egységesebbé,
kiszamithatobbd, s ilyen értelemben magasabb mindséglivé tenni, hanem a biirokratak
kivélasztasaval, képzésével is. A ,,weberi biirokracia” 1ényege éppen az, hogy a szakmai alapon
kinevezett és felkésziilt biirokratak racionalis dontéseket hoznak (Jenei 2016). Hiszen anyagilag
fiiggetlenek, jol megfizetettek, az eljardsrend egyértelmii és jol meghatarozott. Ahol a
dontésben az ligy egyedi sajatossagait kell figyelembe venni, ott a ,,weberi biirokrata” a dontési
autondmidja révén elvégzi a sziikséges finomhangolasokat, de szigorian racionalis alapon.

Szemben mas szolgaltatd szektori iparagakkal, a kozigazgatds mindsége szempontjabol
annak is jelentdsége van, hogy a kozigazgatasi dontések a gazdasdgi és tarsadalmi élet
folyamataiba milyen széleskorlien és milyen mélységben avatkoznak bele. Azaz milyen
mértékben kivanjdk a gazdasidgi és tarsadalmi folyamatokat a hatalom gyakorldsaval
befolyasolni, illetve, hogy ténylegesen milyen mértékben befolyasoljak azt. A kozigazgatasi
dontések lényeges befolyast gyakorolhatnak példaul a beruhdzdsok megvaldsulasara, illetve
azok megvalosulasi jellemzdire (Zsotér — Schmidt — Trandafir 2014), valamint kifejtett
hatasukra is (Zsotér — Toth 2014). Az tgynevezett New Public Management irdnyzat
elégedetlen volt azzal a szereppel, amit a kozigazgatas betoltott az 1970-es évekig Nyugat-
Eurdpaban. Ez a biirokracia nem segitette el6 kelloképpen a gazdasagi novekedést és fejlodést
két szempontbdl sem (Barzelay 2001). Egyrészt tal sok teriileten avatkozott bele a gazdasag €s
a tarsadalom miikodésébe, masrészt azt lassan, rossz hatékonysaggal, nem tartotta kelloképpen
szem elott a gazdasagi érdekeket. Tehat egyrészt miikodésével relative lassitotta a gazdasagot,
masrészt a fenntartasara forditott forrasok gazdasagbol valo elvonésa révén is ugyanezt tette.
Az nem volt vitas, hogy a kozigazgatasra sziikség van, de az is egyértelmiinek t{int, hogy nem
ilyen modon. A kozigazgatas egyszeriien nem volt képes megfelelni a vele szemben tdmasztott
kovetelményeknek. Olcsobb, koltség- €s idOhatékonyabb, értékteremtd kozigazgatdsra volt
igény mind a gazdasag, mind a tarsadalom részérdl. Az 1ij tipusu biirokracia kevésbé volt
centralizalt, kevesebb teriileten beavatkozva igyekezett értékteremtd, ,,j6” szolgaltatdsokat
nyUjtani, mikdzben sajat megndvekedett autondmidjaval is igyekezett élni a sajat érdekei
megvaldsitasa érdekében — is (Rosta 2015).

A New Public Management irdnyzat Osszességében nem valtotta be a hozzd flizott
reményeket (Rosta 2015). A kozigazgatas decentralizdcioja, a deregulacid és a gazdasag
szamara valo értékteremtés hozott részeredményeket, azonban a 2007-2009-es pénziigyi valsag
is ramutatott arra, hogy mennyire torékenyek ezek az eredmények. Mindekdzben az info-
kommunikéci6 hatalmas fejlodésével lehetdség nyilt az Gjboli centralizaciora anélkiil, hogy le
kellett volna mondani a korabbi decentralizaci6 nyUjtotta informaciods elényokrol is. Megtartva
a New Public Management eredményezte eldonyoket — gyorsabb, hatékonyabb miikodés —
lehetdség nyilt arra, hogy a kozigazgatds immar jobban szolgalja a végrehajtd hatalom, a
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gazdasagpolitika, a cselekvd allam érdekeit is (Rosta 2015). Akar a gazdasagpolitikai célok
elosegitése, akar mas célok megvalositdsa tekintetében, a kozigazgatds miikodése
szempontjabol nem csak a sajat miikddésére vonatkozd jogszabalyok milyenségének, hanem
mindazon jogszabalyoknak kiemelt jelentdsége van, amelyekben foglaltaknak a
kozigazgatasnak kell érvényt szereznie (Rosenbloom — Kravcuk — Clerkin 2015). A
végrehajtandd  jogszabalyokban foglaltak illeszkedése a gazdasag milkddéséhez,
atalakulasadhoz, azok egyértelmiisége, illetve mas jogszabalyokban foglaltakkal val6 6sszhangja
lényegesen kihat a kozigazgatds mikodésére. Nehezen betartathatd, jogalkalmazasi
nehézségekkel kiizdé jogszabalyokban foglaltaknak — ha egyaltalan ez lehetséges — nagy
nehézségek aran, sok konfliktussal tud érvényt szerezni a kdzigazgatas. Mindez lerontja a vele
szemben tamasztott kovetelményeknek valdo megfelelés szintjét még akkor is, ha egyébként
minden téren kimagaslé mindséget lenne képes nyujtani a kozigazgatds (Rosenbloom —
Kravcuk — Clerkin 2015).

A korményzat mindségét rendkiviil nehéz, talan lehetetlen is egzakt mdédon meghatarozni
(Rothstein 2011), ami természetesen kihat a kdzigazgatds mindségének értékelésére is. A
kormanyzat mindségét gyakran olyan tényezdkkel kotik Ossze, mint a gazdasagi fejlédés,
novekedés, az emberek joléte, boldogsdga, vagy a jogdllamisadg, demokracia kérdése. Azonban
egyértelmii kapcsolatot nehéz kimutatni pl. a demokricia megléte, illetve a gazdasagi
novekedés kozott. Rothstein (2011) szerint a magas mindségli korményzat targyilagos,
partatlan, nem helyezi sem 6nmaga, sem senki mar érdekét dltaldban a kdzosség, a tarsadalom
érdeke elé. A korrupciéo minimalis mértékii és elszigetelt jelenség. A kormanyzatnak magas az
egylittmiikddési készsége minden érintettel, azokkal is, akik barmilyen kisebbségben is vannak.
Ennek eredményeképpen, vagy oda-visszacsatolasként a gazdasagban és a tarsadalomban is
magas az egyiittmiikodési készség, képesség, illetve nagymértékii — a kormanyzat iranyaba is —
a tarsadalmi bizalom. Mindez mérsékeltebb egyenldtlenséggel jar egyiitt gazdasagi, tarsadalmi
tekintetben.

A mindségi kormanyzas 1ényegében azt jelenti (Loffler 2002), hogy a korméanyzat kevés
hibat vétve magas szintre juttatja, illetve meg0rzi a tevékenysége iranti kdzbizalmat, fenntartja
¢s fejleszti a polgarok egytittmiikodési hajlandosagat a korméanyzattal, mikdzben érvényt szerez
a hatéalyos jogszabalyokban foglaltaknak. Més irdnyzat hangsulyosabban kezeli azt, hogy a
kormanyzés értékalapu legyen, azaz a jogszabalyokban foglaltaknak tigy szerezzen érvényt,
hogy ekdzben a gazdasag €s tarsadalom fejlodéséhez sziikséges értékek intézményesiiljenek a
kormdanyzati szervekben (Paanakker — Masters — Huberts 2020). Ezen, a kormanyzas mindségét
meghataroz6 értékek kertiltek nevesitésre (Paanakker — Masters — Huberts 2020, 5-6. o.):

1. Fogékonysag a tarsadalom preferencidira;

Demokratikus, részvételalapu rend;

Elszamoltathatosag és atlathatosag;

A jog uralma;

Pértatlansag ¢és korrupcidellenesség;

Hatékonysag altalaban, illetve az eljarasok hatékonysaga;
Nagyfoku szakmaisag és kulturaltsag;

8. Stabil, de ugyanakkor nyitott az innovaciokra.

Nk

Mas vélemények szerint (Mallory 2018) a kozigazgatas szervezeti kultiraja, a vallott, osztott
értekek pusztan novelhetik, vagy leronthatjdk azt az alapmindséget, amelyet a kozigazgatasi
eljarasrend biztosit. A magas szinvonaluan szabalyozott folyamatok adjék a csontvazat, melyre
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a hus, az izmok, s végiil a felszin, a bér, a szervezeti kultira és az értékek altal rakodik fel
(Mallory 2018). E szerint a nézet szerint tehat a kozigazgatdas mindségét ugyanigy
meghatarozza dnmagaban a végrehajtando, illetve sajat eljarasaira, mikodésére vonatkozo
torvények a tarsadalom, a kozjé nézdpontjabol valé magas szinti megfelelosége, mint a
kozigazgatas szervezeti kulturdjanak, a vallott és osztott értékeknek ugyancsak magas szinti
megfeleldsége. A magas szintli megfeleldséget biztositd kozigazgatdsi eljarasi, mikodési
jogszabalyok mar dnmagukban lesziikitik annak lehetOségét, hogy értékidegen magatartas,
tevékenység altal keriiljenek alkalmazésra (Mallory 2018).

6.2.3. Minoség és integritas a magyar allamigazgatasban

Az Eurodpai Bizottsag a tagallamok kozigazgatasainak mindségét biztositando, fejlesztendo,
egy eszkodzrendszert hozott 1étre (European Union 2015) gyakorlati alkalmazas céljabol. Ezen
eszkozrendszer az alabbi alapelveket és értékeket fogalmazza meg a kdzigazgatds magasabb
mindségének elérése vonatkozasaban:

A jog uralma;
Integritas;
Pértatlansag;
Befogaddkészség;
Atlathatosag, nyitottsag;
Polgar-kézpontisag;
M¢ltanyossag;
Elérhetdség;
Koltség- és 1d6 hatékonysag;

. Eredményesség;

. Fenntarthat6sag;

. JovOorientaltsag;

. Tanulasi vagy;

. Innovativitas;

15. Elszamoltathatosag.

e N A o e

—
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Az eszkozrendszer hasznalataval — a megfogalmazott célok szerint — dnmagat fenntarto
tanulasi, fejlédési folyamat jon létre, amelynek sordn a kozigazgatas egyre jobban képes
megfelelni a vele szemben tobbféle oldalrdl tdmasztott kovetelményeknek. Ebben a nagyobb
foktl megfelelésben jelentds szerepet tolt be a szervezeti tanulds — melyeknek jelentds forrasai
benytjtott kiilonféle jogorvoslati kérelmek, panaszok, kozérdekli bejelentések — illetve a
jogalkotoi tanulas is, melynek eredményeképp a jogalkotdi, kormanyzati, illetve
igyfélcéloknak is megfeleldbb jogszabalyok johetnek 1étre.

Az Alaptérvény bar nem hatdrozza meg kifejezetten a hatésag fogalmat, azonban
egyértelmil, hogy allamigazgatési szervet ért hatosag alatt (XXIX. cikk), amikor is Iényegében
az allamigazgatas mindségével kapcsolatos tarsadalmi elvarasokat nevesiti:

,»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
moddon ¢és ésszerli hataridon beliil intézzék. A hatdésdgok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a hatosagok altal feladatuk
teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.”
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A részlehajlas-mentesség ¢és a tisztességesség ugynevezett értékbeli elvarasok, az ésszeri
eljarasi idotartamra, illetve indoklasi kotelezettségre vonatkozo elvarasok pedig — amellett,
hogy nyilvanvald Osszefliggésben vannak a tisztességességgel, illetve a részlehajls-
mentességgel — hatékonysag-jellegli elvarasok. Vonatkoznak az idébeli hatékonysagra, illetve
a szakmai hatékonyséagra, azaz a szakszerliségre, a vonatkozd jogszabalyokban foglaltaknak
valé minél teljesebb megfelelésre. Ez utdbbi kivaltképp a jogorvoslati eljarasok
vonatkozasaban — beleértve az esetlegesen elszenvedni kényszeriilt kdrok megtéritése iranti
jogorvoslatokat is — valik meghatarozova. A jogorvoslati eljarasok a kozigazgatds mindsége
emelésének lényeges eszkdzei (Paanakker — Masters — Huberts 2020), hiszen altaluk legalabb
utdlag lehetdség van mind az tgyfelek, a tdrsadalom, mind a jogszabalyokban foglalt
kovetelményeknek magasabb szinten, teljesebben megfelelni. Az éltalanos, dllamigazgatdson
beliili, illetve azt kdvetéen a birdsagok altal igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségekrol a
XXVIIL. cikk (7) bekezdése rendelkezik:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Mindezek mellett mar az Alaptorvény biztositja azt a jogot (XXV. cikk), hogy mindenki
irasbeli kérelemmel, vagy panasszal, illetve javaslattal fordulhasson a hatosdgokhoz. A kérelem
nyilvanvaléan olyan iigyek intézésére irdnyul, melyek esetében a kérelmezd a hatdsag
kozremiikddésére tart igényt jogai érvényesitéséhez, vagy kotelezettségei teljesitéséhez. A
panasz, illetve javaslat a mindségiigy szempontjabol — a jogorvoslatokhoz hasonléan — szintén
lényeges kérdésnek mindsiil (Paanakker — Masters — Huberts 2020). Ezekben az esetekben
ugyanis a hatdsag olyan informacidkhoz juthat sajat tevékenységével, miikodésével, illetve az
alkalmazand6 jogszabélyokban foglaltakkal kapcsolatban, melyek a hatdsagi intézkedés révén
elosegithetik azt, hogy minden szempontbdl magasabb mindséget ¢érhessen el az
allamigazgatas. Lehet0ség nyilik a sajat hibas gyakorlat beazonositasara, kijavitasara, masrészt
a tarsadalmi elvarasok, jogalkotoi célok, illetve jogtechnikai szempontbol hibas jogszabalyok
beazonositasara, illetve — jogalkoto altali — kijavitasara.

Az  Alaptorvény értelmében az  allamigazgatds  felallitasért, mikodtetéséért,
feladatellatasaért, a feladatellaitdis magas mindségéért a Kormany a felelés. E magas
mindségnek fontos kdvetelményei részben a tarsadalom, az ,iigyfelek” oldalarol, részben a
jogalkotoi oldalrol, részben magéanak a Kormanynak az oldalardl hatarozoédnak meg (Mallory
2018).

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvénynek mar az 1. §-a
kinyilvanitja, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban minden — hatosagi — résztvevo, az
eljaras minden szakaszaban koteles az alapelvek és alapvetd szabalyok érvényre juttatasaval
eljarni. Az eljaras nem hatosagi résztvevdjére is vonatkoznak részben ilyen kotelezettségek, de
ezek nem targyai a szaktanulméanynak. A torvény a 2-6. §-okban nevesiti is az alapelveket,
értékeket, ezek a kovetkezok:

1. Jogszabalyi felhatalmazashoz vald kotottség;
2. Szakszerliség;

3. Egyszeriiség;

4. Ugyféllel valo egyiittmiikodés;

5. Johiszemiség;

6. Egyenldség, egyenld banadsmod;
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7. Részlehajlas-mentesség;

8. Esszeril idén, hataridén beliiliség;

9. Koltséghatékonysadg — minden fél esetében,;
10. Idébeli hatékonysag.

A, kozszférahoz tartozd és kozpénzt felhasznald szervezetek alapvetd kiildetése a kozjo
szolgalata, kovetkeztetésképpen az ezt eldsegitd, az Alaptorvényben is megfogalmazott értékek
(atlathatosag, elszamoltathatosag, eredményesség, kozélet tisztasaga) kovetésének meg kell
jelennie miikddésiik sordn, mivel szervezeti integritasuknak ez a legf6bb tartalma” (Pulay 2021
37. 0.). A szervezeti integritas ,,a szervezetre vonatkozo szabalyoknak, valamint a szervezet
részére vagy altala meghatarozott értékeknek és elveknek megfelelé miikodés™ (Pulay 2021 16.

0.).

Az allamigazgatasi szervek integritasiranyitdsi rendszerérél és az érdekérvényesitok
fogadasanak rendjérdl szolo 50/2013. (II. 25.) Kormanyrendelet 2. § szerint az ,,integritas: az
allamigazgatasi szerv szabdlyszerii, a hivatali szervezet vezetdje és az irdnyitd szerv altal
meghatarozott célkitlizéseknek, értékeknek és elveknek megfeleld mitkodése™.

Az allamigazgatasi szervek integritasdnak fenti meghatarozasaibol kimaradt a kozérdekre
valo utalas, hivatkozas. Pedig azt — valamilyen formaban — mar 2011-t81 része volt az Allami
SzamvevoszEék altali meghatarozasoknak. A koztisztviselok integritasa kapcesan a kovetkezok
keriiltek meghatarozésra: ,,a koztisztviseloknek torekedniiik kell arra, hogy a rajuk ruhédzott
felelosséggel, valamint a rendelkezésiikre allo6 hatalommal, informaciéval és forrasokkal az
emberek javara, illetve az altaluk szolgalt kozérdekre figyelemmel éljenek, és helyesen jarjanak
el mind munkatéarsaikkal, mind méasokkal szemben” (Allami Szamvevészék 2011 33. o). A
kozigazgatds a kozszolgalati rendszer része, igy mitkddése, tevékenysége elvalaszthatatlan a
kozjo szolgalatatol: ,,az integritds az allamhaztartas korébe tartozo szervek, a kdzszolgalatban
dolgoz6 szemeélyek, illetve a teljes kozszféra, mint intézményi rendszer jellemzdje. Azon
tulajdonsagok, képességek, attitidok €s magatartasmintdk 0sszességét jelenti, amelyek célja a
kozérdek szolgélata, a kozigazgatas rendeltetésszerli, hatékony és eredményes mitkodésének
biztositasa” (Allami Szamvevészék 2014 6. o.). Amikor tehat eredményes és hatékony
miukodeésrdl beszEliink, akkor az nem elvalaszthatd a k6zjo szolgalatatdl, a kozigazgatas ilyen
értelemben vett rendeltetésszerti miikodésétdl, ahogyan az a kovetkezd fogalom
meghatarozasabol is kitlinik: ,,Az integritds a kdzigazgatasban olyan miikodésmodot jelent,
amely lehetdvé teszi, hogy a kozigazgatas €s a kozigazgatasi szervezet a raruhdzott hatalmat és
er6forrasokat a hivatalosan elfogadott és igazolt kozérdek megvaldsitdsara eredményesen
hasznalja. Az integritds fejlesztése tehat nem azonos a korrupcidmegelézéssel. Annal joval
tagabb fogalom, hiszen a rendeltetésszerli, hatékony és eredményes miikodést hivatott
megvalositani” (Dargay 2015a 362. o.).

A szervezeti integritds tehat a kozigazgatds mindségének egy fontos, Iényegileg
meghatdroz6 Osszetevéje. Az integritds biztositdsa altal ugyanis Osszhangba kell, hogy
keriiljenek azok a kdvetelmények — illetve az ezeknek valé megfelelési szdndék, valamint
tényleges megfelelés — melyek részben a jogalkoto, részben a Kormény, a végrehajté hatalom
részErdl, részben az adott szervezet vezetése, tisztviseldi, dolgozoi, és végiil, de nem utolsod
sorban az tigyfelek, a ,,k6z” 4ltal hatarozodik meg. Tehat nem elég pusztan az eljarasi és a
végrehajtandd jogszabalyokban foglaltaknak, illetve a szervezeti és fels6bb vezetés
kivanalmainak megfelelni, de az egész rendszer eredeti és alapvetd rendeltetését, a kozjo
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szolgalatat is szem elOtt kell tartani, mikdzben a tisztviselOk, dolgozok érdekei is megfeleléen
kielégitést nyernek.

Amennyiben a rendeltetésszeri mikodésre, illetve a kozjoé szolgalatara vonatkozo
kitételeket kivessziik a kozigazgatas integritasanak fogalmabdl, nyilvanvaléan nem ugyanazt a
fogalmat kapjuk, Iényeges tartalmi kiilonbségekkel. Természetesen mondhatjuk azt, hogy a
rendeltetésszert és a kozjot szolgadlo miikddés annyira alapvetd, hogy azt mar meg sem kell
jeleniteni az integritds fogalmaban, de ilyen alapon a tobbi kitétel — igy az értékeknek valo
megfelelés — is annyira magatol értddik, hogy szinte sziikségtelen megjeleniteni.

7. tablazat: Az unios iranymutatas, valamint a hazai jogi szabalyozasok szerint a kozigazgatas
magasabb min6ségét elosegité értékek dsszevetése

Euroépai Bizottsag Kozigazgatasi Kormanyzati Koztisztvisel6krol Kormany-
ajanlasa rendtartas tv. igazgatasi tv. SZ016 tv. tisztviseldi etikai k.

A jog uralma X X X X
Integritas
Partatlansag X X X
Befogaddkészség
Atlathatosag, nyitottsag X
Polgarkdzpontusag X
Méltanyossag X X X
ElérhetOség X
Hatékonysag X X X X
Eredményesség X
Fenntarthat6sag
JovOorientaltsag

Tanulési vagy

Innovativités
Elszamoltathatosag X
Szakszerliség X X X
Egyszerliség
Egyiittmiikodés X X
JOhiszemiiség X X
Egyenl6 banasmod X X
Tisztesség X X
Ko6zj6, kozérdek X X
Elkotelezettség X X
Hazafiassag X
Méltosag X
Hiiség X
Aranyossag X

Forrds: az Eurdpai Unio (2015), Az altalanos kézigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL.
torvény, kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvény, a kozszolgalati tisztviselokrél szolo
2011. évi CXCIX. torvény, illetve a Magyar Kormdnytisztviseloi Kar Orszagos Kozgyiilése (2020)
alapjan sajat szerkesztés
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Az allamigazgatasi szervek integritasiranyitasi rendszerérdl ¢és az érdekérvényesitok
fogadasanak rendjérol szolo 50/2013. (I1. 25.) Kormanyrendelet 2. § szerinti integritasi fogalom
azért nem tekinthetd — a kétségtelen jo szandékot, mely az elfogadasat lehetdvé tette nem
lebecsiilve és elismerve — teljesnek, mert 1ényegében csak a végrehajtd hatalom érdekeit, a
hatékony korményzas érdekeit képviseli. Ez nem feltétleniil, sot, alapvetden nem ellentétes a
rendeltetésszeri mikodéssel, illetve a kozjo szolgalataval, de példaul nem megfeleléen
felkésziilt, vagy nem megfelelé személyes integritassal rendelkezd szervezeti vezeték nem
megfeleld irdnyitasa, célkitlizései mellett a szervezet integritasa ugy allhat fenn, hogy ekézben
esetlegesen nem teljesen rendeltetésszerii a miikodés, nem elégséges a kozjo szolgalata.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a Magyar Kormanytisztviseloi Kar Hivatasetikai
Kodexe (Magyar Kormanytisztviseldi Kar Orszagos Kozgytilése 2020), kiilon kiemeli a
nemzet, illetve a kdzjo szolgdlatat. Ez azonban nem szervezeti szint — bar nyilvanvaloéan az
egyénekbdl all 0ssze a szervezet — ahogyan a kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi
CXCIX. torvény sem altaldban a szervezetre, hanem a tisztvisel6kre fogalmaz meg
kovetelményeket (9-10. §). Ebben a szabalyozasban mar kifejezetten a ,koz szolgalatanak
elsddlegessége” jelenik meg, bar nem egyértelmi, hogy ezalatt az allamot, a végrehajto
hatalmat, vagy a tarsadalmat érti a torvény. Ugyanakkor az is torvényi kivanalom, hogy ,.a jo
kozigazgatasba vetett bizalom fenntartdsdnak szem el6tt tartdsaval kell eljarni”. Ebben mar
egyértelmiibben megjelenik a kozjo szolgalatanak igénye, hiszen a bizalmat megszerezni,
fenntartani csak a kozjo szolgalataval lehet (Mallory 2018). Ugyanakkor nem esik sz a
kozigazgatasba vetett bizalom erdsitésérdl, holott az integritas ndvelése a bizalom erdsodésével
jar egyiitt (Mallory 2018).

Osszevetve egymassal azt, hogy az Eurépai Unié Gtmutatasa, illetve a hazai vonatkozo
jogszabalyok milyen mindségiigyi standard értékeket hatdroznak meg a kozigazgatas mindsége
tekintetében, az alabbi lényeges kiilonbségeket tapasztalhatjuk:

1. Az integritas a hazai eljarasi jog szintjén kozvetlentl és kifejezetten nem jelenik meg
a kozigazgatasban dolgozok szaméra, mint kovetelmény. A hazai szabdlyozas
természetesen nem all ellentétben az unids Gtmutatassal, de nem teszi egyértelmiivé
az integritast mint értéket a kdzigazgatasban dolgozok szamara. Kozvetve fellelhetok
olyan, az integritas fogalmaval 6sszefliggésben all6 értékek, mint példaul a tisztesség
¢s az elkotelezettség, de az integritds maga nem fellelhetd. Ez a hiany azért lehet
problematikus, mert az integritas egy komplex érték, amelynek egyes Osszetevod
értekeinek kiilon-kiilon is meg lehet esetlegesen felelni, mikdzben az integritas
esetében mar nem beszélhetiink ilyen megfelelésrdl.

2. Azeredményesség értékként valdo meghatarozasa sem jelenik meg kozvetleniil a hazai
vizsgalt jogforrasokban, pedig — mint azt kordbban lathattuk az integritas fogalmanak
meghatdrozasa soran — az eredményesség, a rendeltetési szerep valodi betdltése
elengedhetetleniil fontos az integritds megteremtése, fejlesztése szempontjabol.
Ugyanakkor — a hatékonysag értékével dsszefliggésben, annak mintegy alarendelve —
a kormanyzati igazgatasrol szold 2018. évi torvényben (66.§) torténik utalds az
eredményességre. Marpedig minden jogszabaly meghozataldnak célja van a jogalkotd
akarata szerint, s ezen célok megvaldsulasi mértéke, gyakorisaga vizsgalata nélkiil
hogyan is beszélhetnénk a kozigazgatdas — melynek a feladata pontosan a
jogszabalyokban foglaltaknak érvényt szerezni a tarsadalomban, a gazdasdgban —
szempontjabol integritasrol. Az eredményességre mint a kozigazgatasi eljarasokkal
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szembeni kovetelményre a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény
bevezetdjében taldlunk utalast, miszerint ,,a kdzigazgatasi szervek hataskoreiket
torvényben eldirtaknak megfelelden gyakoroljak, és tevékenységiik Osszhangban
legyen azokkal a célokkal, amelyek elérése érdekében azokat megvaldsitottak”.

3. Lényegében teljesen hidnyoznak a hazai vizsgalt jogforrasokbol — de az
Alaptorvénybdl is — azok az értékek, melyeknek koszonhetden a kozigazgatas, illetve
a mikodése, tevékenysége alapjaul szolgdldo jogszabalyokban foglaltak
fejlédhetnének, egyre fokozottabb mértékben lennének képesek megfelelni a veliikk
szemben tdmasztott sokrétli kdvetelményeknek a gyorsan valtozo vilagban. Valtozo
vilag nélkiil is, statikus tarsadalomban, gazdasagban is fontos lenne a kozigazgatas,
illetve a szdban forgod jogszabalyok mindségének fokozatos, folyamatos javulésa. A
jelenlegi, erételjesen valtozé kornyezetben — ebben beleértve a természeti kornyezet
atalakulasat is — még inkabb fontos lenne a kozigazgatas folyamatos megujulasa,
fejlédése. Mindez azonban nem jelenik meg az értékek szintjén a vizsgalt hazai
jogszabdlyokban, ami, ha nem is akadalyozza, de semmiképpen nem segiti eld azt,
hogy a kozigazgatas terén mindségfejlesztésrol beszélhessiink.

4. A méltanyossadg mar nem jelenik meg az éltalanos kozigazgatési rendtartasrol sz6lo
2016. évi CL torvényben, mikdzben a korabban hatdlyos a kozigazgatasi hatosagi
eljaras ¢és szolgaltatas altalanos szabalyairol szoldé 2014. évi CXL. térvény 1. §
tartalmazta ezt a méltdnyossagi alapelvet, illetve jelenleg is tartalmazza példaul azt
specialis kozigazgatasi torvény, az adoigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2017 évi CLI
torvény 5. §-a. A méltanyossag ugyan — kozvetve (63. § 1. és 64. § 5. bekezdéseiben)
— elvart a kormanyzati igazgatasrol sz0l6 2018. évi CXCXV. térvény értelmében a
kormanyhivatalokban, az iigyben eljaré személyektdl, mint személyes érték, azonban
a rendtartas ezt magatol az eljarastol nem varja el, az eljarasban nem teszi kotelezové.
Ez problémakat vethet fel a kozigazgatasi dontésekkel szembeni jogorvoslatok
kapcsan, amikor 1is fellebbezést, illetve keresetet nem csak jog-, hanem
érdeksérelemre vald hivatkozassal is eld lehet terjeszteni.

Ahogyan az Eurdpai Unié egyetlen tagallama sem mondhatja el magardl, hogy a
kozigazgatas terén mar maximalis az integritas, igy ez hazank esetében sem all fenn. Ahogyan
Dargay (2015b 187. 0.) is meghatarozta, ,,nem létezik tokéletes, értékkonfliktusok nélkiili
kozszolga. Az allami tisztviselOk is etikai timogatéasra, tanulasra €s szolidaritasra szorulnak.”
Mindezek alapjan még feltlindbb a hianya a kozigazgatas mindségének — beleértve az integritast
is — fejlesztéséhez kapcsolodo értékeknek a vizsgalt hazai jogszabalyokban, hiszen ezek azok,
amelyek napi szinten meghatarozzak a kozigazgatasi dolgozok munkavégzését.

A kozigazgatasban a szervezeti integritdsanak javitdsdhoz, ezaltal a kozszolgélati
tevékenység magasabb mindségének eléréséhez egyes elméletek szerint (Lynch - Lynch 2009)
az értékeken és alapelveken, illetve ezek vallasan, osztasan, alkalmazdsadn kiviil tovabbi
elofeltételek is sziikségesek. Ilyen eldfeltétel az, hogy a tisztviselok legyenek optimistak,
boldogok, mert csak ebben az esetben tudnak értékkdzpontiian, az alapelvek szerint,
elkotelezetten ellatni a feladatokat. Ehhez sziikséges a megfelel6 munkahelyi kornyezet, illetve
megfelelden magas munkabér is. A j6 munkahelyi klima részben potolhatja, de Osszességében
nem helyettesitheti a megfeleld nagysagu munkabért. Az anyagi megbecsiilés segit abban, hogy
a tisztviseld maganéletében is kevesebb legyen az anyagi jellegli probléma, optimistabban
nézzen a jovobe (Lynch — Lynch 2009).
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6.3. Kormanyhivatalok dontéseinek minésége
6.3.1. Az uj rendtartas és a kozigazgatasi szervek integritdsa

Az Alaptorvény nem hatarozza meg a kozigazgatas fogalmat, azt adottnak veszi, pusztan a
Kormanyt, mint a végrehajté hatalom irdnyitojat definialja a 15. cikkben:

(1) A Kormany a végrehajté hatalom altalanos szerve, amelynek feladat- és hataskore
kiterjed mindarra, amit az Alaptorvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat-
¢s hataskorébe. A Kormany az Orszaggytlésnek felelds.

(2) A Kormany a kozigazgatds legfobb szerve, torvényben meghatarozottak szerint
allamigazgatasi szerveket hozhat 1étre.

(3) Feladatkorében eljarva a Kormany torvényben nem szabalyozott targykorben, illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan rendeletet alkot.

(4) A Kormény rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.

Az Alaptorvény meghatdrozza a Kormanyhivatalok jogéllasat is (17. cikk, 3. bekezdés),
miszerint a Kormany altalanos hataskorii teriileti 4llamigazgatdsi szerve a fovarosi és megyei
kormanyhivatal. A kormdanyhivatalokat is érinté miniszteri irdnyitasrdl is rendelkezik az
Alaptorvény (18. cikk, 2. bekezdés), miszerint ,,a miniszter a Kormany altalanos politikéjanak
keretei kozott 0nélldan irdnyitja az dllamigazgatdsnak a feladatkorébe tartozd dgazatait és az
alarendelt szerveket, valamint ellatja a Kormany vagy a miniszterelnok altal meghatarozott
feladatokat.” Az allamigazgatdsi szervek tehdt egy hierarchia részeként, végsd soron a
Kormany, illetve a miniszterelnok irdnyitasa alatt 1atjak el feladataikat. Ez az irdnyitas egyben
felelosséget is jelent, hiszen ilyen modon a Kormany, illetve a miniszterelndk a felelds azért,
hogy az allamigazgatasi szervek megfeleléen magas mindségben legyenek képesek feladataikat
ellatni.

A kozigazgatas (Varga 2017 90. o.) ,,a végrehajté hatalomnak az a tevékenysége, amelynek
eredményeként a tdrsadalom tagjainak €s szervezeteinek magatartasat ténylegesen befolyasolja,
mégpedig az allami kozhatalom (impérium) birtokaban végzett dontés-elokeszités, dontés,
végrehajtads és ellendrzés sordn, elkiiloniilt allami szervezet altal folytatott jogalkalmazas
(jogérvényesiteés), szervezés €s a jogalkotasban vald kdzremiikodés altal”.

A kozigazgatdsi tevékenység folyaman tehdt meghatdroz6 a dontéshozatal. A
dontéshozatallal befejez6dd kozigazgatdsi eljardsokra — akar hivatalbol, akar kérelemre
indultak — részletes szabalyrendszert tartalmaz altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016.
évi CL. torvény. A torvény altalanos indoklasa (Magyarorszdg Kormanya 2016a I. pont) nem
hagy kétséget afeldl, hogy miért sziiletett teljesen 0j altalanos eljarasi torvény a kozigazgatas
szamara:

Az 1] szabalyozas sziikségessége: Az Alaptorvény XXIV. cikke mindenkinek garantélja,
hogy tligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék. Emellett az ligyfeleknek és a végrehajtod hatalomnak egyarant az az alapvetd elvarasa
a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokkal szemben, hogy azokban a lehetd leggyorsabban végleges
dontés sziilethessen.

A hatdsdgok évente tobb tizmillid kdzigazgatdsi ligyben jarnak el, igy az allampolgarok
mindennapos taldlkozasa az allamhatalommal a kozigazgatési ligyeken keresztiil torténik (pl.
igazolvany-kiallitas stb.). Elengedhetetlen, hogy az iigyek elintézése soran a kozigazgatas az
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Alaptorvénynek megfeleld, az ligyfelek jogait és jogos érdekeit garantald, magas szinvonalu,
korszerli, az eljarasok gyors lezarasat és az idészertiséget biztositd, hatékony, atlathatd és
kiszamithatd6 miikddéséhez sziikséges hatdsagi eljarasjogi keretek kozott jarjon el.
A jogéllammal szemben tdmasztott alapvetd elvaras, hogy a jogrendszer dnmagara vonatkozo
szabalyai feltétlentil érvényesiiljenek, vagyis alkotmanyos kdvetelmény az is, hogy az eljarasi
szabalyokat a hatdsagok is betartsdk. Olyan egyértelmli, de kellden differencialt
szabalyrendszert allit fel, amely biztositja, hogy a hatdsdg minden esetben ésszerii (egyuttal
torvényes) idon beliil, kdzigazgatasi perben elbiralasra alkalmas (vagyis teljeskoriien tisztazott
tényallason alapul6, indokolt stb.) dontést hozzon.”

A torvény indoklasa szerint nem lehet a tobb mint ezer féle ligytipus minden eljarasi elemét
részletesen kidolgozni, de olyan altalanos szabalyokat lehet alkotni, melyek szinte garantaljak
azt, hogy mind a vonatkozé jogszabalyokban foglaltaknak, mind az ligy egyedi tényeinek
megfeleld dontés sziiletik.

Az Uj torvény létrehozasa tekintetében jelentds jogalkotoi cél volt (III. pont) ,,a korrupcios
kockazatok minimalizaldsanak révén az allamigazgatas integritasanak védelme, az allami
szervekbe vetett kozbizalom erdsitése” is. A jogalkotd — mas valtozasok mellett — pontosan erre
a célra hivatkozva dolgozta 4t jelentds mértékben a jogorvoslati rendszert, a birdi jogorvoslati
lehetdségek kiszélesitésével, egyidejlileg a kozigazgatdson beliil csak kivételes esetben tette
lehetdve a fellebbezést magasabb szintli kozigazgatasi hatdsdghoz. Mindez azért szolgalhatja a
korrupcid elleni kiizdelmet, illetve a kdzigazgatas szervezeti integritdsanak erdsitését, mivel —
a torvény indoklasa szerint — a birdi fiiggetlenség, a birdsdgok munkdjanak a nyilvanossag
elvének alkalmazéisa miatti nagyobb mértékii attekinthetdsége, a hatarozatok nyilvanossagra
val6 hozasa eredményeként attekinthetd, megismerhetd lesz nem csak a birdi gyakorlat, hanem
a kozigazgatasi gyakorlat is.

Az Uj torvény indoklasdban szerepel (Magyarorszag Korméanya 2016a I1I. pont) az is, hogy
a torvényjavaslat kidolgozasat, benyljtasat megeldzden az ligyfelek az tigyek szamahoz képest
csekély szamban nyujtottak be fellebbezést a kozigazgatasi dontések ellen. Ez a szam az 6sszes
dontést tekintve 0,5% volt, tehat minden 200. dontés kertilt csak megfellebbezésre. Igaz, az
igyeknek mintegy harmadaban — az {igy jellege, annak szabdlyozasa miatt — nem lehetett a
dontést megfellebbezni. Vagyis, a megfellebbezhetd ligyek 0,76%-aban keriilt fellebbezés
eldterjesztésre az tligyfelek altal. Ez azt jelenti, hogy minden 132. megfellebbezhetd ligyben
keriilt fellebbezés benyujtasra. A torvény indokldsa szerint a benyujtott fellebbezések 20%-
aban kertilt késobb sor kereset benyujtasdra a birosdghoz. Ez azt jelenti, hogy minden
megfellebbezhetd ligy koziil 0,15% a birésagokig is eljutott a jogorvoslati iton. Vagyis az olyan
iigyek koziil, ahol kdzigazgatasi szakaszban lehetett fellebbezéssel €lni a dontés ellen, minden
660. ligy keriilt a birosagok elé. Arrol nincs informacid, hogy azon ligyek — példaul a kisajatitasi
eljarasok — ahol a kozigazgatasi szakaszban nem lehet fellebbezéssel élni az elséfoku dontés
ellen, milyen aranyban keriiltek jogorvoslati Giton a birdsagok elé. 2016. évben elséfokon 4.239
kozigazgatasi ligy keriilt elsdfokon a birdsagok elé (Orszagos Birosagi Hivatal 2017).
Megjegyzendd, a rendszervaltastol kezdve egészen 1998. december 31. napjaig a birdsagi
jogorvoslati eljaras f0szabalyként kétfokozati volt, majd azzal az indoklassal vontadk meg a
perbeli felek fellebbezési jogat a birdsagi szakaszban — s valt igy egyfokozatuvd ez a
jogorvoslati lehetéség — hogy az ligyek indokolatlanul elhuzoédnak, ami egyik perbeli félnek
sem érdeke, de kivaltképp a birésagoknak nem volt az (Patyi 2019 248. o).
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Mindazonaltal fontos azt kiemelni, hogy a kozigazgatason beliili fellebbezés, illetve a
birdsagi kereset kozott tobb szempontbdl is Iényeges kiilonbség van. Az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIIL torvény 29. § (2) bekezdése szerint az els6foktl kozigazgatasi hatdrozat elleni
fellebbezés illetéke a fellebbezéssel érintett vagy vitatott 6sszeg minden megkezdett 10.000
forintja utan 400 forint, de legaldbb 5.000 forint, legfeljebb 500.000 forint. A 45/A § (1)
bekezdése szerint a kozigazgatasi jogvita elbiralasa iranti kozigazgatasi per és egyéb
kozigazgatasi birosagi eljaras tételes illetéke 30.000 forint. A 32. § (1) bekezdése értelmében a
jogorvoslati eljarasban megfizetett valamennyi illetéket az ligyfélnek vissza kell tériteni, ha a
kozigazgatési hatdsag altal vagy a kozigazgatasi perben elbiralt kdzigazgatasi hatésagi dontés
vagy intézkedés az ligyfél hatranyara részben vagy egészben jogszabalysértonek bizonyult. A
kozigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény 27. § alapjan — egyebek mellett —
kotelezo a jogi képviselet a Kuria el6tt, illetve a 13. § (3) bekezdése szerinti tigyekben — igy az
autondm allamigazgatasi szerv vagy kormanyzati fohivatal altal hozott hatarozatok esetén —
kizarolagos illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszék elétt. Mindezek alapjan lathato,
hogy nem megéllapithato eljarasi, illetve perértékii tigyekben, valamint 750.000 forint alatti
értékll ligyekben a birdsagi jogorvoslati ut igénybevétele még akkor is nagyobb anyagi terhet
jelent az lgyfélnek, ha az iigyben jogi képviseld nélkiil jar, jarhat el. Ugyanakkor a
kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény 37-38. § keresetlevélre vonatkozo
szabalyainak nyilvanvaldan sokkal nehezebben képes megfelelni az iigyfél — akar rendelkezik
jogi képviseldvel, akar nem — mint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény fellebbezésre vonatkozd 116-118. §-ban foglaltaknak. Ugyanakkor — szemben a
kozigazgatason beliili, fellebbezés altali jogorvoslati lehetdséggel — amennyiben a birosag nem
ad helyt teljes egészében az iigyfél keresetének, gy a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXX. torvény 80-83. § szerint a keresetlevéllel tdmadott kozigazgatasi szerv felé perkoltség
fizetési kotelezettsége is keletkezik. Ehhez jarul az, hogy 2020. 4prilis 1. napjatol — amikor
megszlintek a Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagok — ,,a kozigazgatasi ligyekben elsé fokon
regionalis illetékességgel a FOvarosi, Budapest Kornyéki, Debreceni, Gyori, Miskolci, Pécsi,
Szegedi és Veszprémi Torvényszék, masodfokon fellebbezési, ill. feliilvizsgélati eljarasban,
valamint egyes ligyekben kizardlag a Ktria jar el” (Magyarorszag Birosagai 2021 7. o.). 2018.
januar 1. napjatdl kezdddden a kozigazgatasi perek fellebbezései tekintetében pedig orszagos
illetekességgel a Fovarosi Torvényszek rendelkezett egészen 2020. marcius 30. napjaig. 2020.
aprilis 1. napjatol a Kuaria rendelkezik kizarolagos illetékességgel fOszabaly szerint a
kozigazgatasi perek masodfoku eljardsainak lefolytatasa tekintetében. Mindezek alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy az anyagiak tekintetében — a birdsagi eljardsok
id6tartamarol nem is szdélva — a birdsagi ut igényebvétele sokkal nagyobb terhet rd, rohat az
igyfélre, mint a kozigazgatison beliili jogorvoslat fellebbezés altali igénybevétele. igy
kizarélag ebbdl a szempontbol tehat az, hogy az j kozigazgatasi rendtartas tovabb sziikitette a
fellebbezéssel tamadhatd kozigazgatasi dontések korét — egyuttal kiterjesztve a birdsagi
jogorvoslatok korét — nem tigyfélbarat, nem tigyfélkozponta, és az iigyfelek szempontjabol
méltanytalan. A kozigazgatasi perrendtartdsrdl szolo 2017. évi 1. torvény indoklasa
(Magyarorszag Kormanya 2016b II. pont) szerint ,keriilendé a birdsagi eljards masodfoku
kozigazgatasi szervi eljarassd valasa”, vagyis bevallottan nem helyettesiteni kivanta a
kozigazgatason beliili esetlegesen jogorvoslati szempontbdl hianyzé mésodfokt hatdsagot a
jogalkot6 a birésagok szerepvallaldsanak ndvekedésével.
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6.3.2. A kozigazgatasi dontések mindségének utolagos erositési lehetoségei

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 116-118. § szabalyai
vonatkoznak a fellebbezés elterjesztésére. Ennek a lehetséges jogorvoslati eszkoznek az
igénybevételével az ligyfél még a kozigazgatas keretein beliil marad. A fellebbezési lehetdség
nem fOszabaly a jogszabaly szerint — hiszen a f6szabaly az, hogy a hatésag dontése végleges
(82. §) —igy az els6foku dontés ellen csak abban az esetben illeti meg az ligyfelet a fellebbezési
jog, ha azt a torvény kifejezetten megengedi. FOszabdaly szerint tehat a hatosag elséfoku dontése
végleges, az ellen rendes jogorvoslati lehetdséget mar csak a kozigazgatasi peres eljaras jelent
(114. §). Az iigyfél fellebbezést csak a megtamadott dontésre vonatkozdan, csak azzal
tartalmilag Osszefiiggd okbol, illetve kizardlag a dontésbdl adddd jogsérelemre, vagy
érdeksérelemre hivatkozva terjeszthet eld, a fellebbezési 15 napos hataridén beliil.

A dontésbol adodd jogsérelem azt jelenti, hogy a hatésdg nem tartotta be az iigy
szempontjabol relevans jogszabalyokban — kivaltképp magaban a kozigazgatési rendtartasban
— foglalt eldirasokat, s ebbdl addéddan jogszabalysértdé modon hozott dontést. A jogsérelem
tényére vald hivatkozas, illetve annak torvény altal megkdvetelt indoklasa esetén a dontést
meghataroz6 dsszes jogszabalyt at kell tekintenie a masodfokon eljar6 hatésagnak. A dontésbol
adodo érdeksérelem esetén — amikor is a dontés nem jogsértd mddon tortént, de az iigyfél
érdekeit sérti, azaz nem volt méltdnyos a dontéshozatal — a kérelemhez kotottség elve
érvényesiil (Magyarorszag Kormanya 2016a 107. o). A méltanyossag kérdése mar csak abbol
a szempontbdl is érdekes, hogy az altalanos kozigazgatési rendtartds erre vonatkozoan nem,
pusztan a kozszolgalati tisztviselokrdl szold 2011. évi CXCIX. torvény 9. § (2) bekezdése
tartalmaz egyaltalan kozvetett utaldst is, amikor eldirja, hogy ,,nem lehet olyan magatartast
tandsitani, amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti”. Ilyen mddon csak az Alaptorvény
Nemzeti hitvalldsa irja el6 kdzvetleniil a méltanyossagot az altalanos kozigazgatasi eljarasban:
,»valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, iigyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi”.

A kozigazgatési per szabalyozdsa megeldzi az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616
2016. évi CL. torvényben a fellebbezeését, mivel a jogalkotod szandéka szerint a kozigazgatas
keretein kiviil kivdnja biztositani az ligyfelek szaméara a jogorvoslati lehetdséget annak
érdekében, hogy még a kockdzata se alljon fenn annak, hogy a masodfoku kozigazgatasi
hat6sag ne integrans modon jarjon el a jogorvoslati kérelem elbiralasa soran. Mint azt lattuk
korabban, a jogalkot6 a fiiggetlen és nyilvanosan miikodé birésagokban latta annak zalogat,
hogy a jogorvoslati kérelmek fiiggetlen, szakszerti modon elbiralasra keriiljenek. Az éltalanos
kozigazgatdsi rendtartdsrol szold 2016. évi CL. torvény 114. §-a szabdlyozza azokban az
iigyekben a kozigazgatasi per inditasanak lehetdségét, melyek esetében kiilon nem biztosit
fellebbezési jogot, illetve melyek eleve nem olyan végzések, melyek ellen ©nallo
jogorvoslatnak helye nincs. Masrészt ugyancsak igénybe veheti a kozigazgatasi per mint
jogorvoslati lehetdséget az az ligyfél, akinek az ligyében kordbban olyan dontést hoztak, mely
esetében volt helye fellebbezésnek, az iigyfél el is terjesztett fellebbezést, azonban a
masodfokll dontéssel nem elégedett. A fellebbezéssel ellentétben az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. tdrvény nem hatdrozza meg azt, hogy mire hivatkozva lehet a
véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert inditani. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény ad tampontot a kozigazgatasi per igénybevételének hivatkozasi alapjara,
miszerint: a birésaghoz fordulni ,,a kdzigazgatas jogsértd tevékenységével szemben nyujtott
jogvédelem ¢€s jogorvoslat biztositasa céljabol” lehet. A kozigazgatasi perrendtartasrol sz61o
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2017. évi 1. torvény 85. § (5) bekezdése szerint: ,Mérlegelési jogkérben megvalositott
kozigazgatasi cselekmény jogszerlisége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kdzigazgatasi
szerv hataskorét a mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a
mérlegelés szempontjai €s azok okszeriisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol
megallapithatéak-e." Ennek értelmében a fellebbezéstdl eltéréen nem lehet kozvetleniil
érdeksérelemre hivatkozva ¢élni ezzel a jogorvoslati lehetdséggel, pusztin akkor, ha a
méltanyossadg gyakorldsa nem felelt meg a jogszabalyokban foglaltaknak. Ugyanakkor a
méltanyossagot, a mérlegelési jogkor gyakorlasat a kozigazgatasi rendtartas kozvetleniil nem is
szabalyozza. Igy a méltanyossag kérdése e vonatkozasban nem képezheti a kozigazgatasi per
targyat, ahogyan arra a Kuria is ramutatott (2020 49. pont) ,,A kozigazgatasi birdsag
jogszerliségi vizsgalatot folytat, a mérlegelési jogkdrben hozott dontés is csak akkor
semmisitheti meg, ha az jogszabalysértd. A mérlegelési jogkorben hozott dontés sajatossaga,
hogy a hatdsag a hatdrozatat olyan jogszabalyra alapozza, amely kizdrolag a dontés kereteit
jeloli ki. Ez esetben a kozigazgatasi szerv tobb jogszerli dontés koziil valaszthat. Ennél fogva
nincs helye a dontés megsemmisitésének pusztan azon az alapon, hogy lehetséges egy masik,
ugyancsak jogszerli mérlegelésen alapuld dontés. A kozigazgatési birdsagot nem illeti meg a
feliilmérlegelés lehetdsége, hiszen ez esetben elvonnd a hatdsag hataskorét, és a helyébe 1épve
valasztana egy masik jogszerli megoldast”.

Az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény a térvény ,,0jitdsai”,
azaz lényeges tjdonségai alatt a korabbi dltalanos eljarasi eljarasi torvényhez képest — egyebek
mellett — azt tartja, hogy megjelent a sommas eljaras tipusa, a jogorvoslatok pedig eltoloédtak a
kozigazgatdsi per iranydba (Magyarorszdg Kormanya 2016a, III. pont). Az automatikus
eljarasok — amikor nincs ellenérdekelt fél, s a bizonyitékok mar a hatdsag rendelkezésére alltak
—, illetve a sommas eljarasok — amikor a bizonyitékok mar ugyancsak a hatdsag rendelkezésére
alltak, a tényallas igy tisztazott — soran sziiletett relative gyors dontések ellen is van egyfajta
jogorvoslat, hiszen a 42. § értelmében az ligyfél 6t napon beliil kérheti a teljes eljaras
lefolytatasat. A torvény indoklasa szerint: ,a fellebbezés fOszabalykénti hianyaval
Osszefliggésben ugyanakkor gondoskodni kell arrdl, hogy ne keriiljenek olyan tligyek a
kozigazgatasi birosag el¢, amelyek tartalmilag nem igényelnek bir6i dontést, vagy amelyekben
a hatosag képes korrigdlni a sajat hibas dontését. Ezért — a fellebbezés esetén jelenleg is
érvényesiild megoldashoz hasonléan — biztositani kell, hogy a dontés ellen benytjtott
keresetlevél alapjan maga a dontést hozo hatdsag azt érdemben megvizsgalja, €s maga orvosolja
a torvénysertd dontést. Sommas eljaras és automatikus dontéshozatali eljaras esetén tovabba az
ugyfél kérheti a dontés kozlését kdvetd 6t napon beliil ligyében teljes eljaras lefolytatasat. A
jogorvoslati rendszer hatékonysagat és iddszeriiségét kiilonféle perelharitd és permegeldzo
eljarasok kialakitasaval nagymértékben novelni lehet” (Magyarorszag Kormanya 2016a, I11./4.
pont). A torvény 115. § szerint, ha a hozz4 — a perrendtartds szerint harminc napon beliil —
benyujtott keresetlevél alapjan a hatésag megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, ugy azt —
egy izben, hiszen ez a dontése is tdmadhatd kozigazgatdsi peres eljardsban — moédosithatja,
illetve visszavonhatja. Az e paragrafushoz fiizott térvényi indoklas szerint: ,,a javaslat egyfajta
elésziird, onkorrekcids mechanizmust is szabalyoz. Az 0j jogorvoslati rendben a keresetlevél a
dontés torvénysértd, és ennek alapjan moddosithatja vagy visszavonhatja azt” (Magyarorszag
Korménya 2016a). Ahogyan azt kordbban lathattuk, a kdzigazgatési perben az ligyfél kizardlag
jogszabalysértésre — érdeksérelemre nem — hivatkozhat, ugyanakkor a hatdsag nem csak
jogszabalysértésre — hanem egy¢éb, ligyfél keresetlevelében megjelolt, nem részletezett okra —
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valo tekintettel is modosithatja, vagy vonhatja vissza a dontését, amennyiben nincs
ellenérdekelt fél. A hatdsag altali dontésmodositasra, illetve dontés-visszavonasra vonatkozoan
mindazonaltal nem allapit meg hataridét a torvény, ez fészabaly szerint a kereset birésaghoz
valo tovabbitasat megeldzden torténhet meg, de nincs az a lehetdség sem kizarva, hogy az
késébb, a jogerds birdsagi itélet meghozatalat megel6zden torténjen meg.

A hatarozatanak modositasara, illetve visszavonasara a hatdsagnak akkor is joga van az
altalanos kozigazgatési rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 119. § alapjan, ha dontése
megfellebbezhetd, azaz a jogorvoslat a kozigazgatason beliil torténik, a masodfokon eljard
hatdsag altal. Hasonldan a kozigazgatasi per keresetéhez, a hozza tizen6t napon beliil benyujtott
kérelemben foglaltak alapjan az els6fokon eljart hatosag dontését egy alkalommal
megvaltoztathatja, illetve visszavonhatja, amennyiben az megitélése szerint is jogszabalyt
sértett. Nem jogszabalysértést tapasztalva is fennall ez a lehetdsége, amennyiben nincs
ellenérdekelt fél. Olyan, fellebbezésben megjelolt érdeksérelemre hivatkozva tehat nem
modosithatd, vagy vonhato vissza a hatarozat, amely esetben van az tigyben ellenérdekelt fél.
Dontését az els6fokon eljart hatosdg addig modosithatja, vagy vonhatja vissza, mig a
masodfokll hatésag meg nem hozza a fellebbezés vonatkozasaban dontését.

8. tablazat: A hat6sagi dontés tipusai a lehetséges jogorvoslati lehetdség szerint és a hivatkozasi
alapok a jogorvoslati kérelmek, illetve dontés-modositasok és dontés-visszavonasok tekintetében

Haté6sagi dontés tipusa a A jogorvoslati kérelem A dontés mddositasanak,
jogorvoslat lehet6sége szerint hivatkozasi alapja visszavonasanak hivatkozasi
alapja
Jogorvoslat nem Nincs, nem lehet Jogszabalysértés

megengedett, az els6foku
eljaras dontése végleges

Fellebbezési jog biztositott Jogszabalysértés és Fellebbezéskor:
az els6foku dontés ellen érdeksérelem jogszabalysértés, illetve
érdeksérelem, ha nincs
ellenérdekelt fél;

Hivatalbol: jogszabalysértés

Kozigazgatasi per inditasa Jogszabalysértés Kereset esetén:
biztositott az elséfoka dontés jogszabalysértés, illetve
ellen érdeksérelem, ha nincs

ellenérdekelt fél;

Hivatalbol: jogszabalysértés

Kozigazgatasi per inditasa Jogszabalysértés Kereset esetén:
biztositott a masodfoku jogszabalysértés, illetve
dontés ellen érdeksérelem, ha nincs

ellenérdekelt fél;

Hivatalbol: jogszabalysértés

Forrds: az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény rendelkezései alapjan
sajat szerkesztés

A hatosag abban az esetben is mddosithatja, vagy visszavonhatja dontését — hivatalbol — ha
annak vonatkozéasaban nem kertilt az tigyfél altal elSterjesztésre fellebbezés, vagy keresetlevél.
Ez olyan esetekben is fennall, amikor jogorvoslati lehetdséget sem biztositott az ligyfél szamara
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a torvény. Az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 120. § alapjan
kizarolag jogszabalysértésre hivatkozva, a dontéstdl szamitott egy éven beliil, egy alkalommal
visszavonhatja, illetve modosithatja. Erdeksérelemre valé hivatkozassal ez abban az esetben
sem torténhet meg, ha az tigyben nincs ellenérdekelt fél. A torvény 91. § szerint, abban az
esetben, ha a dontés érdemében hidnyos, mert jogszabaly altal eldirt kotelezd tartalmi elem
hianyzik bel6le, a hatosadg a dontést — szintén hivatalbol — a dontéstdl szamitott egy éven beliil
kiegésziti. Ez nem egy lehetdség a hatosag szamara, mert hivatalbol koteles kiegésziteni
dontését, ha annak hianyossagat észlelte.

Mint azt fentebb lathattuk (8. tablazat), bar az ligyfélnek nincs minden dontéstipus esetében
lehetdsége a jogorvoslatra, ugyanakkor a hatdsag barmely dontését hivatalbdl visszavonhatja,
illetve modosithatja. Ez a lehet6sége a hatosagnak — kivaltképp a jogbiztonsag érdekében — nem
korlatlan, hiszen csak egy esetben, és f0szabaly szerint egy éven beliil élhet vele. Ugyanakkor
érdeksérelemre tekintettel csak kivételes esetben modosithatja, vonhatja vissza a hatdsag a
dontését, csak akkor, ha nincs ellenérdekelt fél — akinek ezaltal szintén esetlegesen
érdeksérelme keletkezne — és ha egyébként az adott dontéstipus tekintetében van jogorvoslati
lehetdsége az ligyfélnek. Az érdeksérelem nem jogszabalysértést jelent, hanem azt, hogy a
hatdsag nem volt kelloképpen méltanyos az tigyféllel szemben, amikor mérlegelési jogkorével
¢lt. Mivel azonban az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény nem
koveteli meg kifejezetten a hatésagtdl a méltanyos eljarast, és nem is szabdlyozza azt, igy
»csak” a méltanyos eljarasra vonatkoz6 Alaptorvényi, meglehetdsen szélesen értelmezhetd
kovetelmény kinal fogodzot e téren a hatdsag szamara. Erdeksérelemre az iigyfél is csak
kivételes esetben — és a fentiek szerint meglehetdsen kis eséllyel — hivatkozhat, mégpedig
fellebbezése esetén. A fellebbezés elbirdlasa soran a hatdosdg mar akkor is modosithatja, vagy
visszavonhatja érdeksérelemre valo hivatkozassal a dontését, ha az jogszabalyt kifejezetten nem
sértett, de nem volt kelldképpen méltanyos, igy érdeksérelmet okozhatott, okozott. A
méltanyossdg megitélésének, az érdeksérelemre valod fellebbezési hivatkozéas elfogadasanak
kérdésében ugyanakkor a hatdosdgnak méltanyossagot kellene gyakorolnia, amely azonban az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény értelmében nem kotelessége.
A méltanyossag ilyen értelemben vett tobbszords szabalyozatlansdga nem erdsiti a hatdsag
integritasat, sot éppen ellenkezbleg, gyengiti azt. Hiszen a fellebbezés elbiralasa soran a
hatdsagnak joga van méltanyosnak lenni, de az nem kdotelessége, ami tilsadgosan tag teret ad az
ujabb dontésnek, lehetdséget teremt a dontéshozok szamara, hogy onkényesen, sajat érdekeik
szerint itéljék meg az érdeksérelem kérdését.

A kozigazgatasi perek esetében figyelemreméltdo — és bizonyos szempontbol érthetetlen —
hogy a mar els6fokon végleges hatosagi dontés esetében a kozigazgatasi per iranti keresetet
miért nem terjesztheti eld az ligyfél érdeksérelemre vald hivatkozassal. Ennek hivatalosan az
az oka (Magyarorszag Kormanya 2016a), hogy a kozigazgatdsi perben a birdsag csak a
jogszabalyoknak valé megfelelést, az azokkal valé 6sszhangot vizsgélja. Mivel a méltanyossag
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény szerint nem jogszabalyi
kovetelmény a hatosagi eljarasokkal, a dontések megsziiletésével kapcsolatban, igy e — tehat a
méltanyossag, illetve az érdeksérelem — tekintetében a birdsdg nem foglalhat allast, legalabbis
a rendtartds szdndéka szerint nem. Ez a megkiilonboztetése a megfellebbezhetd elséfoku
hatosagi dontésnek a csak keresettel tamadhatotol Gjra csak gyengiti a hatdsadg szervezeti
integritasat, hiszen egyes iligyekben tekintettel lehet az ligyfél érdekeire, mas tigyekben pedig
nem. Ennek a hat6sagi magatartasnak nehéz a megértése az iigyfél oldalarol is, s mindez a
hatdsaggal szembeni bizalmat gyengitheti.
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6.3.3. A kormanyhivatalok dontései és az ezt kéveto erdfeszitések azok mindségének erositése
erdekében

A kormanyhivatalok évente tobb, mint tiz millié dontést hoznak. Ilyen mennyiség mellett
oOhatatlanul felvetddik a mindség kérdése. Lehet-e, tudnak-e ilyen szamban olyan dontéseket
hozni a korményhivatalok, melyek minden, dontésekkel szembeni kovetelményt — kivaltképp a
jogszabalyokban meghatarozottakat — kielégitik. A valasz nyilvanvaléan az, hogy nem.
Pontosan arra szolgalnak a jogorvoslati, vagy felligyeleti lehet6ségek, hogy utdlagosan
lehetdség legyen a hibak, a nem megfeleld mindség javitasara. Ugyanakkor — mint azt a korabbi
alfejezetekben lathattuk — a dontéshozonak is megvan arra a lehetdsége, hogy a sajat dontését
megvaltoztassa, illetve modosithassa. Ebben kiemelt szerepet tolt be az ligyfél jogorvoslati
kérelme — akéar fellebbezésrol, akar kdzigazgatési peres keresetrdl is beszEliink — hiszen az iigy
felterjesztése el6tt a tamadott dontés meghozdjanak lehetdsége van a jogorvoslati kérelemben
foglaltakat mérlegelni, részben, egészben elfogadni. Amikor a dontéshozo6 a hozza benyujtott,
felterjesztendd jogorvoslati kérelemben foglaltaknak részben, vagy egészében helyt ad, tigy
tehermentesiti ezzel mind a jogorvoslati kérelem iigyében egyébként hivatalbol eljard
masodfokt hatosagot, illetve a birdésagot, mind az ligyfelet az iigy tovabbi vitelétdl. 1dot,
energiat takarit meg tehat az ilyen dontésmodositas, illetve visszavonas, mely mindségiigyi
szempontbol felesleges raforditdsnak mindsiilne, hiszen a dontés mar nyilvanvaloan nem felelt
meg a kovetelményeknek, mikdzben eleve meg kellett volna, hogy feleljen.

Természetes, hogy a masodfokon eljar6 hatosag, illetve a kozigazgatasi perben eljard
birdsagok dontéseit kdvetden is fennall annak az elméleti lehetdsége — a jogorvoslati eljardsban
résztvevl szervezetek maximalis integritdsat is feltételezve — hogy végiil kétféle tipus szerinti
hibas dontés sziilethet. Vagy egy egyébként nem hibas dontés keriil megvaltoztatasra — akar
egy Uj eljarasra valo kotelezés eredményeképpen — igy hibas dontés jon létre egy megfeleld
dontés helyett. Vagy — ami taldn ennél gyakoribb — hogy nem sikeriil a jogorvoslati
eljarasokban, illetve azok révén sem az egyeébként hibas dontést kijavitani. A hatosagi eljarasok,
illetve a kozigazgatasi peres eljarasok szabalyai igy vannak meghatarozva a jogalkotoi szandék
szerint, hogy ne sziilessenek hibas dontések. Am, ha mégis, legyen lehetdség a kijavitasukra.
Amennyiben megfelelok maguk a szabalyok a fenti cél tekintetében, és az eljaro szervezetek
integransan muikodnek, ugy minimalis lesz a fentebb targyalt kétféle hiba létrejottének
valoszintisége. Nyilvanvalo, hogy a jogorvoslati kérelmek ardnya egy jelzés, legalabbis arrol,
hogy az tligyfelek hogyan itélik meg a meghozott hatdsagi dontések jogszerliségének, illetve
esetlegesen érdeksérelmiiknek a kérdését. Nagyobb ardnyban eldterjesztett jogorvoslati
kérelmek tehat azt jelezhetik, hogy kevésbé jogszeriinek, illetve inkabb érdeksértdnek tiinnek a
hatosagi dontések az ligyfelek szamara. Ugyanakkor a nagyobb arany azt is jelezheti, hogy
egyrészt az ligyfelek biznak a jogorvoslati eljarasokban, masrészt nincsenek érdemi akadalyok
— példaul magas eljarasi illeték, kotelez6 jogi képviselet — a jogorvoslati kérelem eldterjesztése
elott. Ezeket a tényezdket is mérlegelni sziikséges.

A hatosagok dontésvisszavonasi, illetve dontdsmodositdsi aranyanak megitélése mar
kevésbé tobbértelmii. Ugyanis az egyértelmiibben tiikrézi a hatdsagi szervezet integritasanak
magas fokat, ha valamennyi olyan hozza el6terjesztett elOterjesztett jogorvoslati kérelem
ligyében eljarva visszavonja, illetve moddositja sajat korabbi dontését, melyet utobb a
jogorvoslati eljarasok — vagy azok nyoman 0j eljarasok — sorén visszavonni, illetve modositani
lenne sziikséges. Tehat egy hatdsagi szervezet magasszinten integrans modon miikddik, ha
egyetlen hatarozatat sem helyezik hatalyon kiviil, vagy valtoztatjak meg a jogorvoslati eljarasok
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keretében. Vagy azért, mert mar eleve j6 mindségli dontések sziilettek, vagy azért, mert a
dontéshozo hatdsadg vagy hivatalbol — sajat észlelése nyoméan — vagy a hozza eléterjesztett
jogorvoslati kérelem nyoman mar sajat hataskdrben megvaltoztatta, visszavonta dontését, igy
azt mar nem kellett elbiralni a tovabbiakban, a jogorvoslati eljarasban.

9. tablazat: A Fovarosi és a megyei kormanyhivatalok dontéshozatali és jogorvoslati OSAP

statisztikaja (2020-2021)

Megnevezés 2020/11. 2021/1. 2021/11.
félév félév félév

Osszes dontés elsé fokon 6.247.514 6.630.432 6.284.653

Osszes érdemi dontés elsé fokon 5.124.488 5.395.183 5.047.884

Hivatalbol modositott, vagy visszavont els6foku 11.308 10.588 16.427
dontés

Keresetlevélre modositott, visszavont els6foku dontés 1.240 2.334 4.354

Birdsdgon a keresetnek nem adtak helyt, illetve 1.642 2.971 2.809
visszautasitottak

A birdsag a keresetnek részben, egészben helyt adott 600 740 630

Feliigyeleti szerv altal moddositott, megsemmisitett 1.153 22.139 88
elsofoku dontés

Osszes benytjtott fellebbezés elséfoku dontés ellen 2.095 2.000 1.812

Fellebbezésre modositott, visszavont dontés 553 238 424

Fellebbezésre modositott, visszavont dontés, 0sszes 26 12 23
fellebbezés %-ban

Masodfok altal elutasitott fellebbezés dontés ellen 711 598 529

Masodfok altal részben, egészben helyt adott 831 1.164 859
fellebbezés érdemi dontése

Korabban visszavonhatd, modosithatd dontés, 6sszes 40 58 47
fellebbezés %-ban

Keresetlevélre modositott, visszavont masodfoka 68 31 8
dontés

Bir6sdgon a keresetnek nem adtak helyt, illetve 562 277 124
visszautasitottak

A birdsag a keresetnek részben, egészben helyt adott 163 140 57

Feliigyeleti szerv altal moddositott, megsemmisitett 69 56 5
masodfoki dontés

Forras: Miniszterelnokseég (2021a, 2021b, 2022) adatai alapjan sajat szerkesztés

Ugyanakkor e tekintetben is fontos kiemelni azt, hogy ha az ligyfelek az egyébként altaluk
jogsértonek érzékelt dontések ellen nem terjesztenek eld jogorvoslati kérelmet, tigy a hatosag
— kérelmek hidnyaban — nem képes észlelni azt, hogy miért, hogyan €s miben hozott hibas
dontést. A hatosagi észlelés ilyen értelemben vett akaddlyoztatasa esetén a hatdsdg nem tud
megfeleld mértékben és mddon élni a dontésmodositasi és visszavonasi jogkorével. Ebbol a
szempontbol tehat a jogorvoslati kérelmek, azok magas szama, ardnya fontos, hiszen ez teszi
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lehetové azt, hogy csokkenteni lehessen a hibas dontések szamat, €s ami még fontosabb, a hibas
folyamatokat jobba lehessen tenni, hogy a hibak ne ismétlédjenek meg ujra és ujra.

A kormdanyhivatalok 2020-2021 kozotti dontéshozatali statisztikajat megvizsgalva (9.
tablazat) lathatd, hogy az 0Osszes dontés szamahoz képest elenyészé mértékben kertil
megvaltoztatasra, visszavonasara, vagy egyaltaldn vitassd egy hatosagi dontés. Sajnalatos
modon az Orszagos Statisztikai Adatfelvételi Program (OSAP) sok esetben nem kelléen
egyértelmi adatot tartalmaz.

Egy adott iddszak vonatkozdsdban ugyanis szinte csak a dontéshozatal id6szaki volta az
egyértelmii. A dontések elleni jogorvoslati kérelem benytjtasa — fellebbezés esetén 15, kereseti
kérelem esetén 30 nap — konnyen a kovetkezd adatfelvételi idoszakba keriilhet statisztikai
felvételre. A jogorvoslati eljarasok tobb honapig, ezen beliil a peres eljarasok akar — ritkdn —
tobb évig is elhuzodhatnak. Igy nagy valészintiséggel nem azonos tigyeket takar — egyebek
mellett — az az adat, hogy hany dontés sziiletett, illetve hany jogorvoslati kérelem keriilt
benytjtasra, valamint hogyan dontott az ligyben eljaré masodfokd hatdsag, illetve a birésagok.
Mivel azonban ritka az az iddszak, amikor jelentds valtozas allt volna be az ligyek szdmaban,
Osszetételében, vagy akar a kozigazgatasi, illetve kozigazgatasi per eljarasjogat tekintve, igy a
statisztika mégis — kozelitdleg — alkalmas lehet kovetkeztetések levondsara.

Sajnalatos modon sem a birdsagi, sem a kormdanyhivatali statisztikdkbol nem lehet azt
egyértelmiien megéllapitani, hogy mennyi mar elsdfokon végleges hatosagi dontés, illetve
mennyi masodfokon végleges hatdsagi dontés ellen nyujtottak be keresetet az iigyfelek. A
birésagok esetében csak az els6fokt birésagokhoz érkezett keresetekrél van adat, a
kormanyhivatalok esetében pedig csak arra, hogy a keresetlevél nyoméan milyen dontések —
beleértve a hatasag altali dontésvisszavonast, modositast is — sziilettek az iddszakban.

Az mindazonaltal megallapithatd, hogy a hatosag részérdl mind az els6fokon véglegessé
valo dontések esetén nagyon meghatdrozd volt az, hogy a hatdsag hivatalbol, fellebbezés
hidnyadban moddositotta, vonta vissza a hatarozatdt. A masodfokon véglegessé valé dontések
esetén erre vonatkozoan nem volt adatfelvétel. A hivatalbol visszavont elséfokon végleges
dontések szamahoz képest 10-25% volt az az arany, amit az el6terjesztett keresetlevél hatasara
vont vissza, modositott a hatdésag. Ugyanakkor a keresetek novekvd hanyada esetében tortént
ilyen utolagos dontéskorrekcid. Ennek kovetkeztében az idészakban folyamatosan ndvekvo
szamu keresethez képest a birdsag rendre szinte ugyanannyi iigyben nem értett egyet a hatdsagi
dontéssel, ami minden atlagosan minden tizezredik meghozott dontés esetében volt
tapasztalhatd. Mindségiigyi szempontbol tehat végsd soron az utdlagos kontroll szerint még
meglehetdsen magas ardnyt a hibas dontések szdma, hiszen termékmindség, vagy
szolgaltatdsmindség esetén — nem a kozigazgatasban — ez til nagy hibaarany lenne.

A megfellebbezhetd elséfoku dontések esetében mar kevésbé kedvezd a statisztika. A
benytjtott fellebbezésekhez képest csak 20-24% az, aminek hatdséra az els6fok korrigélja a
dontését. Ennek atlagosan tobb mint a kétszerese az, aminek utobb a masodfokon eljaro hatosag
egészében, vagy részben helyt ad. Tehat itt még komolyabb tartalékok rejlenek a hatésagok
szamara, hogy a felesleges eljarasoktol megkiméljék mind a masodfoku, mind a birdsagi
szerveket. A jelentds eltérés — az els6fokon véglegessé valo dontések ellen benyujtott
keresetekre valo reagalashoz képest — oka latszolag lehetne az, hogy a keresetleveleket gyakran
mar jogi képviselok fogalmazzak, terjesztik eld a hatdsag felé, mig a fellebbezéseknél ez
kevésbé jellemzd. Azonban — mint azt korabban lathattuk — a hatdsag a fellebbezés nyoman
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teljes egészében attekinti a jogszabalyi-megfeleldséget, tehat annak mindsége nem fiigghetne
az eldterjesztett jogorvoslati kérelem mindségétol.

Mindségiigyi szempontbol még problémasabb a mésodfokon véglegessé vald dontéseket
tamad6 keresetekre valo hatosagi reagélas. Atlagosan mintegy hdromszor annyi keresetnek ad
részben, egészben helyt utobb a birdsdg, mint amennyit a masodfokon eljart hatésag a
keresetlevél eldterjesztése nyoman sajat hatdskdrben visszavon, illetve mddosit. Rdadasul a
statisztikak szerint gy tlinik, hogy a keresetek csokkenési titeménél gyorsabb iitemben csokken
a kereset hatésara visszavont, modositott dontések szdma. Igy, ezekben az iigyekben eljard
masodfokt hatésag felesleges 1d0, és koltségaldozatra kényszeriti a birdsagokat, illetve az
igyfeleket. Ugyanakkor ez a magatartasa nyilvanvaldan arra is hatdssal van, hogy mennyi
keresetlevél keriil elOterjesztésre az ligyfelek altal. Hiszen ilyen alacsony visszavonasi,
modositasi hanyad mellett Gsszességében kedvezotlenebbek a keresetlevél benyujtasanak
kilatasai, ami nyilvanvaldan csokkenti azok benyu;jtasi hajlandosagat. A csokkend keresetszam
pedig ebben az esetben azt jelenti, hogy a hatdsadg lemond annak az informacionak egy részérdl,
mely felhaszndldsa altal hibamentesebbé tehetné az eljarasait, dontéseit.

10. tablazat: Az elsé6fokon hozott dontések, és azok jog- és érdeksérté mivoltanak kifejezodése
a 2020. I1. félév bazisan (2020-2021)

Megnevezés 2020/11. 2021/1. 2021/11.
félév félév félév
Osszes dontés 100 106 101
Els6foka dontés jog- ¢és érdeksértd mivoltanak 100 260 145
kifejezOdése
Hivatalbol modositott, vagy visszavont elséfokl dontés 100 94 145
Keresetlevélre modositott, visszavont els6foku dontés 100 188 351
Birosagon a keresetnek nem adtak helyt, illetve 100 181 171
visszautasitottak
A birosag a keresetnek részben, egészben helyt adott 100 123 105
Feliigyeleti szerv altal modositott, megsemmisitett 100 1.920 8
els6fokll dontés
Osszes benytijtott fellebbezés elséfokil dontés ellen 100 95 86
Forras: Miniszterelnékség (2021a, 2021b, 2022) adatai alapjan sajat szerkesztés
Erdemes szemiigyre venni — még akkor is, ha a vizsgalt idészak meglehetdsen,

kényszeriiségbdl rovid, illetve meglehetdsen sajatos volt a pandémia miatt — a tendencidkat is,
hogy merrefelé tartanak a korményhivatali dontéshozassal kapcsolatos folyamatok. Mint az
lathat6 (10. tablazat), az 6sszes félévi elséfokll dontésszam érdemben nem valtozott a vizsgalt
masfél év viszonylataban. Volt kisebb iigyfeltorlodas, de iddvel utolérték magukat a
kormanyhivatalok. A hivatalbdl valé dontésvisszavonas és modositds — ahogyan azt korabban
lattuk — meglehetdsen aktiv teriilete a hatésdgok dontéshozatalanak, azonban ez az aktivitas
meglehetésen hulldmzo, ami mindségiigy szempontjabol nem kedvezd. A hivatalbdl vald
eljaras nyilvanvaléan nem helyi szintli korméanyhivatali aktivitas eredménye — hiszen akkor
kiegyenlitettebbek lennének az idészaki adatok, érvényesiilne a nagy szamok térvénye — hanem
a feliigyeleti akarat kifejez6dése. A feliigyelet maga is eljarhat ezen a téren, azonban a
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kormanyhivatalokat utasithatja is a minisztérium, hogy bizonyos dontéseket hivatalbol
vonjanak vissza, illetve mddositsanak.

Az elso6foku hatdsagok ndvekvd mértékben vonjak vissza, illetve modositjak hatarozataikat
abban az esetben, ha a dontés mar az elsdfokon végleges, €s keresetlevél kertilt eldterjesztésre.
Ennek nyoman folyamatosan csokken azon keresetek ardnya, melyeknek részben, vagy
egészében helyt ad a birdsag. Ez kedvezo fejlemény.

Ugyanakkor a fellebbezések szama érdemileg csokken, aminek nyilvanvaléan nem lehet az
az oka, hogy a hatésdg dontéshozatala altaldban véve nagyobb megfeleldséget ére el az
igyfélkdvetelmények tekintetében ilyen rovid idészak alatt. Az ok inkabb az lehet, hogy az
igyfelek kevésbé kivannak konfrontdlodni a fellebbezés éltal a hatosaggal.

A feliigyeleti szerv altal modositott, megsemmisitett els6foktl dontések szdma 2021. I.
félévében kiugrd értéket mutatott, mely négy igazgatasi teriiletnek volt koszonheto:
munkavédelem 2.652, miiszaki biztonsag 4.590, oktatasi igazgatds 2.979, illetve az egyéb
igazgatds 9.606 dontésért volt felelds. E négy teriilet produkalta a féléves értékek 90%-at,
19.827 dontést.

6.3.4. A fellebbezés és a kozigazgatdsi per jogorvoslatok igénybevételének valtozdsai

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. tdrvény indokléasa
(Magyarorszag Kormanya 2016a) szerint a kdzigazgatasi szervek integritasat kivantak javitani
azzal, hogy a korabbinal 1ényegesen tobb ligytipus esetében — immar foszabalyként — mar az
elséfoku dontés véglegessé, azaz kozigazgatdsi perben kozvetleniil tdmadhatova valt. Az
indoklas szerint azzal, hogy a jogorvoslati eljardsok tulnyomo6 tobbségében a dontés
feliilvizsgalatara nem hatosag altal, hanem fiiggetlen, dontéseinek nagy nyilvanossagot
biztositd birosagok altal kertil sor, végsd soron lényegileg kevesebb jogsértd dontés maradhat
csak hatalyban, jelentds eldrelépés torténhet a jo korményzas irdnyaba, mikozben nd a
kozigazgatas hatékonysdga is. Az Uj rendtartds 2018. januar 1. napjaval Iépett hatalyba. A
torvény indoklasa szerint kordbban, megszokott modon az Ossze els6foku dontésnek —
amelynek a korabbi szabalyozasa sem biztositott fellebbezési jogot a dontések mintegy harminc
szdzaléka esetében — mintegy 0,5%-a, azaz fél szazaléka esetében keriilt fellebbezés
benyujtasra, ¢és ezek 6tode, azaz az Osszes dontés 0,1%-a, azaz egytized szazaléka kertilt
birdsagi szakaszba is.

Erdemes tehat szemiigyre venni a vizsgalt idészak tekintetében, hogy miként alakultak a
jogorvoslati igénybevételek. Az 1) rendtartas szerinti adatok tigy valhatnak 6sszehasonlithatova
— sajnos csak az els6foku dontések esetében — hogy az els6foku dontések ellen jelenleg
benyujthato fellebbezések és keresetek szdmat Osszegezziik. Ez az 6sszeg feleltethetd meg a
korabbi rendtartas szerinti dsszes fellebbezésnek. Mint az lathatd (11. tadblazat), az elséfoka
dontések ellen eldterjesztett dsszes jogorvoslati kérelem — azaz a lehetséges fellebbezések és
keresetek egylittes szdma — igen jelentdsen visszaesett a kordbbiakhoz képest. Jelenleg, a
korabbiakhoz képest, csak mintegy harmada a jogorvoslati kérelmek szama. Ebben — mint azt
majd késébb latni fogjuk —igen 1ényeges szerepe volt annak, hogy a kereset eldterjesztése joval
nagyobb erdfeszitést kovetel meg az tigyféltdl, mind idében, mind a koltségek tekintetében —
beleértve az esetleges perkoltségviselést is pervesztesség esetén. Ugyanakkor a fellebbezések
is folyamatosan cs6kkend szdmban, illetve aranyban keriilnek el6terjesztésre. Ahogyan arra
mar kordbban is utaltam, ilyen lényeges allomanycsokkenések mogott nem latszik ilyen
Iényeges javulas az tigyfélérdekek kiszolgalasa felé valo elmozdulasban, bar tagadhatatlan,

125



hogy e téren is tudott fejlodést felmutatni a kormanyhivatalok rendszere. Inkébb a fellebbezés
el6terjesztése vonatkozasaban is bekovetkezett szigoritasok, a kedvezo elbiralasban valo kisebb
bizalom vezethettek oda, hogy igy visszaesetek a fellebbezés-eléterjesztési szamok is.

A birosagi, a kozigazgatasi peres eljarasi ut igénybevételére — amely alapvetden is egy
sokkal komplikaltabb ut a jogérvényesitéshez, mint a kozigazgatasi — igen lényeges hatdssal
volt a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény 2020. aprilis 1. napjatol hatalyos
valtoztatasa, miszerint megsziintek a Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagok, illetve megsziint
a Févarosi Torvényszek szinte kizarolagos illetékessége a masodfoku kdzigazgatasi perekben.
Ettdl a naptdl kezdve — regionalis illetékességgel — meghatarozott térvényszékek vették at az
elsofoku tligyek lefolytatasat a jarasbirdsagoktol, a masodfoku dontéshozatal pedig a Kuridra
harult. Mindennek a célja a birdskodas egységesebbé tétele, a nagyobb szakmaisag volt, de
nyilvanvaloan jelentdsen visszavetette ennek a jogorvoslati lehetdségnek az igénybevételét. A
jogi képviseld bevondsa lényegében megkeriilhetetlen, tobbségében lakohelytdl tavol kell
pereskedni, leterhelt birdsagok eldtt.

11. tablazat: Az els6foku dontés elleni jogorvoslati kérelmek aranya az 6sszes dontéshez képest
(2020-2021)

Megnevezés 2020/11. 2021/1. 2021/11.
félév félév félév

Osszes dontés 6.247.514 6.630.432 6.284.653

Els6foka dontés ellen az elséfoku hatosaghoz 7.249 8.159 *9.083
benyujtott kereset

Elséfoku dontés ellen az elséfoku hatosaghoz 2.095 2.000 1.812
benyujtott fellebbezés

Els6foka  dontés ellen benyujtott  Osszes 9.344 10.159 10.895
jogorvoslati kérelem (db)

Elséfoka  dontés ellen benyujtott  Osszes 0,15 0,15 0,17
jogorvoslati kérelem az 6sszes dontés szazalékaban
(%)

Elséfoka  dontés ellen benyujtott  Osszes 30 31 35
jogorvoslati kérelem az Osszes 2016. elsé félévi
Osszes benyujtott jogorvoslati kérelmi arany
szézalékaban (%)

Jelmagyarazat: * a félévekben keresetlevélre visszavont, modositott hatdrozatok szama és a
megel6z6 félévig a birosagra beérkezo keresetlevelek szama alapjan becslés, mivel a beérkezo
keresetek ligyforgalmara 2021/11. félévben még nem késziilt statisztika

Forras: Magyarorszag Birosagai (2021a, 2021b) és Miniszterelnokség (2021a, 2021b, 2022) adatai
alapjan sajat szerkesztés

2018. januar 1. napjat — az Uj rendtartas hatalyba Iépését — megeldzden f8szabaly szerint a
jogorvoslatot az els6fokt dontései vonatkozasdban maga a kdzigazgatas biztositotta. A birdsagi
jogérvényesités — kozigazgatasi per altal — ugyan a rendes jogorvoslat része volt, de mint lattuk,
csak minden tizezredik {ligy jutott el birésagi szakaszba.
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Az 1 rendtartdssal a fOszabaly a birdsagi jogérvényesités lett, igy nem meglepd (12.
tablazat), hogy az ligyszam 2017. évr6l 2018. évre mintegy 20%-kal ndvekedett a kdzigazgatési
perek tekintetében.

12. tablazat: Az elsofoku birdsagra érkezoé kozigazgatasi peres keresetek és a masodfokra
megérkezo iigyek (2017-2021)

Megnevezés 2017/1. 2018/1. 2019/1. 2020/1. 2021/1.

Birosagi els6fokra, 6.316 7.063 7.773 *3.043 -
jéarasbirosagra érkezett
kozigazgatasi keresetek

Birosagi els6fokra, - 685 358 **13.383 **10.176
torvényszékre érkezett
kozigazgatasi keresetek

Osszesen birosagi elséfokra 6.316 7.748 8.131 6.247 5.825
érkezett keresetek

Els6foku perek a 2017/1. 100 123 129 99 92
félév bazisan (%)

Birosagi masodfokra, 335 355 373 223 7
Fovarosi Torvényszékre
érkezett kozigazgatdsi ligyek

Birdsagi masodfokra, - 17 65 89 163
Kuriara érkezett kozigazgatasi
ligyek

Osszesen bir6sagi 335 372 438 312 170
masodfokra érkezett perek

Masodfokt perek a 2017/1. 100 111 131 93 51
félév bazisan (%)

OSSZES BIROSAGI 6.651 8.120 8.569 6.559 5.995
AKTIVITAS

Osszes birdsagi aktivitas a 100 122 129 99 90
2017/1. bazis %-ban

Jelmagyarazat: * 2020. marcius 31. napjadval megsziintek a Kozigazgatisi és Munkatigyi
Birosagok, ** a folyamatban levd ligyeket 2020 és 2021 év folyaman az illetékes torvényszékek
vették at qj ligyként

Forras: Magyarorszag Birosagai (2021a, 2021b) alapjan sajat szerkesztés

A novekedés még folytatodott a 2019. évben is, mikor is tovabbi hét szazalékkal ndvekedett
az Osszes ligyszam. Eddig az els6 és a masodfokl eljarasok szama azonos iitemben valtozott,
vagyis ebben az idészakban ndvekedett. 2020. évtdl azonban dramai valtozas kovetkezett be
akkor, amikor atalakitottdk a birosagok illetékességi rendszerét — a korabban elmondottak
szerint — a kozigazgatasi biraskodasban. Egyarant, és azonos mértékben — mintegy 30%-kal —
visszaestek mind az elsd, mind a masodfoku eljarasok, olyan mértékben, hogy mar nem érték
el a 2017. évi iligyszamot sem. 2021. évre tovabb folytatdodott a visszaesés, tovabbi 7%-kal
alulmulva a 2017. évi bazisévet az elsdfoku eljarasok tekintetében. A masodfoki — immar Kuria
elotti — eljarasok esetében még erdteljesebb volt a visszaesés. A kozigazgatasi perek mindossze
egy szazaléka jutott el a masodfokon eljaré Kuridhoz, olyan alacsony szdmban — 51 iigy —, hogy
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szinte mar nem is beszélhetiink masodfoku eljarasrol a kozigazgatasi perek esetében. Nem
teljesiiltek maradéktalanul az 1 altalanos kozigazgatasi rendtartds azon célkitlizései sem,
melyek a birsagi gyakorlat nyilvanossagéra vonatkoztak (Magyarorszag Kormanya 2016a). A
birésagok ugyanis a targyalasok nyilvanossagat ténylegesen csak rendkiviil korlatozottan
biztositjak — napi targyalasjegyzékek alig hozzaférhetéek — s a hozott itéleteknek is csak egy
része megismerhetd, nehezen kezelhetd feliileteken. Mindez nem tamogatja hathatésan a
torvény bevezetésének eredeti célkitlizéseit.

6.4. Osszefoglalas — konkluziok

Az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény szerette volna
megujitani a hazai kézigazgatas gyakorlatat, ugy, hogy az egyszerre szolgalja a kozjot, illetve
a végrehajtd hatalom céljainak érvényesitését, keriiljon még kozelebb a ,,j6 kormanyzashoz”.
Idoben ¢és koltségek szempontjabol is sziikségessé valt a hatékonysagnovelés, mind az allam,
mind az tigyfelek érdekei szerint. Mindekdzben helyesen ismerték fel a jogalkotok, hogy a
kozigazgatason beliili jogorvoslat jelentds részben kitiresedett, formalissa valt, 0sszeségében
csak alacsony szinten miikddik. Mindez nem csak az ligyfelek altal esetlegesen — viszonylag
ritkan — elszenvedni kényszeriilt jog- és érdeksérelmek tényleges orvosldsa miatt volt fontos a
kozigazgatds szamdra, hanem abbol az okbdl is, hogy a gyakorlatot a jogorvoslati eljarasok
folyamatosan a jobb, hatékonyabb miikodés felé terelik. Ez okbdl keriilt megreformalasra a
jogorvoslati rend, miszerint f0szabalyként az els6foku hatosagi dontés véglegessé valt — s
amennyiben a torvény jogorvoslati lehetdséget biztositott, s tobbnyire igen — gy jogorvoslatra
kozigazgatési per altal nyilt lehetdség.

A bir6sagok szerepének erdsitése nem hozta meg a kivant eredményt, mikdzben a birdsagok
sem tartottak kedvezének a maguk szempontjabdl a megndvekedett szerepiiket. Ezért keriilt sor
a birdsagi illetékességek teljes atszabasara a kozigazgatasi perek tekintetében, amely ugyan
tagadhatatlanul novelte a birdsagi eljarasok hatékonysagat, erdsitette szakmaisagukat, am azzal
a talan nem is vart hatassal jart, hogy lényegében és ténylegesen megsziint a masodfoku
eljarasok igénybevételének lehetdsége. A birdsagi hierarchidban fentebb elhelyezkedd,
igyfelek tobbségétdl tavolabbi birdsagok kizardlagos illetékessége, gyakorlatilag nagyon
megneheziti az ligyfelek birésaghoz valo fordulasat, a masodfokon eljaré Kuria esetében szinte
ellehetetleniti. [gy mig az 1990-es években még a kozigazgatason, illetve a birdsagi szakaszban
is két-két fokon volt lehetséges a dontéshozatal — ami egy-egy rendes jogorvoslati lehetdséget
jelentett — most fdszabaly szerint, illetve a gyakorlat tiikrében ez Osszességében egy,
ténylegesen még elérhetd jogorvoslati lehetdségre sziikiilt.

A nem fdszabaly szerinti fellebbezési lehetdség, azaz a kozigazgatdson beliili rendes
jogorvoslat biztositdsa is problematikussd valt, a tal szigori el6irdsok miatt. Mindezek
kovetkeztében mind a kdzigazgatasi perek, mind a fellebbezések jogorvoslatai dsszességében
is kezdenek besziikiilni, ami azzal a kdvetkezménnyel is jar, hogy a kormanyhivatalok kevésbé
képesek fejleszteni gyakorlatuk jogi megfeleldségét a jogorvoslati eljarasok tiikrében.

Ekozben — mint lathattuk — a korméanyhivatalok sokat fejlédtek abban, hogy amennyiben —
akar a hozzajuk elbterjesztett jogorvoslati kérelmek utjan, akar sajat forrasaik alapjan — észlelik
dontéseik jog- és esetleg érdeksértd voltat, ugy azt sajat hataskorben visszavonhatjak,
modosithatjak. Erre mar a korabbi altaldnos kozigazgatési torvény hatalyanak utolsé éveiben is
volt lehetdséglik, azonban ez igazi gyakorlatta az 0j rendtartas szerint fejlodott. A statisztikak
szerint — kiilondsen a keresetlevelek vonatkozdsaban — folyamatosan ndé a visszavont,
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modositott dontések szama €s aranya. Azonban pontosan ennek a kedvezd tendencianak allit
akadalyt a keresetek folyamatos csokkenése, amely a kozigazgatasi perrendtartds atalakitasanak
egyértelmi kovetkezménye.

Az altalanos kozigazgatéasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. toérvény eleve nem allitotta
kelléen kozéppontba azt, hogy nem csak hatékonyan, de eredményesen is kell, hogy a jog
alkalmazasra keriiljon. A fejlddés nem korlatozodhat csak az id6- és kdltséghatékonysagra, az
eredményességet is fokozatosan javitani sziikséges. E tekintetben 1ényegi problémat okoz az,
hogy a méltanyossdgot nem szabdlyozza az 0j rendtartds, mikozben az érdeksérelem — ha
szliken, €s szelektivan is — de felbukkan a torvény eldirasai kozott. Ez a hidnyossag pontosan a
kormanyhivatalok integrans miikodését, integritasuknak a fejlodését neheziti, ami pedig az uj
rendtartas megalkotasanak egyik f6 célkitlizése volt.

Mindezek alapjan az aladbbi javaslatok tlinnek redlisnak egyrészt a szaktanulmany
eredményei, masrészt a megvalosithatosag tiikkrében:

1. A méltanyossadg kérdését egyértelmiien és részletesen szabalyozni sziikséges az
Alaptorvény rendelkezései szerint a kozigazgatasi rendtartasban is.

2. Mivel a hatosdgok altal modositott dontés, illetdleg a dontés visszavonasardl valo
dontés vonatkozasdban is ugyanazon jogorvoslati lehetdségek illetik meg az ligyfelet,
mint az eredeti dontés esetében, igy nem indokolt az, hogy az érdeksérelemre valo
tekintettel nagyon szilik a dontéshozok mozgastere a dontések visszavondsa,
modositasa tekintetében.

3. Nem indokolt az, hogy fellebbezés esetében lehet érdeksérelemre hivatkozni,
kozigazgatdsi per esetében pedig lényegében nem. Célszerli lenne ugyanakkor a
méltanyossag gyakorlasanak, a mérlegelési jogkorrel vald élésnek a feltételrendszerét
kelld részletességgel — nem csak esetlegesen egy alapelvként, vagy kozvetett utalassal
— meghatarozni a kozigazgatasi rendtartisban. [gy egyrészt a hatosagi dontések
meghozatala soran is pontos tdmpontot kaphatnanak a dontéshozok, mdsrészt a
jogorvoslati eljarasok sordn — beleértve a kdzigazgatasi pert is — igy jelentds részben
elkeriilhetdvé véalna az, hogy az iigyfél altal méltanytalannak, érdeksértonek érzett
dontésrdl folyjék a jogvita, ahelyett, hogy a méltanyossag gyakorlasa folyamatanak
jogszerlsége képezné a vizsgalat targyat.

4. A birésagokhoz val6 fordulas Alaptorvény-beli jogat szinte mar korlatozza az, ahogy
kozigazgatasi pert lehet kezdeményezni. A kozigazgatasi perrendtartast ujra kell
gondolni annak érdekében, hogy valddi jogorvoslati lehetdséget biztositsanak a
tarsadalom szélesebb rétegeinek, ne csak immar annak a maroknyi embernek, akik
specialista jogi képviseldjiikkel a Karidn valos eséllyel birhatnak. Elvarhaté lenne a
birdésagoktol, hogy legaldbb els6fokon minden megyében, illetve a févarosban
legyenek képesek megfeleld szintli dontéseket hozni.

5. FErthetetlen, hogy mikdzben a kozigazgatasi rendtartis szerinti foszabaly szerinti
jogorvoslati lehetdség — a kozigazgatasi per — esetében elvileg teljes a nyilvanossag,
akkor a masik jogorvoslati lehetdség — a fellebbezés — esetében ez a nyilvanossagot
miért nem lehet biztositani? Kiilondsen annak fényében érthetetlen ez a gyakorlat,
hogy az uj kozigazgatdsi rendtartas torvény indoklasaban a birdsagi nyilvanossag
szerepelt alapokaként annak, hogy ne a kozigazgatason beliili fellebbezés legyen a
fészabaly szerinti jogorvoslati lehetdség, hanem a kdzigazgatdsi per. Amennyiben a
jogorvoslatok tekintetében — a torvény indoklasa szerint — a birdsagi nyilvanossag
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erositi a kdzigazgatas integritasat, ugy a kdzigazgatason beliili fellebbezések esetében
is erdsithetné ugyanilyen modon a nyilvanossag a kozigazgatas integritasat. Bizonyos
igytipusok kivételével mar az alapeljarasok esetében is teljes lehetne a nyilvanossag,
s a dontések is ugyanugy megismerhetdek lehetnének mindenki szdmara, mint —
elvileg — a birosagok esetében. Az e-kozigazgatds térhoditdsdval mindez nem
veszélyeztetné a kozigazgatas hatékonysagat, sot, éppen ellenkezdleg (The
Government of Sweden 2019).
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7. A pénziigyi kultura és pénziigyi miiveltség mint a pénziigyi magatartas
meghatarozé tényezoi’

A nem anyagi kultira meghatarozo fontossagu a gazdasagi ¢letben, igy a pénziigyi piacok
mukodése soran is. A pénziigyi piacok termékei jellemzden kdlcsondsen elonydsek minden fél
szdmara, igy mindenképpen negativan hat a gazdasagi fejlédésre, ha egyes termékek kulturalis
okokbol indokolatlanul a hattérbe szorulnak. Az elmult években egyre nagyobb hangsulyt kap
a pénziigyi muveltség mérése, illetve fejlesztése. A tanulmany bemutatja a nem anyagi kultiura
alapveto tertileteit. Pénziigyi kultiraja nem csak az ligyfeleknek van, hanem a kinalati oldal
szerepldinek is. Annak ellenére, hogy a pénziigyi kulturdnak és a pénziigyi miiveltségnek
vannak ko6z0s teriiletei, mindkét kategoria rendelkezik kizardlagos teriiletekkel is. Ebben az
Osszefiiggésben kizarélag a kulturanak a részét képezik a kozosség altal osztott értékek, hitek,
illetve a normak és attitidok. Az egyéni pénziigyi szakismeretek és attitidok a pénziigyi
miveltség kizardlagos részei. Akar az egyéni, akar a kozOsség altal is osztott attitlidok
létrejottében és fennmaraddsdban hangsulyos a szerepe az értékeknek, kiilondsképpen a
hiteknek. A pénziigyi kultara fejlesztése soran kell szamolni a hitekkel, sztereotipidkkal.
Ugyanakkor 10j hitek 1étrejottére, illetve megerdsitésére is torekedni sziikséges. Mindezekben
fontos szerepe van a pénziigyi piacok kinalati oldalanak, illetve a Magyar Nemzeti Banknak, a
Pénziigyminisztériumnak, tovabba az Allami Szimvevészéknek, valamint a legtigabb
értelemben vett oktatasi rendszernek.

Kulcsszavak: pénziigyi kulttra, pénziigyi miiveltség, értékek, hitek, attitidok
7.1. Bevezetés

Régota elfogadott tény, hogy a modern piacgazdasdgokban a gazdasagi novekedés, illetve
fejlddés elvalaszthatatlan a pénziigyi piacok megfeleld miikodésétdl (Stiglitz 1989).
Ugyanakkor ahhoz, hogy a pénziigyi piacok kedvezd hatast legyenek képesek gyakorolni a
gazdasag mitkddésére, nekik is folyamatosan fejlédniiik sziikséges (Greenwood — Smith 1997).
Normativ modon azonban nem lehet eldirni azt, hogy az egyes pénziigyi piacoknak mekkora
legyen a mérete, a jovedelmezdsége, vagy — egyebek mellett —, hogy milyen termékeket,
szolgaltatdsokat értékesitsen az ligyfelek, partnerek részére. A pénziigyi piacok egyfajta
szimbiodzisban €lnek a gazdasag tobbi részével, tartdsan egyik sem kerekedhet a masik folé
(Caouette et al. 2011). A gazdasagi novekedes, fejlodés szempontjabol megfeleléen miik6do
pénziigyi piacok tehat egyszerre képesek az Tlgyfelek gazdasagi tevékenységének
eredményességét pénziigyi szempontbol kell6képpen ¢€s a lehetd legsokoldalubban eldsegitent,
illetve a sajat jovedelmezdségiiket elvart szinten tartdsan biztositani (Caouette et al. 2011). A
lehetd legsokoldalibban megfogalmazas arra utal, hogy egyrészt az tligyfelek szdmos olyan
sziikséglettel rendelkezhetnek, melyeket bizonyos pénziigyi termékekkel, szolgaltatdsokkal — a
tovabbiakban pénziigyi termékekkel — ki lehet elégiteni, feltéve, ha a pénziigyi innovaciok
révén ezek mar léteznek. Masrészt 1étezé pénziigyi termékek — melyek egyébként képesek
lennének a fentiek szerint minkét fél részére kelld eldnyt, illetve hasznot biztositani — nem
biztos, hogy ténylegesen az ligyfél altal megvasarlasra keriilhetnek. Ennek szdmos oka lehet.
Az egyik leglényegesebb az, hogy az ligyfelek nem rendelkeznek kelld pénziigyi miiveltséggel

9 Csorba, Laszld (2020) Pénziigyi kultira és pénziigyi miiveltség, a pénziigyi magatartids meghatdrozo
tényezoi. Pénziigyi  Szemle =  Public  Finance  Quarterly, 65 (1). pp. 67-82. DOI
https://doi.org/10.35551/PSZ 2020 1 6
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ahhoz, hogy felismerjék az adott pénziigyi termék szamukra kelloképpen elényds (OECD
2018). A pénziigyi miveltség azért is kulcstényezd, mert hianyossaga esetén az iigyfél a
szamara egyébként — abszolut vagy relativ értelemben — kedvezdtlen termékek megvasarlasa
mellett is donthet. Ezzel pedig mind a sajat, mind — hosszabb tdvon mindenképpen — a kinalati
oldal gazdalkodaséra is negativ hatassal lesz (OECD 2005). A pénziigyi miveltség azonban
csak az egyik fontos tényez6, mely az ligyfeleknek altaldban a pénziigyi magatartasara — tehat
nem csak a pénziigyi termék vasarlasi dontéseire — hatassal van. ,, 4 kialakult gondolkodasi és
viselkedeési mintak, meggyozodeések és berogzodeések, azaz a kultura kevésbé feltarhato, ezért
nehezebben alakithato elemei tartosan, hosszabb tavon is hatdssal lehetnek a pénziigyi
dontésekre. Ennek a tényezonek a jellege is mds: a viselkedés normativ, értékrend- illetve
attitiid-beli elemei ugyanis nem értelmezhetok jobb-rosszabb reldaciokban. Az ilyen esetekben
az eredmények értelmezésénél fokozott jelentésége van a hattérosszefiiggések ismeretének,
hiszen az az emocionadlis kontroll vagy érettség kitiintetett szerepet jatszik a ténylegesen
tapasztalt pénziigyi viselkedésben” (Vass 2017, 82. o.). Svajcban is megfigyelték, hogy
lényegében azonosnak tekinthetd pénziligyi miiveltség mellett is markansan eltéré pénziigyi
magatartast tanusitanak az ligyfelek, amennyiben pénziigyi kulturdjuk kiilonb6z6 (Brown —
Henchoz — Spycher 2018). Jelen tanulmény erre a két tényezére — a pénziigyi kultirara
(financial culture) és a pénziigyi miiveltségre (financial literacy) — kivan fokuszalni. A magyar
nyelvben a kultura és a miiveltség kifejezés sokkal kozelebb all egymashoz, mint példaul az
angol nyelvben, hiszen a latin ,,cultura” sz6 a foldmiiveléshez kapcsolodoé colere — miivel, szant
—igébdl jott létre, s a ,,milivel” ige a magyar nyelvben jelenleg is vonatkozik — tobbek kozott —
a term6fold megmunkaldsara. Ez a szinte szinonim viszony is vezethetett oda, hogy a magyar
pénziigyi nyelvezetben a pénziigyi kultura kifejezés valt haszndlatossa mind a pénziigyi kultira
(financial culture), mind a pénziigyi miiveltség (financial literacy) esetében. Ezt a tényt
lényegében — nem célzatosan — a Magyar Nemzeti Bank (2008) deklaralta, s ezt kdvetden a
szakmai kozvélemény szamara ez valt iranyadova. Mint majd latni fogjuk a két teriilet nem
elhanyagolhato részben valoban 4t is fedi egymast, de mind a kettd esetében vannak olyan
jelentds teriiletek, melyek a masiknak nem sajatjai.

A tanulmany elsd fejezetében a téma szempontjabol érdekes, nem anyagi kultura, illetve a
miuveltség fogalmi kore, teriiletei kerlilnek bemutatasra a gyakorlati alkalmazhatosag
érdekében. A masodik fejezetben kifejezetten a pénziigyi kultirara, illetve a harmadikban
pénziigyi miveltségre torténik a fokuszalas, és relevans magyarorszagi felmérési adatok
keriilnek rovid ismertetésre a kozelmultbol. Az utolso fejezetben — konkluzidként — a pénziigyi
kultira és a pénziigyi miveltség elméletének gyakorlati alkalmazasanak, fejlesztésének,
kutatdsanak magyarorszagi jelentdsége kertil felvazolasra.

7.2. A nem anyagi kultura és a miiveltség
7.2.1. A kultura

A Bank of England A prudencialis szabalyozas hatdsdganak a bankfeliigyeletre vonatkozo
kiadvéanya (2018, 14. o) a kultarat — kiilon fejezetpontot szentelve neki — meghatarozonak tartja
a banki kockdzatok szempontjabol: ,, Azt varjuk el a cégektol, hogy olyan kulturaval
rendelkezzenek, mely tamogatja a prudens menedzsmentet. Az értékelésiink soran nincsenek
konkrét, megfelelonek mindsitheto kultura-etalonjaink, inkabb arra dsszpontositunk, hogy
vajon az igazgatosag, illetve a menedzsment megértette-e, melyek azok a koriilmények, amelyek
a vallalat életképességét kerdésessé tehetik, az elfogadott gyakorlatot rendre probara teszik-e,
tovabbad idoben intézkednek-e a kockdzatok idoben torténd kezelése érdekében”. A kultura tehat
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a pénziigyek terén sem egy elvont fogalom, helyes értelmezése fontos a gyakorlat
szempontjabol a pénziigyi piacok esetében is. A Bank of England sem ad azonban sok fogddzot
a bank vezetdi szamara. A kiadvanya azonban azt egyértelmiivé teszi, hogy kultura alatt nem a
banki vezetdék és alkalmazottak szakmai felkésziiltségét érti, masrészt a kultura nem egy
statikus, felhalmozhat6 dolog, inkabb egy folyamatosan véltoz6é organizmus. Nincsenek
konnyli helyzetben tehat a banki vezeték sem, ha onmaguk, illetve a feliigyelet szdmara
megfeleld kultarat szeretnének létrehozni.

Kroeber ¢és Kluckhon (1967, 357. 0.) 164 féle, kultirara vonatkozé meghatarozast attekintve
a kultara fogalmat a kovetkezoképpen hataroztdk meg: ,, 4 kultura explicit és implicit
magatartasi mintdzatokbol all, melyek szimbolumokban fejezodnek ki, az erdfeszitések
eredmeényekepp megkiilonboztetve egymdstol az emberi csoportokat, beleértve az alkotasokat
is. A kultura magja tradiciondlis, azaz torténelmileg kialakult, kivalasztodott elméleteket,
gondolatokat foglal magadba, kiilonés tekintettel az ezekhez kapcsolodo értékekre.” A nem
anyagi kultara alatt szubjektiv értékek, attitidok, hitek, orientdciok, illetve mogottes
feltételezések egylittesét értjiik, melyek az emberek magatartasat, tevékenységét, egymas
kozotti viszonyait befolyasoljak (Huntington 2000, xv. o.). Petrakis (2014) szerint a kultira egy
memoria, egy tarhdz, amely tartalmazza a kozosségi értékeket, gondolatokat, szellemi
konstrukciokat, szimbolikus rendszereket, szabalyokat, melyek hatnak a kdzdsség tagjaira, s
atoroklodnek a kovetkezd generaciora (3. abra).

3. abra: A nem anyagi kultira részteriiletei

Ertékek: akkor is jonak, kivalonak mindsitett nem fizikai jellegii
személyi tulajdonsiagok, ha a minésité személy nem rendelkezik
ilyenekkel

Hitek: tovabbi bizonyitas nélkiil igaznak, vagy hamisnak elfogadott
fontos allitasok

Attitiidok: viszonyulas egy-egy fizikai, vagy szellemi dologhoz, tovabba
személyhez, cselekményhez, jelenséghez

Normak: adott cselekvési helyzetben kdvetendé magatartasi minta
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Egyéb, intézményesiilt szellemi konstrukciok

(forras: sajat szerkesztés)

A kultira elemei nem feltétleniil vannak maradéktalanul 6sszhangban egymassal, illetve
nem magatol értédden tamogatjadk a termelékenység, a hatékonysdg novekedését, illetve
altalaban a gazdasagi, tarsadalmi fejlédést (Porter 2000). Erdemes tételesen végigmenni a nem
anyagi kultira fobb elemein annak érdekében, hogy ezeket az épitdkdvek a dontéshozok
szamara is felismerhetdek, beazonosithatoak legyenek, s a célokkal 6sszhangban megfeleld
banasmaodban részesiilhessenek.
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7.2.2. Az ertékek

Arrow (1951) hangstlyozza, hogy nehéz az értékeket — melyek nem azonosak az izléssel —
pontosan meghatdrozni, mar csak abbdl az okbol is, hogy egyes értékek mas értékekrol is
sz6lhatnak. Az értékek Krech, Crutchfield és Ballachey (1962) szerint altalanos befolyast
gyakorolnak annak a k6z0sség a tagjainak a cselekedetire, mely az adott értékeket magaénak
vallja, aszerint él. Az értékeknek kell6 mértékben altalanosnak, széles hatasspektrumunak kell
lennie, hiszen rengeteg kiilonbdzo cselekvési helyzetben sziikséges biztositania azt, hogy
elénydsebb, hasznosabb cselekvési alternativa keriilhessen megvalositasra (Hofstede —
Hofstede — Minkov 2010). Az értékeknek ugyanakkor valdoban hatasosnak is kell lenniiik, azaz
tényleges €s megfeleld iranyu befolyast kell gyakorolniuk azoknak a személyeknek a relevans
cselekvési helyzeteire, akik az adott érté¢keket magukra nézve mérvadonak tartjak.

Amikor az értékek, illetve gazdasadgban betoltott szerepiik az elemzés targya, ohatatlanul
normativ jellegli nézépontok is megjelennek. Melyik érték elonydsebb, ,,jobb”, mint a masik,
példaul az alkalmazkodas, vagy a gazdasagi fejlédés szempontjabol. Alvesson (2002) szerint
mindez elkeriilhetetlen, de ezéltal nagyon ingovanyos teriiletre merészkediink. Egy miikodo,
fennalld érték magatol értddden elonyds, hasznos a sajat hatokdrén — az érintett kdzosségen —
beliil. Ugyanakkor egy értékrend nyilvanvaloan kiizdhet hidnyossadgokkal, ellentmondasokkal.
Egyes ¢értekek sziikségességét, értékrendbeli hidnydnak hatranyossagat iddvel fel- ¢és
elismerheti az egyén, illetve a k6zosség. Amikor tehat Baker (1980, 10. o.) ,,j6 kultirarol” és
,JO értékekrdl” beszél, az nem egyes, masokénal jobbnak tiing értékek fensdbbségérdl szol,
hanem arrol, hogy bizonyos értékek minden értékrend szdmara egyarant és kétségteleniil
fontosak, hianyuk, csokevényességiik mindenhol f4j6 és hatranyos, még a sajat megitélésiik
szerint is. Baker (1980) szerint ilyen értékek azok lehetnek, melyek altalaban tdmogatjak a
kivalosagot, hozamok elérését, a munkara valo biiszkeséget, a becstiletességet, a csapatmunkat,
illetve a szervezet felé¢ valo elkotelezettséget. Vagyis — Osszességében €s lényegében — a
folyamatosan valtozo kornyezethez vald alkalmazkodoképességet. Schwartz (2012) tiz
egyetemes erénykategoriat kiilonbdztetett meg: hatalom, teljesitmény, hedonizmus, stimulécio,
Oniranyitas, univerzalizmus, jéindulat, hagyomany, megfeleldség és biztonsag.

7.2.3. A hitek

A hitek a nem targyiasult, implicit kultira részei, s amelyek Osszessége, Osszetétele
alapvetden megkiilonboztet egy kultirat a tobbitdl (Krech — Crutchfield — Ballachey 1962). A
kozosség altal altalanosan elfogadott, tartésan rogzilt hitek idedkban, tanokban, babondkban,
legendakban és mitoszokban, népszokdsokban, dltalaban véve egy nem a mai kor tudomanyos
igénye szerint rendszerezett tudasban oltenek testet. Mindez természetesen nem jelenti azt,
hogy létrejottiik tobbé-keveésbé nem a kozosség altal megtapasztalt tényeken alapulna (Krech —
Crutchfield — Ballachey 1962). A hitek adnak egy olyan lelki — csak kisebb részben vallasi
jellegli — tdmaszt, hogy a dolgok végsd soron jo iranyba haladnak, haladhatnak, a gazdasag és
az ¢élet egyéb teriiletein a fejlédést, az elérehaladast, de legalabbis a megmaradast eldsegitd
folyamatok zajlanak (Porter 2000). Az ilyen hitek adta remény, pozitiv jovokép nélkiil a
hatalommal és az er6folénnyel visszaélok kezébe adhatnank a sorsunkat Porter (2000) szerint.
O’Connor és Weatherall (2019) szerint a hit nem azt jelenti, hogy az igaznak vélt allitas
tényekkel semmiképpen nem tamaszthato ald. A legtobb esetben — kiilondsen utdlag, tobb tény
ismeretében — egyértelmiien eldonthetd, hogy melyik hit alapult valos tényeken, s segitette eld
ezaltal a kozosség fejlodését, s melyik éppen ellenkezdleg. O’Connor és Weatherall (2019)
szerint a jelenlegi kommunikécids viszonyok — vagyis pontosan a tényekkel valé megfeleld
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alatdmasztas illuzioja — kedveznek az ilyen értelemben vett hamis hitek kialakuldsanak,
terjedésének.

A hit lezarja a gyakran 100%-os biztonsaggal eldonthetetlen vitat azzal, hogy deklaralja azt,
mely allaspont keriilt az egyén altal elfogadasra (Nilsson 2014). A nyugvépontra keriilt vita
ilyen modon egyfajta egyéni axiomat hoz l1étre, amely alkalmas arra, hogy az egyén értékeket,
attitidoket kapcsolva hozzd egy komplex gondolkoddsmoddot alakithasson ki az adott téma
vonatkozasaban. Kahneman (2013) szerint az ember gondolkodds kétféle, egymassal
parhuzamosan miikddo rendszerben torténik. Az elsé rendszer az alapvetd értékeléseket — igy
az ellenség és a barat felismerését — végzi, minden kiilondsebb erdfeszités nélkiil és gyorsan. A
masik, a lassti rendszer a toprengd, bizonyitd, mérlegeld. Az elsé gondolkodasi rendszernek
fontos szerepe van az intuitiv dontéshozatalban Kahneman (2013) szerint. Egyrészt jelentds
mértékben tehermentesiti a masodik rendszert, masrészt a gyorsasagabol adodoan idot takarit
meg, s a kockazati mértékeket jelentdsen csokkenti. Ezek az elénydk még gy is altalanosan
érvényesiilnek, hogy az elsd rendszer altal — tobbek kozott — alkalmazott hitek az esetek egy
részében nem alljadk meg a helyiiket. Ez érvényes a hitek k6z¢ tartoz6 sztereotipidkra is (Bordalo
et al. 2016).

7.2.4. A normak

A tarsadalmi norma az egyéni tevékenységre vonatkoz6 mérvadd szabdly, amely
kikényszeritésérdl maga a kozdsség — nem pedig a kormdanyzat, vagy az allamhatalom —
igyekszik gondoskodni Ellickson (2001). A kikényszeritésben azok vehetnek részt, akik
magukra nézve is kotelezonek tekintik a norméat. Ezzel szemben a személyes norma esetében a
szankciondlds és jutalmazas, a normakdvetés ezek altali kikényszeritése csak dnmagunk altal
biztosithatd. Ellickson (2001) szerint nincs €les hatar a tarsadalmi és a személyes normak
kozott, hiszen szdmos tarsadalmi norma személyes normava internalizalodhat. Mas esetekben
viszont személyes normak is tarsadalmi norméva valhatnak. A normék tehat az egyén, vagy a
kozosség szamara fontos cselekvési helyzetekre fogalmaznak meg elvileg kotelezd érvényti
elvarasokat, s ezek kikényszeritése nem formalis hatalmi eszk6zok révén torténhet.

A nem kizarélag és nem csak rovid tdvon egyéni céljait megvaldsitani igyekvd egyén
ugyanakkor hidba teljesen elkdtelezett egyes, vagy az Osszes tarsadalmi értékek mellett, ha a
sajat kozosségeben hatranyosabb helyzetbe kertilhet azzal, ha dontéseit a tarsadalmi értékekkel
0sszhangba hozza meg (Buchanan 1965). A sajat kozosségében ugyanis — ha mar elért egy
kritikus szintet a normakeriilés — akkor az értékekkel vald visszaélésszerli gyakorlat a
normakdvetdk rovasara fog folytatdodni. Buchanan (1965) azt is kimutatta, hogy a k6zosség
méretének is jelentds szerepe van abban, hogy a tarsadalmi normak betdltik-e elvi irdnyado,
mértéktartd szerepiiket az egyéni dontések soran. A normakeriilés révén létrejohet egy
alternativ intézmény, amennyiben a normakeriilé magatartasokban kialakul, rogziil valamilyen
mintdzat. Azonban ennek hidnydban a normakeriilés csak eroddlja az adott intézmény irdny-,
illetve mértékado voltat. A csoport méretének csokkentésén tul a tarsadalmi, illetve egyéni
értekek azok, melyek kikiiszobolhetik azt, hogy az egyén sajat céljainak megvaldsitasat a
kozosségi — normakban is megnyilvanuld — célok rovasara kisérelje meg (Pletzer et al. 2018).

7.2.5. Az attitiidok

Az attitidok targya barmi lehet, amihez az egyén ugy gondolja, koze van, s sziikségét érzi,
hogy oOnalléan allast foglaljon a kérdésben (Krech — Crutchfield — Ballachey 1962). Az
attitidokben pszichologiailag az fejezddik ki, hogy az egyén bizonyos dolgokat dnmaga

138



szempontjabol tamogato jelleglinek itél meg, s ezekhez vonzodik, mig mas dolgok esetében
éppen ellenkezdleg (Philips — Johnson — Maddala 2002). Az emberi attitlidok tiikrozik azt, hogy
ki milyen modon képzeli el egy adott cselekvési helyzet, illetve az ahhoz kapcsolodo javak és
személyek vonatkozasaban azt, hogy mindezeket legalabb relative a javara fordithatja (Porter
2000).

4. abra: Az attitiid harom komponense

Tudas, hitek
(ésszel)

A

Magatartas-
mintazatok
(megszokas)

Erzelmek
(szivvel)

(forras: sajat szerkesztés)

Az attitidok barmilyen egyedi targyra, cselekvési helyzetre, illetve szellemi konstrukciora —
gondolatra —, vagy ezek csoportjaira vonatkozhatnak, igy egy cselekvoképes egyén szinte
végtelenszamu attitiddel rendelkezik. Nyilvanvalo, hogy ezek tobbsége alig-alig, vagy szinte

semennyire sincs sajat tapasztalatokkal, sajat, valos elméleti tuddssal megalapozva (Hayden
1988).

Az egyénnek az attitlid targyaval kapcsolatosan kialakitott viszonya alapvetden harom
komponensre (4. abra) vezethetd vissza (Breckler 1984). Amennyiben az egyén racionalisan
dontene, ugy tudasara, hiteire — mint tudés eszencidkra —, azaz az eszére hagyatkozik. Pusztan
érzelmi alapon is kialakithat valamilyen viszonyt az attitiid targyaval, ekkor igymond a szivére
hallgat. Kikapcsolva az el6z6 ketté komponenst, hagyatkozhat a megszokott, kornyezetében
intézményesiilt magatartasmintazatokra is. A harom komponens koziil egy is elég ahhoz, hogy
az attitlid 1étrej6jjon, de jellemzden mind a hadrom részt vesz valamilyen aranyban az attitiid
kialakulasaban, mikézben valdjaban a harom komponens egymastol sem teljesen fliggetlen
(Breckler 1984).

Ugyanakkor az emberek akkor sem jonnek zavarba, ha nincs még ilyen kevéssé
megalapozott attitlidjiik sem valamilyen dolog viszonylatdban. Ilyenkor ugynevezett
heurisztikdk — rokonithat6 dologgal kapcsolatos attitidok — alapjdn hoznak itéletet (Kahneman
2013). Id6vel a heurisztikak segitségével szamos 1j attitlidje alakul ki az egyénnek, amelyekbdl
viszont U heurisztikdk is 1étrejohetnek. Az attitlidok nagyon gyorsan is megvaltozhatnak
(Harrison 2000, xxx. 0.), sok esetben viszonylag konnyli ezeket megvaltoztatni, befolyasolni,
mas esetekben még célzatos modszeres erdéfeszitések — példaul orvosi kezelés — hatdsara sem
valtoznak meg.

7.2.6. A miiveltség

Korunkban a miiveltség (literacy) altalinos meghatarozasa meglehetdsen iras, illetve olvasas
centrikus. A tudas megszerzése ugyanis jellemzden és dontd részben — a kizarolag gyakorlat
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révén elsajatithatd un. tacit tudast kivételével — irott formaban rendelkezésre all6 anyagok
elolvasasaval, megértésével torténhet. A OECD meghatirozasa szerint (2016, 19. o.) a
miveltség (literacy) az irott szovegek megértésének, értékelésének, hasznalatanak és tudasba
beépitésének képessége, annak érdekében, hogy az egyén részt vehessen a tarsadalom életében,
megvalosithassa céljait, illetve fejleszthesse tudasat és annak potencialjat. A magyar nyelvben
a miuveltség kifejezés bizonyos altalanos, vagy specialis szakértelem, szakértelem-részek
birtokldsara utal, melynek hasznalataval az egyén — a tarsadalom tagjaként — megfelelden,
illetve relative eredménysebben valdsithatja meg céljait (Nagy 1913). Ugyanakkor a miiveltség
hidnyét a magyar nyelv ugyanugy az analfabéta (illiteracy) kifejezéssel jeloli, mint az angol
nyelv. Aki példaul nem rendelkezik elégséges pénziigyi miiveltséggel, az ugyanugy pénziigyi
analfabéta Magyarorszagon (Horvathné Kokény — Széles 2014), mint az Egyesiilt Allamokban
(Anthes 2004). A meghatarozott szakteriiletre vonatkoz6 specialis miiveltség tekintetében —
szerencsés moédon — mar semmilyen kiilonbség nincs a magyar és az angol nyelv kifejezéseinek
jelentéstartalma kozott. A tudomanyos miiveltség, human miiveltség, természettudomanyos
miiveltség, informatikai vagy telekommunikacids miiveltség fennallasa, vagy annak hianya mar
nem az irni és olvasni tudas fiiggvénye, hiszen az ezekben az esetekben mar adottnak tekintett.
Az adott szakteriiletre vonatkoz6 miiveltség birtokaban az egyén képes — aktualis miiveltségi
szintje szerint — a szakteriilethez kapcsolodo tevékenységeket ugy folytatni, hogy azok révén
kapcsolodo céljait relative eredményesebben érheti el. Képes atlatni, megérteni az alapvetd
Osszefiiggéseket, a szakma szabalyai szerint kodolni és dekodolni az informacidkat, tovabba —
amennyiben erre motivalt — béviteni szaktudésat.

Az UNESCO, az ENSZ Nevelésiigyi, Tudomanyos ¢és Kulturdlis Szervezetének
megbizasabol Street (2005) attekintette a miiveltség (literacy) fogalomkdrét annak érdekében,
hogy a jovOben sokkal inkdbb ugyanazt értse mindenki miveltség alatt. Az UNESCO
szempontjabol ennek kiilondsen nagy a jelentdsége, hiszen a szervezet egyik {6 célkitlizése a
sz¢les tarsadalmi rétegek miiveltségének emelése szerte a vilagon. Street (2005) szerint a
miiveltségnek négy rétege kiilonboztethetd meg. A tanulési réteg valoban az irdsra és olvasasra,
ezek magas szintll képességére fokuszal, hiszen ezek nélkill az alapok nélkiil a tovabbi
ismeretszerzés, tanulds a mai korban szinte lehetetlen. A tényleges, vagy funkciondlis
analfabétizmus az adott egyén, a tarsadalom, illetve gazdasag fejlodésének az egyik legnagyobb
akadalya. Masrészt, az irds, olvasas, megértés, beszéd a szellemi képességek, az intelligencia
ki- és tovabbfejlodésének egyik jelentds mozgatdrugodja, azoktol elvalaszthatatlan. Ez4ltal az
olyan szellemi képességek, mint az elvonatkoztatas, altalanositas, vagy — egyebek mellett — a
memoria-technikdk is a miiveltség részét kell, hogy képezzék. A harmadik rétegben az irés,
olvasas, megértés a tarsadalmi érintkezésnek, illetve altalaban a tarsadalmi létnek az egyik
forrdsa. A miiveltségnek biztositania kell, hogy az egyén ne izoléltan 1étezzen — ha egyaltalan
erre képes lenne — hanem egy kozosség egylittmiikodo tagjaként. A negyedik rétegben mar az
1j, vizudlis technikdk, technoldgiak, ezek 6nallo nyelvezete 6lt testet. Az ezek altal hordozott
tizenetek kodolasa és dekddoldsa nem a megszokott iras-olvasas, megértés képességeit koveteli
meg. Hagyomanyos modon irni, olvasni kevésbé tudo egyén is birtokolhat valdédi miiveltséget
e réteg szerinti jartassaggal.

Az UNESCO (2005, 17. o.) hivatalos kiadvanyaban szerepld miiveltség meghatarozasban
Osszegzodott a fenti négy réteg tartalma. Eszerint miiveltség alatt egy olyan egyszerre egyéni
és tarsadalmi jelenséget értlink, amely alapvetd fontossagl a tarsadalmi, gazdasagi és politikai
részvétel, illetve fejlodés szempontjabdl, kivaltképp a mai tudasalapa tarsadalmakban. A
miuveltség kulcs az emberi képességek javitdsahoz, a széles korti eldnyok — igy a kritikai
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gondolkodas, jobb egészségi allapot és csaladtervezés, gyermekek oktatasa, szegénység
csOkkentése és aktiv allampolgarsag — eléréséhez.

5. dbra: A miiveltség négy rétege, illetve lényege

Tovéabbi
tanulas
megalapozéasa

Az 1jj, vizualis Tovabbi szellemi,
i sl 1ntel}ektuahs
: fejlodés
megalapozasa elésegitése

Tarsadalmi
érintkezés és
1ét alapja

(Forras: Street, 2005. és UNESCO, 2005. alapjan sajat szerkesztés)

Az egyéni milveltség tehat megalapozza az egyén kibontakozésat, szellemi, testi, egészségi
¢és allampolgari fejlédését, amelynek hatasa kisugarzik csaladjara, tdgabb kozosségére, illetve
a gazdasagra és tarsadalomra. A miiveltség révén — az anyagi javaktol fiiggetleniil — az
egyénnek kibdviilnek a lehetdségei, sajat céljai érdekében jobban tud ezekkel a lehetdségekkel
¢élni, mikdzben ezek révén is tovabb fejlddve mindez egy onmagat generald folyamatta valhat.

7.3. Pénziigyi kultara

Tadasse és Kwok (2005) szerint hidba feltételezik sokan azt, hogy a globalizaci6
homogenizalja az egyes orszagok pénziigyi rendszereit, az eltérd kulturdk akar onmagukban is
mas és mas jellemzokkel rendelkezé pénziigyi rendszereket eredményeznek. Példaként hozza
fel a kiilonbozé kultarak eltérd viszonyuldsat a bizonytalansaghoz. Ugy latja, egyes orszagok
le kivanjak gy6zni a jovot, minimalizalni kivanjak a bizonytalansagot. Ehhez — egyebek mellett
— szigoru szabalyok, s a verseny korlatozasa is sziikséges. Az ilyen orszagokban nagy az igény
a biztositasokra — igy a betétbiztositasra is — és a pénziigyi kapcsolatrendszerben a kereskedelmi
bankok a preferaltak. Herger, Hodler és Lobsiger (2008) szerint a pénziigyi rendszer fejlodése
a koltségeken tul elsddlegesen a kulturan mulik. Az egyes pénziigyi piacok szinte
mindegyikérdl bizonyitast nyert, hogy felépitése és miikodése jelentds mértékben a kultara 4ltal
meghatérozott. Igy a bankok kockéazatvéllalasa (Ashraf — Zheng — Arshad 2016), a véllalati
novekedés kiilsé finanszirozasa (Boubakri — Saffar 2016), az életbiztositasok iranti kereslet
(Chui — Kwok 2008), vagy akar a megtakaritasi hajlandosag (Kessler — Perelman — Pestieau
1993). A biztositasi piac fejlettsége, illetve jellemzdi jelentés mértékben a kultira altal
meghatarozottak (McFall, 2014), csakigy, mint a készpénzforgalom aranya (Liewellyn 2016).
Breuer és Salzmann (2012) a haztartasok pénziigyi portf6lidinak kulturalis meghatarozottsagat
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vizsgaltak. Azt talaltak, hogy az, hogy a haztartasok milyen aranyban osztjak meg forrasaikat a
bankbetétek, allampapirok, értékpapirok és egyéb pénziigyi lehetdségek kozott, jelentds
mértékben fiigg a nemzeti kultarajuktol. Hazai kutatok is felhivtdk a figyelmet arra, hogy a
pénziigyi tajékozottsag pusztdn magat a pénziigyekre vonatkozd tudast, mig a ,,pénziigyi
irastudas” (financial literacy) ezen tudas feldolgozasi, alkalmazési, illetve az egyén szdmara
elényds pénziigyi dontések meghozatalanak képességeit jelenti (Husz — Szant6 2011. 9. o.),
addig a pénziigyi kultira nagyobb része nem is tekinthetd ,,igazi”, lexikalis tudésnak,
alkalmazasa pedig tudatosnak. A pénziigyi kultura is alapvetden szocializacioé révén sajatithato
el, ugyanakkor ennek az iskolai oktatas is része, igy ott is lehet eredményeket elérni e teriileten
is (Zsotér — Nagy 2012). A mar felndttek viszont kimaradhatnak ennek a szocializacios
kozegnek az elény0ds hatdsaibol, igy amikor a pénziigyi kultara fejlesztésére van szandék, az ¢
szamukra felndttképzést kivanatos biztositani e vonatkozéasban (Németh et al. 2016a).

Bar a pénziigyi kultirdnak nem alakult ki elfogadott, egy mondatba siiritett meghatarozasa,
a nemzetkozi szakirodalmi hasznalataban azonban konszenzus alakult ki abban a tekintetben,
hogy a pénziigyi kultara a kultura egyik részteriilete (Reuter 2011), még akkor is, ha a nemzeti
kultarak — és benne a pénziigyi kultirdk — egy meghatdrozo hanyada méar globalizalt kultiranak
tekinthetd. Ilyen mdodon a pénziigyi kultira vizsgalata nem nélkiilozheti a kultarakra altalaban
jellemzd olyan attribitumok, mint az értékek, hitek, normak és az attitlidok vizsgalatat sem.
Ezzel a meghatérozassal 6sszhangban is van — masok mellett — a pénzintézetek megkozelitése
is, példaul a kockdzatok kezelési teriiletén. A Bézeli Bankfeliigyeleti Bizottsdg (Basel
Committee on Banking Supervision 2011, 5. 0.) ajanlasa szerint: ,, 4 belsé operativ kockdzat
kulturaja az egyéni és vallalati értékek, attitiidok, kompetencidk és magatartas egyiittes
halmazat jelenti, amely meghatarozza a vallalat operativ kockazatkezelési elkotelezettségét és
stilusat.” Az IRM (Institute of Risk Management 2012, 7. o.) szerint ,, 4 kockazati kultura
fogalma magaba foglalja a kozosség altal kézosen a kockdzatrdl osztott értékeket, hiteket és
tudast, kiilonos tekintettel az alkalmazottakra, illetve azok csoportjaira”. Lo (2016) szerint a
vallalat kockazati kultargja a vallalati kultira része, altalaban véve az emberek kockézati
kultaréja pedig a tdrsadalmi kultira részét képezi. Lo (2016) a pénziigyi kultira vonatkozasaban
az 13. sz. tdblazatban lathato, lehetséges értékeket nevesitette. Ezek az értékek nem egyforma
modon ¢és sullyal jelenhetnek meg egy pénziigyi vallalkozasnél, pontosan ez is adja a
kozosségek, illetve altalaban a pénziigyi iparagak kiilonbozdségének forrasat. Az a személy,
aki nem vallja a csoportja altal osztott értékeket magaénak, az nem tekinthetd a csoport
tagjanak. A pénzintézetek tevékenysége jelentdés mértékben kulturdlisan, igy a vallott értékekre,
vagy azok hidnyéara visszavezethetden is meghatarozott, ahogyan arra — a 2010 el6tti
gyakorlatra vonatkozéan —a MNB Elnoke is utalt: ,, 4 magyar bankrendszer a prudens hitelezés
feltételeit félretéve, korlatlanul és a pénziigyi rendszer alapveté hajlamaihoz visszatérve, tehat
a mohosagot szem el6tt tartva hitelezett” (Matolcsy 2015, 207. 0.).

13. tablazat: A pénziigyi kultira értékei iparagi nézépontbdl Lo (2016) szerint

Maximalizmus Lojalitas Betyarbecsiilet Elkotelezettség
Hatalomvagy Kockézatvéllalas Bizonytalansagtiirés Alkalmazkodoképesség
Versenyszellem Kapzsisag Szolidaritas Elitizmus
Titoktartés Elérelatés Optimizmus Motivalhatosag
Kreativitas Becsiiletesség Viszonossag Onfelaldozas
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Ahogyan egy nemzet kulturaja sem tekinthetd teljesen homogénnek a kiilonb6zo tarsadalmi
csoportok tekintetében, tigy a bankok, biztositok, befektetési alapok, feliigyeleti szervek,
pénziigyminisztérium, torvényhozas, illetve az e szempontbdl is szegmentdlhato iigyfelek
esetében sem beszélhetiink homogén pénziigyi kultirardl még egy olyan kisebb orszag esetében
sem, mint Magyarorszag. Az egyes szervezetek — kornyezetiiktdl ebben is elkiiloniilve —
némileg megint csak mas, egyedi pénziigyi kultirat, szubkulturat alakithatnak ki (Feldman —
O’Neill 2014). Az egyes szubkulturdk kozott konfliktusok is alakulhatnak ki, kivaltképp, ha az
egyik csoport, illetve szervezet a masik rovasara kivan elénydkre szert tenni. Kihasznélva a
szabalyozasi hidnyossagokat szamos orszagban folytathatndnak a bankok un. ragadozé
hitelezést, vagy élhetnének vissza a javukra fennalld aszimmetrikus informaciokkal, illetve
gazdasagi er6folénylikkel, azonban a legtobb helyen a legtobb bank nem folytat ilyen
gyakorlatot (Kaplow 2018). Ennek oka az, hogy olyan a pénziigyi kulturdja ezeknek a
szervezetnek, mely nem enged teret az ilyen gyakorlatnak.

14. tablazat Gyakori altalanos pénziigyi hitek az Egyesiilt Allamokban

A pénz taszitd ereje A pénz tisztelete
En sem érdemlek sok pénzt, ha masoknak Boldogabb lennék, ha tobb pénzem lenne
kevesebb jut
A gazdag emberek kapzsik Jobban allnanak a dolgaim, ha tobb pénzem
lenne
Nincs rendben, ha tobb pénzed van, mint ami Soha nem lehet elég pénzed
sziikséges

Azok gazdagodnak, akik kihasznalnak A szegényeknek nehéz lehet boldognak lenni
masokat

A j6 embereknek nem kell torédniiik a pénzzel A pénz hatalom
Pénz és a statusz A pénziigyek atlathatésaga
A legtobb szegény ember nem is érdemel tobb Nem kell masoknak tudni azt, hogy mennyi
pénzt pénzed van

Lehet szerelmed, vagy pénzed, de a kettd Helytelen masok pénziigyi helyzetét firtatni
egyltt nem

Csakis teljesen 10j dolgot vagyok hajlando A pénzt felhalmozni kell, nem pedig kolteni
megvasarolni (pl. haz és auto is)

A szegény emberek lustak Fontos, hogy megtakaritsunk a rosszabb
idokre
A pénz az élet értelme Nem kell kérkedni azzal, ha sok pénzed van

Forras: (Klontz — Britt — Mentzer — Klontz 2011, 10-11. o0.) alapjan sajat szerkesztés

Lawson, Klontz ¢és Britt (2015) szerint a pénziigyek intézésével kapcsolatos
»forgatokonyvet” az emberek gyerekkorban veszik at — gyakran meghatarozo életeseményeken
keresztiil — csaladjuktol, kornyezetiiktol. Ez javarészt feltételezésekbdl, hitekbdl tevddik Gssze,
melyek jelentds részben valdjaban nem is helytallok. Ettdl fiiggetleniil az egyének ontudatlanul
is a megismert sémakat kovetik késobbi életiik soran, kevesen térnek el ettdl jelentds
mértékben. A pénziigyekkel intézésével kapcsolatos sajatossagok a kulttra részét, s generaciok
oroksegét képezik. Hays, Klontz és Kemnitz (2015) szerint, ahhoz, hogy a pénziigyeiket az
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egyének sajat céljaik szempontjabol eredményesebben legyenek képesek intézni, elséként meg
kell ismerniiik a sajat pénziigyi kultarajukat. A megismerést kovetheti a gyenge pontok javitsa.
Ennek egyik moddszere lehet az egyébként téves hitekkel vald leszamolds, és olyan
valdsagosabb hitek l1étrehozasa, melyek — egyebek mellett — a vallott értékekkel is 6sszhangban
allnak. Klontz, Britt, Mentzer és Klontz (2011) egy sor pénziigyekkel kapcsolatos hitet
nevesitettek az Egyesiilt Allamokban, s azokat négy kategoridba soroltak. A kategorianként ot-

Ot leginkabb elfogadott, osztott hitet a 14. szamu tablazat foglalja 6ssze.

15. tablazat Lakossag pénziigyi helyzetmegitélései és attitiidjei Magyarorszagon 2003-ban

Pénziigyi szolgaltatasok 10 uj csatlakozo6 orszagnal
Pénziigyi prioritas (1.) szamlak befizetése 73% (4tlag 65%) Legmagasabb
Pénziigyi prioritas (2.) megtakaritasok baj esetére 50% (atlag 46%) 5./
legmagasabb
Pénziigyi prioritas (3.) munkaképtelenség esetére félretenni 44% (atlag 34%) Legmagasabb
Pénziigyi prioritas (4.) hiteleket befizetni 15% (atlag 17%) 4./ legkisebb
Pénziigyi prioritas (5.) nyugdijra félretenni 14% (atlag 14%) Atlagos
Attitlid a személyes pénziigyekrdl (1.) nyomasztd 39% (atlag 31%) Legmagasabb
Attitlid a személyes pénziigyekrdl (2.) bonyolult 24% (atlag 20%) 3./
legmagasabb
Pénziigyi szolgaltatasok hasznalata (1.) banki folydszamla 49% (atlag 45, Atlagos
EU15: 80%)
Pénziigyi szolgaltatdsok hasznalata (2.) magan-nyugdij szdmla 27% (atlag 17, 2./ legtdbb
EU15: 23%)
Pénziigyi szolgaltatasok hasznalata (3.) folyoszamla-hitel 17% (atlag 17, Atlagos
EU15: 35%)
Pénziigyi szolgaltatasok hasznalata (4.) megtakaritasi szamla 15% (atlag 14, Atlagos
EU15: 44%)
Pénziigyi szolgaltatasok hasznalata (5.) hitelkartya 11% (atlag 15, 2./
EU15: 45%) legkevesebb
Pénziigyi szolgaltatasok hasznalata (6.) ingatlan jelzalog-hitel 8% (atlag 4, 3./
EU15: 19%) legmagasabb
Pénziigyi szolgaltatasok hasznalata (7.) autovasarlasi hitel 7%  (atlag 5, 3./
EU15: 11%) legmagasabb
Pénziigyi szolgaltatasok hasznalata (8.) egyéb, hosszl lejarata 5% (atlag 7, 4./
hitel EU15: 9%) legkevesebb
Preferalt fizetési mod (1.) készpénz 72% (atlag 69, 2./
EU15: 46%) legmagasabb

(forras: European Commission 2004 alapjan sajat szerkesztés)

Magyarorszagon kifejezetten a pénziigyi hitek, illetve attitidok vonatkozasdban nem késziilt
megfeleld modszertannal még komplex kutatas. Ugyanakkor szamos megbizhatonak tekintett
kutatds bar masra fokuszalt, érdekes eredményeket hozott a pénziigyi hitek és attitidok
vonatkozasaban is. Ezek koziil a leginkabb mérvadonak taldn az Eurobarometer kutatdsai
szamitanak. A 2003. év folyaman a csatlakoz6 orszagok koziil — Ciprus és Malta mell6zésével
— tiz orszag pénziigyi szolgéltatdsainak igénybevétele, illetve az ezekhez kapcsolodo
fogyasztovédelem keriilt megvizsgalasra (European Commission 2004). A magyar lakossag
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még a csatlakozasra vard orszagok lakoihoz képest is elsdsorban tranzakcidos motivumok
alapjan tekintett a pénzre, illetve a pénziigyekre (15. szdmu tablazat). A készpénz preferalasa

mar abban az iddben is kimagaslé aranyt ért el.

16. tablazat Lakossag bankokhoz kapcsol6dé pénziigyi hitei Magyarorszagon 2003-ban

Pénziigyi szolgaltatasok 10 uj csatlakozo6 orszagnal

Hitl: (nagyon) nehezen vethetdk dssze a banki szamlakondiciok

EU15:47%)

63% (atlag 41, Legmagasabb
EU15: 50%)
Hit2: (nagyon) nehezen nyerhetek vitat egy bankkal szemben 88% (itlag 78 Legmagasabb
EU15: 76%)
Hit3: (nagyon) nehezen ismerhetem meg a hitel jellemzoit a 70% (atlag 47 Legmagasabb
felvételt megel6zden EU15: 43%)
H1.t4:k(nakg,yon) knehezen érthetd, mi a jelzaloghitelek lényeg, és 71% (itlag 59, Legmagasabb
mi a kockazatu EU15: 59%)
Hit5: (nagyon) nehezen 0Osszehasonlithatok a kiilonb6zo 66% (itlag 50 Leemagasabb
jelzdlog-hitelek RUIS AT o
Hit6: (nagyon) nehezen nyerhetek vitat egy biztosito tarsasaggal 90% (atlag 78 Legmagasabb
szemben EU15: 51%)
Hit7: (nagyon) nehezen tudok bankot valtani 26% (atlag 13 Legmagasabb
EU15: 21%)
Hlté,i.:’(nagyon) nehezen tudhatd, hogy egy biztositas mit fedez 80% (itlag 50, Legmagasabb
val6jaban EU15: 76%)
Hit9: A bankszamlak dragak 43% (atlag 38, 3./ legmagasabb
EU15: 45%)
Hit10: A banki marketingtechnikék tul agresszivek 49% (itlag 47, Legmagasabb
EU15: 57%)
Hitl1: A kapott informacié vilagos, érthetd 26% (atlag 33, Legalacsonyabb
EU15:29%)
Hit12: A tranzakciok biztonsagosak 53% (itlag 47, 4.
EUI1S5: 55%) legalacsonyabb
Hit13: A bank megfeleléen kezeli az iigyfelek adatait 47% (itlag 42, 4./
EU15: 81%) legalacsonyabb
Hit14: Hitelre vasarolni inkabb hasznos dolog 28% (tlag 43, Legalacsonyabb
EU15: 35%)
Hitl5: Annyi hitelt lenn j6 felvenni, amennyit csak akarunk 8% (atlag 10, Atlagos
EUI15: 12%)
Hitl6: Az eladdsodottsag nem probléma a mi orszagunkban 20% (itlag 22, Legalacsonyabb
EUL5: 14%)
Hitl7: A fogyaszto jogai jol védettek a pénzintézeteknél 34% (atlag 35, Atlagos
EU15: 34%)
H}tl 8 Yan mod konnyen rendezni a vitakat az lgyfél és a 4% (atlag 9, EUIS5: Legalacsonyabb
pénzintézet kozott 17%)
Hit19: Elvarhato, hogy a pénzintézetek tanacsokkal is ellassanak 39% (atlag 61, 5/
EUI1S5: 74%) legalacsonyabb
Hit20: Mindenkinek sajat maganak kell a sajat pénzérdl 91% (4tla 88 Atlagos
. . r 0 ’
meghoznia a dontéseket EU15: 92%) ¢ :
Hit21: Altalaban megfogadhatbak a pénzintézetek tanacsai 29% (itlag 32, Atlagos

(forrds: European Commission 2004 alapjan sajat szerkesztés)
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Bar a banki foly6szamlak, az ezekhez kapcsolodo hitelkeretek, illetve a megtakaritasi szamlak
hasznélata 4tlagosnak volt mondhatd, a gépjarmiihitelek, ingatlan-jelzaloghitelek igénybevétele
mar relative magas aranyu volt a tobbi vizsgalt orszaghoz képest. Ugyanakkor — a magan-
nyugdij szamlék kivételével — minden banki szolgaltatas terén nagy piaci potencial mutatkozott
a régi tagallamok gyakorlatdhoz viszonyitva. Ezzel egyiitt az is nyilvanvalo volt, hogy a
magyarok pénziigyekhez valo altalanos kulturalis viszonya sok szempontbdl nem kedvez e
potencial kihasznalasanak.

A magyar lakossagnak mindazonaltal mar elég — az eredmények fényében inkabb til sok
negativ — tapasztalata halmozddott fel a pénziigyek tekintetében ahhoz, hogy megalapozottan
nyilvanithassanak véleményt a pénziigyek vitelérdl. Az els6 helyen a nyomasztd, mig a
masodikon a bonyolult szerepelt. Az 0Osszes vizsgalt orszdg koziil legnagyobb aranyban
megjeldlt ,,nyomasztd” jelzd nem a szegénységre, hanem a pénziigyviteli attitiidre vonatkozik.
A ,,bonyolultsag” is a harmadik legmagasabb aranyu volt, igy a vizsgalt orszagok koziil mar
2003-ban leginkabb Magyarorszag rendelkezett a pénziigyek vonatkozasaban negativ attitliddel
(16. szamu tablazat).

A hitekben és attitlidokben k6zos, hogy mar eredetileg sem felétleniil természettudomanyos
kisérletek, vagy biintetéjogi alapossagu bizonyitasi eljards eredményeképpen jottek létre. A
szocializ4cid soran a kovetkezd generaciok pedig 6rokolhetik is a korabbiak hiteit, attittidjeit.
Ugyanakkor altalaban mégis tények, tapasztalatok alakitjak ki, erdsitik meg az egyes hiteket,
attitlidoket, még akkor is, ha ezek nélkiil is 1étrejohetnek, funkcionalhatnak. A pénziigyek terén
az Osszes vizsgalt hit, attitlid és helyzetmegitélés gy tlinik, dsszhangban 4ll egymadssal a
magyar megkérdezettek tekintetében. Ez taldn a legmarkénsabban a pénziigyi vonatkozasu
hitek esetében valik nyilvanvalova (16. szamu tablazat). Az adatok alapjan egy olyan 2003-as
magyar bankrendszer képe rajzoldodik ki, ahol az ligyfél alarendelt pozicidban van. Nem érti,
sok esetben nem is értheti a termékeket, de ha mégis informalodni szeretne, akadalyokba
utkozik. Amennyiben vitas helyzet alakul ki, az ligyfél nem tudja az esetleges igazat sem
érvényesiteni. Formalisan természetesen a bankok tligyfélkdzpontuak voltak, a fogyaszto
érdekeit elvileg megvédték, de a gyakorlatban nem sok méltanyossagra szamithatott az tigyfél
2003-ban. A hitelekre ekkor inkabb sziikséges rosszként tekintenek az iigyfelek, mint inkébb
lehetdségként. Ennek megfelelden 2003-ban a lakossag egyaltalan nincs tulhitelezve, az
eladosodottsag sokkal kevésbé probléma, mint a szamlak befizetése.

A bemutatott kutatasokbol azonban nem csak a lakossag pénziigyi kulturaja rajzolodik ki.
Hiszen példaul jellemzden a helyi lakossagbol keriilnek ki a banki vezetdk és alkalmazottak, de
a kivalasztodas egyaltalan nem véletlenszerli. A magyar pénzintézetek munkaerd-felvételi
szlir6i — a szakértelmen tilmenden — nyilvanvaléan mas Osszetételliek, mint mas vizsgalt
orszagok esetében. A megkérdezésekbdl egy atlagosnal profit-centrikusabb, agresszivebb
tizletpolitikat folytato, er6folényével visszaéld magyar bankrendszer képe rajzolddik ki 2003-
ban. Ugyanakkor az is szembet{ind, hogy a legtobb banki termék esetében — igy a jelzalog-
hiteleknél is — nagyon komoly piaci potencidlokkal lehetett szdmolni, mar amennyiben a
pénzintézetek a sajat javukra tudtdk forditani az ligyfelek pénziigyi kulturalis jellemzdit. Ez
sikeresen meg is tortént. Hiszen az Eurdpai Unidhoz valé 2004. évi csatlakozas keltette
reményhullam, a bankrendszer felé uwjra megeldlegezett bizalom a korabbiakndl is
kiszolgaltatottabbd, sebezhetébbé tette kulturdlis szempontb6l a magyar lakossagot. Ez
parosulva a kereskedelmi bankok agressziv iizletpolitikdjaval egy, a lakossdg, de hosszabb
tavon a magyar bankrendszer szamara is egy nagyon kedvezdtlen kombinaciot alkotott. Ez
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vezetett a deviza-alapu hitelek okozta krizishez, amely a legnagyobb karokat 2010-ig
Magyarorszagon okozta.

A pénziigyi személyiségtipusok vizsgéalata egy érdekes atmenetet alkot a pénziigyi kultara
kutatdsa iranyaban. Ahogyan ugyanis Samuelson (1948) ramutatott, a fogyasztoi
preferenciarendszerek, kulturdlis sajatossdgok altalaban kozvetlentil 1ényegében nem, csak a
fogyasztdi magatartasbol visszakdvetkeztetve ismerhetdk, pontosabban becsiilhetok meg. Az
egyének pénziigyi vonatkozdsi magatartasa, viselkedése bizonyos esetekben sokkal
pontosabban megragadhatoak, mint példaul a mogottes hiteik. Furnham, Wilson és Telford
(2012) példaul négy érzelmi személyiségjellemzd dimenzid — biztonsag, szabadsag, hatalom és
szeretet — szerint hozott létre pénziigyi személyiségi tipusokat. Mellan (1994) kilencféle
pénziigyi személyiségtipust kiillonboztetett meg: sporolos, koltekezd, aszkéta, menekiild,
harécsolo, dorbézold, aggodalmaskodo, kockéazatvallalo, kockazatkeriilo. Egy magyar kutatas
(Németh et al. 2016b) arnyalta ezeket a kategoridkat egy nagymintas felmérés alapjan. Naluk a
kovetkezd kilenc kategoria volt elkiilonithetd: kispénzii-beosztok, pénznyeldk, renddel értéket
teremtok, arérzékenyek, gylijtogetdk, tervezdk, egyszer hopp — masszor kopp, dolgos,
pénziigyeket kézben tartani nem tudok.

7.4. Pénziigyi miveltség

A pénziigyi miiveltség fogalmat részletesen meghatdrozva 1997-ben vezette be a
tudomanyos kozéletbe a Jump$tart Coalition for Personal Financial Literacy nevii szervezet
(Stolper — Walter 2017). Meghatarozasuk szerint a pénziigyi miiveltség a pénziigyi tudas olyan
iranyu felhasznélasanak képessége, amely lehetové teszi az egyén szamara, hogy egész élet
soran megfeleld hatékonysaggal menedzselje pénziigyeit, pénziigyi biztonsagra tegyen szert.
Késobb a pénziigyi miiveltségen beliil nagyobb hangsulyt kapott a pénziigyi tudas, illetve a
pénziigyek terén szerzett tapasztalat. Stolper €s Walter bemutatja (2017), milyen hosszas vita
bontakozott ki — s ezek nyoman mintegy szazféle definicid6 —, hogy a pénziigyi miiveltség
mennyire a tudasrol, a tapasztalatokrol, s mennyire a felhasznalasi, alkalmazasi képességekrol,
illetve ezek mozgatdrugodirdl szol. Az OECD pénziigyi miiveltségre vonatkozo kutatasainak
modszertani hatterét kidolgozo Kempson (OECD 2009) mar hangsulyozottan megkiilonbozteti
s pénziigyi miveltséget a pénziigyi képességektdl (financial capabilities), melyek ugyan
Osszefiiggnek, dsszekapcsolodnak egymaéssal, de nem egymas szinonimai.

A hosszas vitat kovetden — szamos kozgazdasagi fogalomhoz hasonléan — madig nincs
teljesen egységesen elfogadott meghatarozas, ugyanakkor az OECD bekapcsolddasa a tertiilet
vizsgalatdba — és ennek vonatkozasdban a fogalom meghatdrozasaba is — lényegében
nyugvopontra juttatta a vitat. Az OECD (2014) a PISA felmérések vonatkozasaban tartotta
fontosnak, hogy egy olyan meghatdrozast hozzon létre, amely lehetdvé teszi a pénziigyi
miiveltség esetében is a gyakorlati méréseket. Meghatarozasuk szerint (OECD 2014, 33.0.) ,,4
pénziigyi miiveltség a pénziigyi Osszefiiggések és kockazatok ismerete, valamint ezek
megertéseéhez és alkalmazasahoz sziikséges készségek, motivacio és magabiztossag annak
erdekében, hogy a kiilonféle pénziigyi teriileteken hatékony pénziigyi dontéseket hozhasson a
sajat, illetve a tarsadalom pénziigyi jolétének novelése és a gazdasagi életben valo tényleges
reszvétele celjabol”. Késobb (OECD 2018, 4. 0.) ez némileg mddositasra, illetve pontositasra
keriilt a kovetkezoképpen: ,, Pénziigyi miiveltség a sziikséges tudas, tudatossag, attitiidok és
magatartas kombindcioja annak érdekében, hogy az egyén megfelelo pénziigyi dontéseket
hozhasson, hogy igy onmaga szamara pénziigyi jolétet biztosithasson”.
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Lényegében ezzel a pénziigyi miveltség meghatdrozasaval van — az attitiidok mell6zése
mellett — 6sszhangban az MNB korabbi (2008, 1. o.) alldspontja is, azzal a nem lényegtelen
kiilonbséggel, a pénziigyi miveltség helyett sajatos modon a pénziigyi kultura kifejezést
hasznélja: ,, Pénziigyi kultura a pénziigyi ismeretek és képességek olyan szintje, amelynek
segitségevel az egyenek képesek a tudatos és koriiltekinté dontéseikhez sziikséges alapveto
pénziigyi informaciokat azonositani, majd azok megszerzése utan azokat értelmezni, és ez
alapjan dontést hozni, felmérve dontésiik lehetséges jovobeni pénziigyi, illetve egyeb
kovetkezményeit”. A magyar jegybank e 2008. évi pénziigyi kultira meghatarozasa sajnélatos
moédon szinte teljesen meghatarozta a késObbiekben azt, hogy a pénziigyi miveltség
szakkifejezés nem nyert teret Magyarorszdgon, mikdzben pontosan annak mogottes tartalma
viseli a pénziigyi kultira cimkét a legtobb esetben. A magyar szakirodalomban a pénziigyi
kultara fogalmi meghatarozasaban sokat hivatkozott Hung, Parker és Young (2009) valdjaban
a pénziigyi miveltséget (financial literacy) kivanta definialni, s elfogadta a Jump$tart Coalition
for Personal Financial Literacy nevil szervezet fenti, 1997. évi meghatdrozasat, az altala targyalt
kilenc f6 elméleti irdnyzat konszenzusaként. A masik hazai f6 relevans hivatkozéas — szintén
pénziigyi kultira definicidja targydban — Remund (2010), aki az el6zdekhez hasonloan
valdjaban a pénziigyi miiveltség fogalmi zavaraira kivanta a figyelmet felhivni. A pénziigyi
kultara és a pénziigyi miveltség ilyen fogalmi egybemosdddsa sajnos szamos teriileten
problémékat okozhat. Ennek elsddleges oka az, hogy a pénziigyi miiveltség nem, mikdzben a
pénziigyi kultira magaba foglalja a pénziigyi jellegli tarsadalmi értékeket, normakat, illetve
hiteket. Ugyanakkor a pénziigyi kultardnak a pénziigyi szakismeret, felkésziiltség csak
annyiban képezi részét, amennyiben ezek hozzdjarulnak a tarsadalmilag osztott értékek,
normak, hitek létrejottéhez, valtozdsdhoz, megsziinéséhez, illetve kifejezddnek azokban. A
sokkal sokszintibb, egyedibb attitlidok képezik a pénziigyi kultira és pénziigyi miiveltség k6zos
teriiletét.

Az OECD pénziigyi miuveltségi kutatasanak vezetdi Atkinson ¢és Messy (2012)
hangsulyoztak, hogy a pénziigyi tuddson és magatartason, illetve készségeken tll, a pénziigyi
jellegli termékekre, szolgaltatasokra, folyamatokra, allapotokra, fogalmakra vonatkozo
attitidok a pénziigyi miiveltség egyik fontos teriiletét képezik. Amennyiben az attitlid targyaval
szemben negativ viszonyulast alakit ki az egyén, gy varhatdan a jovOben tartézkodni fog az
azzal kapcsolatos magatartastol. Pozitiv attitlid esetén pedig €ppen ellenkezdleg. Az OECD
nemzetkodzi kutatdsa négy foldrész 14 orszagara — kozottiik Magyarorszagra terjedt ki, igy —
egyebek mellett — olyan attitidoket is vizsgéltak, mely egyrészt a pénziigyi piacok
igénybevétele szempontjabol kiemelten fontosak, masrészt kellden altalanosak ahhoz, hogy
minden résztvevonek legyen veliik kapcsolatban viszonylag kiforrott allaspontja (17. tdblazat).

17. tablazat Az OECD pénziigyi miiveltségi kutatasanak vizsgalt attitiidjei

Vasarlasok tervszeriisége Megtakaritas fontossaga
Pontos szamlafizetés A jelenre koncentralés
Pénziigyek folyamatos figyelemmel kisérése Pénziigyi kockazat vallaldsa
Hosszu tavh pénziigyi célok A pénz felélése, elkoltése

(forras: Atkinson és Messy (2012) alapjan sajat szerkesztés)

Miutan tarsadalmi feleldsségvallalasanak kiemelt teriilete, az Allami Szamvevészék 2015.
¢v folyaman nem csak a lakossag, de a pénziigyi miiveltség fejlesztése vonatkozasaban fontos
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szerepet betolthetd szervezetek korében is felmérte a pénziigyi miveltséget megalapozo, bovitd
képzéseket, eseményeket, kezdeményezéseket, tovabba azt, hogy mindezek mely relevans
tudasteriileteket érintik (Németh et al. 2016¢). A kutatas megallapitotta, hogy a relevans képzési
programokban leginkabb a haztartasi, illetve egyén koltségvetés tervezésére, készitésére,
valamint a megfeleld pénziigyi dnismeret kialakitdsara, tudatos pénziigyi fogyasztova valdsra
helyezik a hangsulyt. Ugyanakkor a jellemzden csak néhany oras képzések a pénziigyi tudast
és készségeket kevéssé tudjak fejleszteni. A pénziigyi tudas megszerzése ugy tlinik egy kritikus
tényez6 Magyarorszagon, hiszen az Allami Szamvevészék vezette kutato-konzorcium azt
allapitotta meg, hogy szinte minden szocio-demografiai valtozé hatassal volt a pénziigyi
miiveltségi szintre, csak a kozépiskolai pénziigyi tanulmanyok nem (Béres et al. 2013). A
pénziigyi muveltség, a tudas és a tapasztalatok hatast gyakorolnak a pénziigyi kultirara is —
kivaltképp a pénziigyi jellegli hitekre — amely eredményeképp alakul ki, hogy milyen mértéki
a bizalom példaul a bankrendszerrel szemben (Kovacs — Tertak 2016).

7.5. Konkluziok

A Magyar Nemzeti Bankrol szolo (2013. évi CXXXIX. szdmu, 44. § (3) és 170. § (3)
bekezdések) torvény eldirja, hogy a magyar jegybanknak részt kell vallalnia a pénziigyi kulttra
erdsitésében, illetve feliigyeleti szervként beszedett birsdgainak egy részét a pénziigyi kultira
erdsitésére, terjesztésére, tovabbd a pénziigyi tudatossdg ndvelésére, valamint ezen célok
teljesiilésének eldsegitésre — relevans oktatdsi és kutatdsi infrastruktardk fejlesztésére — kell
forditania. Megnyugtatdé médon, a 2013 utan megljult magyar jegybank vildgosan latja a
kiilonbséget a pénziigyi kultira és a pénziigyi miveltség kozott, hiszen ,,a tarsadalmi
felelosségvallalasi stratégia kijeloli a Magyar Nemzeti Banknak a pénziigyi kultura és a
pénziigyi tudatossag, valamint az ezt megalapoz6 kozgazdasagi és tarsadalmi gondolkodas
fejlesztésében, az értékteremtésben, a nemzeti értékek, a szellemi és kulturdlis Orokség
megorzéseében, az értékek kozvetitésében betdlteni kivant szerepvallaldsanak {6 irdnyait”
(MNB 2014, 69. o.). Ugyanakkor ,,A pénziigyi kultura fejlesztése egy sokszereplds folyamat™
(Jakovac — Németh 2017, 200. 0.). Nem csak abban az értelemben, hogy a feliigyeleti, ellen6rzo
szervek — Magyar Nemzeti Bank, Allami Szdmvevészék — mellett a torvényhozas és a
kormanyzat is érdemi befolyasolasi lehetOséggel rendelkezik. Maguk a pénziigyi piaci
szereplok — példaul a kereskedelmi bankok — is sokat tehetnek a lakossagi pénziigyi kultira
kedvezdbbé tétele érdekében. Masrészt pénziigyi kultiraja nem csak a lakossagnak altalaban,
hanem az egyes pénziigyi piaci szereploknek — beleértve a feliigyeleti, ellendrzd szerveket,
illetve a torvényhozast és kormanyzatot is — van (Husz — Szanté 2011). A szervezetekre, a
szervezeti koz0sség tagjaira jellemz6 pénziigyi kultura nyilvanvaldan sok szempontbol a helyi,
altalanos lakossagi pénziigyi kultirara hasonlit, de ahhoz, és mas szervezetekhez képest is
egyedi szubkultura. Ezekre a szubkulturakra is fontos hangstlyt helyezni, hiszen ezek lényeges
tényezOk altaldban a szereplok miikddése, illetve ligyfeleikkel, partnereikkel valo kapcsolatuk
szempontjabol is. A kozponti bankok tarsadalmi feleldssége vonatkozasaban helyes és
eléremutatd tehat az az allaspont (Lentner — Szegedi — Tatai 2015, 43. o.), miszerint ,,a
munkatarsak viselkedése nagyban fiigg a vallalati kulturatol, azoktol a normdktol és értékektol,
amik a bankokra jellemzéek. A kozponti bankok a rendszeres ellendrzo tevékenységgel,
szabalyozassal, ha nem is a teljes vallalati kulturat, de legalabbis a felso- és kozépvezetés
attitidjét befolyasolni tudjak”.

Amennyiben a pénziigyi rendszer egy adott orszagban a lehetdségeihez képest — forgalmat
tekintve — alulteljesit, nyilvanvaloan kedvezdtleniil hat az adott gazdasag fejlodésére. Fontos
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tehat az, hogy a gazdasag szerepldi megfeleld tajékozottsaggal rendelkezzenek a pénziigyekkel
altalaban, illetve a kiilonb6z6 pénziigyi piaci termékekkel kapcsolatban, és pozitiv attitlidokkel
rendelkezzenek mindezek tekintetében. A pénziigyi miiveltség azonban csak a felszin. Ahhoz,
hogy valdban ré lehessen birni a gazdasagi szereploket, a lakossagot a szamukra is elonyos
pénziigyi termékek hasznalatara, tisztdban kell lenni azokkal az értékekkel, hitekkel, normakkal
is, melyek az attitidok mogott allnak. Ugyanakkor az attitlidok vizsgalatanal sem szabad
megelégedni a legdaltalanosabb attitidok elemzésével, hiszen a pénziigyi magatartisra
minimalisan is tobb szaz attitlid hathat, raadasul a kultara tényezdi koziil ezek azok, amelyek a
leginkabb egyediek lehetnek. Amennyiben az a cél, hogy a pénziigyi miiveltség er6sddjon, ugy
— lasd 6. dbra — az ismeretek bovitésén tul a kulturalis adottsagokkal is foglalkozni sziikséges.
A pénziigyi miveltség — elvileg — sokkal kevésbé lehetne kérdéses a pénziigyi vallalkozasok,
szolgaltatok részérdl. Azt, hogy a vezetdk, illetve alkalmazottak visszaélnek-e a javukra
fennall6 informacios aszimmetriaval, gazdasagi er6folénnyel, alkupozicioval, vagy sem, sokkal
inkabb a pénziigyi kultura magyarazhatja, mintsem a pénziigyi miiveltség.

A tarsadalmi, illetve szervezeti értékeket nagyon nehéz befolydsolni, megvaltoztatni,
kivaltképp rovid tdvon, a szocializacios elsajatitasi hattérbdl adodoéan. A —nem vallasi — hitekre
azonban mar id6ben hatékonyabban lehet hatni. Téves hitekkel, negativ sztereotipidkkal le lehet
szamolni, ) hiteket lehet kialakitani. A normakkal hasonl6 a helyzet. Az OECD pénziigyi
miiveltségre vonatkoz6 vizsgalatai bevallottan csak a nemzeti stratégidk elOkészitését
szolgaljak.

6. abra A pénziigyi kultira és a pénziigyi miiveltség osszefiiggésrendszere

Pénziigyi kultara: a Pénziigyi muveltség: az
pénziigyekkel egyén azon tudésa és
kapcsolatos, pénziigyi képességei, hozzaallasa,
tevékenységet melyek lehetdvé teszik
befolyasolo értekek, azt, hogy céljait
hitek, attitidok, normak eredményesen
¢s egy¢éb intézményesiilt megvalositva éljen a
szellemi konstrukciok pénziigyi piacok
Osszessége nyujtotta lehetoségekkel

(forras: sajat szerkesztés)

Onalléan egy-egy pénzintézet, vallalkozas e tekintetben nehezen boldogulna. Egymassal
egyiittmiikddve, esetleg a Magyar Nemzeti Bank, a Pénziigyminisztérium, illetve az Allami
SzamvevOszék altal koordindlva mar nagyobbak a lehetdségek. Szerencsés moddon e
szervezetek a pénziigyi kultara fejlesztése érdekében egyiittmitkodési megallapodast is kotottek
2014-ben (Németh et al. 2016c). Az emlitett harom szervezet mar eddig is komoly

150



erofeszitéseket tett onalloan is arra, hogy az iskolai oktatdsban a pénziigyi ismeretek
hangsulyosabban jelenjenek meg. A fentiek értelmében azonban a pénziigyekkel kapcsolatos
hitekkel, illetve — hosszabb tavra tervezve — az értékekkel is foglalkozni lenne sziikséges az
iskolai oktatasban, felndttképzésben, illetve munkahelyi tréningeken csakligy, mint a
torvényhozasi, minisztériumi, feliigyeleti szabalyozasok, valamint a hatosagi és feliigyeleti
ellendrzések soran. Ez utdbbi teriiletek ilyen irdnyu gyakorlata — mint azt lattuk — még a vilag
egyik pénziigyi kozpontjdban tevékenykedé Bank of England (2018) esetében sem kelléen
kimunkaltak, kiforrtak, de ezen az uton is sziikséges megindulni. Ilyen eszkozokkel a lakossag
sz€les rétegeinek pénziigyi kulturajat még nehezebb a gazdasagi fejlodés szempontjabol
kedvezobbé formalni. A pénziigyi piacok szerepldinek atlathatd, etikus, kolcsondsen
elénydsebbnek tekinthetd, és sziikség szerint méltanyos gyakorlata, illetve ennek megfeleld
kommunikécidja viszonylag gyorsan hat az egyéni relevans attitidokre. A nagyszdmban
pozitivabba valo6 ilyen attitidok viszont 0j, pozitiv hiteket alakithatnak ki, régi, negativ hiteket
valtoztathatnak meg. Ez egy hosszadalmasabb folyamat, mert sajnos rombolni e tekintetben is

crer
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8. A pénziigyi kultura szerepe a kereskedelmi bankok és iigyfelek
kapcsolatrendszerében, kiilonos tekintettel a magyarorszagi deviza-alapu
hitelezésre 2003 és 2008 kozott

A kereskedelmi bankok ¢és az ligyfelek kapcsolatrendszerében a kultara legaldbb olyan
fontos szerepet tolt be, mint a termékpiacok esetében az megszokott. Nyilvanvaldéan azonban
ebben az esetben a kulturdlis jellemzOkon beliil is az érintettek pénziigyi kultiraja az, ami
szamit. Az Europai Uni6 felmérései szerint a 2004. évben az Eurdpai Unidhoz csatlakozo
orszagok pénziigyi kulturaja nagymértékben kiillonbozott a ,,régi” tagorszagokétol. Ugyanakkor
a csatlakozo orszagok kozott is jelentds kiilonbségek adodtak. Mivel a csatlakozo orszagok
kiilondsen a pénziigyi piacok tekintetében harmonizaltak a jogszabalyaikat, igy a deviza-alapu
hitelezés gyakorlatinak megjelenése né¢hany orszag esetében jelentds mértékben a pénziigyi
kultara jellemzdi altal volt meghatarozott. A vizsgalt idészakban Magyarorszagon rendelkeztek
az lgyfelek a leginkabb negativ hitekkel, attitidokkel hazdjuk bankrendszerével, banki
gyakorlataval kapcsolatban, ugyanakkor azok kozott voltak, akik leginkabb reménykedtek a
csatlakozas hasznaban, a k6z6s pénz kiiszobonallo bevezetésében, valamint leginkabb tisztelték
a német, osztrdk és olasz gazdasdgot. Mindez parosult az akkori bankfeliigyeleti szerv, a
Pénziigyminisztérium, a térvényhozds, a Kormény és a birésagok konfliktuskeriild, tétova,
erélytelen mitkddésével, gyakorlatdval. Mindezek ellenére sem kellett volna a kereskedelmi
bankoknak kihasznalni az ligyfeleikkel szemben fennall6 informécios aszimmetridjukat, illetve
gazdasagi erdfolényliket, de pontosan a prudens miikddés szempontjabol nem megfeleld
pénziigyi kultarajuk miatt megtették. A deviza-alapt hitel nem az alapkonstrukcié egyébirant
aggalyos volta, vagy a hitelfelvevok kelld pénziigyi miiveltségének tényleges hidnya miatt
okozhatott rendkiviil sulyos karokat az tigyfeleknek, illetve a magyar gazdasagnak. Az érdemi
karokozas valodi oka az volt, hogy az Osszes érintett kedvezdtlen pénziigyi kultaraval
rendelkezett egy ilyen komplex €s hosszu tavu hatdsokkal bir6 termékhez képest.

Kulcsszavak: pénziigyi kultura, deviza-alapu hitel, aszimmetrikus informécid, gazdasagi
er6folény

8.1. Bevezetés

A fogyasztok kulturdlis jellemzdi nem csak a marketingkommunikéacié szempontjabol,
hanem a termék- és szolgaltatasfejlesztés, illetve az eladas szempontjabol is meghatarozoak
(Arnould — Thompson 2005). Nyilvanvaldan ez nincs, nem lehet masképp a pénziigyi piacokon,
illetve a kereskedelmi bankok esetében sem.

A biintet6jogaszok esetében 6nallo tudomanyteriilet az dldozattan, a viktimologia. Gérgényi
(2001) bemutatja, hogy az esetek jelentds részében nem akarkibdl valik, valhat dldozat. Sokszor
az adldozat magatartasa, illetve személyi jellemzdi megndvelhetik annak a valoszinliségét, hogy
aldozatté valik. A kulturalis személyi jellemzdk is kdzrehatnak abban, hogy az dldozat rosszkor
volt rossz helyen, s minderre rosszul reagéalt. Ugyanakkor természetesen a bilinelkovetoké az
igazi felel6sség, hianyukban biztosan nem lennének blincselekmények. Ugyanakkor a
blin6z6évé valas tekintetében szintén jelentés mértékben, de az egyén kulturalis hattere is
szerepet jatszik. A kereskedelmi bankokra, illetve tevékenységiikre nyilvdnvaloan minimalisan
— altalaban elhanyagolhat6 mértékben — jellemz0 a blinelkovetés, bar kétségtelen az un. fehér
galléros blindzés aldl ez a pénziigyi agazat sem mentesiilhet teljesen (Zhang 2018). A
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bankoknak az tligyfelekkel szemben gyakran fennallé informacios aszimmetridja, gazdasagi
er6folénye onmagdban nem bilin, ez az ipardg egyik jellemzdje (Dahlstrom et al. 2014).
Ugyanakkor szamos kereskedelmi banki tevékenység, illetve gyakorlat bar nem sérti meg a
blintetdjogszabalyokat, de megsértheti a polgariakat, vagy akar a banki miikddésre vonatkozd
szabalyokat is. A formalis polgari jogszabalyok ¢s az tigyfelek kulturalis jellemzdi k6zott fontos
kapocs a tisztesség, a tisztességtelenség, illetve a méltanyossdg és méltanytalansag
megitélésének kérdése. Ami az egyik kulturdlis kdzegben tisztességes, vagy méltanyos, az a
masikban nem feltétleniil az. Jelen tanulmany szempontjabol kiilondsen érdekes kérdés az,
hogy elképzelhetd-e az, hogy a kereskedelmi bankok kulturdlis jellemz6i — akar a tisztesség
tekintetében is — masok, mint iigyfeleiké, és amennyiben igen, ennek mi lehet a kovetkezménye.
A masik fontos kérdés az, hogy az tligyfelek bizonyos kulturalis jellemzdi megndvelhetik-e
annak a valdszinliségét, hogy a kereskedelmi bankok tisztességtelen gyakorlatot kezdjenek el
veliik szemben folytatni, példaul a deviza-alapu hitelezés teriiletén. Kiilon figyelmet érdemel
az is, hogy a bankok feliigyeletét ellatd szerv, illetve a birésagok — onmaguk kulturalis
jellemzd6ibdl kiindulva — hogyan itélik meg a kereskedelmi bankok, vagy az ligyfelek
kultarajanak helyénvalosagat, s dontéseikkel milyen iranyba befolydsoljak a kulturalis
valtozéasokat.

A tanulméany szempontjabol a fokuszalas természetesen az érintettek kulturalis jellemzdin
beliil is a pénziigyi kulturara torténik. Az elsd fejezetben a pénziigyi kultira, pénziigyi
miiveltség fogalmi hatterének bemutatdsdra keriil sor, kiillonds tekintettel az iparagi sajat
megkozelitésekre. A mésodik fejezetben a vizsgalt 2004-2008 kozotti iddszak tekintetében
keriilnek ismertetésre a magyarorszagi pénziigyi kultira vonatkozasaban folytatott kutatasok
relevans eredményei. A harmadik fejezetben a hazai deviza-alapi hitel termékjellemzdi
keriilnek bemutatasra, egyszerre pénziigyi €s pénziigyi kultira-alapi megkozelitési mod
szerint. A negyedik fejezetben — a megeldzo fejezetek eredményeként — Gsszegzésre keriil az,
hogy miért allapithatd az meg a magyarorszagi hitelezd bankokrol, hogy a deviza-alapu
hitelezés soran részben ragadozé arazasi, részben ragadozo hitelezési gyakorlatot folytattak. Az
otodik fejezetben a konkluziok kertiltek megfogalmazasra.

8.2. Kultura és pénziigyi kultira

Kroeber ¢s Kluckhon (1967, 357. 0.) 164 f¢le, kultirara vonatkoz6 meghatarozast attekintve
a kultara fogalmat a kovetkezoképpen hataroztadk meg: A kultlra explicit €s implicit magatartasi
mintazatokbol all, melyek szimbolumokban fejezOdnek ki, az eréfeszitések eredményeképp
megkiilonboztetve egymastdl az emberi csoportokat, beleértve az alkotdsokat is. A kultara
magja tradiciondlis, azaz torténelmileg kialakult, kivalasztoédott elméleteket, gondolatokat
foglal magaba, kiilonds tekintettel az ezekhez kapcsolodo értékekre.” A nem anyagi kultura
alatt szubjektiv értékek, attitlidok, hitek, orientaciok, illetve mogottes feltételezések egyiittesét
értjiilk, melyek az emberek magatartasat, tevékenységét, egymds kozotti viszonyait
befolyasoljak (Huntington 2000, xv. o.). Petrakis (2014) szerint a kultura egy memoria, egy
tarhdz, amely tartalmazza a kozosségi értékeket, gondolatokat, szellemi konstrukciokat,
szimbolikus rendszereket, szabalyokat, melyek hatnak a kdzosség tagjaira, s 4torokléddnek a
kovetkezd generaciora.

A kultira elemei nem feltétleniil vannak maradéktalanul 6sszhangban egymaéssal, illetve
nem magatol értddden tdmogatjadk a termelékenység, a hatékonysdg ndvekedését, illetve
altaldban a gazdasagi, tarsadalmi fejlédést (Porter 2000). A kultira atadasi — szocializacios —
mechanizmusok sokfélék lehetnek Boyd €s Richerson (1985) szerint, azonban tobbé-kevésbé
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mindig modosuldsok torténnek a tovabbadaskor az atvettekhez képest. A szocializacidé soran
fellépd modosulasok, illetve a magatartast befolydsold tényezok ettdl fliggetleniil torténd
véltozasai ellenére North (1990, 69. 0.) hangsulyozza azt, hogy ,,a kulturdlis szlir6k azaltal
biztositanak folytonossagot, hogy a cserével kapcsolatos problémakra a multban alkalmazott
informalis megoldas atkeriil a jelenbe, és igy ezek az informalis korlatok a hosszu tava
tarsadalmi valtozas soran megfigyelhetd folyamatossag fontos forrasai.”

North (1990) ramutatott arra, hogy az eszmék és ideologidk nagyon is szamitanak az adott
gazdasag fejlodése szempontjabol, hiszen az altaluk megerdsitett értékek szerint alakul ki az
egyén mint dontéshozd nézépontja. Mas — dontden formalis — intézmények pedig azt az ,,arat”
alakitjak ki, amelyet az értékalapt dontésért kovetkezményként lenne sziikséges vallalni. Mivel
ezekre is hatassal vannak a tarsadalmi értékek, igy ebben az értelemben is egyfajta intézményi
utfiiggdség alakulhat ki. North (1990) allaspontja szerint az intézményi kdrnyezet hatdrozza azt
meg, hogy a véllalatok milyen célokért, milyen mddon versenyeznek egymassal, milyen célokat
tiznek ki maguk elé, és hogyan kivanjdk azok megvalositdsdnak eredményességét
,maximalizalni”. Ez a vallalati ,,maximalizal6é tevékenység” (North 1990, 134. o.) viszont
visszahat maguknak az intézmények valtozasara is. Azonban, ha az intézményi kérnyezetbdl
kiemelten kizarolag a jogszabalyokat, a formalis intézményeket tekintjiilk 4&t, vagy
probalkozunk megvaltoztatni dket a kivanatosnak itélt modon, North (1990) szerint biztosan
csalddas fog érni minket. Szamolni kell ugyanis azzal, hogy ,,a kulturalisan meghatarozott
informadlis korladtok nem véltoznak meg azonnal, a formélis szabalyok valtozasaira reagalva”
(North 1990, 82. o.). Példdul a beagyazddott szokasok gyakran még a hatékonysagi
kovetelményeket is feliilirhatjak (Zsotér — Kaliczka 2014).

A pénziigyi miiveltség (financial literacy) meghatarozasa az OECD (2018, 4. o.) szerint: ,,A
tudatossag, a tudas, a készségek, az attitidok és a magatartas kombinacidja, amely sziikséges
ahhoz, hogy az emberek megbizhatd pénziigyi dontéseket hozzanak, és végsd soron egyénileg
megfeleld pénziigyr jolétet érjenek el.” Lényegében ezzel a pénziigyr miiveltség
meghatarozasaval van — az attitidok mell6zése mellett — 6sszhangban az MNB (2008, 1. 0.)
allaspontja is: ,,Pénziigyi kultura a pénziigyi ismeretek és képességek olyan szintje, amelynek
segitségével az egyének képesek a tudatos €s koriiltekintd dontéseikhez sziikséges alapvetd
pénziigyi informacidkat azonositani, majd azok megszerzése utan azokat értelmezni, és ez
alapjan dontést hozni, felmérve dontésiik lehetséges jovObeni pénziigyi, illetve egyéb
kovetkezményeit.” Breuer és Quinten (2009) hangsulyozta, hogy a pénziigyi kultarara
(financial culture) vonatkozoan nincs pontos meghatarozas, az ezzel foglalkozd szerzOknek
mindig a kultara &ltaldnos meghatarozasabol kell tudni szdrmaztatni a pénziigyi kultara
fogalmat. Falk és szerzdtarsai (2018) szerint a kultira az idével és a kockézattal kapcsolatos
preferencidkon keresztiil gyakorol hatést a pénziigyi miiveltségre.

A pénziigyi kultara fogalma gy hatdrozhatdé meg, mint a kultardnak az a része, amely a
pénziigyekhez kothetd személyekhez, targyakhoz, gondolatokhoz, cselekményekhez,
jelenségekhez, folyamatokhoz kapcsolodo attitlidokbdl, illetve a rajuk hatdst gyakorlo
értékekbdl, hitekbdl, normakbol és egyéb, intézményesiilt szellemi konstrukciokbdl allnak. A
pénziigyi kultara tobb is, kevesebb is tehat, mint a pénziigyi miiveltség. Tobb, mert tartalmazza
a kozosség altal osztott, pénziigyi jellegli hiteket és értékeket, illetve normakat is. Kevesebb,
mivel az olyan egyéni ismeretek, melyek nem testesiilnek meg kozdsen osztott hitekben, illetve
normakban, attitidokben — tehat megmaradnak az egyén szintjén, egyéni sajatossagként — nem
képezik a kultara részét.
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A kereskedelmi bankok — hasonléan a fejlett piacgazdasdgok mas vallalataihoz —
miikodésének elsédleges célja a tulajdonosi kor szamara megfelelé hozamokat biztositani azok
befektetései utan. Természetesen mas céljaik is vannak, illetve lehetnek a miikodésnek, kezdve
a gazdasag fejlesztésétdl egészen a vezetdk, illetve alkalmazottak szdmara megfeleld munka,
valamint jovedelem biztositasaig. A tdrsadalmi felel0sségvallalas is csak egy, a lehetséges célok
kozil. A céloknal még inkabb sokrétiibb az, hogy a kereskedelmi bankok milyen aron kivanjak
céljaikat megvaldsitani. Nem helytalld ugyanis az a mondas, hogy a cél szentesiti az eszkozt.
North (1990) korabbi megallapitdsai szerint ugyanis a kultira szentesiti azt, hogy milyen
eszk6zok szamitanak megszokottnak, elfogadottnak egy cél, illetve célrendszer megvaldsitasa
érdekében.

A Bank of England A prudencialis szabélyozas hatdsdganak a bankfeliigyeletre vonatkozo
kiadvanya (2018, 14. o) a kulturat — kiilon fejezetpontot szentelve neki — meghatarozonak tartja
a banki kockdzatok szempontjabol: ,,Azt varjuk el a cégektdl, hogy olyan kultiraval
rendelkezzenek, mely tdimogatja a prudens menedzsmentet. Az értékelésiink soran nincsenek
konkrét, megfelelonek mindsithetd kultira-etalonjaink, inkabb arra 6sszpontositunk, hogy
vajon az igazgatosag, illetve a menedzsment megértette-e melyek azok a koriilmények, amelyek
a vallalat ¢letképességét kérdésessé tehetik, az elfogadott gyakorlatot rendre probara teszik-e,
tovabba idében intézkednek-e a kockazatok idében torténd kezelése érdekében”.

18. tablazat: Banki miikodési veszteségtipusok osztalyozasa (részlet)

Veszteség Meghatarozas Alkategoria Példak
kategoria
Ugyfelek, Egy adott tigyféllel Megfelelosség, Bizalommal val6 visszaélés, iranymutatasok
termékek és lizleti | szemben tajékoztatasi megsértése, tajékoztatasi kotelezettség
gyakorlat gondatlansagbol vagy | kotelezettség, elmulasztasa, félreinformalas, tgyfél téves
nem szandékosan | titoktartas kategorizalasa;
elkovetett szakmai

Lakossagi tigyfelek részére hibés, téves,

kotelezettségszegésbol
Ot ezetisegszegesho hianyos hirdetmények;

(beleértve a bizalmi és

alkalmassagi Magénszféra megsértése;
kovetelményeket  is),

illetve egy termék Agressziv értékesités;

jellegebdl ~ — vagy Talzott jutalékok, dijak;

természetébdl  adodo

veszteségek. Bizalmas informaciokkal valo visszaélés;

Hitelezdi feleldtlenség.

Nem  megfelel6 Trosztellenes eldirasokba iitkozés;
iizleti o
;; aeki)rl atvagy piact Nem megfeleld kereskedelmi, piaci

gyakorlat;
Piaci manipulacio;

Bennfentes kereskedelem (a vallalkozas
szamlajan);

Engedély nélkiili tevékenység;

Pénzmosas.

(forrds: BIS, 2004, 224-225.0.)

A Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag (Basel Commmittee on Banking Supervision 2011, 5.
0.) ajanlasa szerint: ,,A belsé operativ kockazat kultirdja az egyéni és vallalati értékek,
attitidok, kompetencidk és magatartas egylittes halmazat jelenti, amely meghatarozza a vallalat
operativ kockazatkezelési elkotelezettségét €s stilusat.” (18. tablazat). Az IRM (2012, 7. o.)
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szerint ,,A kockazati kultura fogalma magaba foglalja a kozosség altal kozosen a kockazatrol
osztott értékeket, hiteket és tudast, kiilonds tekintettel az alkalmazottakra, illetve azok
csoportjaira”.

A Hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIL. torvény 6.
§ 83. pontja szerint a miikodési kockazat fogalmat az 575/2013/EU rendeletben meghatarozott
fogalom. Ez utobbi 4. cikk, 52. pontja szerint: ,,a miikodési kockazat: a nem megfeleld vagy
rosszul miikodd belsé folyamatokbol ¢és rendszerekbdl, személyek nem megfeleld
feladatellatasabol, vagy kiilsé eseményekbdl eredd veszteség kockazata, amely magaban
foglalja a jogi kockézatot is”; Ez a Bazel IL. (BIS 2004, 137. 0.) 644. pontjdnak meghatarozésa
is. A mikodési kockazat altal okozott karok tipusait is meghatarozta a Bazel II. (BIS 2004,
224-225. 0.) 7. szamu melléklete, illetve példakat is hozott az egyes karokozasokra. A tipusok
megnevezesét, illetve fogalmat megtartotta az Eurdpai Unid 2006/48/EC szdmu ajanlasa is (E,
2006b, magyarul 234. o., angolul EU 2006a 221. o.).

A formalis jogszabalyok viszonylag tag teret engednek a kereskedelmi bankok szdmara —
egyebek mellett — az ligyfélkdr meghatdrozédsa és elérése, illetve kiszolgalasa, valamint az
iizletpolitika és a termékek meghatirozasa, tovabba az iigyfelekkel valé kommunikacid
tekintetében. Ez a miikddési szabadsag azonban tovabbi, informalis szabalyok altal, azaz
kulturalisan mégis behatarolt. A kultira altali kotottségek egykor viszonylag pontosan
meghatarozottak voltak — példaul a valldsok eldirdsai, vallasi vezet6k utmutatisai altal —
azonban ez a modern piacgazdasagokban nincs igy. Pontosan abbdl az okbol, hogy a gazdasag
alkalmazkodoképessége sokkal nagyobb legyen. Ahogyan azonban a Bazel I1. szabalyrendszere
is tiikrozi, a kereskedelmi bankok alkalmazkodoképessége, innovécios lehetdségei nem
korlatlanok. A korlatok nem egyfajta tarsadalmi felelosségvallalds céljabol kell, hogy
egyértelmiick és vilagosak legyenek egy pénzintézet szdmara, hanem a sajat jol felfogott
érdekébdl. Annak érdekében, hogy mitkddési kockéazatait minimalizalhassa hosszabb tavon is.

A kultaranak mar csak azért is jelentdsége van a magyar kereskedelmi bankok tevékenysége
vonatkozasaban is, mivel azok a felek kozott, jelentds részben irasba foglalt, hosszabb tavra
kotott szerzddéseken alapulnak. A szerzOdések érvénytelenségének esetleges birdsagi
megallapitasa tekintetében viszont alapvetd jelentdsége lehet annak, hogy a szerzddés jo
erkolcsbe titkozik-e, vagy sem. A Polgari Torvénykonyv szerint, ,,semmis az a szerz0dés, amely
nyilvanvaloan a joerkdlcsbe litkozik” (Ptk. 6:96 §). A Kuria a magyarorszagi deviza-alapa
hitelezések vonatkozdsaban kiadott jogegységi hatdrozata (Kuria 2013, III/2/b pont) a
kovetkezd — birdsagok 4ltal kotelezOen alkalmazandd iranymutatast adta a szerzdodések
joerkdlcsbe valo Titkozésérdl: ,,Annak megitélését, hogy egy szerzddés mikor tekinthetd
nyilvanvaléan joerkdlcsbe iitkzonek, a jogalkotd a birdsdgokra bizta, e vonatkozéasban
jogszabalyban rogzitett tdimpontokat a Ptk. nem ad. A birdi gyakorlat szerint joerkdlcsbe
litkozik az a szerzdés, amelyet ugyan a jog nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt
kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatas felajanlésa, illetve a szerzddés targya, az
altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, szokasokat nyilvanvaloan sérti, ezért azt az altaldnos
tarsadalmi megitélés egyértelmiien tisztességtelennek mindsiti. A joerkdlcs tehat egy olyan
absztrakt fogalom, amely a tdrsadalom altalanos értékitéletét, altalanos erkolcsi felfogasat fejezi
ki.”

A bankok — amellett, hogy maradéktalanul betartjak a rajuk, illetve miikodésiikre vonatkozo
valamennyi jogszabalyban foglaltakat — tehat nem vonhatjak ki magukat a kultira informalis
terlileteinek hatalya aldl sem. Tekintettel kell lenniiik az tigyfelek korében altalanosan
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elfogadott, osztott értékekre, hitekre, normakra, és szokdsokra. De nem csak az iigyfelek
megnyerése, szerzodéses kapcsolatok létesitése céljabol, hanem azért is, hogy ne valjanak
utdlag tamadhatova ezek a szerzddések. Szerzddés érvénytelenségére okot adni annyit tesz,
mint tobbletkockazatot vallalni. ,,A szerzOdéses szabadsag tehat nem korlatlan, a térvény nem
fogadja el érvényesnek azokat a szerzOdéseket, amelyek nyilvanvaloan sértik az altalanosan
kialakult erkolcsi normékat. A Ptk. 4. §-a a kddex eszmei alapjaként emelte jogszabalyi rangra
azt az erkdlcsi szabalyt, hogy a johiszemiiség és a tisztesség kdvetelményének megfelelden kell
eljarni a polgéri jogi jogviszonyokban, €s ez a szabaly mar a szerz0déskotést célzo targyalasok
soran is iranyad6. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az iizleti életben a tisztességesen gondolkodo
emberek értékrendje az a mérce, amely a joerkolcs absztrakt fogalmdnak meghatarozasanal
iranyado” (Kuria 2003). Ebben az itéletében olyan altalanos értékeket azonosit a Kuria, mint a
tisztesség, a johiszemiiség. Masrészt olyan altalanos hiteket nevesit, mint azt, hogy valdsadgos
kockazat nélkiil nem helyes kockazati prémium alkalmazésa, illetve teljesitményaranyos
juttatds esetében nem illé szokvanyos teljesitményt extra modon premizalni.

A G30-ak szerint a kultira a kozdsség altal kozosen vallott értékeken alapul. Nagyon
Iényeges szerepe van abban, hogy a bank hogyan vélaszol a ,,mit?”, illetve a ,,hogyan?” alapvetd
kozgazdasagi kérdésekre, vagyis milyen szolgaltatdsokat és miképpen nyujt ligyfeleinek.
(Group Thirty 2015, 17. o.) a banki kulturat a kdvetkezOképpen hataroztdk meg: ,,az a
mechanizmus, amely biztositja azoknak az értékeknek és viselkedésformaknak az 4tadasat,
amelyek hatast gyakorolnak a tevékenységekre, illetve hozzajarulnak a bankokba vetett
bizalom és a bankok hirnevének mind a belsd, mind a kiilsd kulcsfontossagt érintettek iranyaba
valéo megteremtéséhez”. A G30-ak hangsulyozzédk, hogy a bankoknak szembe kell nézniiik
azzal a kulturaval, amellyel ténylegesen rendelkeznek, és torekedniiik kell arra, hogy olyan
értékek, normak és attitlidok jojjenek 1étre, illetve erdsodjenek meg, melyek nélkiilozhetetlenek
a bank fenntarthatosaga €s hosszu tavu ¢€letképessége tekintetében. Mindez erds és hossza tava
elkotelezodést kovetel meg mind a vezetéstdl, mind az alkalmazottaktol (Simonyi — Zsotér
2020). Hamarabb kell a bank esetleges jogsérté magatartasat ilyen mdédon megeldzni, mintsem,
hogy az késobb kart, illetve hatosagi fellépést eredményezzen. A banki kultiranak szigoribb
szlirOnek kell lennie, mint a formalis jogszabalyoknak. A banknak mind beliilr6l, mind kiviilr6l
megfelelden atlathatonak kell lennie, hogy a lehetd leghamarabb nyilvanvalova valjon, mely
tevékenységek, mely dolgozok nem felelnek meg a bank kultardjanak. A bank altal vallott
értekeknek és normdknak ugy kell érvényesiilniiik, hogy egyarant eldmozditsak az ligyfelek
¢letét, boldogulédsat és iizleti iigyeit, illetve altalaban tamogassak a gazdasag miikodését,
tovabba a bank megtériilésre vonatkozo érdekeit. Az iizletpolitika, illetve a stratégia csak
eszkdz ahhoz, hogy a bank tudatosan szabja meg a sajat miikodési kereteit, folyamatosan az
torténjen, amit a bank — figyelemmel a kulcsfontossagl érintettek érdekire is — akar. Pontosan
tisztaban kell lenni azzal, mi a bank szdméara még elfogadhat6 kockéazat, s amennyiben
nyilvanvalova valik a talzott kockazatvallalas, haladéktalanul le kell vonni a megfeleld
tizletpolitikajat, szolgaltatasspecifikacioit. A bank vezetésének ébernek kell lennie, hogy a
nemkivanatos szubkulturakat észlelje, és megsziintesse.

8.3. Pénziigyi kultira Magyarorszagon a 2003-2008 kozott

Ahogyan kordbban mar lattuk, a kultira sokkal stabilabb miikodési kereteket nyujt a
gazdasag miikodése szamara, mint a formalis jogszabalyok. Ez bizonyos esetekben kedvezo,
maskor kedvezdtlen is lehet. Mindazonaltal a kultara jellemz6i is valtozhatnak, esetenként akar
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viszonylag gyorsan is. Nyilvanvald, hogy a k6zosség szempontjabol jelentds torténések nyomot
hagynak a kultaraban is. Ezek — egyebek mellett — lehetnek héboruk, jarvanyok, természeti,
vagy gazdasagi katasztrofak, krizisek, illetve miszaki, gazdasagi innovaciok is (Diamond
1997). Egy ilyen lényeges, kulturat befolydsold tényezé volt Magyarorszagon az Eurdpai
Unidhoz val6 2004. évi csatlakozés. Mar a csatlakozési el6késziiletek is befolyast gyakoroltak
az értékekre, normékra és attitidokre csakigy, mint a hitekre.

19. tablazat: Altalinos értékek, hitek, attitiidok az EU csatlakozas vonatkozasaban
Magyarorszagon 2003-ban

(European Commission, 2004/a) értékek, hitek 12 wj csatlakozé orszagnal

Hitl: Tul sok a tolerancia, a biindz6ket szigorian meg kell biintetni 84% (atlag 85%) Atlagos

Hit2: Nagyobb egyenldség, kevesebb szabadsag 76% (atlag 69%) 2./ legmagasabb
Hit3: Nem kell idegen nyelvet tanulni 51% (atlag 39%) 2./ legmagasabb
Leginkabb kedvelt orszdg: Ausztria 34% (atlag 12%) Legmagasabb

Leginkabb kedvelt orszdg: Németorszag

32% (atlag: 26%)

2./ legmagasabb

Leginkabb kedvelt orszag: Olaszorszag

23% (atlag 17%)

2./ legmagasabb

(European Commission, 2004/b) gazdasagi attitiidok 12 1ij csatlakozé orszagnal

Eurd bevezetésének tdmogatottsaga 61% (atlag 58%) 6./ legmagasabb
Eurd bevezetésének jelenleg tapasztalt sebességével valo elégedettség 3,98 (atlag: 3,7) 6./

legalacsonyabb
Eurd bevezetésének kivant sebessége 4,24 (atlag: 5,22) 4./

legalacsonyabb

(European Commission, 2004/d) teljes jelentés a 12 csatlakozni kivané orszagrol
93% (atlag: 86%)
90% (4tlag: 77%)

Nemzeti biiszkeség 4./ legmagasabb

Eurdpai biiszkeség Legmagasabb

EU csatlakozas-partisag 91% (atlag: 74%) Legmagasabb

Hitl: Az unidtagsag jo dolog 56% (atlag: 52%) 6./ legmagasabb

(forrds: European Commission 2004a, 2004b és 2004d alapjan sajat szerkesztés)

Az Eurobarometer 2003. végén kozvélemény kutatést tartott — Torokorszadg mellett — abban
a 12 orszagban, mely majd 2004. év folyaman csatlakozott az Eurdpai Unidhoz. A 2004. évben
megjelent kutatdsi beszamold (European Commisson 2004a) szerint a volt Osztrak-Magyar
Monarchia tagallamai, vagy a balti allamok a sok kiilonbség ellenére kulturdlisan mégis
kozelebb alnak egymdashoz, mint masokhoz. Ez a hasonlésag azonban relativ, hiszen a
statisztikai eredmények alapjan Magyarorszaghoz a legtobb tekintetben a legkdzelebb allo
szomszédos Szlovénia is markansan eltérd sajatossdgokkal rendelkezik. A kutatds néhany
relevans eredményét a fenti tablazat (19. szamu tablazat) foglalja 6ssze. Mint az lathato, a
magyar lakossdg mar megtanulta, a nagyobb tarsadalmi egyenldségnek ara van. Jelen
tanulmany szempontjabol mégis annak van nagyobb jelentdsége, hogy a magyar lakossag az
Eurdpai Uniodhoz valo csatlakozas eldtti évben kifejezetten elégedetlen volt azzal, hogy mikorra
varhat6o az Eurd bevezetése. 2003. marcius 29-én az Magyar Nemzeti Bank (MNB) elndke,
Jarai Zsigmond 2007-2008-ra varta az eur6 bevezetését (MTI, 2003). A Kormany 2003. jalius
16-1 iilésén jelentette be hivatalosan a 2008. januar 1-i céldatumot (MNB, 2003). A lakossag
ennél — nem lényegesen — mar kordbban igényelte volna (19. szamu tdblazat) a kdzos
fizetéeszkozt (European Commission 2004b). Mindazondltal az altalanos varakozasok szerint
3-4 év valasztotta el 2003-ban az orszagot az eurd bevezetésétdl. Ha ez folyamatosan tolodott
is a kovetkez6 években, nem tiint elérhetetlen, tulsdgosan tavoli célnak. A magyar tarsadalomba
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mar beleivodott, altaldnos hitté valt az, hogy néhany év mulva a forint helyett az euro lesz a
fizetési eszk0z Magyarorszagon.

A magyarok 2003-ban leginkébb azon nyugat-eurdpai orszagok felé¢ fordultak szimpatiaval,
akiknek a jolétérdl, fejlett gazdasdgardl és demokricidjarél a leginkabb kézzelfoghato
tapasztalatai voltak a turizmusnak, illetve a fennall6é gazdasagi kapcsolatoknak koszonhetden
(European Commission 2004a). Bar Svajcra nem kérdeztek ra a kutatds soran, de az emlitett
orszagok foldrajzi elhelyezkedése, illetve a német kultirkor kapcsan valé erdteljes érintettsége,
tovabba gazdasagi fejlettsége miatt valoszintlisithetden az élbolyban végzett volna. A magyar
lakosok egyébirant kifejezetten Eurdpai Uni6 partinak szamitottak, és a legbliszkébbek voltak
europaisagukra.

20. tablazat: Altalanos helyzetmegitélések, hitek, attitiidok az EU csatlakozis vonatkozasaban
Magyarorszagon 2003-ban és 2006-ban

Kérdés Fejlodés/ Romlas, 12 27
javulas hanyatlas orszag | orszag
2003 2006 | 2003 2006 2003 2006
Az elmult 5 évben az élete altalaban hogyan alakult? 25% 18% 38% 39% atl.jobb legrossz.
A kovetkezd 5 évben varhatoan hogyan alakul az élete? 38% 29% 20% 35% atl.jobb legrossz.
Az elmult 12 honapban az élete altalaban hogyan alakult? - | 20% - 1 37% legrossz.
Az elmult 12 honapban a pénziigyi helyzete hogyan alakult? - 15% - | 36% legrossz.
A kovetkezd 12 honapban véarhatdéan hogyan alakul az élete? 27% 20% 29% 42% atl.jobb legrossz.
A kovetkezd 12 honapban vérhatéan hogyan alakul pénziigyi helyzete? 36% 12% 20% 48% atl.jobb legrossz.
Hogyan alakult sajat orszdga gazdasagi helyzete EU tagként? - 11% - | 26% legrossz.
Hogyan alakult sajat orszaga gazdasagi helyzete az EU étlaghoz képest? - 5% - 13% legrossz.
2003 2006 2003 2006
EU csatlakozas-partisig 91% (4tlag 74%) | 61% (4tlag 53%) | legjobb 6./ legjo.
Ugy érzem, az EU révén stabilabb lett orszdgunk gazdasiga - 34% (atlag 51%) 2./ legro.
Az Eurdpai Kozponti Bank ismertsége - 63% (atlag 75%) legross.
Bizalom az Eurdpai K6zponti Bankban - 53% (atlag 53%) atlagos
Hit: Személyes pozitiv anyagi részesedés a tagsagbol 38% (4tlag: 40%) - 3./legro.
Hit: Személyes elényok a tagsagbol 34% (atlag: 35%) - 3./legro.
Hit: Az orszg anyagilag pozitivan részesedik a tagsigbol 62% (atlag: 57%) - atl.jobb
Hit: Az orszagnak elényére vélik a tagsag 49% (tlag: 43%) - atl.jobb
Csatlakozéssal kapcsolatos érzelmek (1.) remény 65% (4tlag: 60%) - atl.jobb
Csatlakozassal kapcsolatos érzelmek (2.) bizalom 46% (atlag: 32%) - 5./legjo.
Csatlakozassal kapcsolatos érzelmek (3.) szorongas 27% (atlag: 34%) - legalacs.

(forras: European Commission 2004d és 2007 alapjan sajat szerkesztés)

Az Eur6pai Unio 2003. 0szén kozvélemény kutatist tartott az Unioval, illetve a

csatlakozassal kapcsolatos véleményekrol, hitekrdl, attitidokrdl, elsddlegesen gazdasagi
szemszOgbOl (European Commission 2004d). A 2004. évben csatlakozo 12 orszag mellett
szintén Torokorszag képezte a kutatas targyat (19. €s 20. szdmu tablazat). A magyar lakossag
elsdsorban nem a személyesen, hanem az orszag szintjén varhatdé hozamok, illetve eldnyok
miatt tdmogatta a csatlakozést. A csatlakozas a megkérdezett tobbi orszag lakdihoz képest
atlagosan nagyobb reményt és bizalmat ébresztett, s a legalacsonyabb szinten valtott ki
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szorongast. A magyar emberek egy ¢élhetobb, demokratikusabb orszagra szamitottak a tagsag
megszerzésével, ahol majd tavlatilag az elonyok, hasznok leszivarognak az atlagemberek
szintjére is. Elsésorban csokkend munkanélkiiliséget, illetve nyugalmat, békét vartak, tovabba
a szervezett blingzés csokkenését. Az Europai Unid 2006. tavaszan Gijabb kozvélemény kutatast
tartott a témaban, — harom masik orszdg mellett — az EU immar 27 tagallamaban (European
Commission 2007). A felmérésben személyes hitekre, véleményekre, varakozasokra kérdeztek
ra a valaszadok életével, orszagaval, illetve az Eurdopai Unidval kapcsolatban. A magyar
valaszadok valaszai kevés kivétellel az atlagoktol a lehetd legmesszebb helyezkednek el, s
jellemzden negativ tartalmuak. Megéallapithatd, hogy a magyar lakossag csalodott az orszag
vezetésében, de az Eurdpai Unidban is, hiszen nem tapasztalt érzékelhetd javulést, s6t, sok
esetben éppen ellenkezbleg. A fenti tdblazatban (20. szamu tablazat) néhany, a pénziigyi kultira
szempontjabol relevans kérdés eredményei szerepelnek.

Mint az lathatd, a magyarok 2003-ban még az atlagosnal kedvezdbben itélték meg a jovot,
de 2006-ban mar meglehetdsen negativan, pesszimistan itéltek meg akar a kozelmault, akar a
kozeljovo gazdasagi, pénziigyi helyzetét mind Magyarorszag, mind a sajat esetiikben. Nem csak
a frissen csatlakozott orszadgokat, hanem valamennyi tagallamot tekintve, az Osszes altaldnos
gazdasagi, pénziigyi helyzet megitélése sordn a magyar lakosok fogalmaztak meg a
legnegativabb véleményt. Fontos hangstlyozni, hogy két évvel a 2008-ban kiterjedd valsag
elétt a magyar lakossag mar apatiaba kezd siillyedni. Kordbban — 2003-ban — nem ilyen jovore
szamitottak, rendre Gjabb és ujabb csalddasokat kellett megélniiik. Bar az Unidban is jelentds
mértékben csalodtak, de az el6zd, stilyosan negativ nézOponthoz képest az Eurdpai Uniora,
annak hazai gazdasagi fejloddésre gyakorolt hatasara tovabbra is relative pozitivan tekintenek a
magyarok, s bar nem Eurdval fizetnek, mégis mér 4tlagosan megbiznak az Eurdpai Kézponti
Bankban.

21. tablazat: Lakossag pénziigyi helyzetmegitélései és attitiidjei Magyarorszagon 2003-ban

(European Commission, 2004/c) pénziigyi szolgaltatasok 10 1ij csatlakozé orszagnal
Pénziigyi prioritas (1.) szamlak befizetése 73% (atlag 65%) Legmagasabb
Pénziigyi prioritas (2.) megtakaritasok baj esetére 50% (atlag 46%) 5./ legmagasabb
Pénziigyi prioritas (3.) munkaképtelenség esetére félretenni 44% (4tlag 34%) Legmagasabb
Pénziigyi prioritas (4.) hiteleket befizetni 15% (atlag 17%) 4./ legkisebb
Pénziigyi prioritas (5.) nyugdijra félretenni 14% (atlag 14%) Atlagos
Attitlid a személyes pénziigyekrdl (1.) nyomasztd 39% (atlag 31%) Legmagasabb
Attitlid a személyes pénziigyekr6l (2.) bonyolult 24% (atlag 20%) 3./ legmagasabb
Pénziigyi szolgaltatasok hasznalata (1.) banki folydszamla 49% (atlag 45, EU15: 80%) Atlagos
Pénziigyi szolgaltatasok hasznalata (2.) magan-nyugdij szamla 27% (atlag 17, EU15: 23%) 2./ legtobb
Pénziigyi szolgéltatasok hasznalata (3.) folyészamla-hitel 17% (atlag 17, EU15: 35%) Atlagos
Pénziigyi szolgéltatdsok hasznalata (4.) megtakaritdsi szdmla 15% (atlag 14, EU15: 44%) Atlagos
Pénziigyi szolgaltatasok hasznalata (5.) hitelkartya 11% (atlag 15, EU15: 45%) 2./ legkevesebb
Pénziigyi szolgéltatdsok haszndlata (6.) ingatlan jelzalog-hitel 8% (atlag 4, EU15: 19%) 3./ legmagasabb
Pénziigyi szolgaltatasok hasznalata (7.) autovasarlasi hitel 7% (atlag 5, EU15: 11%) 3./ legmagasabb
Pénziigyi szolgéltatdsok hasznalata (8.) egyéb, hosszu lejarati hitel 5% (atlag 7, EU15: 9%) 4./ legkevesebb
Preferalt fizetési mod (1.) készpénz 72% (atlag 69, EU15: 46%) 2./ legmagasabb

(forras: European Commission 2004/c alapjan sajat szerkesztés)
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2003 folyaman a csatlakoz6 orszagok koziil — Ciprus €s Malta mell6zésével — tiz orszag
pénziigyi szolgéltatasainak igénybevétele, illetve az ezekhez kapcsolédd fogyasztovédelem
keriilt megvizsgalasra (European Commission 2004c). A magyar lakossag még a csatlakozasra
var6 orszagok lakoihoz képest is elsdsorban tranzakcids motivumok alapjan tekintett a pénzre,
illetve a pénziigyekre (21. szamu tablazat). A készpénz preferaldsa mar abban az iddben is
kimagaslo aranyt ért el. Bar a banki folydszamldk, az ezekhez kapcsolodo hitelkeretek, illetve
a megtakaritasi szamlak haszndlata atlagosnak volt mondhato, a gépjarmuhitelek, ingatlan-
jelzéloghitelek igénybevétele mar relative magas aranyu volt a tobbi vizsgalt orszaghoz képest.
Ugyanakkor — a magan-nyugdij szamlak kivételével — minden banki szolgaltatas terén nagy
piaci potencidl mutatkozott a régi tagallamok gyakorlatdhoz viszonyitva.

A magyar lakossagnak mindazonaltal mar elég tapasztalata halmozodott fel a pénziigyek
tekintetében ahhoz, hogy megalapozottan nyilvanithassanak véleményt a pénziigyek vitelérdl.
Az elsd helyen a nyomasztd, mig a méasodikon a bonyolult szerepelt. Az dsszes vizsgalt orszag
koziil legnagyobb ardnyban megjelolt ,,nyomasztd” jelz6 nem a szegénységre, hanem a
pénziigyviteli attitlidre vonatkozik. A ,,bonyolultsag” is a harmadik legmagasabb aranyu volt,
igy a vizsgalt orszagok koziil mar 2003-ban leginkabb Magyarorszag rendelkezett a pénziigyek
vonatkozasaban negativ attitiddel (21. szamu tablazat).

22. tablazat: Lakossag pénziigyi hitei Magyarorszagon 2003-ban

(European Commission 2004/c) pénziigyi szolgaltatasok 10 1ij csatlakozé orszagnal
Hitl: (nagyon) nehezen vetheték dssze a banki szamlakondiciok 63% (atlag 41, EU15: 50%) Legmagasabb
Hit2: (nagyon) nehezen nyerhetek vitat egy bankkal szemben 88% (atlag 78, EU15: 76%) Legmagasabb
Hit3: (nagyon) nehezen ismerhetem meg a hitel jellemzdit a felvételt | 70% (atlag 47, EU15: 43%) Legmagasabb
megelézden

Hit4: (nagyon) nehezen érthetd, mi a jelzaloghitelek 1ényeg, és mi a kockdzatuk | 71% (atlag 59, EU15: 59%) Legmagasabb
Hit5: (nagyon) nehezen sszehasonlithatok a kiilonb6z6 jelzalog-hitelek 66% (atlag 50, EU15: 47%) Legmagasabb
Hit6: (nagyon) nehezen nyerhetek vitat egy biztosit tarsasaggal szemben 90% (atlag 78, EU15: 51%) Legmagasabb
Hit7: (nagyon) nehezen tudok bankot valtani 26% (atlag 13, EU15: 21%) Legmagasabb
Hit8: (nagyon) nehezen tudhato, hogy egy biztositas mit fedez valdjaban 80% (atlag 50, EU15: 76%) Legmagasabb
Hit9: A bankszdmlak dragak 43% (atlag 38, EULS5: 45%) 3./ legmagasabb
Hit10: A banki marketingtechnikék tul agresszivek 49% (atlag 47, EU15: 57%) Legmagasabb
Hitl1: A kapott informécié vilagos, érthetd 26% (atlag 33, EU15: 29%) Legalacsonyabb
Hit12: A tranzakciok biztonsagosak 53% (atlag 47, EU15: 55%) | 4./ legalacsonyabb
Hit13: A bank megfeleléen kezeli az iigyfelek adatait 47% (atlag 42, EU15: 81%) | 4./ legalacsonyabb
Hit14: Hitelre vasarolni inkabb hasznos dolog 8% (atlag 43, EU15: 35%) Legalacsonyabb
Hitl5: Annyi hitelt lenn j6 felvenni, amennyit csak akarunk 8% (atlag 10, EU15: 12%) Atlagos

Hitl6: Az eladésodottsadg nem probléma a mi orszdgunkban 20% (atlag 22, EU15: 14%) Legalacsonyabb
Hitl7: A fogyaszté jogai jol védettek a pénzintézeteknél 34% (atlag 35, EU15: 34%) Atlagos

Hit18: Van méd kdnnyen rendezni a vitdkat az iigyfél és a pénzintézet kdzott 4% (atlag 9, EU15: 17%) Legalacsonyabb
Hit19: Elvarhatd, hogy a pénzintézetek tanacsokkal is ellassanak 39% (atlag 61, EU15: 74%) | 5./ legalacsonyabb
Hit20: Mindenkinek sajat maganak kell a sajat pénzér6l meghoznia a | 91% (atlag 88, EU15: 92%) Atlagos

dontéseket
Hit21: Altaldban megfogadhatoak a pénzintézetek tandcsai 29% (atlag 32, EU15: 47%) Atlagos

(forras: European Commission 2004/c alapjan sajdt szerkesztés)
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A hitekben és attitidokben kozds, hogy mar eredetileg sem felétleniil természettudomanyos
kisérletek, vagy biintetéjogi alapossagu bizonyitasi eljards eredményeképpen jottek létre. A
szocializacid soran a kovetkez0 generaciok pedig 6rokolhetik is a korabbiak hiteit, attitiidjeit.
Ugyanakkor altalaban mégis tények, tapasztalatok alakitjak ki, erdsitik meg az egyes hiteket,
attitidoket, még akkor is, ha ezek nélkiil is 1étrejohetnek, funkcionalhatnak. A pénziigyek terén
az Osszes vizsgalt hit, attitlid és helyzetmegitélés gy tiinik, dsszhangban 4all egymadssal a
magyar megkérdezettek tekintetében. Ez taldn a legmarkénsabban a pénziigyi vonatkozasu
hitek esetében valik nyilvanvalova. Az adatok alapjan (22. szdmu tablazat) egy olyan magyar
bankrendszer képe rajzolodik ki, ahol az {ligyfél alarendelt pozicioban van. Nem érti, sok
esetben nem is értheti a termékeket, de ha informalddni szeretne, akadéalyokba iitkdzik.
Amennyiben vitas helyzet alakul ki, az igyfél nem tudja az esetleges igazat sem érvényesiteni.
Formadlisan természetesen a bankok tigyfélkdzpontiak, a fogyasztd érdekei védve vannak, de a
gyakorlatban nem sok méltanyossagra szamithat az iigyfél. A hitelekre inkabb sziikséges
rosszként tekintenek az iigyfelek, mint inkébb lehetdségként (Zsotér — Bagi 2020). Ennek
megfeleléen 2003-ban a lakossag nincsen tulhitelezve, az eladdsodottsdg sokkal kevésbé
probléma, mint a szamlak befizetése.

A bemutatott kutatdsokbol azonban nem csak a lakossag pénziigyi kulturaja rajzolodik ki.
Természetesen altaldban a lakossadgbol keriilnek ki a banki vezetdk és alkalmazottak, de a
kivéalasztddas nem véletlenszerli. A magyar pénzintézetek munkaerd-felvételi sziiréi — a
szakértelmen tulmenden — nyilvanvaléan mas Osszetételliek, mint mas vizsgalt orszagok
esetében. A megkérdezésekbdl egy atlagosnal profit-centrikusabb, agresszivebb tizletpolitikat
folytato, er6folényével visszaélé magyar bankrendszer képe rajzolodik ki. Ugyanakkor az is
szembetlind, hogy a legtdbb banki termék esetében — igy a jelzdlog-hiteleknél is — nagyon
komoly piaci potencialokkal lehet szdmolni 2003-ban. Az Eur6pai Unidhoz valé 2004. évi
csatlakozas keltette reményhulldm azonban a korabbiaknal is kiszolgaltatottabba, sebezhetdbbé
tette kulturdlis szempontbol a magyar lakossdgot. Ez parosulva a kereskedelmi bankok
agressziv iizletpolitikdjaval egy, a lakossag, de hosszabb tdvon a magyar bankrendszer szdmara
is egy nagyon kedvezdtlen kombinaciot alkotott.

8.4. A deviza-alapu hitel termékjellemzo6i

A Magyarorszagon az 1990-es évek elején megjelend nyugat-eurdpai nagybankok
leanyvallalatai kezdetben jellemzéen a vallalati tligyfelekre koncentraltak. A piaci
konszolid4cio utan életképesnek bizonyult vallalatok joval jovedelmezdbb iigyfélkdrnek
szamitottak ebben az idében, mint a szinte minden évben realjovedelmének csdkkenését megéld
lakossagi tigyfelek. Elsdésorban a lakossdgnak f4j6, megszoritd intézkedések révén az
allamhéztartas finanszirozasa fenntarthat6 palyara kertilt 1996-t6l. Ennek révén a gazdasag is
olyan novekedési palyara allhatott, amelynek végre a lakossagi redljovedelmek ndvekedését is
biztosithatta. A megerdsodd vallalati szektor azonban kevésbé kindlt mar kelld
jovedelemszerzd potencidlt az itt egymassal egyre intenzivebben versenyzé bankok szdmara,
igy a kiilfoldi érdekeltségli bankok figyelme a lakossagi tizletag felé fordult (Banai — Kiraly —
Nagy 2010). Nem csak a mar ténylegesen a legnagyobb, és dontéen hazai tulajdonban maradt
banki tigyfelek képezték a célcsoportot, hiszen nagyon komoly mértékii volt a banki
kapcsolattal nem, vagy alig rendelkez6 potencialis tigyfelek szdma is.

Miutan az allamhdaztartds Ujra finanszirozéasi problémakkal kiiszkodott, igy 2003-t6l
jelentdsen csokkent az allami tAmogatésa a lakashiteleknek, ami nyilvanvaldan visszavetette a
lakashitelek piacat. A piac bovitése érdekében sok bank egyre kockazatosabb termékkel jelent
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meg, illetve egyre kockazatosabb tligyfeleket vont be (Banai — Kiraly — Nagy 2010). A deviza-
alapu hiteleket a lakéshitelezés kdzéppontjaba allitd, nyugat-eurdpai nagybanki hatterii magyar
bankok azonban nem csak a piacot kivantak bdviteni, hanem kihivoként meg kivantak torni a
forintalapu lakéshitelezés terén meghatarozd szerepet betdltd OTP Bank dominancidjat is
(Banai — Kirdly — Nagy 2010). A piac ujrafelosztasanak céljabol ugyanezek a kihivo bankok
mar 2003-at megelézOen hasznaltdk ezt a hitelkonstrukciot, de akkor a gépjarmii-vasarlasi
hiteleknél (Banfi 2012). Az OTP Bank tobbi bank szdmara nyomasztd folényének megtorése
céljabol olyan lakéshitel termékkel volt szlikséges eldallni, amely 1ényegesen olcsdébbnak tiinik
a lakossag szamara, mint a dominéans bank piacvezetd termékei. Mivel a lakashitelek futamideje
jellemzden 10 év feletti, igy elégséges volt, az, ha egy 0j hitelkonstrukcié csak olcsobbnak
tlinik, nem volt sziikséges valoban annak is lennie. ,,Az eldny a hitelfelvételkor csak a hitelados
szamara belathatd horizonton volt értelmezhetd: a devizahitel torlesztésének és
kamatfizetésének havi 6sszege a forinthitelhez képest kisebb” (Banfi 2012, 381. o.).

2004-t61 kezdve az OTP Bank is elkezdte a svéjci frank és eur6 tipusu devizaalapu hitelek
kihivo kiilfoldi érdekeltségli bankok esetében altalanos, megszokott volt (Banfi 2012). Annak
ellenére sem, hogy az OTP Bank japan jen alapon 2007-ben 0j tipusii devizaalapu hitelt
honositott meg Magyarorszagon.

A devizaalapt hitel esetében az ligyfélhez lényegében két szdmla kapcsolddik. Az egyiken
az alapot képezd devizaban, a masikon — a deviza-hitelszamldn nyilvantartott Osszeg, illetve a
bank 4ltal aktualisan érvényesitett arfolyam, illetve kamat alapjan — forintban kifejezve tartjak
nyilvan az tligyfél hiteladdssagat. A devizaszamléra folydsitja a bank a hitel 0sszegét, majd
onnan azt meghatarozott arfolyamon forintra konvertalva az ligyfél forintszadmlajara irja jova,
mikozben a megallapodds szerinti koltségekkel, dijakkal azt csokkenti (Banfi 2012).
Ténylegesen az ligyfél forintszamldjardl torténik a hitel folydsitasa a hiteladds szamara,
természetesen forintban. Az ligyfél a bank altal aktualisan eldirt torlesztéseit a forintszdmlara
teljesiti, forintban.

Banai, Kiraly és Nagy (2010, 118. o.) szerint ,,a forintalapu megtakaritasok egy része is
devizahiteleket finansziroz, és a mérlegen beliili netto nyitott arfolyam poziciodt a bankrendszer
a mérlegen kiviil zarja”.

A legnagyobb — tulnyomorészt hazai tulajdonban 1évd — OTP Banknak a rendszervaltas ota
dominans pozicioi voltak a lakashitelezés terén, tehat jol ismerte ezt a piacot. A rendkiviil
magas kamatkornyezet ellenére mégis relative sikeresen vezette 1996-ban az un. halasztott
toketorlesztésli lakashitelét (Hegedlis — Varhegyi 1999). A magas hitelkamat — 25-27% -
ellenére az elsd évek torlesztd-részletei mas hasonld céli hitelekhez képest jelentdsen
alacsonyabb szinten tudtak maradni, hiszen ebben az iddszakban téketorlesztés 1ényegében nem
tortént. Ennek természetesen késébb megvolt a maga éra, hiszen a futamidd masodik felében a
torleszto-részletek nagysaga jelentésen megugrott. Lényeges azonban az is, hogy a torleszto-
részletek tervezett alakuldsa mint a szerz6dés lényeges jellemzdje a hiteladds szdmara is
egyértelmiisitésre keriilt, mar a hitelszerz6dés alairasat megel6zden. Jelenleg is van ilyen hitel
— igaz beruhdzasi céllal — a hazai piacon, a Magyar Fejlesztési Bank a hitelosszeg 40%-at a
futamidd végén kéri torleszteni. A halasztott téketorlesztésii hitelkonstrukcid mar csak azért is
¢rdekes a deviza-alapu hitelek tekintetében, mivel a bajba jutott hiteladésok megsegitése
érdekében az Orszaggyiilés 2011-ben az LXXV. szdm1 térvényben lehetdvé tette, hogy a svajci
frank, illetve eurd alapu devizahitelek esetében rogzitett arfolyamon torténjen 60 honapon
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keresztiil a torlesztés. A mindenkori tényleges arfolyamnal alacsonyabb arfolyam hasznélata
miatt elmaradt tOke- és kamattorlesztés 0sszegei gylijtészamlara keriiltek, melynek torlesztését
késobbi idOpontban kellett megkezdeni. Az aldbbi (23. szamu tabldzat) a halasztott

J 4

toketorlesztéshi lakashitel konstrukcidjat veti 6ssze a deviza-alapu hitelével.

23. tablazat: Halasztott toketorlesztésii forinthitel vs. deviza-alapu forinthitel

Halasztott toketorlesztésii hitel

Deviza-alapu hitel

Torleszté-részletek nagysaga
futamidé els6 periédusiban

Mas, hasonld céli hitelekhez képest
Iényegesen kedvezébb

Mas, hasonld célu hitelekhez képest
Iényegesen kedvezébb

Torleszté-részletek nagysaga | Mas, hasonld célu hitelekhez képest | Mas, hasonld célu hitelekhez képest

futamidé masodik | jelentdsen nagyobb jelentésen nagyobb

periodusaban

Kamat Piaci forintkamatok (ha még vannak) Piaci forintkamatoknal (ha még vannak)
Iényegesen kisebb, piaci
devizakamatoknal Iényegesen nagyobb
kamatok

Kamatkockazat Van Van

Arfolyam-kockazat Nincs Van

Hitelkockazat

Van, prudens miikddéssel elfogadhato

Van, prudens miikddés mellett is magas

Hozzajarulas a bank miikodési

Nem jelentds

Jelent6s

kockazatahoz

Ugyfelek varakozasai a | Masodik peridodusra a torleszté-részlet | Sem a jovedelmek, sem a tdrlesztd-

hitelszerz6dés megkotésekor novekedésénél nagyobb | részletek nem valtoznak lényegesen a
jovedelemnovekedés, piaci kamatszint | masodik periddusban sem
csokkenése

Bankok varakozasai a | Masodik periodusra a torleszté-részlet | Masodik  periodusban a  torleszts-

hitelszerzodés megkotésekor novekedésénél nagyobb | részletek relativ névekedése kompenzalja
jovedelemnovekedés, piaci kamatszint | az elsd peridodus veszteségeit
csokkenése

Piaci részesedés novelésére valé
alkalmassag

Megfelelden alkalmas Csak az iigyfelek téves varakozasai esetén

alkalmas

(forras: sajat szerkesztés)

ro

Mint az lathato (23. szamu tablazat) a halasztott tOketorlesztésii hitel kivaloan alkalmas arra,
hogy a hasonld célu versenytars hitelhez képesti 1ényegesen alacsonyabb kezdd torlesztd-
részletek révén hitelfelvételre birja a megfeleld hitelképességli ligyfelet. De ez a hatas csak
akkor miikddik, ha az ligyfél — a bankkal azonosan — kedvezden itéli meg mind az orszag, mind
a sajat jovobeni helyzetét a futamidé masodik peridodusa tekintetében. Amennyiben ugyanis
mindkét fél szerint kellden javulhat az orszag gazdasagi teljesitménye, az csokkenti a
hitelfelvételkor fennallé kamatokat. A hitelkamat csokkenése jelentdsen ellensulyozhatja a
toketorlesztés okozta torleszté-részlet emelkedést a futamidé masodik perioduséaban.
Amennyiben ekkorra a hitelados jovedelme is kelloképpen megemelkedik, ugy a torlesztés nem
jelenthet lényegesen nagyobb terhet szamara. Ennél a konstrukciondl azonban mindkét
szerzdo fél szamara ismert 1ényegi elem az, hogy a torlesztd-részletek — fliggden az aktualis
kamatoktol is — tervezetten meg fognak emelkedni a futamid6 masodik periddusdban.
Amennyiben viszont annyira nem kedvezdek a kilatdsok az iligyfél jovedelmére, illetve a
gazdasag teljesitményére vonatkozdan, ugy nyilvanvaléan nem elényos egyik fél szamara sem
a halasztott toketorlesztési konstrukcid. Egyszertien tul magas lenne a hitelkockazat, s ezt az
igyfelek tobbsége szdmara is egyértelmi lenne a hitelfelvételi dontéskor.
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Mint azt kordbban lathattuk, a deviza-alapu hitel lehetséges iigyfele 2003-ban nem latta
olyan kedvezden jovébeni jovedelmi, gazdasagi helyzetét, hogy az a késdbbiekben 1ényegesen
novekvo torlesztd-részletii hitel felvételére 6sztondzze. 2006-ra a helyzet még tovabb is romlott
e tekintetben. Amennyiben tehat egy bank ebben az idében a tobbi bank hasonlé célu
forinthiteléhez képest 1ényegesen kisebb induld torlesztd-részlettel kivanta magara felhivni az
igyfelek figyelmét, annak nem volt megfeleld a halasztott toketdrlesztéses forinthitel
konstrukcioja. Marpedig tobb bank elérkezettnek latta az id6t arra, hogy a piacvezetd OTP Bank
alkalmasnak tlint arra, hogy egyszerre kecsegtesse az ligyfeleket a konkurens termékekhez
képest 1ényegesen kedvezdbb induld torlesztd-részlettel, s azzal, hogy ez — varhatdéan — a
jovoben sem kell, hogy megvaltozzon Iényegesen. Mint azt a késdbbiekben latni fogjuk,
kezdetben a deviza-alapt hitellel valoban nem akartak a hitelez6 bankok — 6nmaguk szaméra
is — annyi problémat generdlni, mint ahogyan az végiil is megtortént. Nem az volt a cél mar
eleve, hogy a hitelszerzddésben biztositott jogaikkal, a javukra fenndlldo informacids
aszimmetridval, altaldban véve a gazdasigi erdfolénylikkel visszaéljenek. A halasztott
toketorlesztési hitelt értelmezték ujra, — ha Ggy tetszik — fejlesztették tovabb annak érdekében,
hogy egy kedvezdtlen kilatdsokkal bird tigyfélkorbdl is minél nagyobb részt hasithassanak ki,
mikdzben hosszabb tavon a megfeleld jovedelmezdséget is biztositjdk. Mindazondltal azzal,
hogy latszolag a magyar gazdasagi valosag helyett az Eurdpai Unio, Svajc és Japan fejlett
gazdasagaval, pénziigyi rendszerével kototte Ossze a sorsat a deviza-alapa hitel felvevdje,
megkeriilték az tigyfelek kulturalis védvonalait. A hazai kilatasokat — benne a sajat sorsat —nem
itélte meg tulsagosan kedvezden a potencidlis atlagiigyfél, az Eurdpai Unidban, Svijcban,
Japanban, illetve az 6 pénziigyi rendszeriikben, devizdjukban megbiztak. Pedig a kapcsolat még
akkor is csak latszolagos volt, ha a szerzédésben ezeknek az orszdgoknak a deviza-
arfolyamaihoz, illetve kozvetve a kamatszintjeihez kototték a fennalld téketartozés, illetve
torleszté-részletek meghatarozodéasat. Ténylegesen a deviza-alapt hitel a forintban torténd
nyujtasa, folyositdsa miatt pénziigyi szempontbol — fiiggetleniil a banki szamvitelben vald
kezelésétol — forinthitel maradt. A deviza-alapon meghatarozott forintdsszeg kihelyezésére
ugyanis pontosan ugyanazok az alternativak alltak a bank rendelkezésére, mint egy
megszokottnak szamitott forintforras kihelyezése soran. A deviza-alapi hitelek kondicioi
pontosan azon tényezdok alapjan hatarozodtak meg, mint a forinthitelekéi, ugyanakkor pontosan
azt a hitelfelvevoi célt szolgaltak, igy 2008-ig egymas tokéletes helyettesitd termékei voltak
(Brzoza-Brzezina — Chmielewski — Niedzwiedzinska 2010). Azzal, hogy a deviza-alapt hitelt
forintban folyositd bankok példaul nem a jelentdsen magasabb, kockazatmentes jegybanki
betétet részesitették eldnyben, egyértelmiien iizletpolitikai dontést hoztak. Rovid tdvon — a hitel
futamidejének elsd periddusdban — kockazatmentes, vagy kisebb kockazat melletti hasznot
aldoztak fel annak érdekében, hogy els6dlegesen bovitsék iigyfélkoriiket, masodlagosan pedig
hosszabb tavon — a hitel futamidejének masodik periddusaban — kompenzaljak a kordbban
felaldozott hasznot, realizdljanak megfelel6 jovedelmet.

Az eur6 alapi devizahitel esetében még nyilvanvaldo az eredeti — 2001. évi — banki
alapkoncepcio (24. szamu tablazat), az ,,A terv”. Eszerint a 2004. évi biztosra vehetd
csatlakozast kovetden néhany évvel — varhatéan — az eurd lesz a hivatalos fizetéeszkoz
Magyarorszagon. A hitelnyujtastol az eurd bevezetéséig terjedd idészakban a bank 1ényegében
veszteséget szenved azzal, hogy feldldozza a forintkihelyezés egyéb, nem nagyobb kockazat
melletti nagyobb lehetséges hozamait — beleértve a jegybanki betételhelyezés lehetdségét is.
Ezt azonban kompenzilja — a megndvekedett ligyfélkortdl mas szolgaltatasok, termékek
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értékesitésébdl szarmazd haszon mellett — az, hogy az Eurdpai Monetaris Unidhoz valo
csatlakozassal az eur¢6 alapu devizahitel egyszeri eur6 hitellé alakul at, még hozza eurd alapon
kimagaslo — és tovabbra is valtoztathatdé — kamatkondiciok mellett. Amennyiben az euro-
z6nahoz valo csatlakozas nem kovetkezne be a 2004. évi csatlakozast kovetd néhany évben,
ugy a hitelkonstrukci6 — egy beépitett ,,B terv” részeként — tartalmazza a kezdeti iddszak
felaldozott hasznanak kompenzalasanak, az elvarhatd jovedelem megszerzésének lehetdségét.
A deviza-alap forintban kifejezett arfolyamanak mdodosulasaval ugyanis a bank — meghatarozott
keretek kozott — visszamendleg modosithatja a hitel tokerészét. Amennyiben a forint nagyobb
aranyban vesziti el értékét az eurdval szemben, mint amilyen aranyban ezt megeldzden a
hiteltoke torlesztésre kertilt, tigy a forintban kifejezett tOketartozas az eredetit is meghaladhatja
— ahogyan ez nagyon sok ligyfél esetén meg is tortént. A ,,B tervnek™ az is része, hogy a bank
— szinte fliggetleniil az eur6-zona iranyadd kamatlébainak valtozasatol — barmikor egyoldaltian
modosithatja a hitel kamatait is. Az ,,A terv” szerint az atlagos futamidé felét sem elérve, az
eurd bevezetésével 1étrejon egy kimagasld eurd-hozamot biztositdé termék, amely a teljes
futamiddt tekintve is teljesiti a hasonld célu piaci forinthitelekre vonatkoz6 banki
jovedelmezdségi elvardsokat. Amennyiben ez — az eurd bevezetése — mégsem, vagy csak
megkésve kovetkezik be, ugy a ,,B terv” szerint a forint folyamatos gyengiilése, illetve a
kamatok szabad megemelési lehetdsége biztositja azt, hogy a hiteltdke forintban kifejezve,
illetve a felszamitott kamatok olyan mértéket érjenek el, melyek biztositjak a
forintkihelyezésektdl elvart jovedelmezdséget.

24. tablazat: A Kiilonb6z6 deviza-alapi hitelek termékkoncepcioi

EUR CHF JPY
Innovator bank Volksbank, MKB Bank K&H Bank, CIB, Erste OTP Bank
Bank

Innovator bank jellege Kihivd, nem piacvezetd Kihivo, nem piacvezetd Piacvezetd

Innovacid éve 2001 2003 2007

Felaldozott haszon Eur6 bevezetéséig — Stabil, nem kelléen Stabil, nem kell6en
tervezett elsdleges | kezdetben 2008.01.01-ig gyengiil6 forint idészaka gyengiil6 forint idészaka
idészaka

Felaldozott haszon Stabil, nem kell6en Stabil, nem kelléen Stabil, nem kelléen
idészaka az Eurd | gyengiil6 forint idészaka gyengiil6 forint id6szaka gyengiil forint idészaka
bevezetésének  halasztasa
esetén

Felaldozott haszon Nincs Nincs Nincs
iddszaka az Eur6
bevezetését kovetden

Korabbi felaldozott Eurd bevezetését kdvetd Kellgen gyengiil§ forint, Kellden gyengiild forint,
hasznot terv szerint | id6szak, a kiemelkedé Eurd | Eurd bevezetését kovetéen a | Eurd bevezetését kovetden a
kompenzal¢6 idészak kamatoknak koszonhetéen kiemelked6en magas CHF | kiemelkedéen magas JPY

kamat idészaka kamat id6szaka

Termék révén tervezett Piaci részesedés Piaci részesedés Piaci részesedés

tovabbi nyereség ndvelése, tigyfélszerzés novelése, ligyfélszerzés megtartasa, igyfelek
visszaszerzése

(forras: sajat szerkesztés)

A svijci frank és a japan jen alapu devizahitelek esetében mas a helyzet. Nyilvanvaldan sem
2003 folyaman, sem kés6ébb nem volt az varhatd, hogy Magyarorszag csatlakozik a Svajci
Allamszovetséghez, vagy a Japan Allamhoz. Az viszont itt is a banki termékkoncepcio, illetve
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iizletpolitika részét képezhette, hogy Magyarorszadg 2004-ben csatlakozik az Europai Unidhoz,
2008. januar elsején — ez a céldatum sokaig mindig folyamatosan tolddott, jelenleg hivatalosan
a PM 5/2019 (V.30) rendelete szerint 2030.01.01. — pedig az eur6-zondhoz. Az Eurodpai
Monetaris Unidhoz vald csatlakozasa viszont nem eredményezi azt, amit az eurd alapu
devizahitelnél lattunk. A svajci frank, illetve japan jen alapt devizahitelek nem konvertalédnak
automatikusan ,.egyszeri” eur6 hitelekké. Bar a forint szerepét ezekben az esetekben is az
eurdnak kell atvennie, de a hazai fizet6eszkoztol eltérd idegen fizetdeszkoz alapok, igy az
arfolyamok valtozasanak lehetdségei is fennmaradnak. A svijci frank és a japan jen alapt
devizahitelek esetében az ,,A terv” nyilvanvaldan az lehetett, hogy a forintban, illetve késobb
esetlegesen euroban val6 torlesztés a hitelfelvételkor fennalltakhoz képest jelentésen gyengébb
arfolyamon torténjen. A svdjci frankhoz, illetve japan jenhez képest gyengiil6 forint, vagy eurod
biztositja azt a lehetdséget, hogy a hiteltdke egészen a futamidd végéig novekedjen. A hazai
fizetéeszk6zhoz képest mindvégig idegen deviza-alap lehetévé azt, hogy a kamatok terén is
egyoldaliian jarjon el a hitelezd bank. Amennyiben ezekhez a varakozasokhoz képest mégsem
kovetkezne be a futamidd alatt 1ényeges leértékelddés a torlesztési pénznemben, ugy — a ,.B
terv” szerint az eur6d zonahoz vald csatlakozast kdvetden lehetne egy euro, illetve svajci frank
tekintetben is kimagasld hozamu hitelkihelyezése a banknak.

8.5. A bankok erofolénye a lakossagi iigyfelekkel szemben

A G30-ak hangsulyoztak (Group Thirty 2015, 18-19. 0.), hogy az elmult két évszdzad nagy
pénziigyi valsagait sok esetben az okozta, hogy a bankok kultiraja ,,fennhéjazé” lett, s
visszaéltek iigyfeleik bizalméaval. Marpedig a nagyfokil bizalom elengedhetetlen a
bankrendszer mukodése szempontjabol. A bizalom megrendiilése kézzelfoghatdé anyagi
hatranyt okoz nem csak a bankrendszernek, hanem az egész érintett gazdasagnak is. A bizalom
az igéretek be nem tartdsa révén veszik el a bankrendszerben. Vagy a pénziiket befektetok felé
szegi meg a bank az igéreteit, vagy a hiteladosok felé. Van, hogy az igéreteket — utdlag nézve
— felel6tleniil tette a bank, de torekedett azok betartasara. Mas esetekben viszont a bankok
visszaélnek a javukra fennall6 informécids aszimmetriaval, s mar eleve be sem akartdk tartani
az igéreteiket. Az ilyen banki kulttra kiilonosen veszélyes minden érintett — beleértve a bankot
sajat magat is — szdmara, kivaltképp hosszabb tavon.

Banai, Kirdly és Nagy (2010) szerint a lakossagi ligyfelek arérzékenysége gyenge volt,
hiszen 2010-ig végig a lakossagi hiteltermékek kamatfelarai mintegy kétszeresét tették ki
annak, ami a tényleges kockazati jellemzdikhez képest indokolt lett volna. A gyenge
arérzékenységre tett megallapitds azonban helytelen kovetkeztetés eredménye. A magyar
lakossagi hitelfogyasztok erds arérzékenysége egyértelmiilen abbol allapithatdé meg, hogy
barmilyen, a hiteleket dragit6 eseményre, intézkedésre — igen intenziven — keresletcsokkenéssel
valaszoltak. fgy a lakashitelek allami tAmogatasanak 2003-as megkurtitasara is. Ellenben az
olcsobba valo hitelek — 1asd példaul pontosan a deviza-alapu hitelek térhoditasat — nagy
keresletnovekedést indukaltak. A szoban forgd, egyértelmiien tilzottnak tekinthetd kamatfelar
tehat nem a lakossagi ligyfelek gyenge arérzékenységének volt a kovetkezménye, hanem annak,
hogy a kereskedelmi bankok er6folényiikkel visszaélve oligopolisztikus, kartellszer(i drazasi
gyakorlatot folytattak (Molnar — Nagy — Horvath 2007).

Az n. ragadozo6 — vagy felfald — arazast alkalmaz6 vallalat a rendkiviil nyomott arai okozta
veszteséget azért vallalja atmenetileg, hogy az ilyen modon megszerzett ligyfeleiknél késébb
ennél jelent6sen magasabb — korabbi veszteségeit kompenzald — arakat vezethessen be (Kaplow
2018). A kezdeti veszteség tudatos elszenvedése egyfajta beruhdzéasként is felfoghat6, a
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veszteség-ellensulyoz6 iddszak pedig e beruhazas megtériiléseként (Torok 2011). A deviza-
alapt hitelek bevezetésével a kihivd bankok egyértelmiien a dominans OTP Bank piaci
részesedésébdl kivantak egy-egy szeletet kihasitani, piaci részesedésiiket novelni (Banfi 2010,
Banai — Kirdly — Nagy 2010). Abban teljesen egységes a szakértok véleménye, hogy a deviza-
alapt hitel konstrukcidja jelentésen kockéazatosabb volt a forintjovedelemmel rendelkezd
adosok szamdra, mint a forinthiteleké (Banfi 2012). Ugyanakkor a deviza-alapt hiteleket
kihelyezd bankok olyannyira jelentésen konnyitettek a szerzédéskotési feltételeken, hogy az
igyfelek egy része forinthitelek révén nem is juthatott volna, vagy csak alacsonyabb 6sszegben
hitelekhez (Bethlendi 2015). Azonban sajatos modon a hitelezok valamennyi kockazatot az
igyfelekre hdritottdk, azaz a késObbi anyagi tobbletterhek kizardlag az tgyfelekre
nehezedhettek (Bethlendi 2015). A kockdzatok ilyen megoszlasa a hitelezok és az ligyfelek
kozott mar eldrevetitette azt, hogy a kezdeti kedvezd torlesztd részletek a késdbbiekben jelentds
mértékben novekedhetnek. Az drak — azaz a torlesztd részletek — ndvekedését valosziniisithette
az is, hogy a hitelez6k a hitelfolyodsitast kovetden szinte korlatlan szerz6désmodositési
szabadsdggal rendelkeztek akar a kamatok, akar mas, a torlesztés nagysagat befolydsolo
tényezOk tekintetében. Radnai (2015) bemutatta, hogy a bankok a kezdetben magasabb
kamatozast forinthitelek kamatfelarait még akkor is mérsékelték a 2008-as pénziigyi valsagot
kovetden, hogy a forinthitelek kamatai 10 év alatt megfelezddtek 2014-re. Ekdzben a deviza-
alapu hitelek kamatfeldrai éppen ellentétes utat jartak be, beleértve a hitelek kamatait is.
Mindekozben — ahogyan azt a Gazdasdgi Versenyhivatal (2013) és a Kuaria (2017)
megallapitotta — a legnagyobb hitelnyujtok kartellezve probaltdk megakadalyozni azt, hogy az
igyfelek eldtorleszthessek, illetve — az ligyfeleknek, valamint otthonainak védelme érdekében
hozott 2011. évi CXXI. torvény szerint — ,,végtorleszthessék”. A deviza-alapt hitelek
végtorlesztési Gsszegének harmadat hitelbd] fedezték az adosok (Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete, 2012), melyet a legnagyobb hitelezd bankok kartellezésének koszonhetden
magasabb forinthitel kamatok mellett kényszeriiltek felvenni. A hitelez6 bankok szamara
ugyanis pontosan abban az iddszakban sziiletett meg az Otthonvédelmi torvény, amikor a
piacszerzesi, illetve megtartasi kisérleteik sordan elszenvedett kezdeti veszteséget a piaci
devizakamatoknal jelentdsen magasabb kamatokkal és egyéb extra dijakkal kompenzalni
igyekeztek.

A deviza-alapu hiteleket bevezetd, a dominans piacvezetd bankot kihivo bankok arazasa
tehat ragadozd 4arazasi gyakorlatként indult, de késdbb — nem a kihivé bankok
iizletpolitikajanak valtozasa nyoman — elvesztette ezt a jellegét. A megtamadott piacvezetd OTP
Bank ugyanis — mintegy masfél év késéssel — atvette ezt a tipust hitelkonstrukciot, st tovabb
is fejlesztette azt. Ezzel megsziint a kihivo bankok tovabbi, az OTP Bank rovéséara torténd
piacszerzésének realis lehetdsége. A 2008-as pénziigyi valsadg, majd 2010-et kdvetden a magyar
Korméany ¢és Orszaggyiilés, illetve az id6kozben bankfeliigyeleti szervvé is valo Magyar
Nemzeti Bank hiteladosokat a hitelezé bankokkal szemben védd intézkedései azonban minden
érintett bank szamitasait athuztak. Ilyen modon az eur6 és svjci frank deviza-alapt hitelekkel
els6ként piacra 1épd bankokat a ,,gy6ztesek atka” stjtotta. A kompenzacids, illetve veszteség
ellensulyozo idészak drasztikus lerdvidiilésével tilsdgosan nagy arat fizettek a ragadozo arazasi
politikajukért. Az eurd alapu devizahitelek innovator bankjai koziil 6nalléan mar csak egy
létezik, az is szandlason, majd tobb tulajdonosvaltason esett 4t. A svajci frank deviza-alapt
hitelek innovatorai valtozatlan tulajdoni hattérrel fennmaradtak ugyan, de a remélt piaci
részesedésnovekedés helyett vagy rekordveszteségek vartak rajuk 2010-2013 sordn, vagy
drasztikus hitelallomany-csokkenések.
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Az in. ragadozo hitelezés még a ragadozo arazasi gyakorlatnal is kevesebb figyelmet kapott
Magyarorszdgon, mikdzben a deviza-alapt hiteleket nyajtd bankok még mas, hasonld
hitelkonstrukcidkat kindl6 kozép-eurdpai orszagok bankjainak gyakorlatdhoz képest is nagyobb
mértékben visszaéltek az er6folénylikkel (Hudecz 2012). Vincze (2010) az informacios
aszimmetridval, illetve az azzal valo hitelez6i visszaéléssel hozza Osszefiiggésbe a ragadozo
hitelezést. A gyengén informalt tigyfél olyan hitelajanlatot fogad el az ilyen gyakorlatot folytato
hitelintézettdl, amelyet — ha alaposabb, kiterjedtebb tudassal rendelkezne — nem lenne szabad
elfogadnia, hiszen az szamara valdjaban kifejezetten elonytelen. Agarwal és szerzotarsai (2014)
a 2006-ban Chicagdban indult ragadozohitelezés ellenes program hatasait kisérelték meg
kimutatni a 2007-2010 kozotti jelzalogpiaci valsag tekintetében. Allaspontjuk szerint ragadozo
hitelezési gyakorlatnak az tekinthetd, amikor a — gyakran agressziv kampany keretében tett —
hitelajanlat az tigyfél szamadra tisztességtelen és a bank altali jovObeni visszaélésre alkalmas. A
hitelezd bank tudataban van annak, hogy a hitelfelvevd hitelképessége nem megfeleld a
jovObeni — az ligyfél altal eldézetesen nem érzékelt — elkeriilhetetlen, 1ényegében tervezett
tobblet pénziigyi terhek viselése tekintetében. Mindezek ellenére, a ragadoz6 hitelezd
kifejezetten batoritja az ilyen ligyfeleket is a hitel felvételére, elhallgatva eldliik a kockéazatokat.
A ragadozé hitelezési gyakorlat sajnalatos médon — alapvetden a banktitok miatt — csak
jellemzden évekkel késobb valik az érintett ligyfelek szdmara is nyilvanvalova, amikor is a
hitelez6i jogok érvényesitése nyilt 6sszelitkozésbe keriil az ligyfél egzisztencialis érdekeivel.

25. tablazat: Deviza-alapu hitelekkel kapcsolatos hiteljellemzok 2004.03.31-én

Megnevezés Kamat (%)
3 hénapos CHF LIBOR, 2004.03.31. 0,25
3 hénapos EUR LIBOR 2004.03.31. 2,07
3 hénapos HUF BUBOR 2004.03.31. 11,85
MNB jegybanki alapkamat 2004.03.31. 12,25
Kamat és dijak (%)
Hitel, Ft, tamogatott, 0j lakas vasarlasara (szigoru feltételek) 8-9
Hitel, Ft, tamogatott, hasznalt lakas vasarlasara (szigoru feltételek) 10-11
Hitel, Ft, nem tdmogatott, lakasvasarlasra 17-18
Hitel, CHF-alapu, nem tamogatott, lakdsvasarlasra 6
Hitel, EUR-alapu, nem tamogatott, lakdsvasarldsra 8

(forras: MNB 2004, 93. o. alapjan sajat szerkesztés)

Szamos szerzd mar kordbban felhivta a figyelmet arra (Carr — Kolluri 2001, Renuart 2004),
hogy a jelzéloghitelek kiilondsen érintetté valtak a ragadozo hitelezés szempontjabol. A hosszu
— lgyfelek szamara beldthatatlan — futamido, a hitelcél kiemelt fontossaga, a jelzalogjog ereje,
illetve ezekbdl kifolyolag is az ligyfelek nagy kiszolgaltatottsaga sok hitelezd szamadra kivalo
lehetdséget teremt arra, hogy a bank, illetve a menedzsment jovedelmi érdekeit nem csak az
igyfél érdekei elé, hanem azzal szembe helyezzék. Carr és Kolluri (2001) szerint a ragadozo
jelzalogalapt hitelezésre jellemzd az, hogy a szerzddéskotéskor, illetve az ekkor az tigyfél altal
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realisan belathat6 idészakban — a kockazatokat megfeleléen bearazd — piaci kamatokhoz képest
jelentdsen kedvezdbb kamatokat és dijakat igér a bank, majd késobb igéretét er6folényével
visszaélve megszegi. Az ligyfél szamara mar vallalhatatlanul magassa valé kamatok és dijak
valdjaban a hitelezd bank részérdl eldre tervezettek, az eredeti arazas részét képezik. Jellemzo
tinete a ragadozd hitelezésnek, hogy a hitelezd bank semmilyen érdemi, lényegi
kompromisszumra nem hajland6 az utobb megrendiilt hitelképességli  hitelados
vonatkozasaban, a magasabb kamatok, dijak révén ugyanis mindenképpen realizalni szeretné a
hitel tervezett profitjat, melyrdl a hitelfolydsitast kovetd elsé periodusban lemondott. A 25.
tablazatban lathatd, hogy abban az idészakban — 2004. marciusatol —, amikor Magyarorszdgon
ugrasszeriien megnott a kihelyezett deviza-alapu hitelek szama, illetve a kihelyezett Gsszeg,
mennyire visszautasithatatlan ajanlatnak tlintek a svajci frank és eurd deviza-alapu hitelek.
Kivaltképp azért is, mert a hitelezk sokkal enyhébb kovetelményeket allitottak a hitelfelvevok
elé —igazolt jovedelem tekintetében is — mint az dllamilag még tdmogatott lakashitelek esetében
az eldiras volt.

26. tablazat: Svajci frank, eur6, japan jen kozéparfolyamok és a fogyaszt6éi arszinvonal
alakulasa 1993 és 2019 kozott, 1999 évi bazison

CHF EUR JPY Fogyaszto6i
MNB MNB MNB arszinvonal
kozéparfolyam kozéparfolyam kzépérfolyam

1993.03.31 46% - 50% 39%
1999.03.31 100% 100% 100% 100%
2004.03.31 100% 98% 99% 145%
2009.03.31 128% 121% 119% 192%
2014.03.31 158% 120% 109% 234%
2019.03.31 180% 126% 130% 246%

(forrds: Magyar Nemzeti Bank és Kozponti Statisztikai hivatal adatbazisok alapjan sajat szerkesztés)

A 26. tablazatban lathatd, hogy 2004. madrciusdban a svajci frank, eur6 és japan jen
forintarfolyamok az el6z6 6t évhez képest egyaltalan nem novekedtek, 1ényegében mar 6t éve
— atmenetinek bizonyult kilengésekkel — valtozatlanok voltak. Azt ezt megel6zd 6t évben
viszont — a fogyasztéi arszinvonal ndvekedésével parhuzamosan — 1ényegében
megduplazédtak. A fogyasztoi arszinvonal 1999-et kovetden is 45%-kal novekedett 2004-ig,
mikozben a széban forgd arfolyamok lényegileg nem véltoztak. Természetesen a fogyasztoi
arszinvonalon, vagy altalaban az inflacion kiviil mas tényezok is hatnak az arfolyamokra, de
egyértelmi, hogy 2004-ben a magyarorszagi bankok felkésziilt elemzdinek latniuk kellett azt,
hogy a kozeljovoben jelentdsebb forintgyengiilés varhatd. Minél hosszabb iddszakig stabilak
az arfolyamok, és minél nagyobb két orszag gazdasagi teljesitménye, kamatszintje kozotti
kiilonbség, annal inkdbb megnd az Aarfolyamvaltozas esélye, illetve az esedékes
arfolyamvaltozas mértéke. 1993 marciusaban egy az egyben valtottak a forintot és a japan jent,
de mindenki szdmara nyilvanvald volt — ismerve a két orszdg gazdasaga, illetve pénziigyi
rendszere jellemzdinek kiilonbségét — hogy ez tartdsan nem maradhat igy. A svajci franknak az
eurdhoz, illetve mas devizédkhoz val6 nagymértékii megerdsddése ennyire nem lehetett magatol
ért6dé még a szakértok szamara sem 2004-ben. Ugyanakkor a Budapesti Ertéktdzsde (2004)
altal kiadott 2004. évi oktoberi elemzése kifejezetten a deviza-alapu hiteleket érintd varhato
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kamat- €s arfolyamkockézatokra, illetve azok t6zsdén valo lefedezési lehetdségeire hivta fel a
figyelmet. Mintegy 15 évvel ezt kdvetden megallapithatd, hogy az érintett bankok nem tettek
érdemi, jelentds intézkedéseket a szoban forgd kockéazatok akar tézsdei, akar mas modon valod
lefedezésére. Ez is azt bizonyitja, hogy ragadozo hitelezés gyakorlata folyt, hiszen a hitelezo
bankok a kockazatokat még akkor is teljes egészében az tigyfelekre kivantak haritani, mikor
lett volna koltséghatékony lehetdségiik azokat legalabb jelentds részben lefedezni.

8.6. Konkluziok

A vildg Osszes orszdgaban az aszimmetrikus informaciok esete all fenn a kereskedelmi
bankok javara. Ezzel is 0sszefiiggésben, de mas tényezok alapjan gazdasagi eréfolénnyel is
rendelkeznek a bankok az iigyfelekkel szemben. Az informacids aszimmetria mértéke az
igyfelek pénziigyi miiveltségén — igy a ,,jelen felé torzult idopreferencidin (FOmotér — Paradi-
Dolgos — Sipiczki 2017) — is jelentés mértékben mulik. A gazdasagi er6folény lehetséges
mértéke fligg az ligyfelek gazdasagi kondicioitol, de a feliigyeleti szervek, illetve a birésagok
kiegyenlitd szerepétdl is, melyek mogott viszont a korméanyzas, illetve térvényhozas mindsége,
milyensége huzédik meg. Mindezektdl fiiggetleniil a pénziigyi kultira jelentds befolyast
gyakorol arra, hogy a kereskedelmi bankok €lni kivannak-e a javukra fennallo aszimmetrikus
informaciokkal, illetve gazdasagi er6folényiikkel. Hiszen az az érmének csak az egyik oldala,
hogy ezek fennallnak-e, s ha igen, milyen mértékben. A vonatkozo jogszabalyokon tul azonban
a banki dontéshozok, alkalmazottak pénziigyi kultiraja szabhat érdemi hatart a bankok
visszaélésszerli gyakorlata ellen. Hasonl6 a helyzet a feliigyeleti szervekkel, birosagokkal,
kormanyzattal, illetve torvényhozassal is. A dontéshozok mérlegelési jogkorének hasznalatara
jelentds befolyast gyakorol a pénziigyi kultarajuk. A formalis jogszabalyok ugyanis jelentOs
mozgasteret biztositanak arra nézve, hogy megallapitasra keriiljon az, hogy mi a fair, a
tisztességes, mi az elvarhatd magatartas, illetve elvarhatd gondossag. Matolcsy (2015)
ramutatott, hogy sem a bankfeliigyeletet ellatd Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, sem
a Kormany, sem a Pénziigyminisztérium, de az Orszaggyiilés sem tett érdemi intézkedéseket
arra nézve, hogy a deviza-alapu hiteladdsokat megvédje a hitelezd bankok visszaélésszertl,
ragadozo hitelezési gyakorlatatol. A felsorolt szervezeteknél — a kereskedelmi bankokhoz
hasonldan — olyan pénziigyi kulturaval rendelkezd emberek voltak dontéspozicidban, akik
helyénvalonak tartottdk azt, hogy egy banki termék konstrukcidja az iigyfeleket teljesen
kiszolgaltatotta téve biztositsa a hitelezé bankok szamara a kiemelkedd profit lehetdségét.
Lathattuk, a szoban forgd idészakban a magyarorszagi lakosok is altalaban elfogadtak
alavetettségiiket, kiszolgaltatottsagukat, megszoktdk azt, hogy a bankok visszaélnek az
informécios aszimmetriaval, illetve eréfolénylikkel. Az Eurdpai Unidhoz vald 2004. évi
csatlakozas, az eurd kiiszobonallo 2008. évi — azdta sem megvalosult — bevezetése azonban
érdemi pozitiv varakozasokat, reményt keltett az emberekben, mely a pénziigyi kultiraban is
tetten érhetové valt. Az ligyfelek hazai bankokkal szembeni ellenérzéseit meg lehetett keriilni
a koztiszteletnek 6rvendd Europai Unid, Svijc, vagy Japan gazdasdgara, devizajara valo
hivatkozassal. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete a Kuridnak utobb irt
allasfoglalasaban (2013) azzal mentegeti magat, hogy egyetlen kézép-eurodpai orszdgban sem
tiltottak be a deviza-alapt hiteleket. Valoban, de ahogy ugyanitt kifejti a bankfeliigyeletet akkor
még ellato szervezet elndke, valamennyi érintett orszag feliigyelete, torvényhozasa, kormanya
intézkedéseket hozott annak érdekében, hogy a bankok visszaélésszerl hitelezési gyakorlatat a
lehetd legsziikebb keretek kozé szoritva megvédje az ligyfelek méltanyolhato érdekeit.
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Akar a bankok, akér a feliigyeleti szervek a munkaerd-felvételi szlirdik révén egy-egy sajatos
pénziigyi kultaraval rendelkezd szervezetet alakitanak ki. Ez a pénziigyi kultra ilyen médon
jelentés mértékben akar el is térhet az adott orszag pénziigyi kultarajatol, és nem csak jo
értelemben. Nem véletlen tehat, hogy a Bazel II. (BIS 2004, 224-225. 0.) nagy alapossaggal
részletezte a mitkddési kockazatokat, kivaltképp az ,,Ugyfelek, termékek és iizleti gyakorlat”
fejezetben. A ragadozd hitelezés kifejezés meglehetdsen rosszul cseng, de itt nem
blincselekményrdl van sz, hanem pontosan az az ,,ligyféllel szemben gondatlansagbol vagy
nem szandékosan elkovetett szakmai kotelezettségszegés™ torténik, melyet Bazel II. is nevesit
(BIS 2004, 224-225. 0.), a bankokat ovva ettdl a miikodésiiket veszélyeztetd magatartastol. Ez
a banki kultara, a vezeték és alkalmazottak pénziigyi kulturdjanak hatoteriilete (Bank of
England, 2018), amelynek megfelelésége a prudens banki miikodést, s egyben az iigyfelekkel
valo visszaélésszerli gyakorlattél mentes hitelezést erdsitheti. ,,A magyar bankrendszer a
prudens hitelezés feltételeit félretéve, korlatlanul és a pénziigyi rendszer alapvetd hajlamaihoz
visszatérve, tehat a mohosagot szem eldtt tartva hitelezett” (Matolcsy 2015, 207. o.). Ezzel a
magatartdsukkal — mint ez az addésok megmentése érdekében 2010-et kdvetden hozott
torvények, Kuria itéletek nyoman utobb be is kdvetkezett — hosszabb tavon a sajat bankjuk
miikodését is veszélyeztettek.

A pénziigyi feliigyelet Magyar Nemzeti Bankba vald beolvadasaval, a Magyar Nemzeti
Bank vezetésének kicserélddésével, felligyeleti tevékenységének személyi megujulasaval a
korabbihoz képest masféle sziir6k érvényesiiltek a munkaerd-felvételkor, illetve a kinevezések
soran. Megvaltozott a felligyeleti szerv altalanos, kivaltképp pénziigyi kultiraja. Ugyanez volt
tapasztalhatd 2010-et kovetden — valasztasok altal — a térvényhozéasban, illetve a Kormanyban
is. A bankok pénziigyi kulturdjanak valtozdsara nem sok jel mutat, kivéve a hazai kézbe kertilt
MKB Bankot, de ez egy masik tanulmany témadja lehetne. Ugyanakkor az, hogy a bankok
feliigyeletét ellato szerv —a Magyar Nemzeti Bank — immar kelld id6ben, kell6 hatarozottsaggal
¢és szakmaisaggal, azaz eredményesen ki tud allni az tigyfelek érdekei mellett mindenképpen
azt jelzi, a pénziigyi kultura ott jelentds valtozasokon esett at. A pénziigyi miveltség — a
kereskedelmi bankokhoz hasonléan — ott is megvolt korabban is, de meghatarozo értékek,
normdk tisztelete hianyzott, mas — tévesnek, kdrosnak bizonyult — pénziigyi jellegi hiteket
taplaltak, vallottak magukénak. A szintén kulcsszerepet jatszo birésagok esetében lassabban
valtoznak, valtozhatnak a pénziigyi kultara jellemz6i. Tobb, mint 10 év kellett ahhoz, hogy a
2019-es évben a Kuria de facto elismerje azt, hogy a deviza-alapu hitelek 1ényegében csak ugy
feleltethetOk meg a — pénziigyi — tisztesség normadinak, ha az aktualis forinthitelek kondicioi
szerint, vagy azok alapjan teszik visszamendleg érvényessé a hitelszerzédéseket (Kuria 2019).
A Horvat Legfelsdbb Birosag azonban 2018-ban semmissé nyilvanitotta — a dontd részben
ugyanazon bankok lednybankjai altal nyuUjtott — horvatorszdgi deviza-alapti hitelek
szerzddéseit, mivel 2004-2008 kozott a szerzodéskotést megeldzden a bankok tisztességteleniil
jartak el, amikor nem adtak valos t4jékoztatast a termékjellemzOkrdl, s minden
termékkockézatot — tervezetten — az iigyfelekre haritottak (Supreme Court of the Republic of
Croatia 2018).

A pénziigyek, a bankrendszer irdnti bizalmat helyreallitani, erdsiteni, pozitiv tartalmu
hiteket, attitlidoket teremteni hosszabb folyamat, amelynek — a j6 irany ellenére — még csak egy
kezdeti szakaszan jar Magyarorszag. A pénziigyr miiveltség erdsodésével az iigyfelek
kiszolgaltatottsdga mérséklddhet, azonban — ha kisebb mértékben is — a bankok javara az
informacios aszimmetria fennmarad, a gazdasagi er6f6lényrdl nem is beszélve.
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9. A pénziigyi kultira pénz arfolyam-gyengiiléshez kapcsolodo hitei egri
felsooktatasi hallgatok korében

A pénziigyi kultura részei a leértékelddés okaira, illetve kovetkezményeire vonatkozé hitek
is. A tanulmany a fogalmi keret szakirodalmi ismertetését kovetden egy hazai felsGoktatasi
hallgatok leértékelddési hitei vonatkozasaban végzett primer kutatas (N = 1.000) eredményeit
foglalja 6ssze. A kutatds része volt relevans pénziigyi szervezetek, illetve az eurd bevezetése
vonatkozasaban fennallo attitidok vizsgalata is. A korosztalyi eltérés mutatkozik, hogy a
kormanyzatot, vagy a jegybankot teszik-e a leértékelddés felel0séve, illetve a leértékelodés
mely lehetséges kovetkezményében hisznek. Attol fliggden is eltérés mutatkozik, hogy
nagyobb szakmai tudéssal rendelkez6 kozgazdasz hallgatd, vagy egyéb szakos a valaszado.
Ugyanakkor az egyes hitek kozott az Osszhang hidnya mutatkozik, mely a kozgazdasz
hallgatoknal erdteljesebben érvényesiilt.

Kulcsszavak: pénziigyi kultara, pénziigyi hitek, pénz arfolyamgyengiilése, kozponti bank
9.1. Bevezetés

A modern piacgazdasagokban a pénziigyi rendszer hatékony, illetve eredményes miikddése
kulcsfontossagu. A fogyasztok tomege nem csak munkavallalasaval, illetve vasarlasaival tartja
mozgasban a gazdasagot, hanem a pénziigyi dontései, magatartasa révén is. Nem csak a sajat
jolétiik, hanem a gazdasag egésze szempontjabol is fontos az, hogy a fogyasztok mennyit, és
milyen mddon, milyen célra takaritanak meg, masrészt milyen jellemzdkkel bir6 hitelterméket
valasztanak, hogy csak a két legjelentdsebb teriiletet emlitsiik. Egyénileg, de dsszességében is
nagy tétje van tehat annak, hogy a fogyaszté milyen pénziigyi dontéseket hoz, azok révén
hosszabb tdvon is megfeleléen tudja-e a sajat jolétét eldmozditani, mikdzben a pénziigyi
rendszer is be tudja tolteni alapvetd funkcidjat a gazdasagban.

A fogyasztok azonban nem tokéletesen informaltak, mikozben az anyagi jellemzdkon tul,
sokféle szempont szerint is kiilonboznek egymastol. Ez a heterogenitas altalaban véve nem
jelent problémat, sOt a pénziigyi piacok hatékonysaga szempontjabol ez sziikséges is. Azonban
az, ha a fogyasztok jelentds része esetlegesen nem a céljaival, lehetdségeivel 6sszhangban hoz
pénziigyi dontéseket, mar kedvezdtlen hatést fejthet ki a pénziigyi rendszer mitkodésére.

A fogyasztoknak tehat magas, illetve fokozatosan egyre magasabb szintli pénziigyi
miuveltséggel kell rendelkeznie ahhoz, hogy mind a sajat joléte, mind a gazdasagi ndvekedés
szempontjabol eldnyds, eldnydsebb dontéseket legyen képes hozni. Ehhez tobb pénziigyi
jellegli ismeretre van sziiksége, illetve olyan képességekre, melyek révén képes is a
mindennapokban hasznositani pénziigyi ismereteit a dontések meghozatala soran.

Magyarorszag is komoly erdfeszitéseket tett az elmult években abbol a célbol, hogy a
fogyasztok pénziigyi miiveltsége (financial literacy) erésodjon. Igy 2017-ben,
kormanyhatdrozattal (Magyarorszag Korméanya 2017a) megajult a kormanyzat Pénziigyi
tudatossag fejlesztési stratégidja (Magyarorszdg Kormanya 2017b), mely alapjan kedvezd
valtozasok kovetkeztek be a kozoktatasra vonatkozd Nemzeti Alaptantervben is (Németh
2022). A Magyar Nemzeti Bank a Magyar Bankszovetséggel és a Diakhitel kozponttal
létrehozta a Pénziranytli Alapitvanyt, amely — egyebek mellett — folyamatosan ingyenesen
biztositja a kozoktatas részére a pénziigyi miiveltség fejlesztéséhez sziikséges tananyagokat. A
Pénziigyminisztérium a Magyar Nemzeti Bankkal, a Magyar Bankszovetséggel és a
Nemzetkozi Bankkarképzd Kozponttal Iétrehozta az Alapitvany a Pénziigyi Kultara
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Fejlesztéséért szervezetet, mely — egyebek mellett — a Gazdasag és pénziigy folyoirattal is
hozzajarul céljai eléréséhez. Az Allami Szamvevészék is szamos modon tesz eréfeszitéseket a
pénziigyi kultura fejlesztése irant, igy rendszeres kutatasokat is végez e teriileten, melyek
segitik a problémak, illetve eredmények mérését, uj fejlesztési lehetdségek kidolgozasat.

A sokrétli €s jelentOs erdfeszitések ellenére van még bdven tennivald, hiszen folyamatosan
kell gondoskodni az tijabb- és ujabb nemzedékek pénziigyi miiveltségének erdsitésén. Masrészt
az eddigi er6feszitéseknél tobbre van sziikség (Kovacs — Nagy 2022), hiszen hidba viszonylag
erds a fiatalok pénziigyi tudasa, ha ez nem nyilvanul meg egyértelmiibben a fogyasztoként vald
pénziigyi viselkedéslikben. A pénziigyek terén folyamatosan megvaldsuld valtozasok, illetve a
szolgaltatok erds befolyasold képessége is neheziti a pénziigyi oktatds hasznosuldsat (Tertak
2022).

Az elmult években szamos szerzo kétségeit fejezte ki azirant, hogy a pénziigyi miiveltség
emelése iranti oktatasi erdfeszitések kelléen hatékonyak, eredményesek lennének, hiszen a
fogyasztok tényleges magatartdsa pénziigyi dontési, cselekvési helyzetekben véleményiik
szerint nem ezt titkkrozi (Willis 2011, Fernandes — Lynch — Netemeyer 2014, Beckker — Witte —
Campenhout 2021).

A pénziigyi miiveltség emelésére irdnyuld kozoktatas, illetve felsdoktatds hatékonysaga és
eredményessége sok esetben, vagy altalaban is elmarad a kivanatostol, de e mogott jelentds
részben olyan okok huzdédnak meg, melyek altaldban problémakat okoznak az oktatas esetében
(Kaiser — Menhoff 2017). Igy a tanulok bemeneti tudasjellemz6i nem azonosak, a tananyag
nem elég korszerli és gyakorlatias, nem megfeleld ¢letkorban €s nem a leginkdbb raszorultak
részesiilnek az oktatasban, nem megfeleld az oktatas modszertana, illetve a tanarok, oktatok
felkésziiltsége. A pénziigyi oktatds pénziigyi miiveltségére vald pozitiv hatdsgyakorlasahoz
nem férhet kétség, ami viszont valdoban zavart okoz, az az, hogy a kiilonb6z6 oktatasi
rendszereket nagyon nehéz Gsszehasonlitani — akar koltséghatékonysag, vagy eredményesség
szempontjai szerint is — mivel az oktatds tartalma és modszertana jelentdsen eltér, illetve
eltérhet még akkor is, ha a célok kozel azonosak (Kaiser et al. 2022). Ugyanakkor fontos
hangsulyozni azt, hogy a pénziigyi oktatas — barmilyen jellemzdkkel is birjon az — nem
determindlja, hanem — pénziigyi jolétiikk szempontjabol — pusztan pozitiv modon befolyasolhatja
a fogyasztok pénziigyi magatartasat. A vita tehat akoriil bontakozott ki, hogy ez a pozitiv hatés
kell6 mértekii-e, koltséghatékony-e, vannak-e, és ha igen, milyen tartalékok az oktatas terén a
hatékonysagnovelés tekintetében. Masrészt az oktatas eredményeképpen megszerzett pénziigyi
miuveltség eltérden, gyakran kevéssé van 6sszhangban a tényleges pénziigyi magatartassal.

E tanulmanyban alapvetden a pénziigyi hitekrdl, vagy mas széval meggy6zddésekrdl lesz
sz6. Nem vallasi hitekrdl, hanem tényekre vonatkozokrol, melyek — mint latni fogjuk — alapvetd
befolyast gyakorolnak arra, hogy az egyén mely relevans — egymasnak gyakran alternativat
kindlé — pénziigyi modell alkalmazasa mellett dont adott tevékenysége vonatkozasdban. A
pénziigyi hiteken beliil pedig kifejezetten a pénz leértékelddéséhez kapesolodod hitek keriilnek
megvizsgalasra, elemzésre. Ezek a leértékelddéshez kapcesolodo hitek azért nagyon jelentdsek
a gazdasadg miikddése szempontjabol, mert a kiilonbdzd piaci oldalakon allé dontéshozok altal
hozott dontésekre érdemi hatdst gyakorolnak. Egyaltalan nem mindegy ugyanis, hogy a
vélasztopolgarok, vagy akar a korményzati, jegybanki vezetok egy mindenaron erdsen, vagy
pedig egy mesterségesen gyengén tartott forint josagdban, gazdasigra gyakorolt kedvezd
hataséban hisznek. Ezek szakmai szempontbdl is nagyon kiilonbdzd nézetek, mikdzben nincs
olyan altalanosan alkalmazhato torvényszeriiség, amellyel meg lehetne hatarozni azt, hogy egy
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adott gazdasag bizonyos nodvekedéséhez milyen arfolyam lenne pontosan a leginkabb
megfeleld.

A tanulmany elsé felében roviden attekintésre keriilnek a kultaraval, pénziigyi kulturaval,
kivaltképp a hitekkel, pénziigyi hitekkel kapcsolatos fogalmak. Ezt kovetden keriilnek
ismertetésre azok az eredmények, melyek 1.000 egyetemi hallgatd6 megkérdezése révén jottek
létre a forint leértekelddéséhez kapcsolodd pénziigyi hitek vonatkozdsaban. A megkérdezés
része volt egy rovid attitiid vizsgalat is, mely a pénziigyi piacok egyes szerepldire — igy a
Magyar Nemzeti Bankra — irdnyult. Végiil az 0Osszegzésben az eredményekbdl adodod
kovetkeztetések kertiltek megfogalmazasra.

9.2. A pénziigyi jellegii hitek és a pénziigyi magatartas kapcsolata

Az eltérd tanuldi bementi tudasjellemzok, a sokféle pénziigyi oktatds tehat megneheziti,
szinte lehetetlenné teszi azt, hogy statisztikai alapon Osszefiiggést lehessen kimutatni a
pénziigyi miiveltség szintje és az egyén, illetve kozossége szempontjabol megfeleld pénziigyi
magatartds kozott. Lehetséges, hogy a kérdést egy kicsit masképp kellene feltenniink ahhoz,
hogy vilagosabb lathassuk a pénziigyi oktatés fejlesztésének iranyait, hiszen e fejlesztés igénye
hiazodik meg a legtobb Osszehasonlitd vizsgalat mogott. Talan azt a kérdést lenne sziikséges
feltenniink — és ezt teszi jelen tanulmany — hogy lényegében azonos pénziigyi miiveltségi
szinten 4ll6 emberek részérdl miért tapasztalhato eltérd pénziigyi viselkedés? Mi befolyasolja
a pénziigyi miiveltség érvényesiilését a gyakorlatban?

Az intézményi kozgazdasagtan az egyik tudomanyteriilet, mely altalaban véve olyan
kérdésekre igyekszik valaszt talalni, hogy azonos agyagi jellegii és tudasbeli adottsagok mellett
miért viselkednek masképp, és emiatt miért jarnak be mas fejlodési utat a gazdasagi szereplok.
Az intézmények amelyek szamitanak (North 1991). A kdzgazdasagi elméletek, modellek steril
vilagéhoz képest a vildg — nem etikai, de nem is fizikai értelemben — egy mocskos hely, ahol
nagyon sok a bizonytalansag (Koopmans 1957). A bizonytalansag egyik oka a tudashiany,
amely tudasbdvitéssel, azaz tanuléssal jelentdsen csokkenthetd. A bizonytalansag elsddleges,
és lényegileg nagyon nehezen csdkkenthetd forrasa azonban az, hogy a szereplok egymassal
egyidejiileg, szimultan cselekszenek, mikozben hatissal vannak egymas tevékenységére,
allapotara (Koopmans 1957). Ezért a résztvevok mindegyikének sziiksége van olyan szellemi
konstrukciokra, melyek kezelhetd szintre szoritjak le ezt a bizonytalansagot, kiszamithatobba
teszik ezéltal masok és onmaguk viselkedését (North 1991). A kdzgazdasagi értelemben vett
intézmények képesek — ha nem is mindig nagyon hatékony moddon — a bizonytalansagot
elfogadhatd mértékben csokkenteni, és ilyen mddon a gazdasagok teljesitményére meghatarozo
hatést gyakorol az intézményrendszer milyensége (North 2005).

A kozgazdasagi elméleti modellek tehat azért birnak csak korlatozott magyarazo erdvel a
mindennapokban, mert egyrészt a szereplok anyagi jellegli és tudasbeli jellemzdi eltérébbek a
gyakorlatban, masrészt a szerepldi szimultan viselkedés okozta bizonytalansag — ezt nevezte
Koopmans (1957) elsddleges bizonytalansagnak — jelentds zavart okoz a tervszerliségben.
Ugyanakkor a gazdasag szerepléi csak ott szembesiilnek kozvetleniil az elsddleges
bizonytalansadggal, ahol nincsenek miikdddképes intézmények. A cselekvési és dontési
helyzetek szinte mindegyikében vannak ilyen — irott és iratlan — intézmények egy miikodo
piacgazdasagban, igy a kozgazdasagi modellek miikodési zavarait jelentds részben latszolag
immar az intézmények okozzak. Tehat a szereplok anyagi jellegii és tudasbeli kiilonbségein tal
a modellek alkalmazhatdsaganak, a gazdasagi torvényszeriiségek érvényesiilésének korlatait —
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mas, példaul pszicholdgiai tényezdk mellett — az intézmények is jelentik. Az irott intézmények
— a jogszabalyok — esetében még viszonylag kdnnyti az intézmények kényszeritd, befolyasold
hatasait a modellek miikddése vonatkozasaban szdmitdsba venni. Az iratlan, kulturalis jellegi
intézmények esetében azonban mar a meghatarozasuk is igen nehéz feladat.

A pénziigyi oktatas, a pénziigyi miiveltség gyakorlati érvényesiilése is jelentds részben az
iratlan intézményeken mulik (Xiao et al. 2014). A vallasos hit és a pénziigyi miveltség
egylittesen hat a pénziigyi magatartasra (Murphy 2013). Az egyén kdzossége altal osztott hitek
jelentds szerepet jatszanak az inflacids varakozasok terén (Armantier et al. 2015). A téves hitek
jelentésen befolyasoljak a nyugdij-elétakarékossagi terveket (Anderson — Bakker — Robinson
2016). A pénziigyi hitek alapvetéen meghatarozzak még a gazdasagossagi szadmitasok
modszertanait is (Zs6tér — Bagi 2020). A pénzzel kapcsolatos értékek és hitek jelentdsen
befolyasoljak a pénziigyi muiveltség érvényesitését (Borines 2018). A pénziigyi oktatast nytjtd
személyek hiteit szamos kutatd olyan tényezdnek tartja, mint amely befolyassal van az oktatés
milyenségére, s végsd soron a tanulok pénziigyi miiveltségére, illetve azok hasznosulédséra is
(Tisdell — Taylor — Forté 2013).

Herger, Hodler és Lobsiger (2008) szerint a pénziigyi rendszer fejlddése a koltségeken tul
elsddlegesen a kultaran mulik. Az egyes pénziigyi piacok szinte mindegyikérdl bizonyitast
nyert, hogy felépitése és miikodése jelentds mértékben a kultara altal meghatarozott. Igy a
bankok kockézatvallalasa (Ashraf — Zheng — Arshad 2016), a vallalati novekedés kiilsé
finanszirozéasa (Boubakri — Saffar 2016), az ¢letbiztositasok irdnti kereslet (Chui — Kwok 2008),
vagy akar a megtakaritasi hajlandosag (Kessler — Perelman — Pestieau 1993). A biztositasi piac
fejlettsége, illetve jellemzdi jelentds mértékben a kultura altal meghatarozottak (McFall 2014),
csakugy, mint a készpénzforgalom aranya (Liewellyn 2016). Breuer és Salzmann (2012) a
haztartasok pénziigyi portfolidinak kulturalis meghatarozottsagat vizsgaltak. Azt talaltak, hogy
az, hogy a haztartasok milyen ardnyban osztjdk meg forrasaikat a bankbetétek, allampapirok,
értékpapirok, biztositasok €s egyéb pénziigyi lehetdségek kozott, jelentdés mértékben fiigg a
nemzeti kultarajuktol.

A kozgazdasagtan elméletben 1étez0 racionalis fogyasztdjahoz a mindennapokban a tudatos
fogyaszto allna a legkozelebb, aki igyekszik minimalizalni dontéshozatala soran a pszichologiai
¢s kulturalis jellegli befolyast (Genc — Giovanni 2021). A fogyasztdi magatartasra, a vasarlasi
dontésekre ugyanakkor egyértelmiien hatnak a kulturalis elemek (Kotler — Keller 2016). A
tudatos fogyasztd ugyanakkor megfontoltabban hataroz a vasarlas kérdésében (Ailawadi —
Neslin — Gedenk 2001). A tudatos fogyasztdi magatartds meghatarozasa terén azonban zavarba
ejtéen nagy a sokféleség, ami dontden abbol fakad, hogy a fogyasztds célja szerint
kiilonboztetik meg a tudatossagot (consciousness). Igy beszélhetiink szocilis tudatossagrol
(Anderson — Cunningham 1972), ahol a ko6z6sségi, tarsadalmi céloknak kell elsddlegesen
megfelelni, vagy az etikus tudatossagrol (Szmigin — Carrigan — McEachern 2009), ahol egyes
tarsadalmi értékeknek vald megfelelés ¢élvez elsObbséget, vagy kornyezeti tudatos
fogyasztokrol, ahol a kdrnyezet megdrzése, megodvasa is dontési szempont (Zsotér 2006).
Tovabba — egyebek mellett — ujabban a klima-tudatos fogyasztorol is (Gerlagh — Heijmans
2019), ahol a fogyasztast a klimavaltozas elleni kiizdelemmel sziikséges Osszhangba hozni. A
pénziigyek terén a tudatos dontéshozo igyekszik raciondlis alapon, 4tgondolt dontéseket hozni,
az érzelmi, pszicholdgiai jellemzdit a hattérbe szoritva (Bakker — Filbeck — Ricciardi 2017).
Osszességében a fogyasztoi tudatossidg a meghatarozott célok megvaldsitasa érdekében, a
vasarlasrol vald dontéshozatalt jelent, amely kiilsd kényszertdl és befolyastol mentes, tények
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altal megalapozott ¢és atgondolt. Ez kétségteleniil 6sszecseng — de mint lattuk nem azonos — a
pénziigyi muveltség elterjedt meghatarozasaval (OECD 2018 4. o.) miszerint ,,a pénziigyi
miiveltség a sziikséges tudas, tudatossag, attitidok és magatartds kombinacidja annak
érdekében, hogy az egyén megfeleld pénziigyi dontéseket hozhasson, hogy igy 6nmaga szamara
pénziigyi jolétet biztosithasson”. Ebbdl adéddan a pénziigyi szempontbdl tudatos fogyasztd
alapvetd célja a sajat maga szamdra vald pénziigyi jolét biztositasa gy, hogy dontéseinek
meghozatala sordn igyekszik magat fliggetleniteni masok kényszerétdl, befolydsatol, és csak
onmaga tényeken alapuld tudasara, illetve — ezek alkalmazdséval kapcsolatban — sajat
képességeire tamaszkodni.

Felmertl tehat a kérdés, hogy amennyiben az iratlan intézmények — esetiinkben a pénziigyi
kultara — valamilyen mértékben még a leginkabb tudatos fogyasztokat is befolyasoljak
pénziigyi dontéseik meghozatalakor, nem kellene-e rajuk is kiilon figyelmet forditani a
pénziigyi oktatds tekintetében? ,,Ha valamit nem tudsz megakaddlyozni, allj az élére” mondta
Charles de Gaulle. A pénziigyi kultura, kivaltképp a hitek egy kozdsség esetében is
meglehetdsen sokszinliek, amely pontosan arrdl tanuskodik, hogy egyes elemeket viszonylag
konnyen lehet befolydsolni, megvaltoztatni (Gennaioli — Shleifer 2018). A pénziigyi oktatasnak
taldn nem csak a pénziigyi miiveltség erdsitésére, hanem a pénziigyi értékekre, normakra és
hitekre, azok kialakitasara, megerdsitésére, illetve megvaltoztatasara is kellene irdnyulnia.

A nem anyagi kultura alatt szubjektiv értékek, attitiidok, hitek, orientaciok, illetve mogottes
feltételezések egylittesét értjiik, melyek az emberek magatartasat, tevékenységét, egymas
kozotti viszonyait befolyasoljak (Huntington 2000, xv. o0.). A kultira elemei nem feltétleniil
vannak maradéktalanul 6sszhangban egymassal, illetve nem magatdl értddden tamogatjak a
termelékenység, a hatékonysag novekedését, illetve altalaban a gazdasagi, tarsadalmi fejlodést
(Porter 2000). Az adott kozosség pénziigyi kultirdja nem elvalaszthat6 az altalaban véve vett
nem anyagi kultarajatol. A pénziigyi kulttra a kozosség kultirajanak egyik alrendszere, mely
nyilvanvaléan a pénz kialakuldsaval johetett csak létre, és milyensége, fejlodése egyfajta
lenyomata a kozosség pénzzel, pénziigyekkel kapcsolatos tapasztalatainak. Ilyen médon a
pénziigyi kultura is hasonld elemekbdl tevddik dssze, mint a kultira altalaban véve:

e Ertékek, melyek minden cselekvési, dontési helyzetben kifejtik hatdsukat, s mivel
jellemzden szocializacid altal teszik magukéva az egyenének, igy nagyon stabilak,
nehezen valtoznak, nehezen megvaltoztathatok. Alapvetden arra vonatkozéan adnak
iratlan iranymutatast, mi a helyes, illetve mi nem az. Nincs olyan helyzet, amiben ez az
iranymutatas ne érvényesiilhetne. Az értékeknek kell6 mértékben altalanosnak, széles
hatasspektrumunak kell lennie, hiszen rengeteg kiilonb6zd cselekvési helyzetben
sziikséges biztositania azt, hogy a helyénvalobbnak itélt cselekvési alternativa
keriilhessen megvalositasra (Hofstede — Hofstede — Minkov 2010).

e A tarsadalmi norma fogalma tekintetében Ostrom (2013) is elfogadta Ellickson (2001)
meghatdrozasat, miszerint a tarsadalmi norma az egyéni tevékenységre vonatkozo
mérvado szabaly, amely kikényszeritésérél maga a kozosség —nem pedig a kormanyzat,
vagy az allamhatalom — igyekszik gondoskodni. A normék hatokore korlatozott, csak
bizonyos cselekvési, dontési helyzetekre terjed ki. Elsajatitasuk jelentds részben szintén
szocializacid alapu, azonban komolyabb szerepe lehet a miiveltségnek, a tudasnak. Arra
adnak utmutatast, hogy az adott helyzetben mi szdmit megszokottnak, azaz kdvetendd
példanak, szamos esetben akar fiiggetleniil attol is, hogy az mennyire helyes. Szdmos
helyzet esetében — még ha az szdmukra relevans is — az egyének nem rendelkeznek
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normakkal, mert azt a szocializacidjuk nem érintette olyan mértékben, illetve sajat
tudéasuk sincs meg hozza. A k6zosség szamara a kdzosségi normak betartadsaval testesiil
meg, fejezddik ki az egyén kulturaltsdganak szintje.

e A hitek szintén korlatozott hatokorrel rendelkeznek, bizonyos cselekvési, dontési
helyzetekkel kapcsolatosak. Nem adnak kozvetlen iranymutatast az adott helyzetre
vonatkozdan, de befolyasoljak az értékek és normak érvényesiilését. A hitek bizonyos
vélt, vagy valos tények igazsaga tekintetében foglalnak allast. Ez az allasfoglalas sok
esetben kozel sem felel meg a tudomanyos igényti bizonyitasnak, ugyanakkor hit nem
azt jelenti, hogy az igaznak vélt allitas tényekkel semmiképpen nem tamaszthatd ala
(O’Connor — Weatherall 2019). Igy az egyén tudasanak nagy szerepe lehet, am az egyén
sok esetben nem igényli, illetve nem is igényelheti az adott hit igazsdgdnak modszeres
A hit lezarja a gyakran 100%-o0s biztonsaggal eldonthetetlen vitat azzal, hogy deklaralja
azt, mely allaspont keriilt az egyén altal elfogadasra (Nilsson 2014). A szocializacidval
nem érintett helyzetekre is alakit ki az egyén hiteket, akar minimalis tudassal is. A
kozosség altal osztott hitekkel nem Osszhangban 4ll6 egyéni hitek is lehetnek,
kivaltképp, hogy az egyes hitek egyéni osztdsa, valldsa csak kozvetett modon —
jellemzdéen a kozosségi normak betartasa formajaban — fejezodik ki a kozdsség szamara.

e Az attitidok targya barmi lehet, amihez az egyén ugy gondolja, kdze van, s sziikségét
érzi, hogy 6nalloan allast foglaljon a kérdésben (Krech — Crutchfield — Ballachey 1962).
Az attitidokben pszicholdgiailag az fejezddik ki, hogy az egyén bizonyos dolgokat
onmaga szempontjabdl tamogato jelleglinek itél meg, s ezekhez vonzodik, mig mas
dolgok esetében éppen ellenkezdleg (Philips — Johnson — Maddala 2002). Az attitiidok
a legszemélyesebb, legegyénibb kulturaelemek is egyben, hiszen az egyén nem
feltétleniil osztja a kozosség attitiidjeit minden esetben. Erzelmi viszonyulast jelentenek
egy adott cselekvési, dontési helyzet, illetve annak targya €s €rintettjei vonatkozasaban.
A szocializaci6 ugyan erre is jelentds hatdssal van, de mivel ez az elem valtozik,
valtozhat a leginkabb, igy a kozosség e tekintetben a legkevésbé egységes.
Iranymutatast arra ad az egyénnek, hogy kit, mit szeressen, vagy utasitson el,
hangsulyosan nem racionalis, hanem érzelmi alapon. Kozvetleniil — a hitekhez
hasonléan — kevéssé megfigyelhetd, ugyanakkor sok esetben ez a leginkabb
befolyasolhato kulturalis alkotoelem.

9.3. Modszertan

A felmérésre a forint 2022 évi erds gyengiilését megeldzden keriilt 2020-ban lezaruldan sor
az egri Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem — akkor még Eszterhazy Kéroly Egyetem —
hallgatdinak korében. A felmérés jelenleg keriil megismétlésre, az Osszehasonlitas érdekes
elemzési lehetdségeket kinal majd, A szoban forgd felmérés vonatkozasdban lényeges
szempont volt az, hogy egyforma sullyal essen latba a fiatalabb, féallasban tanuldk, illetve az
1d6sebb, munka mellett tanulok véleménye. Ezért 500 f6 nappali és 500 f6 levelezd tagozatos
hallgat6 keriilt megkérdezésre. A minta dsszeallitasakor figyelembe vett masik fontos szempont
(27. tablazat) az volt, hogy egyarant megkérdezésre keriiljenek kozgazdasz hallgatok, illetve
mas — természettudomanyi és pedagdgiai kari — szakos hallgatok is. Természetesen a minta
visszatiikrdzi azt is, hogy az egyetem hallgatdinak dontd tobbsége nd.

A szandékosan nem tal komplex, illetve hosszi kérddiv 15, a forintleértékelddéshez
kapcsolddo lehetséges hitet tartalmazott, allitasként megfogalmazva. Ezzel az allitast teljes
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mértékben, vagy részlegesen el lehetett utasitani, vagy azzal részben, vagy teljes mértékben
egyet lehetett érteni.

A teljes egyetértés nyilvanvaldan akként értelmezhetd, hogy az adott hitet osztja a valaszado.
A kérddiv tartalmazott tovabba 5 pénziigyi intézményre — kozottiik a Magyar Nemzeti Bankra
— vonatkoz6 attitidvizsgalatot is, melyet egy, az eurd magyarorszagi lehetséges bevezetésére
vonatkoz6 attitlidkérdés kovetett zardsként. Az attitidok vizsgalata nem szokvanyos skalak
mentén tortént, hanem az egyik f6 kozosségi halon megszokott — fiatalabb korosztaly altal
magatol értddéen hasznalt — Gigynevezett emoji-k altal. Ezeket kifejezetten attitiidok gyors
megjelenitésére fejlesztették ki. A kérddiv az akkori hat alapvaltozatot hasznalta: tetszik,
imadom, vicces, hitha, szomort és diihit6.

27. tablazat: A minta 6sszetételének fobb jellemzoi

Tagozat

500 f6 nappali

500 fo levelezo

Atlagéletkor az egyes tagozaton

20 év

27 év

Szak 330 6 kozgazdasz | 670 {6 egyéb szakos
hallgato hallgatd
Nem 353 f6 férfi 647 £6 n

Forras: sajat szerkesztés

Fo kutatési kérdésként a kovetkezok fogalmazddtak meg: Vajon a leértékelddés okairdl és
kovetkezményeirdl feltételezhetden nagyobb tudassal rendelkezd kdzgazdasz hallgatok hitei €s
attitlidjei mennyiben térnek el a tobbiekétdl? Van-e szerepe az életkornak, illetve a nagyobb
¢lettapasztalatnak a leértékelddési hitekre, illetve attitidokre?

9.4. Eredmények

Egy fizetdeszkoz tartdos gyengiilésének okai tekintetében sok esetben a szakértok sem
értenek egyet, e tanulmanynak nem is célja, hogy a vita e tekintetben nyugvopontra jusson.
Jelen felmérés soran a valaszadok a forintleértékelddés tekintetében egyértelmiien harom ok
l1étezésében hisznek (7. abra). A hazai gazdasag teljesitménye — ahol nem volt szdmukra
megjeldlve, hogy ez dnmagaban, vagy masokkal vald Osszehasonlitdsban értendd-e — €s az
allamhaztartasi deficit megitélése kozott gyakorlatilag nem is volt szignifikdns kiilonbség.
Ezektdl alig marad el a Magyar Nemzeti Bank felelosségére valo ramutatas. Figyelemremélto
modon a Kormany teljesitményét egyaltalan nem mossak 0ssze a valaszadok az allamhéztartéasi
hiany kérdéskorével.

A vélaszadok alapvetéen tugy itélik meg, hogy a hazai fizetéeszkoz arfolyamanak
meghatarozodasa alapvetden a sajat — hazai keziinkben — van. A kiilfold szerepét — legyen sz6
nagy-spekulansrél, nagy-bankrol, vagy a térségbeli orszagokrol — ha érdeminek is itélik a
megkérdezettek, a vizsgalt téma tekintetében, de kevéssé fontosnak. Ugyanakkor az
egyértelmiien kiilf61dhoz sorolhatd Eurdpai Kozponti Bank szerepét a tobbség mégis fontosnak
itéli a forint leértékelddése viszonylataban.

A 106 kutatasi kérdés arra iranyult, hogy vajon a kdzgazdasz hallgatok mennyiben itélik meg
masképp a leértékelddés okait, illetve kdvetkezményeit, mint mas szakos hallgatok. A jobb
attekinthet6ség érdekében az adott allitdssal részben, vagy teljesen egyetértdk itt most
egyiittesen keriilnek szamba vételre. Ez abbol a szempontbdl is helyénvald, hogy egy adott hit
lehet erésebb, illetve gyengébb is.
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7. abra: A forint gyengiilésének lehetséges okai, okozéi (n=1.000)

B Abszolut nem ért egyet Inkdbb nem ért egyet Inkabb egyetért Teljesen egyet ért
HAZAI GAZDASAG TELJESITMENYETOL FUGG :E
ALLAMHAZTARTASI DEFICIT KOVETKEZMENYE
MNB FELELOSSEGE iF
KORMANY FELELOSSEGE %
HAZAI INFLACIO KOVETKEZMENYE
EKB FELELOSSEGE
KOLFOLDI NAGY-SPEKULANSOK FELELOSSEGE
KULFOLDI NAGY-BANKOK FELELOSSEGE
TERSEGBELI ADOTTSAGOK KOVETKEZMENYE 212

HAZAI BANKOK FELELOSSEGE 132

Forras: sajat szerkesztés

Az egyetemistakon beliil a kozgazdasz hallgatoktdl nyilvanvaléan azt varhatjuk el, hogy
szakmai érdeklddésiik iranya, tajékozottsaguk, illetve a tanult szaktantargyak jellege miatt mas
hitekkel rendelkeznek a kozgazdasagi, pénziigyi témak, dolgok vonatkozasdban, mint mas
szakos egyetemi hallgatok. Elvileg a kozgazdasz hallgatok relevans hiteinek kevésbé kellene
fliggenilik a napi nem szakmai hirforrasoktol, kevésbé kellene az egyes hiteknek egymadssal
ellentmondasba lenniiik, tovabbd a lehetséges 15 hit esetében nagyobb ardnyban kellene
egyértelmiien, egységesen allas foglalniuk. A gazdasag teljesitményét és az Magyar Nemzeti
Bank feleldsségét (8. abra) a valaszadok 70 €s 68 szazaléka jeldlte be, mint leértékelddési okot.
Ugyanakkor az inflacié mint ok mar a kozépmezdnybe keriilt a maga 51 szazalékos aranyaval,
mikozben legfobb okként — 75 szazalék — az allamhaztartasi deficit nagysagat jelolték meg a
valaszadok. Kovetkezményként az elsd helyen — 81 szazalékkal — a devizaadosokra gyakorolt
kedvezoitlen hatas szerepel. Mint azt majd latni fogjuk az egyéb szakosok valaszainak
elemzésénél, a leértekelddés okai tekintetében szadmottevd volt a kiillonbség a kozgazdasz
hallgatok ¢és az egyéb szakos hallgatok kozott, ugyanakkor a kovetkezmények esetében
ugyanazt a sorrendet allitottak fel. A kovetkezmények tekintetében a kiilonbség pusztan annyi
a két csoport tagjai kozott, hogy az 5 kovetkezménybdl a harom kevésbeé fontosnak itélt esetén
az egyéb szakosok kozott némileg kevesebben valljak az adott hitet magukénak. Némileg
meglepd modon a kdzgazdasz hallgatok korében nagyon elterjedt az a hit — 53 szdzalékos
aranyban — hogy a forint leértékelddése mogott az Eurdpai Kozponti Bank (is) all.

Az egyéb szakos hallgatok esetében az volt varhato, hogy kevésbé allnak szakmai alapokon
a hiteik, s inkdbb befolyasoltak a fiatalok korében altalanosan kedvelt hirforrasok — igy a
kozosségi halok — altal. Némileg meglepd modon leértékelddési okként (7. dbra) a gazdasag
teljesitménye a kozgazdasz hallgatokhoz képest is 7 szazalékponttal nagyobb aranyban, 77
szazalékos eredménnyel az elsé helyen keriilt megjelolésre. Ugyancsak 7 szazalékponttal
tobben jelolték az egyéb szakos hallgatok koziil — a masodik helyen 75 sz4zalékkal — a Magyar
Nemzeti Bank feleldsségét. Ettdl alig maradt el — 74 szazalék — az allamhdaztartasi hiany
leértékelddési okként valdo megjelenitése. Bar a kiilfoldi nagy-spekulansok tevékenységét az
egyeb szakos hallgatok koziil tobben hitték oknak — 46 szazalék — mint a kozgazdasz hallgatok
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— 44 széazalék — de ez mindkét esetben a kozépmezdnyhodz valo tartozasra volt csak elegendo.
A hazai bankok spekulacioit mar jelentdsebb mértékben — 11 szazalékponttal 34 szazaléknyian
— hitték az egyéb szakosok leértékelddési oknak mint a kozgazdasz hallgatok, ami dvatos
bizakodasra adhat okot a kozgazdéasz hallgatok felkésziiltségét illetden.

8. abra: A kozgazdasz hallgaték altal osztott hitek vallasanak arianya (0-1 kozott) a
forintgyengiilés okaira, illetve kdvetkezményeire nézve (n=1.000)
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Forras: sajat szerkesztés

A leértékelddés kovetkezményei esetében — mint arrél mar kordbban volt sz6 — nem vart
modon alig volt kiilonbség a két vizsgalt csoport hitei kozott. Itt egyértelmiien tetten érhetd az,
hogy a devizahitelesek problémdja hosszu éveken keresztiil nagy publicitast kapott, illetve az,
hogy a média a forint gyengiilését — a rendszervaltas el6tti idokre visszanyuloan — jellemzden
negativ szinben tiinteti fel. A leértékelddés kovetkezményeként megjelolt két, turizmusra
vonatkoz6 allitas lényegében ekvivalens, mégis mindkét csoport esetében szignifikdns
kiilonbség mutatkozott akozott, hogy a forint gyengiilése kovetkeztében tobb turista valasztja
Magyarorszagot, illetve, hogy kevesebb magyar turista megy kiilféldre. Megjegyzendd, hogy a
15 lehetséges hit esetében adott valaszok kozott e kettd kozott volt — a Kormany feleldssége és
a hazai bankok spekulacidja kozotti 0sszefiiggés mellett — a legmagasabb a korrelacio értéke
0,27-tel, ami egyébként még szintén gyenge kapcsolatot jelez. Mindazonaltal a kdzgazdasz
hallgatok esetében azonban csak 5 szazalékpont volt a két hit osztdoinak ardnya kozotti
kiilonbség, mig az egyéb szakosok esetében 11 szizalékpont. Itt viszonylag egyértelmiien
megjelent tehat, hogy a hitek mogotti tudds mégis szamit az adott hit elfogadasa, vagy
elutasitdsa tekintetében még akkor is, ha a hitek nem igényelnek teljes erdsségli bizonyitast.

Ahogyan a moddszertani fejezetben mar megjelolésre keriilt, a nappali tagozatos
megkérdezett hallgatok atlagéletkora 20, mig a megkérdezett levelezds hallgatok atlagéletkora
27 év volt. Ez a hét év tobblettapasztalat ebben az életkorban kivaltképp jelentdsnek szamit.
Ugyanakkor a levelezds hallgatok féallasban dolgoznak is tanulmanyaik folytatdsa mellett,
mikozben sokaknak mar hazastarsa, illetve gyermeke(i) is vannak. Természetesen a nappali
tagozatos hallgatok koziil is sokak vallalnak munkat, de jellemzéen nem olyan mértékben.
Indokolt volt tehat az a kutatasi kérdés, hogy vajon az életkornak, élettapasztalatnak milyen
szerepe lehet a leértékelddésre vonatkozo hitekre, illetve egy pénziigyi attitlidokre.
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9. abra: Egyéb szakos hallgatok altal osztott hitek vallasanak aranya (0-1 kozott) a
forintgyengiilés okaira, illetve kovetkezményeire nézve
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Forras: sajat szerkesztés

A nagyobb élettapasztalattal rendelkez6 id6sebb hallgatok (Kozak — Pozner 2024) valoban
— 77 széazalék — az allamhaztartasi hianyra vezetik leginkabb vissza a forint leértékelddését (9.
abra), de kifejezetten a Kormany felelosségét érdekes modon ehhez képest kevésbé tartjak
fontosnak. A levelezo tagozatos hallgatok 1ényegében azonos mértékben hisznek a Kormany —
65 széazalék — és a Magyar Nemzeti Bank — 66 szazalé¢k — feleldsségében, mikozben a gazdasag
teljesitményében, mint leértékelddési okban 72 szazalékuk hisz. Az iddsebb hallgatokban még
nyilvanvaldan jobban rogziilhetett a 2011-2012-es allamhaztartasi konszolidaciot megelézden
rendre mutatkozd nagymértékli allamhaztartdsi hidny emléke, és a nemzetgazdasidg ezen
idészakban valé alulteljesitése, mikozben a forint jelentésen leértékelddott. Erdekes modon a
Kormény feleldssége mégis megbujik az allamhéztartasi hidny mogott a levelezds valaszadok
szerint, hiszen eldébbiben 12 szazalékponttal kevesebbet hisznek. Elevenebben ¢l a levelezds
hallgatok emlékeiben a forint elleni spekulativ timadéasok emléke is, hiszen 50 szézalékuk —
szemben a nappali tagozatos hallgatok 41 szdzalékaval — a kiilfoldi nagy-spekulansok
tevékenységét sejti a forint leértékelddése mogott. Kiugréan magas, 91 szazalékos a
leértékelddés kovetkezményei kozott a devizaaddsok szamara vald hatranyossag megjelolése,
ami 20 szazalékponttal magasabb a nappali tagozatos hallgatok hasonlo értékénél. Itt is
nyilvanvalo, hogy a devizaaddsok bajba keriilése, majd évekig tartd6 mentési folyamata
kozvetlenebbiil érinthette a levelezd tagozatos hallgatdkat, vagy tobbet tudhattak a sziikebb-
tagabb kornyezetiikben létrejott krizishelyzetekrol.

A fiatalabb korosztaly — nem alabecsiilve az dllamhéztartasi hiany jelentdségét — mar foként
a Magyar Nemzeti Bank felelosségében, illetve a gazdasag teljesitményében hisz a
leértékelddés 6 okaiként (10. dbra), gyakorlatilag azonos — 79 és 78 szazalék — mértékben.
Erdekes modon igen sokan — 63 szazalék — az Eurdpai Kozponti Bank felel6sségében is
hisznek, ami 14 szazalékponttal magasabb a levelezd tagozatos hallgatok hasonl6 adatanal. A
fiatalabbak tehat kevésbé politikacentrikusan allnak a forint arfolyamanak kérdéséhez, és
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nagyobb jelentdséget tulajdonitanak olyan pénziigyi szervezeteknek, a Magyar Nemzeti
Banknak, illetve az Eurdpai Kozponti Banknak, akiknek egyrészt valoban ez a f6 szakmai
feladatuk a forint, illetve eurd viszonylataban, masrészt tevékenységiiket elsdédlegesen szigoru
szakmai szabalyok vezérlik.

10. abra: A levelez6 tagozatos hallgatok altal osztott hitek vallasanak aranya (0-1 kozott) a
forintgyengiilés okaira, illetve kovetkezményeire nézve

1,00 0,91
0,90 0,77
, 0,72 0,74
0,80 0,66 0,65 0,68 062 059
0,70 0,55 ’ h
0.60 0,50 0,49 041
0,50 y
0,40 034 031
0,30
0,20
0,10
@& -0*6 ‘e?g’ Q%% x& ‘9& ‘e?g' o -é,\‘o\ |o<,°\{. Q/SE -;o“ «;\& Py ‘\& \o'z\’{.
PN NS S S TN ) \-&’b & S & ° o“y”o &
B . : X k N\
<8 \\é,\‘ & & & & & & & & 2 K&
A N P R NN - L R T
o o Q 2 s 2 AN S S N & G &
& S R RS © 2 () » o N
S x s N
C’)’b §\O Q\’b/\' Q~0 ,\0 (\0
(9

Forras: sajat szerkesztés

A fiatalabbak — a nappali tagozatos hallgatok — ugyanakkor kevésbé arnyaltan latjak az erds
forint josagat, mint az iddsebbek (11. 4bra). Eldbbieknek ez a legfontosabb kedvezd
kovetkezmény, és 7 szazalékponttal tobben hisznek az erds forint mindenhatésagaban. Csak 50
szazalékuk hisz abban, hogy a hazai exportrok igenis tudnak oOriilni a leértékel6dd forintnak.
A megkérdezettek nagyon jelentds hadnyada el sem tudja képzelni azt, hogy a forint gyengiilése
barmilyen gazdasagi szereplére kedvezd hatast is gyakorolhat. A hasonlé adat 12
szazalékponttal magasabb a levelezd tagozatos hallgatok esetében. Ugyanakkor a nappali
tagozatos hallgatok jobban 0sszekapcsoljak a kiilfoldi turistdk szdmanak hazai ndvekedésének,
illetve a hazai turistak kiilfoldre utazasanak csokkenését a forint leértékelddésével.

11. abra: A nappali tagozatos hallgatok altal osztott hitek vallasanak aranya (0-1 kozott) a
forintgyengiilés okaira, illetve kvetkezményeire nézve
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Forras: sajat szerkesztés
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A felmérés 15 megfogalmazott leértékelddési allitdsara adott valaszok kozott érdemi
Osszefliggés nem mutathato ki a minta egészét tekintve (28. tablazat). Az eredmények szerint a
valaszadoknak altaldban nem volt olyan megbizhaté szakmai tudédsa, amely egymassal
érdemben Osszhangban 4116 vélaszokat eredményezett volna. Ahhoz, hogy a 15 kérdésre adott
valaszok kozott érdemi korrelacido alljon fenn, sokkal tobb embernek kellett volna
hasonloképpen vélekednie. Nem feltétleniil a szakmailag leghelyesebb moédon, de legalabb
egymas véleményéhez hasonldan. Sokszinii hitek vannak, melyeket egyéni informacioforrasok,
egyéni tudasszintek taplalnak.

28. tablazat: A 15 lehetséges forintgyengiilési hit kozotti kapcsolat eréssége

A 15 kérdés egymassal alkotott korrelaciéi
(210-210 darab) abszolut értékeinek atlaga

Minta egésze (n = 1000) 0,08
Kozgazdasz hallgatok (n* = 330) 0,11
Egyéb szakos hallgatok (n** = 670) 0,16

Forras: sajat szerkesztés

A nem kozgazdész szakos, hanem természettudomanyi, illetve pedagogiai karos hallgatok
valaszai kozott a kozgazddsz hallgatokhoz képest 45 szazalékkal erdsebb kapcsolat volt
megfigyelhetd. Természetesen az adatok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy még ez is
egy gyenge kapcsolat, de mivel 210-210 korrelacios egyiitthatd abszolut értékeinek atlaga
keriilt 6sszehasonlitasra, az atlagok kozotti kiilonbség szignifikansnak tekinthetd.

Az attitlidok Gn. emoji-k altali megjelenitése ugyan sikert aratott a megkérdezettek korében,
de nem vart nehézséget okozott a véalaszok kiértékelése soran. A hatbol ugyanis négy jelzés
szinte teljesen egyértelmii, nevezetesen a ,.tetszik”, a ,,vicces”, a ,,szomord” és a ,,diihit6”.
Ugyanakkor az ,,imadom” és a ,,hitha” jelzéseket a felhasznalok gyakran szinte éppen ellentétes
értelemben, ironizalva hasznaljak (Rodrigues et al., 2018). Esetiinkben tehat nehéz eldonteni
utdlag, hogy példaul a megkérdezett nappali tagozatos hallgatok 27%-a valdoban imadja-e a
hazai bankokat, vagy részben ellenkezdleg, s csak gorbe tiikrot tartva, ironizalnak. A vizualis
kommunikécid ezen valfaja sokkal kevésbé egyértelmii, mint példdul amennyire a diagramok
esetében azt tud lenni (Hampel 2020).

A, tetszik” emoji hasznalta azonban teljesen egyértelmil. igy megallapithato (12. dbra), hogy
mind a nappali, mind a levelezd tagozaton a leginkabb kedvelt pénziigyi szervezet — a
lehetséges alternativak koziil — a Magyar Nemzeti Bank volt. A nappali tagozatos, azaz
fiatalabb egyetemistak korében a Magyar Nemzeti Bank a legnépszeriibb 54 szazalékos tetszési
indexszel. A levelezd hallgatdk idésebb hallgatoi kozott a Pénziigyminisztérium a legkevésbé
kedveltnek mutatkozott a maga 17 szdzalékos tetszési indexével. A levelezo tagozatos hallgatdk
korében is a Magyar Nemzeti Bank a leginkabb kedvelt, igaz, 12 szazalékponttal kevésbé, mint
a nappali tagozatos hallgatok esetében. A levelezds hallgatok raadasul kiemelten elégedetlenek
a Pénziigyminisztériummal, hiszen a ,,szomoru” és a ,,diihité” emoji-k ardnya elérte a 34
szazalékot, aminél semelyik csoportol egy szervezet sem kapott tobbet. Az iddsebbek relative
elégedetlenebbek a Magyar Nemzeti Bankkal is — 18 szazalékuk — mikdzben a nappali
tagozatosok korében legkevésbé a jegybank valtott ki szomorusagot és diihot, errdl tantiskodik
ezen emoji-k 10 szazalékos részesedése a jelolésekbdl.
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Figyelemre méltd, hogy a levelezd tagozatos hallgatok minden szervezet esetében
kritikusabbak voltak, mint a nappali tagozatosak. Ugyanakkor az eur6 bevezetése tekintetében
10 szazalékponttal nagyobb mértékii tetszést, és mintegy 6 szazalékponttal kisebb mérték
szomorusagot ¢és diithot fejeztek ki.

12. abra: Egyes pénziigyi szervezetekkel és az Eurd bevezetésévek kapcsolatos attitiidok
nappali és levelezo tagozatos hallgatok korében (500-500 £6)

W Tetszik M Imadom Vicces H(iha M Szomorld M Duhité

EURO BEVEZETESE LEVELEZG | 47 17
EURO BEVEZETESE NAPPALI 101 119 32 73

EKB LEVELEZG 148

EKB NAPPALI 206 49 |56 16

NAGY-BANKOK KULFOLDON LEVELEZO 140 48

NAGY-BANKOK KULFOLDON NAPPALI 148
PENZUGYMINISZERIUM LEVELEZS [N 113 57

PENZUGYMINISZTERIUM NAPPALI 139
HAZAI BANKOK LEVELEZO 178 57 64

HAZAlI BANKOK NAPPALI 14 43 |

MNB LEVELEZO

MNB NAPPALI 272 64 28 24

Forras: sajat szerkesztés

A vartak szerint a Magyar Nemzeti Bank tetszési indexe volt a legmagasabb, hiszen a
valaszadok 48 szazaléka a tetszését fejezte ki, mikozben relevans szomorusagat és diihét
egylittesen is csak 14 széazalék jelolte meg. A masodik helyezett hazai bankok esetében
ugyanezen a mutatok 39 szazalék és 18 szazalék voltak.

A nappali tagozatos hallgatok korében jelentdsen magasabb volt a Magyar Nemzeti Bank
kedveltsége — 54 szazalék —, mint a levelezd hallgatok esetén — 42 sz4zalék —, ugyanakkor a
kozgazdasz hallgatok és az egyéb hallgatok esetén nem volt szignifikéans a kiilonbség (13. 4bra).
Elébbiek esetében ugyanis 49 szazalékos, mig utobbiakndl 48 szazalékos volt a Magyar
Nemzeti Bank tetszési indexe. E kiegyenstlyozottsag némileg meglepd, hiszen elvileg a
kozgazdasz hallgatok sokkal tdjékozottabbak a jegybank miikddését, tevékenységét illetden,
jobban atlatjak annak a feladatnak a komplexitasat, nagysagat és jelentdségét, amit a Magyar
Nemzeti Bank végez. A ndi hallgatok ugyanakkor figyelemre méltdé modon jelentdsen
magasabb ardnyban kedvelték a jegybankot — 53 sz4dzalék —, mint a férfi hallgatok — 39 szazalék.
Ugyanakkor a férfi hallgatok — 15 sz4zalék — valamint az egy¢éb szakos hallgatok — 16 szdzalék
— hordoztak jelentdsebb negativ érzelmeket is a Magyar Nemzeti Bank iranyéba.

A leértékelddés témajahoz kapcsolodott az eurd bevezetésével kapcsolatos attitidok
vizsgélata is, hiszen koztudomastian az eurdval szemben a forint — trend-szerlien —
leértekelddik. Az eurd bevezetésének tehat — tobbek kozott — az is kozismert kdovetkezménye
lenne, hogy az immar hazai pénzz¢ is valo eur6 az értékét jobban Orizni mas pénznemekkel
szemben, mikdzben természetesen a nemzeti monetaris politika mozgastere minimalizalodna.
Az eurd bevezetésének 26 szazalékos tetszési indexe nem keverendd Ossze az eurd
bevezetésének tamogatottsagdval — amely 2019-ben 66 szazalékos volt Magyarorszagon
(Eurostat 2019) — hiszen a tamogatottsag nem feltétleniil parosul pozitiv attitidokkel.
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13. abra: A Magyar Nemzeti Bankkal kapcsolatos attitiidok az egyes csoportokban és 6sszesen
(1.000 £6), illetve egyéb attitiidok osszesen (1.000 £6)

W Tetszik M Imadom M Vicces HGha ™ Szomorlu M DUhit6

MAGYAR NEMZETI BANK OSSZESEN 484 92 184
NG (647 FO) 121 53 45

FERFI (353 FO) 139 59 63

EGYEB HALLGATO (670 FO) 127

KOZGAZDASZ HALLGATO (330 FO) 158 32 40 8

LEVELEZO TAGOZAT (500 FO) 113
NAPPALI TAGOZAT (500 FO) 272 64 71 28 24

EURG BEVEZETESE OSSZESEN

EUROPAI KOZPONTI BANK GSSZESEN 354 103 123

NAGY-BANKOK KULFOLDON GSSZESEN 288 123 147
PENZUGYMINISZTERIUM OSSZESEN 225 76 268 151 81
HAZAI BANKOK OSSZESEN 387 209 117 71 107

Forrds: sajat szerkesztés
9.5. Osszefoglalas

A pénziigyi piacok miikddése soran kétségteleniil fontos a pénziigyi miiveltség, azaz, hogy
a résztvevo, érintett személyek megfeleld tudés birtokaban legyenek, illetve rendelkezzenek
olyan képeségekkel is, melyek révén e tudast tigy tudjak hasznositani, hogy pénziigyi céljaikat
minél eredményesebben, hatékonyabban legyenek képesek megvalositani. Azonban a pénziigyi
muveltségen kiviill — legyenek barmilyen szerepkorben is — a résztvevOk magatartdsara,
tevékenységére alapvetd befolyast gyakorol a pénziigyi kultirajuk. A koronavirus pandémia is
megmutatta, hogy kozelitdleg azonos miiveltség mellett mennyire kiilonb6zd valaszokat
generalt a gazdasagi szereplOk részérdl az eltérd kulturalis hatteriik. A pénziigyi kulturanak is
tobb rétege van. A tanulmany kisérletet tett arra, hogy bemutassa, hogy a kultura egésze még
egy kisebb kozosség esetén sem olyan stabil és homogén, mint azt feltételeznénk. Bar a hitek
és attitidok mutathatnak rendkiviili stabilitast is az értékekbe beagyazottan, azonban az élet
minden teriiletéhez kapcsolddd szamtalan ,kishit” és attitlid gyors valtozasra, atalakuldsra is
képes. Ennek kdszonhetden egy kozosségnek egyrészt meglehetdsen sokszinliek a hitei és
attitlidjei — ahogyan ezt lathattuk is a forint leértékelddéséhez kapcsolodok esetében — masrészt
viszonylag konnyeb befolyasolhatok. A bemutatott felmérés egyetemistak korében késziilt, de
ne felejtsiik el, hogy a pénziigyi piacok mindkét oldali szerepldi, illetve kdrnyezetiik szerepldi
ugyanigy rendelkeznek hitekkel és attitidokkel, melyek érdemi befolyéast gyakorolnak a
tevékenységiikre. Amennyiben lesziikitjiik e szerepléi kort pusztan a fogyasztokra, akkor is
Iényeges befolyast gyakorolnak az 6 leértékelédéshez kapcsolodo hiteik a pénziigyi piacok, de
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mas piacok miikodésére is. Hiteik milyensége hat a pénzkereslet kiilonb6zé motivumaira, de
hat a pénziigyi termékek, illetve mas javak fogyasztasi hajlandosdgara is. Ami pedig még
szintén nagyon fontos, a fogyasztok egyben valasztopolgarok is. A politikai partok pedig
probalnak megfelelni a valasztopolgaroknak. Marpedig, ha a vélasztopolgaroknak olyan hiteik
vannak, - mint lattuk — hogy csak az erds forint a jo forint, akkor ez komoly befolyast
gyakorolhat a Kormany gazdasagpolitikdjara is, de akar a monetaris politikara is.

Fontos lenne tehat, hogy kiismerhetdk, megismerhetdk legyenek ezek a leértékelddési hitek.
Nem csak abbol a célbol, hogy a tobbi érintett szerepld e tudds birtokdban hatékonyabb,
eredményesebb tevékenységet tudjon folytatni. Hanem abbdl a célbdl is, hogy a megfeleld
iranyba befolyéasolhassa ezeket a hiteket. Hiszen — mint az lathattuk — ezek a leértékelddési
hitek nem alkotnak egy stabil, konzisztens rendszert — dontd részben ellentmondéasokkal is
terhesek — masrészt meglehetésen korlatozott szakmai tudason alapulnak, jelentds részben
hirforrasokbol téplalkoznak. Amennyiben a Kormany példdul azt tapasztalnd, hogy a
leértekelddési hitek, és az azokhoz kapcesolodo valasztopolgari értékitéletek érdemi akadalyat
képezik egy hatékonyabb, eredményesebb gazdasdgpolitikanak, gy erdfeszitéseket kellene
tennie, hogy ezeket a hiteket gy valtoztassa meg, hogy azok Osszhangban legyenek egy
kivéanatos gazdasagpolitikdval.

A Magyar Nemzeti Bankrol 6sszességében pozitiv kép rajzolodott kis a vizsgalt hitek és
attitlidok fényében. Ez nem csak a kedveltségben 6ltott testet, hanem abban is, hogy a forint
leértekelddése tekintetében érdemi szerepet tulajdonitanak az intézménynek. A feleldssé tétel
¢s a kedveltség egy kedvezd kombinacid, hiszen lényegében a bizalmat fejezi ki. Ugyanakkor
azt i1s latni kell, hogy az eredmények szerint még nagyon komoly tartalékai vannak a
jegybanknak ezen a téren. A forint arfolyamanak meghatdrozodasaban betoltott valodi szerepe
— akar a tényleges, akar a potencialis — korantsem egyértelmii, még a megkérdezett egyetemi
hallgatok szamara sem. Masrészt az intézmény kedveltségének novelése is fontos lenne. Nem
oncéluan, hanem a jegybanki feladatok eredményesebb, haté¢konyabb teljesitése érdekében.

Miként lehetne befolydsolni a szoban forgd leértekelddési hiteket? Mivel hitekrdl van szo,
érdekesek, fontosak lehetnek az ismeretek, de az emberek szdmara nem sziikséges komplex
matematikai-pénziigyi bizonyitas annak érdekében, hogy valamilyen kérdésben hit forméjaban
allast foglaljanak. Sokszinli, valtozatos €s gyakori informécidok viszont eldsegithetik hitek
kialakulasat, vagy bizonyos iranyt atalakulasat, megvaltozasat. Amint azt lattuk — bar még itt
sem volt teljes az egyetértés — a forintgyengiilés devizaaddsok szamara valo eldnytelen volta
tekintetében sem volt teljes az egyetértés, annak ellenére, hogy hosszl évekig vezetd téma volt
a tomegkommunikacioban is. A leértékelddés hazai exportra, vagy belfoldi turizmusra
gyakorolt kedvezd hatasa pedig még sok kozgazdasz hallgatonal is fehér foltot jelentett. Ezen
nem is lehet csodalkozni, hiszen ezekrdl csekély szamban sz6lnak a hiradasok.

Az oktatas szerepe eldsorban a pénziigyi miveltség tekintetében elsédleges. A pénziigyi
hitek vonatkozéasaban is fontos az oktatds, de — mint azt lathattuk is — ugy tlinik, nem ennek
els6dleges a szerepe. Maskiilonben erdsebb lett volna a kapcsolat az egyes hitek kozott,
masrészt pedig a kdzgazdasz hallgatdknak homogénebb, szakszeriibb hitekkel kellett volna
rendelkeznilik, amelyek egymassal sokkal nagyobb mértékben kellett volna, hogy 6sszhangban
alljanak. Nagyon lényeges tehat az is, hogy az oktatasi rendszeren kiviil az emberek honnan,
hogyan, miként tudnak t4jékozddni ilyen fontos témak vonatkozéaséban is, mint a leértékelddés.
Célszerli lenne tehat meghatarozott hirforrasokat felhaszndlni annak érdekében, hogy az
emberek gyakrabban, sokszintibben, valosdgosabb informéciokat kaphassanak a forint
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arfolyamanak kérdéseirdl, annak a gazdasagi é€letre, az emberek mindennapjaira gyakorolt
hatasairol.
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10. A pénziigyi kultira mogotti emberi értékek valtozasa egyetemi hallgatok
csaladjainak harom generaciojaban

A tanulmany alapjaul szolgalo kutatas elsédlegesen azt kivanta megvizsgalni, mennyire
hatasspektrummal rendelkez6 elsddleges értékek, melyek a mogottes értékek, és melyek azok
az anti-értékek, melyek esetében a tavolsagtartas szandéka gyakorol hatast. A kutatds nagy
hangsulyt fektetett a pénziigyi kultara értékeire, azok jellemzdire, stabilitasdra. A kutatés
keretében 201 egyetemi hallgato, illetve egy-egy sziiloje €s nagysziildje keriilt megkérdezésre
31 lehetséges emberi érték vonatkozasaban. Az eredmények azt mutatjdk, hogy jelentds
véltozasok torténnek az emberi értékek tekintetében. A valtozasokra nagy hatdssal van a
megkérdezett lakohelyének tipusa, a csaldd mérete, de kivaltképp a megkérdezett neme. A
férfiak és a n6k kozott jelentdsek a kiillonbségek majd minden pénziigyi kulturahoz kapcsolodo
értek esetében. Ugyanakkor a ndk emberi értékei sokkal stabilabbak a vizsgalt harom generacio
vonatkozasaban, mint a férfiakéi.

Kulcsszavak: emberi értékek, pénziigyi kultira, kockazat, tarsadalmi kohézio
10.1. Bevezetés

A tanulmany ugyan nem szervezetekkel — gazdasagi tarsasagokkal, koltségvetési szervekkel
¢s egy¢éb szervezetekkel — foglalkozik, hanem 4ltalaban az emberekkel, az 6 emberi értékeikkel
foglalkozik, az eredmények azonban szélesebb korben is értelmezhetdk. Nyilvanvalo ugyanis,
hogy a szervezeteket is emberek miikodtetik, igy a szervezeti magatartas nem valaszthato el az
emberi magatartdstol. Az emberi magatartds egyik lényeges meghatdrozdja a kultira. A
kultaran beliil pedig a legnagyobb, legszélesebb hatdsspektrummal az emberi értékek
rendelkeznek, melyek ilyen mdodon befolyasoljak a szervezeti magatartast is (Kozak — Dajnoki
2021). A kereskedelmi bankoknak tehat célszerli egy kicsit az tigyfélkor kultarajaval, az azt
alkotd emberek emberi értékeivel is foglalkozni, annak érdekében, hogy az ligyfelek jovébeni
magatartdsa még kiszamithatobba valjon résziikre.

A lakossagi tigyfelekkel foglalkozo kereskedelmi bankok irigylésre méltoan sokat tudnak az
emberekrél. Ebben nagymértékben tdmogatja 6ket a modern banki technoldgia, az internettel
i1s Osszefiiggésben. Példaul a bankkartya hasznalatdra vonatkoz6 adatok elemzésébdl is sok
értekes kovetkeztetést lehet levonni az tigyfélre altalaban, vagy bizonyos célok — igy példaul
hitelképesség megallapitasa — érdekében. Az igy felhalmozott tudas példaul a banki scoring
rendszerekben testesiil meg, amelyek altal a — legalabb néhany évtizedes multra visszatekintd,
nagyobb tigyfélkorrel rendelkezé — bank nagy hatasfokkal képes megrajzolni a legtobb tigyfél
pénziigyi profiljat. Ez nagyon nagy jelentdségii lehet a banki miikodés szamos teriiletén — igy a
hitelek elbiralasa soran is. A kiilonleges gazdalkodasi jellemzOkkel bird lakossagi, vagy
szervezeti ligyfél esetén a scoring rendszer mar kevesebb kapaszkodot kinal, felértékelddik —
egyebek mellett — az iigyféllel valé személyes kapcsolat, és az ennek révén nyert informaciok
fontossaga.

A bankoknak elsddlegesen az szadmit, hogy az {ligyfél hogyan teljesit: milyen nagysagu
pénzdsszegeket, milyen ilitemezéssel, hogyan mozgat. Ugyanakkor — egyebek mellett — az sem
lehet k6zOmbds a szamukra — kiilondsen, ha az iigyfél hitelt venne fel, vagy mar vett is fel —
hogy az tigyfél jovObeni magatartasat kelld hatasossaggal eldre jelezzék. Es ez nem csak a
bankok esetében van igy. Nyilvanvald ugyanakkor, hogy az {ligyfélre vonatkozdan
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megszerezhetd adatok korét és azok felhasznéalhatosaganak céljat és modjat ma mar
sz¢éleskorlien torvények szabdlyozzak, igy ezekkel a korlatokkal is szadmolni kell.
Osszességében azonban mégis megéllapithato, hogy a bankok szdmara is kivanatos lenne, ha
jobban megismerhetnék tligyfeleik kulturalis adottsagait, igy emberi értékeit is. Természetesen
a bankok — is — tudnak kovetkeztetni ezekre a személyes értékekre az ligyfelek magatartasabol,
szokasaibol, de taldn szdmukra is érdekes és fontos lehet az, amikor egy kutatds célja
kifejezetten az emberi értékek feltérképezése.

Az emberi értékek — a kultura mas elemei mellett — jelentés mértékben szocializacié altal
jonnek létre. A szocializacio egyik legfontosabb kozege a csaldd. Mindig lehet ellenpéldat
talalni, azonban a csaladtagok nem csak kiils6leg, de kulturdlisan, igy emberi értékek
szempontjabol is nagymértékben hasonlitanak egymasra. Ez természetesen nem zarja ki azt,
hogy a fiatalabb generacié emberi értékei ne legyenek azonosak az idésebbekével. Kiilonds
tekintettel arra, hogy a szocializaci6 masik fontos szinterei az iskolak (Bocsi — Kozak — Moré
2017), vagy — ujabban — a kdzosségi halok.

A generaciok valtozdsa 6rok téma, hogy ,,jobbak”-e, vagy ,rosszabbak™ a mai fiatalok,
kozépkoruak, vagy iddsek, mint voltak az ¢ felmendik ebben az életszakaszban. Az is sokakat
érdekel, hogy amennyiben van valtozas, akkor az elényds az érintettek szamdra, vagy sem.

E tanulmany azt tlizte ki céljaul, hogy a vizsgalt csaladok esetében egyiitt, illetve kiilon-
kiilon generacionként is meghatdrozza mely emberi értékek a leginkabb meghatdrozoak,
melyek a kevésbé fontos, mogottes értékek, és melyek az igynevezett anti-értékek, melyek nem
kovetenddek, hanem éppen ellenkezdleg. Vajon a pénziigyi kultura szempontjabol legfontosabb
10 emberi érték tekintetében milyen eltérések vannak a lakohely és a csalad mérete, illetve a
nemek szerint?

A tanulmany elsé részében a szakirodalom, majd a modszertan keriil attekintésre. Ezt
kovetden keriilnek az eredmények bemutatasra. Végiil a kovetkeztetések keriilnek levonasra.

10.2. A pénziigyi kultira és a kockazat elméleti keretei

A nem anyagi kultara alatt szubjektiv értékek, attitlidok, hitek, orientaciok, illetve mogottes
feltételezések egyiittesét értjiikk, melyek az emberek magatartasat, tevékenységét, egymas
kozotti viszonyait befolyasoljadk (Huntington, 2000, xv. o.). Petrakis (2014) szerint a kultira
egy memoria, egy tarhaz, amely tartalmazza a kozosségi értékeket, gondolatokat, szellemi
konstrukciokat, szimbolikus rendszereket, szabalyokat, melyek hatnak a kdzosség tagjaira, s
atoroklédnek a kovetkezd generaciora. Breuer és Quinten (2009) hangsulyozta, hogy a
pénziigyi kultarara (financial culture) vonatkozdan nincs pontos meghatarozas, az ezzel
foglalkoz6 szerzOknek mindig a kultara altalanos meghatarozasabol kell tudni szarmaztatni a
pénziigyi kultira fogalmat. Illyen mdédon a pénziigyi kultira tehat az adott k6zosség szellemi
kultirdjanak a része. Ebbdl adodik az, hogy ugyanigy emberi értékek, hitek, normak és
attitlidok alkotjak, de nyilvanvaloan ezek ebben az esetben a pénziigyi teriilethez kapcsolddnak.
Masrészt, mivel kultararél van sz6, lényeges, hogy a kozdsség tagjai altal nem csak
szorvanyosan, hanem 4altalanosan vallott, osztott szellemi konstrukciok lehetnek a részei. Az
altalanos jelleg nem azt jelenti feltétleniil, hogy a kdzosség minden tagja vall, vagy oszt egy-
egy kulturalis elemet, hanem azt, hogy legalabb tobbségében igen. Ugyanakkor a kdzosség
tagja egyik elem tekintetében maga is vallhatja, oszthatja azt, amit a tobbség, mas esetben
viszont akar egyediil is maradhat, s ez utobbi eset nyilvan nem képezheti részét a kozosség
koz06s kultarajanak (Rogoff 2003). Tehat a kozosség tagjai nem feltétleniil ugyanazon kulturélis
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elemek vonatkozéasaban ,kerlilnek atfedésbe” masokkal. Természetesen, bizonyos kulturalis
elemek tekintetében lehet a k6zdsségnek olyan része, mely egyébként tobbnyire ugyan vallja
¢s osztja a teljes kozosségre jellemzd elemeket, de ezek esetében Ok elhatdroldédnak, s
szubkultarat hoznak létre (Rogoff 2003). A kulturalisan nagyobb homogenitasu kozdsségek
esetében a tagok kozott kisebbek a kiilonbségek a vallott, osztott kulturalis elemek tekintetében,
tehat ezeknek nagyobb aranyaban a része a kozosségi tag a tobbiekkel valo ,,atfedésnek”
(Harwood — Scholmerich — Schulze 2000). A kultara elemei nem feltétleniil vannak
maradéktalanul Osszhangban egymassal, illetve nem magatol értddden tamogatjdk a
termelékenység, a hatékonysag novekedését, illetve altalaban a gazdasagi, tarsadalmi fejlodést
(Porter 2000).

A pénziigyi kultara tehat az olyan, az adott kozosség altal altalanosan osztott emberi értékek,
hitek, normék és attitlidok Osszessége, amely az egyén pénziigyekkel kapcsolatos magatartasat
befolyasolja. A pénziigyi kultara és a pénziigyi tudatossag — az egyén pénziigyi ismeretei €s
ezek egyéni felhasznélasi képessége, tovabba pénziigyekkel kapcsolatos egyéni attitlidjei —,
valamint a pénziigyi adottsdgok egymassal is kdlcsonhatdsban, egyiittesen hatarozzak meg az
adott kozosséghez tartozo egyén pénziigyi magatartasat.

14. abra: a pénziigyi magatartas komponensei

Pénzlgyi
kultura

Pénzigyi Pénzigyi

tudatossag magatartas

Pénzigyi
adottsagok

Forras: sajat szerkesztés

Egy adott pénziigyi kultura, a pénziigyi tudatossag magas szintjével parosulva nem
feltétlentil eredményez tudatos fogyasztdi viselkedést a pénziigyek terén, hiszen a kulturalis
adottsagok — igy a hagyoméanyok, normak — akar mérsékelhetik is a megszerzett pénziigyi tudas
érvényesiilését (Tertdk 2022). ,,Nagyon lényeges a csaladi mintak, a sziilok, a nagysziilok ¢és a
rokonok viselkedésének megfigyelése. Meggy6zddésiink szerint ez erds alapot adhat a fiatalok
szamara a sajat tudatossaguk kialakitasdhoz. Egy tdgabb és nagyobb csalddban jellemzden
eltér6 mintdk figyelhetdk meg a tanulds, ennek kovetkeztében a kialakuld jovedelem, a
megszerzett jovedelem elkdltése, igy a fogyasztas, a kiilonboz6 célokra torténd megtakaritas,
oner6 képzése, sajat vagy vallalkozasi célu beruhdzasok tekintetében is. Ez is a tanulds nagyon
JO utja lehet, ha a fiatalok képesek a latott, megtapasztalt viselkedési mintakat felismerni és
tudatositani” (Kovacs — Nagy 2022, 17. o0.). A fels6 tagozatos gyermekek — 10-14 évesek —
sokszor mar kiforrott pénziigyi attitlidokkel, szokasokkal rendelkeznek, bar a pénziigyi
ismereteik még nem allnak magas szinten (Németh 2020). A pénziigyi tudds megszerzése ugy
tiinik egy kritikus tényezé Magyarorszagon, hiszen az Allami Szamvevdszék vezette kutato-
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konzorcium azt allapitotta meg, hogy szinte minden szocio-demografiai valtozé hatassal volt a
pénziigyi miiveltségi szintre, csak a kozépiskolai pénziigyi tanulményok nem (Béres et al.
2013). A pénziigyi miiveltség, a tudas €s a tapasztalatok hatast gyakorolnak magara a pénziigyi
kultarara is — kivaltképp a pénziigyi jellegli hitekre — amely eredményeképp alakul ki, hogy
milyen mértékii a bizalom példaul a bankrendszerrel szemben (Kovacs — Tertak 2016). Egyes
hazai kutatok is felhivtdk a figyelmet arra, hogy a pénziigyi tajékozottsag pusztdn magat a
pénziigyekre vonatkozé tudast, mig a ,pénziigyi irastudas” (financial literacy) ezen tudas
feldolgozasi, alkalmazasi, illetve az egyén szamara elény0s pénziigyi dontések meghozatalanak
képességeit jelenti (Husz — Szant6 2011, 9. o.), addig a pénziigyi kultira nagyobb része nem is
tekinthetd ,,igazi”, lexikalis tudasnak, alkalmazasa pedig tudatosnak. A pénziigyi kultira — mint
barmilyen kultura — alapvetden szocializacid révén sajatithaté el, ugyanakkor ennek az iskolai
oktatas is jelentds mértékben a része, igy ott is lehet eredményeket elérni e teriileten (Zsotér —
Nagy 2012). A mar felndttek viszont kimaradhatnak ennek a szocializaciés kozegnek az
elényds hatasaibdl, igy amikor a pénziigyi kultura fejlesztésére van szandék, az 6 szdmukra
felndttképzést kivanatos biztositani e szocializacié vonatkozasban (Németh et al. 2016).

A neoklasszikus iskola kiemelkedd képviseldje, Arrow (1951) szerint pozitiv — vagy
legalabbis nem negativ — a kapcsolat a tdrsadalmi és az egyéni értékek kozott, azaz a tarsadalom
tagjai tekintetében mégis beszélhetlink valami olyan k6z6s nevezordl, mely sokak viselkedését
hasonloan befolydsolja. Arrow (1951) hangsulyozza, hogy nehéz az értékeket — melyek nem
azonosak az izléssel — pontosan meghatarozni, mér csak abbdl az okbodl is, hogy egyes értékek
mas értékekrdl is szolhatnak. Az értékek Krech, Crutchfield és Ballachey (1962) szerint
altalanos befolyast gyakorolnak annak a kozdsség a tagjainak a cselekedetire, mely az adott
¢értekeket magéénak vallja, aszerint él. Az értékeknek kell6 mértékben altalanosnak, széles
hatasspektrumunak kell lennie, hiszen rengeteg kiilonbozé cselekvési helyzetben sziikséges
biztositania azt, hogy elOnyodsebb, hasznosabb cselekvési alternativa keriilhessen
megvalodsitasra (Hofstede — Hofstede — Minkov 2010). Az értékeknek ugyanakkor valoban
hatasosnak 1is kell lennitlik, azaz tényleges és megfeleld irany befolyast kell gyakorolniuk
azoknak a személyeknek a relevans cselekvési helyzeteire, akik az adott értékeket magukra
nézve mérvadonak tartjdk. A szerzOharmas szerint szinte minden értéknek van negativ polusa
is, amelyek tekintetében az valik ténylegesen értékké, jo tulajdonsdgga, ha ezektdl
befolydsmentes cselekvésre képes a szerepld. Az értékek gyakran csak ,,ritualék”, ,,hésok” és
»szimbolumok™ altal érzékelhetdek egy kiilsé szemléld szamara, ugyanakkor ilyen mdodon a
szocializacidjuk soran részben ezek révén teszik Oket magukéva az emberek (Hofstede —
Hofstede — Minkov 2010, 8. 0.). Az értékek alatt tehat az egyéneknek, vagy a kozosségeknek
olyan nem szigoruian helyzet-specifikus, nem fizikai, nem tudasbeli, nem tigyességhez kothetd
jO tulajdonsagait értjiik, melyek relevans cselekvési helyzetekben tanusitott magatartas révén
hatarozodhatnak meg, fejez6dhetnek ki. Ezeket a végsd soran mindig csak személyekhez
kothetd specidlis tulajdonsadgokat masok tekintetében azok itélik meg kedvezden, fogadjak el
azokat ,,jonak”, akik maguk is biiszkén rendelkeznek, vagy szivesen rendelkeznének ilyen
tulajdonsagokkal. Mindekdzben nem sziikségszerii, hogy teljes Osszhang legyen a vallott
értekek kozott, azok gyakran konfliktusba is keriilhetnek egymassal.

Schwartz (1999) szerint az értékek a személyek kivanatosnak tartott megkdzelitési
szempontjai a bizonyos cselekvési helyzetekben val6 alternativavalasztésara, illetve bizonyos
személyek mindsitésére, emberi eredetli események értékelésére vonatkozoan. E megkdzelitési
szempontok ismerete segit megérteni azt, hogy mi lehet bizonyos cselekedetek mozgatorugoja,
vagy, hogy egyes személyek miért lehetnek tarsadalmilag értékesebbek, mint masok.
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Ugyanakkor az értékek nem csak megkozelitési szempontként mutatjak az irdnyt, hanem
egyben megvalositand6 célokként is értelmezhetok. Késobb Schwartz (2012) tiz egyetemes
értékkategoriat  kiillonboztetett meg: hatalom, teljesitmény, hedonizmus, stimulacio,
Oniranyitas, univerzalizmus, joindulat, hagyomany, megfeleloség és biztonsag.

Lawson, Klontz és Britt (2015) szerint a pénziigyek intézésével kapcsolatos
,forgatokonyvet” az emberek gyerekkorban veszik at — gyakran meghatarozé életeseményeken
keresztiil — csaladjuktol, kdrnyezetiiktol. Ez javarészt feltételezésekbdl, hitekbdl tevodik ossze,
melyek jelentds részben valojaban nem is helytallok. Ettdl fiiggetlentil az egyének dntudatlanul
is a megismert sémakat kovetik késObbi életiik sordn, kevesen térnek el ettdl jelentOs
mértékben. A pénziigyek intézésével kapcsolatos sajatossagok a kultara részét, s generaciok
orokségét képezik. Hays, Klontz és Kemnitz (2015) szerint, ahhoz, hogy a pénziigyeiket az
egyének sajat céljaik szempontjabol eredményesebben legyenek képesek intézni, elsdként meg
kell ismerniiik a sajat pénziigyi kultarajukat. A megismerést kovetheti a gyenge pontok javitasa.
Ennek egyik modszere lehet az egyébkeént téves hitekkel, normakkal valé leszdmolés, és olyan
valdsagosabb hitek és normak létrehozéasa, melyek — egyebek mellett — a vallott értékekkel is
Osszhangban allnak.

Knight (1921) szerint a kockdzat bekovetkezésének valoszinlisége — szemben a
bizonytalansaggal — viszonylag pontosan meghatarozhato, igy a szereplonek lehetdsége van
biztositassal, vagy valamilyen ehhez hasonlod fedezeti iigylettel, tevékenység vagy egyéb
diverzifikdcioval a kockazat negativ kovetkezményeit kikiiszobolni. Vlek és Stallen (1980)
hangstlyozza, valdjdban mennyire sokrétii fogalom is a kockazaté. A gazdasdgi dontéshozatal
egyik kozponti kérdése, hogy vajon az adott szerepld szdmara és szempontjabdl mi szdmit
elfogadhatd, vallalhato kockazatnak céljai eredményes megvalositdsa érdekében, s mi mar nem.
Kiilonbséget kell tenni a vallalhatd kockazat elemzése kapcsan kiillonbséget tesz onként vallalt
¢és rakényszeritett kockazat kozott (Viek — Stallen 1980). A kockazat észlelésének, illetve az
ezzel Osszefiiggésben kordbban szerzett tapasztalatoknak nagy jelentdsége van Sitkin és Pablo
(1992) szerint. Otway €s Pahner (1976) szerint a tarsadalom kiilonb6z6 kockazatokra vonatkozo
tapasztalatai a tarsadalmi értékviszonyokban oOltenek testet. Gondoljunk csak a nuklearis
energidhoz valo eltéré viszonyt a kiilonbozd orszagokban. Byrnes és szerzdtarsai (1999) a
kockazat meghatarozodasat négy pillérre épitve tartjak megfelelének: szerepldi célok, értékek,
lehetdségek és azok lehetséges kimenetei.

Jelentds hatast gyakorolnak a kockazatvallalasi hajlandosagra, illetve a kockézati étvagyra a
kockazatvallalashoz kapcsolodd intézmények, melyek az adott tarsadalomra, kozosségre
jellemzdk. Diamond (2013) szerint ezek annyira jelentékenyen eltérhetnek egymastol, hogy
még a katonak kozott is jelentds kiillonbség mutatkozott olyan, egyébként egymashoz kozelinek
tartott kulturdk esetén is, mint az angol, amerikai, francia a II. vildghdbortban. Baird és Thomas
(1985) megkisérlik a kockdzatra, a kockazatvallalasra vonatkozo elméleteket szintetizalva egy
komplex elméleti modell felallitasat, amely alapjan egyértelmiibbé valhat, hogy a gazdasagi
szerepld stratégiai dontései soran milyen modon érzékeli, értékeli, s veszi figyelembe a
kockézatot. A szerzdparos a kockazat hét dimenzigjat kiilonbozteti meg (Baird — Thomas 1985,
233. 0.), s e dimenzidkhoz vald szerepldi viszonyban altalanos vonasok is érzékelhetdek.

1. A kitettség Onkéntessége: ennek mértéke a remélt hozammal ardnyos, kevesebb
Osszevethetd lehetdség esetén fokozodd onkéntesség figyelhetd meg, s természetesen
konnyebben —kisebb erdfeszitéssel, aldozattal — kivitelezhetd alternativa egyben
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elfogadhatobb is. A szubjektiv személyes szempontok jelentékeny mértékben
érvényesiilnek.

2. A kovetkezmények kontrolldlhatdsdga: a nemkivanatos események, kimenetek még
elfogadhatd szinten féken tarthatéak, vagy ¢éppen ellenkezbleg, a relevans
tevékenységek konnyen megzabolazhatatlanné valhatnak.

3. Az id6hoz valo viszony: altalaban a kivanatos eredmények 1étrejottét korabbra varjak,
a nemkivanatosakat idében késdbbre.

4. A térhez vald viszony: a kedvezd kimeneteket veliink torténnek meg, mig a
kedvezdtlenek varhatdan a versenytarsakkal, masokkal, mashol.

5. A kockazatos helyzetre vonatkozo tudas: a szerepld tobb informécioval rendelkezik az
elérni kivant hozadékokrol, mint annak lehetséges kockézatairol.

6. A negativ kimenetek hatdsai: tipikusan inkdbb varnak nagy valosziniiséggel kis
veszteséget, mint kis valdszinliséggel nagy veszteséget.

7. Kozosség-egyén viszony: egyes koOzOsségi, szervezeti, vagy egyéni normak
kedvezhetnek a kockézat elfogadasanak.

,»A kockazat nem valami kiils6 tényezd, amely elménktdl és kulturanktdl fiiggetleniil 1étezik,
¢s azt varja, hogy felmérjiik. Az ember azért tallta ki a kockazat fogalmat, hogy segitségével
megértse az ¢€let veszélyeit és bizonytalansagait ¢s megkiizdhessen veliik. Noha ezek a
veszélyek valosak, nem létezik ,,valos kockazat”, vagy ,,objektiv kockazat” (Slovic 1999, 690.
o0.1dézi Kahneman, 2013, 164. 0.). Kahneman (2013) hangstlyozza, hogy az egyes kockazatok
megitéléséhez sziikséges bekdvetkezési valoszinliségek hatdsos becsléséhez mindenképpen az
ugynevezett nagy szdmok torvényére kell tdmaszkodni. Azonban ennek a torvénynek a
hasznalata valoban nagy szamokat, azaz nagyon nagy elemll mintat feltételez. Ilyen nagy
elemszamu minta a hétkznapokban nem 4ll, illetve nem allhat rendelkezésre, ezért altalanos
az, hogy a dontéshozok az ugynevezett kis szamok térvénye alapjan kivannak az adott kockazat
tekintetében valdsziniiségeket becsiilni. Kahneman (2013, 138. 0.) szerint ,,a kis mintakba vetett
tulzott bizalom csupéan egy altalanosabb illUzi6 egyik példdja”. Kahneman (2013) nem tesz
kiilonbséget egyes folyamatok, vagy tevékenységek kozott aszerint, hogy melynél indokolt,
vagy elfogadhat6 a kis szdmok térvényének alkalmazasa, s melyeknél sziikséges a nagy szamok
torvényének megfelelé mintanagysaghoz ragaszkodni. Allaspontja szerint a kis mintanagysag
altal levont érdemi szerepldi kovetkeztetések azért miikodhetnek idonként, mert vagy a véletlen
a dontéshozo kezére jatszik, — annak ellenére, hogy a kis szdmok torvénye alapjan sok esetben
helytelen ok-okozati kapcsolatokat allapit meg, vagy feltételez — vagy az a dontéshozo
»,megérzéseit” megalapozd kozosségi értékekben ¢és norméakban foglaltak helyesnek
bizonyulnak. Az emberek hajlamosak véletlenszerli eseményekben is ok-okozati
Osszefiiggéseket keresni, igy ,,az oksag feltételezésének evolicids elényei lehetnek: részei az
elédeinktdl 6rokolt altalanos éberségnek.” (Kahneman 2013, 134. o).

10.3. Modszertan

Az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem 201 hallgatdja, illetve mindegyikiik egyik sziildje,
valamint nagysziiléje keriilt megkérdezésre 2023. februarjiban. Osszesen tehat a minta
nagysaga — a 3 generaciot tekintve — 603 0.
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A személyi adatok felvétele az életkorra, a nemre, a lakohelyre és a sziiletett (tehat nem a
még €10) testvérek szadmdara vonatkozott. A lakohely tekintetében olyan kevés volt mindharom
generacidban a budapestiek aranya, hogy — kell0 statisztikai elemszam hidnyaban — azok szerint
kiilon nem kertiiltek az eredmények értékelésre.

Az els6 két kérdés az aldozatvallalasra vonatkozott: személyek, illetve ligyek tekintetében.
Ezt kovetden 31 lehetséges emberi érték keriilt 5 fokl skalan értékelésre: elsdként a
kornyezetet, majd dnmagat kellett a megkérdezettnek értékelnie. Minderre azért volt sziikség,
hogy meg lehessen allapitani, mely értékek élveznek prioritast, melyek mogottes értékek, s
végil melyek ugynevezett anti-értékek. Az elsddleges értékek esetében onmagat sokkal
magasabb pontszammal honoralta a megkérdezett, mint kornyezetét. Mogottes értékek esetén
nem volt ilyen magas az Onértékelési tobblet. Az anti-értékek esetében pedig dnmaganak a
kornyezeténél kisebb osztalyzatot adott a megkérdezett. Az Onmaganak adott osztalyzatok
kapcséan rangsor késziilt, ahol a viszonyitasi alaphoz — ami ebben az esetben a teljes mintara
nézve az el6zd osztalyzasi rend szerint legutolsé még éppen érték (€s nem anti-érték) nemzeti
érzelmiiség volt a maga 3,2 atlagosztalyzataval — képesti tobblet szamitott. Az igy kialakitott
két dimenzid lehetdséget adott egy két-dimenzids értéktérkép kialakitadsdra. Ezt kdvetden
gyermekvallaldssal és korrupcioval kapcsolatos normék keriiltek a megkérdezettek altal
értékelésre. E tanulmény — elsddlegesen terjedelmi okokbol — az emberi értékekre vonatkozo
eredményekre fokuszal.

10.4. Eredmények
A megkérdezett hallgatok atlagéletkora 22, sziileiknek 50, nagysziileiknek 74 év volt.

29. tablazat: a minta osszetétele nemek szerint (n=603)

Férfi N6
Gyermek 34% 66%
Sziilé 24% 76%
Nagysziil6 19% 81%

Forras: sajat szerkesztés

A hallgatéi minta megfeleléen tiikrozte az egyetem kozgazdasz hallgatéinak nemi
Osszetételét. Azonban a sziilok és nagysziilok esetében a ndk mar feliilreprezentaltak, ami egy
jelzés arra nézve, hogy a sziilok, illetve nagysziilok koziil inkabb a nék voltak azok, akikben

megfeleld egylittmiikodési szandék, illetve segitékészség volt.

30. tablazat: a minta Osszetétele a lakohely tipusa szerint (n=603)

Megye-
Kozség Kisvaros székhely Budapest
Gyermek 45% 37% 17% 1%
Sziilé 45% 37% 16% 2%
Nagysziilo 48% 35% 14% 3%

Forras: sajat szerkesztés
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A budapesti lakohelyli megkérdezettek olyan kis ardnyban voltak jelen a mintaban, hogy
csak a masik lakohely-tipus szerint keriiltek elemzésre a valaszok. A mai vidéki gyermekek
szlilei és nagysziilei kozott tobb volt a budapesti. Ugyanakkor, mivel budapesti hallgatoja — az
ottani egyetemek miatt — nagyon kevés van az egyetemnek, igy azok a nagysziilok, sziilok sem
tudtak megjelenni, akik vidékiek voltak, majd Budapestre koltoztek.

31. tablazat: a minta Osszetétele a sziiletett (tehat nem biztos, hogy még €él6) testvérek szama
szerint (n=603)

0 1 2 3 4 5 5+
Gyermek 15% 53% 23% 7% 1% 1% 0%
Sziilé 14% 61% 13% 8% 2% 1% 1%
Nagysziilé 11% 29% 25% 15% 10% 3% 7%

Forras: sajat szerkesztés

A testvérek szamara vonatkoz6 adatokbol lathatd, hogy — az egyetemi hallgatdk csalddjaiban
— a legalabb 4 gyermekes csaladok szdma két generacio alatt 35%-r6l 9%-ra esett vissza.
Ekdzben a testvérek nélkiili — egygyermekes — csalddok aranya lényegesen nem véltozott.

A megkérdezés soran — Schwartz (2012) értékkategoriai alapjan — 31 féle lehetséges emberi
érték keriilt a valaszadok koziil értékelésre. Ezek kozott — ellendrzd jelleggel — olyan is volt,
melynek egyoOntetli volt az elutasitdsa: a kétszinliség. Voltak hagyoméanyosan erds értékek —
mint példaul a szorgalmasséag, vagy a csalad-kozpontisag, de olyan is, melyek altaldnos ismert
értekek, de erdsségiik nem olyan magétdl értddo. Ilyen példaul a kreativitas, miiveltség, vagy a
batorsag. Voltak olyan értékek is a listdban, melyek egyesek szdmara igen, masok szdmara
kevésbe jelenthettek érteket, igy példaul a pénzkdzpontiasag, vagy az ligyeskedés és taktikazas.
Mivel az emberek hajlamosak magukat minden tekintetben — igy az emberi értékek esetében is
— feliilosztalyozni, igy els6ként a kornyezetiiket kellett a 31 lehetséges érték szerint 1-5-ig
terjedd skalan osztdlyozni, az iskolai osztdlyzasnak megfelelden. Ezt kovetden kertilt sor,
hasonloképpen, 6nmaguk osztalyozésara.

A megkérdezett altal vallott és osztott értékek ugy valtak egyértelmlien meghatarozotta,
hogy a kornyezet értékeléséhez lett viszonyitva az onértékelés. Ugyanis — ritka, onkritikus
valaszadoktol eltekintve — szinte minden ember jobbnak tartja magat a lakohelye kornyezeténél.
Hogy mit is értiink jobb, és sz0 szerint értékesebb alatt, az az altal hatdrozodik meg, hogy
milyen lehetséges emberi érték esetében ad a megkérdezett jobb osztalyzatot magdnak, mint
kornyezetének. Ahol ez torténik, ott valodi értékrdl beszélhetiink. Abban az esetben viszont, ha
az Onértékelés — rendre — alacsonyabb, mint a kdrnyezet értékelése, akkor a szoban forgé emberi
érték ugynevezett anti-érték, aminek valdjdban az ellentettje a valodi érték. A kétszinliség
példaul nyilvanvaldan ilyen anti-érték, aminek az ellentettje — az egyenesség — a valodi érték.
A valddi emberi értékek kozotti erdsségi sorrend meghatarozésara is fel lett haszndlva a
moédszer. Igy azok lettek elsddleges értékek, amelyek esetében a kornyezet értékelésénél
legalabb 0,5 osztalyzattal mindsitették magukat feljebb a megkérdezett személyek.

Az eredmények szerint — dltalaban véve — azok az emberi értékek mindsiiltek elsédlegesnek,
amelyek a mindennapi, megszokott élet megkdvetelte egylittmiikodés fenntartdsat, a
boldogulast tamogatjdk. A mogottes értékek részben a fejlodéshez, az eldérejutashoz
kapcsolodnak, részben az egyiittmiikodéstdl fliggetlen — de azzal nem is ellentétes — 6nalld
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l1étezés mindségéhez kapcsolddtak. A hagyoméanytisztelet sem 16g ki ebben az értelemben a
sorbdl, hiszen itt inkdbb a lelki, szellemi, kulturalis 6rokség személyes apolasarol, tiszteletben
tartasardl van sz, mintsem egyiittmiikodésrél mésokkal bizonyos hagyoméanyok fenntartasa

érdekében.

32. tablazat: a harom generacio elsédleges, mogottes és anti értékei

Elsédleges értékek Maégottes értékek Anti-értékek
=>0,5 0,5> >0 0>
Mindharom Becsiiletes Reményteli Taktikus
gencfrécié Oszinte Tiirelmes Hivo
egyuttesen
(crésségi Tisztelettudo Miivelt Pénz-kdzponth
sorrendben) Udvarias Otletes Kérlelhetetlen
Melegszivii Massagot elfogado Hiu
Egyiittérzo Koérnyezet-tudatos Dorzsolt
Onzetlen Gy6zni akard Kétszin{i
Csalad-centrikus Ujito szellemii
Szorgalmas Bétor
Kitarto Hagyomanytiszteld
Alazatos Ugyeskedd
Takarékos Nemzeti érzelmii
Gyermekek Ki: csaldd-centrikus Ki: taktikus
(kiilonbség) Szorgalmas Be:
Takarékos hagyomanytiszteld
Be: massagot elfogado Nemzeti érzelmi
Gy0zni akaro
Sziilok Be: reményteli -
(kiilonbség) Tiirelmes
Kreativ
Nagysziilok Be: Ki: hivo
(kiilonbség) hagyomanytiszteld Be: 0jito szellemi
Tiirelmes

Forras: sajat szerkesztés

Az ugynevezett anti-értékek koz¢ 1ényegében azok a lehetséges emberi értékek kertiltek,
melyek kifejezetten rombol6d hatastuak lehetnek a kozosségen beliili egyiittmiikddésre, €s ilyen
modon az egész kozosségre nézve is. Meglepd, hogy a tipikusan kozdsség-épitének tartott
vallasossag anti-érték besorolast kapott altalaban véve — ez aldl a nagysziilok lesznek kivételek,
ahogyan majd késdébb latni fogjuk. Ebben a tanulmanyban nem keriil ugyan taglalasra, de — az
aldozatvallalasra vonatkozd kérdésekre adott valaszok szerint — a két fiatalabb generacié nem
ellenséges altalaban véve a vallasossaggal, a hivokkel szemben. Ugyanakkor a hétkdznapokban
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megtapasztalt, ,,kérkedd” és valodi hit nélkiili vallasossagot valéban nem tartjdk vonzonak,
értékesnek, hanem éppen ellenkezdleg.

Nagyon érdekesek az eredmények abban az esetben, amennyiben a harom generaciot kiilon
vizsgaljuk. A gyerekek esetében olyan értékek szorultak ki az elsédleges értékek koziil — bar
értékiik nem sokkal maradt el a 0,5-t6] — mint a csalad-kdzpontisag, szorgalmassag és a
takarékossag. Ugyanakkor a gyerekeknél megjelent az elsddleges értékek kozott a massag
elfogadasa és a gy6zni akaras. Ez jol tiikrozi a fiatalok onéllosodasi torekvéseit a csaladi és
anyagi kotottségekkel szemben. Ezt jelzi az is, hogy az anti-értékek kozé keriilt a nemzeti
érzelmiiség és a hagyomanytisztelet. Masrészt azt is tiikrozik az eredmények, hogy a gyermekek
gyorsabban, kisebb munkaval kivanjak céljaikat elérni, akadr méasok rovasara is. Ezt az is jelzi,
hogy az anti-értékek kozil kikeriilt a taktikussag. A gyermekekben még nagyobb a vagy az
onkifejezés irant, igy természetes, hogy a massag elfogadasa esetilkben nagyon lényeges
személyes érték. A sziilok esetében az a figyelemreméltd, hogy az 6 generécios értékeik alig
térnek el szignifikansan az atlagostol. A nagysziilok esetében a hagyomanytisztelet elsddleges
értekké valt, mikdzben az 0jitod szellemiiség bekeriilt az anti-értékek kozé. A tiirelmességet €s
a hitet is sokkal jobban értékelik, mint az atlag. A tdblazatban kialakitott — mogottes értékeket
alabonté — sziirke feliiletbe az attekinthetdség érdekében nem keriiltek feltiintetésre az
elsddleges értekek, illetve az anti-értékek koziil, valamint kozé bekeriild elemek. Olyan eset
ugyanis nem volt, amikor elsddleges értékbdl anti-érték valt volna, vagy forditva.

15. abra: a harom generaci6é vonatkozasaban leginkabb eltéro 11 érték térképe (Gy: gyermek; Sz:
sziil6; N: nagysziil6k)

<& Sz-taktikus

O Gy-hivé

150

. o 3o
§ i 1.00 Sz-szorgalmas
8 g :
S Sz-takarékos R ,
© =< o 3 Gy-massagot elfogadd
SN Gy- ked RS S v y
® 2 Sz—hagvoménytiszteg ¥ u<>gyes S0 @ Gyavtant akard <
b X
2 g 0,50 = QOG- -0jft6 szellemd
:g @ Sz-ugyeSk%do o oG,y—tak%!éngoosr E?/?S@’té szellemdi
= Gy-hagoménytiszte&'ﬁ &0 Sgvomakaro Sz-méssagot elfogadd
© 3 Lod -taktikus

>
2 ey pinsksontd 0,00 ggrakike o
iR GypeRzizponty ; Sz-nemzeti érzelm
2 2 -1,00 <0,50 O,O(%> 0,50 1,00 1,50 2,00
e & Sz-pénz kdzponty
g s o Gy-nemzeti érzelmu
T 5 o &L 0,50 sphive
@ 3
58
5%
cw
<

-1,00

-1,50
Az 6nertékelés tobblete a kornyezet értékeléséhez képest

Forras: sajat szerkesztés

Figyelemreméltd eredmények sziilettek akkor, mikor a gyermekek, illetve a sziilok ¢és a
nagysziillék eredményei szamszeriileg is — nemcsak kategoridk szerint — Osszehasonlitasra
kertiltek. Az 6sszehasonlithatosag érdekében, ahogyan a harom generaciot egyiitt vizsgalva, itt
is az ott legalacsonyabb osztalyzast kapott érték, azaz a nemzeti érzelmiiség atlagos osztalyzata
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(3,2) volt a viszonyitasi alap. Masrészt, Az attekinthetdség érdekében csak azzal a 11 értékkel,
anti-értékkel foglalkozunk, melyek esetében a legnagyobb eltérések voltak a generaciok kozott.

e avalldsossag a nagysziiloknél még érték, de a fiatalabb generacioknal mar anti-érték, és
egyre inkabb az;

e anemzeti érzelmiség a nagysziilok esetében még érték, a sziilok esetében kevésbé az,
a gyermekek szemében azonban mar anti-érték;

e ahagyomanytisztelet a nagysziilok esetében még érték, a sziildk esetében kevésbé az, a
gyermekek szemében azonban mar anti-érték;

o a taktikussag a nagysziilok esetében még anti-érték, a sziilok esetében mar kevésbé az,
a gyerekek esetében viszont mar értékké valik;

e a dorzsoltség a nagysziilok esetében még anti-érték, mikdzben a fiatalabb generacidok
esetében egyre fontosabb értékké valik;

e az ujito-szellemiiség a nagysziildk esetében még anti-érték, mikozben a fiatalabb
generaciok esetében szinte azonos mértékben fontos értékké valik;

e a pénzkdzpontisdg mindharom generacido esetében anti-érték, de a fiatalabb
generacioknal egyre kevésbé az;

e a gydzni akards mindhdrom generécio esetében érték, és minél fiatalabb generaciorol
van sz0, annal inkabb az;

e a massdg elfogaddsa mindhdrom generacido esetében érték, €és minél fiatalabb
generaciordl van szo, annal inkabb az;

e a takarékossag mindhidrom generacio esetében érték, de minél fiatalabb generaciorol
van sz0, annal kevésbé az;

e a szorgalmassdg mindharom generacio6 esetében érték, de minél fiatalabb generaciordl
van sz0, annal kevésb¢ az.

A pénziigyi kultirara tobbé-kevésbé gyakorlatilag a 31 vizsgalt emberi érték koziil
mindegyik hat kozvetve-kozvetleniil, hiszen az értékeknek igen széles a hatasspektruma.
Azonban leginkabb azoknak az értékeknek a hatasa érhetd tetten, amelyikek kifejezetten a pénz
megszerzésére, annak modjara, illetve a pénz elkoltésére — ezen beliil példaul a hitelek
visszafizetésére, annak moédjara — irdnyulnak (McGrath — Walker 2022). fgy a kutatdsban
szerepld 31 értekbdl 10 képezte a vizsgalat targyat akkor, amikor a pénziigyi kultirara értékei
kertiltek vizsgalat ala.

Az ugynevezett 1. dimenzid6 — amikor meghatdrozodik, hogy a kornyezetre adott
értékosztalyozas és az onértékelési osztalyozas alapjan mi szamit elsédleges, mogottes és anti-
értéknek — alapjan érdekes eredmények sziilettek, amikor a megkérdezett lakohelyének tipusa,
a sziiletett testvérek szama, illetve megkérdezett neme szerint kiilon-kiilon keriiltek
meghatarozasra a kornyezeti osztalyozas és az onértékelési osztalyozas kiilonbségei. Amikor a
lakohely tipusa szerint tortént az elemzés, akkor nem az a kép bontakozott ki, hogy a lakohely
telepiilés méretét novelve az egyes emberi értékekhez kapcsolodd osztalyzat-kiillonbségek
nottek, vagy csOkkentek volna. Ehelyett az volt a jellemz6é, hogy a kozségben ¢&s
megyeszékhelyen ¢€l0k osztalyzat-kiilonbségei meglehetdsen hasonlok voltak, és tolik a

210



kisvarosban ¢lok osztalyzat-kiilonbségei tértek el 1ényegesen. Tehat a telepiilés méretének
novekedése jellemzden nem linedrisan hat a pénziigyi kultira értékeire. Mindazonaltal az
megallapithatd volt, hogy a lakohely tipusa szerint szignifikans kiilonbség mutatkozik a
pénziigyi kultara értékei tekintetében. Figyelemreméltdé moddon a pénzkdzpontusdg a
megyeszékhelyeken volt a legnagyobb mértékben anti-érték. Mindazonaltal a
megyeszékhelyen lakok esetében volt erdsebb értékek a takarékossag €s a gydzni akaras, és
némileg erdsebb volt a normakeriilés iranyaba mutato dorzsoltség érték.

A sziletett testvérek szama — azaz a csalddméret — ugyancsak szignifikans mddon
befolyasolja a pénziigyi kutara értékeit. Itt sem volt jellemz6 a lineéris kapcsolat a csaladméret
¢s az adott emberi érték osztdlyzatkiilonbsége vonatkozédsdban. Egyediili kivétel éppen a
takarékossag volt, melynél egyértelmilen megallapithatd volt, hogy a csalddméret
novekedésével csokken a takarékossag mint érték erdssége. Figyelemreméltdé modon a
legnagyobb csalddoknal volt a lekisebb elutasitasi mértéke a kétszinliségnek és dorzsoltségnek,
¢s a legnagyobb tdmogatottsdga az ligyeskedésnek. A legjelentdsebb eltérés a nemek szerint
mutatkozott. A férfiakrol a normdkat feszegetd kép bontakozik ki, mig a ndkrdl éppen
ellenkezdleg. Nagyon jelentds volt a kiilonbség a két nem kozott a szorgalmassag és az
Onzetlenség megitélésének tekintetében. A ndk esetében a takarékossag sokkal erdsebb
érteknek mutatkozott, mikdzben kevésbé voltak pénzkdzpontiak, ami az Onzetlenség
kiemelkedd értékében is megmutatkozott.

33. tablazat: a pénziigyi kultira értékei az egyes mintacsoportokban aszerint, hogy a kornyezet
osztalyozasat milyen mértékben milta feliil az 6nértékelési osztalyozas (dimenzié 1)

Ertéktipus Lakohely telepiilés Sziiletett testvérek szama Nem
. . tipusa
(Dimenzié 1) P
Kozség | Kis- | M.szék- 0 1 2 3és Férfi N6
varos hely tobb
Szorgalmas ez 0,41 0.54 0,74 0.65 0,11 0,29 0,06 0,76
Takarékos 0,34 0,17 0,48 0,65 031 0,24 0,18 0,13 0.45
Gy6zni akaro 0,92 0.43 1,06 0,74 0,59 0,85 1,41 0,80 0,72
Becsiiletes 1,16 1,36 1,00 1,52 1,07 1,22 1,06 1,06 1,24
I"ngesked(’i 0,40 0,37 0,18 0,42 0,32 0.24 0,71 0,06 0,51
Kétszinu -1,74 -2,01 -1,70 2,23 -1,76 -1,91 -1,29 -1,69 -1,9
Pénzkozponti W2 -0,69 -0.84 -0,90 -0,51 -0,61 0,47 0,41 0,68
Szavatarto 1,20 1,25 1,03 1,26 1,17 1,20 0,71 0,93 1,27
Dorzsolt -0,97 -1,07 -0,70 -1,29 -0,93 -1,09 -0,06 -0,69 -1,08
Onzetlen 1,03 1,01 0,93 1,19 0,95 1,06 0,82 0,63 121

Forras: sajat szerkesztés

Amikor az egyes emberi értékek oOnértékelési osztilyozasa lényegében — egy adott
osztalyzati értékii (nemzeti érzelmiiség; 3,2) bazison keresztil — Onmagdhoz kertil
viszonyitasra, akkor a csoportok kozotti kiilonbségek jellemzden csdkkennek. A lakohely
tipusa szerint itt mar valéban a megyeszékhelyen ¢élok szdmara a kevésbé fontos a
becsiiletesség, a szavatartas. A normakat feszegetd ligyeskedést Ok itélik el a legkevésbé. A
nagycsalddosok szamara a leginkabb anti-érték a pénzkdzpontiisag, mikdzben az ligyeskedés
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tamogatottsaga naluk a legnagyobb, és a dorzsoltség elutasitdsa pedig a legkisebb. A nemek
szerint vizsgalva, tovdbbra is a legnagyobb eltérés a szorgalmassag €s a gyOzni akards
megitélésében van a férfiak €s a ndék kozott, illetve mig a férfiak esetében a pénzkdzpontisag
¢és a dorzsoltség sokkal inkabb tdmogatott, mint a nék esetében.

34, tablazat: a pénziigyi kultira értékei az egyes mintacsoportokban aszerint, hogy a teljes minta

legalacsonyabb osztalyzati értékét milyen mértékben milta feliil az 6nértékelési osztalyozas
(dimenzié 2)

Ertéktipus Lakdhely telepiilés tipusa Sziiletett testvérek szama Nem
(Dimenzi6 2) Koz- Kis- M.szék- 0 1 2 3és Férfi No6
ség varos hely tobb
Szorgalmas 0,64 0,36 0,25 0,45 0,58 0,30 0,27 0,18 0,62
Takarékos 0,33 0,28 0,35 0,45 035 0,26 0,27 0,26 0,38
Gyézni akaré 0,77 0,61 0,80 0,74 0,65 0,82 0,68 0,90 0,60
Becsiiletes 1,18 1,25 1,01 1,41 1,13 1,13 1,04 1,19 1,15
Ugyeskedé 0,63 0,61 0,44 0,54 0,65 0,45 0,68 0,56 0,61
Kétszinii 2,19 2,09 2,08 2,04 2,15 2,16 2,08 2,11 2,14
Pénzkézponti -0,17 -0,21 -0,17 -0,20 -0,04 -0,33 -0,44 0,10 -0,31
Szavatarté 1,23 1,16 0,89 1,25 1,16 1,13 0,80 1,05 1,18
Dérzsilt -1,34 -1,01 0,92 -1,33 -1,15 -1,22 -0,67 -0,87 -1,31
Onzetlen 0,68 0,79 0,53 0,67 0,71 0,76 0,62 0,56 0,78

Forras: sajat szerkesztés

A nemek kozotti kiilonbség akkor is jelentds, ha a harom vizsgalt generacid kiilon-kiilon
kertil elemzésre. Ugyanakkor az egyes generaciokon beliil nem feltétleniil ugyanazon értékek
tekintetében tapasztalhatunk jelentds kiillonbséget. Mindharom generacid esetében lényegesek
a kiilonbségek a férfiak és a ndk kozott a takarékoskodas és az ligyeskedés vonatkozéasaban.
Masrészt a szorgalmassag tekintetében csak a gyerekek esetében mutatkozik nagyon nagy
mértéki eltérés a nemek kozott. A sziilok generacidja a kiegyensulyozottabb, ott azonban a
becsiiletesség megitélésében van jelentds kiilonbség. A nagysziilok tigy tlinik mar még inkabb

egymashoz hasonloéva valnak, ugyanakkor a pénzkozpontiisdg megitélésében itt mutatkozik a
legnagyobb eltérés.

Igen fontos eredmény az, hogy a generaciok kozott sem jellemzd a linearis atmenet. Az életkor
novekedésével az egyes értékekhez valod viszony jellemzéen nem mutat monoton valtozast.
Inkébb a hulldmzas a jellemzd. Az is érdekes, hogy a nekem szamos esetben felcserélik a
helyiiket az egyes generaciokon beliil egy-egy értékhez vald viszonyulas tekintetében. gy
példaul a gyerekek esetében a ndknél erdsebb érték a takarékossag, mig a sziilok esetében mar
a férfiaknal, a nagysziilok esetében ujra a ndknél. Az eredmények szerint a gyerekek
férfiak ,,beérnek”, mikdzben a ndk ,,visszaesnek”. Nagysziilok esetében a férfiak — mintha
csalédtak volna korabbi elkotelezettebb magatartdsukban — jellemzden ,,visszatérnek” a
gyermek generdci6 gyakorlatdhoz, a takarékossag kivételével. A gyermek korosztaly
takarékossag irdnti hozzaallasa a legmérsékeltebb, ami kivaltképp a férfiak esetében alacsony.
Esetiikben a takarékossag mar szinte nem is képvisel értéket.

212



35. tablazat: a pénziigyi kultira értékei a férfiak és a n6k korében a hirom generaciéban aszerint,
hogy a kdrnyezet osztalyozasat milyen mértékben muilta feliil az 6nértékelési osztalyozas (dimenzié 1)

Ertéktipus Gyerekek: NEM Sziilok: NEM Nagysziilok: NEM

(Dimenzié 1) Férfi N6 Férfi Né Férfi Né

Szorgalmas 0,06 0,76 0,88 0,96 0,66 0,91
Takarékos 0,13 0,45 0,94 0,61 0,68 0,92
Gy6zni akaro 0,80 0,72 0,31 0,19 0,05 0,10
Becsiiletes 1,06 1,24 1,57 1,25 1,05 1,23
Ugyeskedé 0,06 0,51 0,22 0,01 -0,37 0,06
Kétszinii -1,69 -1,90 -1,67 -1,77 -1,82 -1,75
Pénzkozponti -0,41 -0,68 -0,73 -0,72 -0,37 -0,80
Szavatarto 0,93 1,27 1,67 1,33 1,00 1,34
Dorzsolt -0,69 -1,08 -0,98 -0,91 -0,71 -0,94
Onzetlen 0,63 1,21 1,12 1,09 0,87 1,09

Forras: sajat szerkesztés

Az értékek megitélésének két dimenzidjat egyszerre, egy térben, az Ugynevezett érték-
térképen vizsgalva szemléletesebb képet kaphatunk. A pénziigyi kultrahoz kapcsolodo tiz
emberi érték generacios dimenzioértékei egy helyen, egy térben keriilnek dbrazolasra. Lathato,
hogy egyes anti-értékek megitélése, erdssége szinte nem is valtozik: igy a kétszinliségé és a
dorzsoltségé.

16. abra: a pénziigyi kultira értékei a férfiak korében a harom generacioban
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Ezen kiviil azonban minden emberi érték jelentés mozgast produkal. Ez kiilondsen jelentds a
pénzkdzpontliisag, a takarékossag €s a szorgalmassag terén. Ett0l azonban alig marad le a
taktikussag, az ligyeskedés €s a gydzni akaras. Az elsddleges értékek koziil a szavatartés, a
becstiletesség és leginkabb az dnzetlenség mutat relative stabilitast. A férfiak esetében tehat az
¢letkor az emberi értékeken keresztiil nagyon jelentésen befolydsolja a pénziigyi kulturat.
Kiilondsen riaszté a fiatal férfiak pénziigyi kultirdja, melyet az erés hedonizmus jellemez.

17. abra: pénziigyi kultira értékei a nok korében a harom generacioban
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Forras: sajat szerkesztés

A ndk érték-térképe elsd ranézésre hasonlonak tiinik a férfiakéhoz. A stabil anti-értékek —
kétszinliség €és dorzsoltség — stabilan Orzi pozicidit. Megitélésiik, erdsségiik alig valtozik a
harom generaci6 alatt. Ugyanakkor — szemben a férfiak adataival — a ndk esetében a pénziigyi
kultara elsédleges ¢s mogottes értékel esetében nincs olyan jelentds elmozdulds a harom
generacio kozott. Vannak azeért itt is elmozduldsok, de nem a férfiaknal megismert mértékben.
A leginkéabb valtoz6 értékek a taktikussag, ligyeskedés, a szorgalmassag €s a takarékoskodas
voltak. A gyerekek generacidja egy elég veszélyes kombindcioval rendelkezik az idésebb
generaciokhoz képest ezek terén. Naluk a takarékoskoddas és a szorgalmassag ereje lényegesen
csokken, mikozben a taktikussagé ¢€s tligyeskedésé novekszik. Ugyanakkor a férfiakkal
Osszevetve még igy is elonyoOsebbnek tlinnek a ndk, hiszen a férfiak esetében ezek a valtozasok
még szélséségesebben mutatkoznak meg. Megnyugtatd a ndk esetében az — ezeknek a
valtozasoknak az Osszefiiggésrendszerében gondolkodva — hogy a pénzkozpontusdg a ndk
esetében szigortan tartja az anti-érték pozicioit, mikdzben a férfiaknal a pénzkdzpontisadg mar
mogottes értékké valik, kiilondsen a gyermekek esetében. A ndk esetében az is egy stabil
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ellensulyat képezi az elonytelen értékbeli valtozdsoknak, hogy ndluk a szavatartas, a
becsliletesség €s az Onzetlenség nagyon szilard értéknek bizonyultak. Mindezek alapjan
figyelemreméltod, hogy a gy6zni akarads bar mindkét nem esetében folyamatosan gyengiil az
életkor elérehaladtaval, a gyermekek esetében kozel azonos a férfiak és a ndk tekintetében. Ugy
tlinik tehat, hogy a nék ugyantigy sikeresek szeretnének lenni, de nem ,,minden aron”, mint a
férfiak, hanem megdrizve bizonyos elsddleges értékeik erésségét.

10.5. Konkluziok

Eddig is lehetett tudni, hogy nem véletlen, hogy a kotelezd gépjarmii-biztositasok soran a
biztosité tarsasdgok lényegi kiilonbséget tesznek — egyéb, tényleges biztositasi eldéleti
szempontok figyelembevétele mellett — aszerint is, hogy milyen ¢letkoru, nemii az
lizembentarto, illetve hol él.

Bar az emberi értékeket a kultura — és igy a pénziigyi kultiara — legstabilabb részének tekintik
(sok més mellett: Williamson 2000), ez a stabilitas viszonylagos. Lathattuk, hogy még egy-egy
csaldd harom generdcioja kozott is milyen lényeges elmozdulasok, kiilonbségek vannak.
Ugyanakkor mindig felmeriil az a kérdés az intézményi, a kulturalis stabilitas vonatkozasaban,
hogy a generdciok kozotti eltérések ,,valodiak”, vagy csak az életkori sajatossdgoknak
megfeleldk. A ,,valodi” és az életkori sajatossagbol adodo eltérések kozott az a kiilonbség, hogy
utobbiak a kor elérehaladtaval csokkennek, eltlinnek, azaz amikor a gyerekek olyan iddsek
lesznek, mint most a sziileik, vagy a nagysziileik, az § értékeik is olyanokké valnak, mint most
elemezte, az volt varhatd, hogy az emberi értékek az atlagot meghaladdan stabilak lesznek. Ez
nagyon valdszini, hogy igy is van — a kutatdsban nem volt kontrollcsoport — azonban ez a
stabilitas is csak viszonylagos. Szemben példaul Williamson elméletével (2000), ugy tiinik, az
alapvetd emberi értékek sem Orzik generaciokon ativelve a stabilitasukat. Erre figyelemmel kell
lenni.

Nem tudhatjuk — nem keriilt felmérésre annak idején a vizsgalat targyat képezo két generacio
— milyen értékekkel rendelkeztek a mai sziilk, nagysziilok, akkor, amikor annyi iddsek voltak,
mint a mostani gyermekek. Azonban az a kutatas eredményeibdl is latszik, hogy a legtobb értek
erossége nem az ¢€letkortdl fiigg. Ritka az, amikor egyértelmi Osszefliggést lehet kimutatni az
életkor eldrehaladasa és egy adott érték erdsségének valtozasa kozott. Az egyik ilyen érték a
gy0Ozni akaras, mely a kor elérehaladtival egyre kevésbé fontos érték. Jellemzden azonban — az
eredmények szerint — az értékek erdssége elsdsorban nem az életkortol, hanem a lakohelytdl,
és a csalad méretétdl, de kivaltképp a nemtdl fligg.

Mindezek alapjan tehat figyelemmel kell arra lenni — kiilondsen példaul a hosszu tavu hitelek
kapcsan — hogy a mai gyermekek tényleg sok tekintetben masok, mint sziileik, nagysziileik
voltak.

Azt is lehetett mar eddig is tudni, hogy olyan lényeges személyes jellemzdk, mint példaul a
kockézatvallalasi hajlandosag, vagy kockézati étvagy méretékének meghatarozodasa mogott
jelentds részben az 4ll, hogy a kérdéses személy milyen nemi (sok mas mellett: Byrnes et al.
1999). Jelen kutatds is bemutatta, hogy az emberi értékek tekintetében milyen jelentds
kiilonbségek vannak a férfiak és a n6k kozott. Igy — mivel az emberi értékek hatasspektruma
nagyon széles — szinte torvényszerii, hogy a férfiak és a nék pénziigyi aktivitasa, magatartasa
kozott is 1ényeges kiilonbség legyen.
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Nagyon fontos iizenete azonban a kutatasnak az, hogy a ndk esetében az emberi értékek
sokkal stabilabbak, mint a férfiak esetében. Vannak naluk is elmozdulasok, azonban ezek
sokkal kisebbek, mint a férfiak esetében. A férfiaknal talan tulsdgosan is eldtérbe keriiltek
olyan, normakeriiléssel, a normahatarok feszegetésével kapcsolatos emberi értékek, melyek
inkabb tdmogatjak az egyéni boldogulést, mint az egyiittmiikdodés altalit. Ez nem jo hir sem a
munkaadoknak, sem a pénzintézeteknek.

A kutatas tovabbi iranyat képezheti az, hogy vajon nem csaladtagok esetében hogyan alakul
harom generécio6 esetében az emberi értékek stabilitasa, kiillonds tekintettel a pénziigyi kutira
értékeire. Masrészt nem szabad megfeledkezni arrol sem, hogy jelen kutatds egyetemistak
csaladjait érintette, tehat ebben az értelemben is tagitani sziikséges a kutatés kereteit.
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11. Kockazatok halmozodasa és kockazatvallalasi dontések a normalis
eloszlas és annak valtozasai mogott

A kockazatok tekintetében gyakori elvaras, hogy a nemkivanatos kovetkezményeknek
meghatarozhat6 legyen a mértéke, €s a bekovetkezésének valoszinlisége. Az, hogy az ezekhez
tipikusan kapcsolodd normalis eloszlasnak miért harang alaka a gorbéje, kevés figyelmet kap.
A haranggorbe alakja kétféle modon hatarozodhat meg. Egyrészt a nemkivanatos
kovetkezményekért felelds, legalabb kétféle kockazati tényezd kiilonbozo, Ilehetséges
megvaldsulasi kombinacidinak koszonhetden. Masrészt a nemkivanatos kovetkezményeket
lehetséges modon elszenvedni kényszeriild szereplok olyan tulajdonsagainak kombinacioi
kovetkeztében, melyek egyarant hatast gyakorolhatnak a nemkivanatos kovetkezmények
nagysagara, illetve valdszinliségére. Ilyen moddon a kivdnatos ¢és nemkivanatos
kovetkezmények eloszlasa valdjaban a relevans kockdzati tényezok kiilonbozé lehetséges
allapotainak nem ismétléses kombinacidi altal hatarozédik meg. Mindkét esetben 1ényeges
hatast gyakorolhat az eloszlasra az, hogy a szereplok milyen dontéseket hoznak a
kockazatvallalasukkal Osszefiiggésben. A nemkivanatos kovetkezmények szempontjabol
Iényeges és/vagy egyontetli szerepldi dontések kovetkeztében a haranggorbe torzul — példaul
az egyik, vagy mindkét széle ,,megvastagodik” — de akar teljesen el is vesztheti haraggorbe
alakjat, és egy mas tipusu eloszlas jon 1étre. Esetleg nem csak az eloszlas torzul, vagy a tipusa
valtozik meg, hanem egy teljesen Uj eloszlas johet létre. A megfeleld kockazat- ¢és
mindségmenedzsment képes a kockazatokat gy kezelni — lasd pl. Six Sigma mindségiranyitasi
rendszer — hogy a normalis eloszlas ne csak megmaradjon, de sokkal csucsosabba valjon,
mikdzben a szélek kellden ,,vékonyak™ maradnak, és az ingadozasok kézéppontjaban az atlag
all, mint kivanatos kdvetkezményérték.

Kulcsszavak: kockazat, normalis eloszlas, dontési fa
11.1. Bevezetés

A kockazat, illetve a matematika, de kiilonosen statisztika, kozeli viszonyban allnak
egymassal. A kockazat (risk) mai értelemben vett fogalma — mint azt 1atni fogjuk — a tavolsagi
kereskedelem uj tizleti modelljével alakult ki, majd nyert teret Eurdpaban és a vilagban. Ezen
iizleti modell alapvetd fontossagu része volt a felek hasznanak pénziigyi biztositdsa — és itt a
biztositas ténylegesen biztositasi pénziigyi tevékenységet jelent. Emellett a pénzhelyettesitok
1étrejottével, a bankok megalakulasaval, likviditdsukat folyamatosan fenn kellett tartani,
mikozben kell6 jovedelmezdségiikrél is gondoskodni kellett. Mindezek a mérndki
tudomanyoktol eltérd modon — mely évezredek ota a {6 felhasznaloi tertilet volt — igényelték a
matematika eszkoztarat, és 1ényegében ¢€letre hivtak, keltették a statisztika tudomanyteriiletét.
fgy a kockazat fogalmanak kialakuldsa és a fenti ipardgak altal generalt térhoditasa tehat
magatdl értddd szoros kapcsolatot feltételez a kockdzatmenedzsment és a matematika,
statisztika kozott.

A kockazattol a fentieck okan elvalaszthatatlan a kivanatos, illetve a nemkivanatos
kovetkezmények mértékeinek, valamint ezek lehetséges bekovetkezési valoszinliségeinek a
lehetd legpontosabb meghatdrozédsa. Természetesen a matematikai-statisztikai szaknyelv
szigoru kiilonbséget tesz valosziniliség, relativ gyakorisag és esély kozott, azonban a kockéazatok
esetében — példaul a pénziigyek, vagy altaldban a kozgazdasagtan teriiletén — a valosziniliség
sz6 hasznalata terjedt el. A tavolsagi kereskeddk, a biztositok és a bankok igyekeztek az altaluk
véllalt kockdzatokat szdmszerlisiteni annak érdekében, hogy azok olyan magas szinten
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folyamatosan miikodoképesek maradhassanak, mely a veliik szembeni toretlen bizalom
fenntartasahoz, és a kielégitd profit megszerzéséhez alapvetden sziikséges. Ez a mai
szamitastechnikai lehetéségekkel élve sem konnyti feladat, évszdzadokkal, vagy akar 40 évvel
ezeldtt is kivaltképp hatalmas kihivast jelentett. Nagy segitséget jelentett ennek a kihivasnak a
kezelésében az, hogy Abraham de Moivre, Lambert Quetelet, majd Carl Friedrich Gauss
kidolgoztak a normalis eloszlas elméletét. Ebben az atlagra szimmetrikus eloszlasban az atlag
meghatdrozott szaml szoérasnyi kornyezetében meghatarozott szdmua vizsgélati elem
megjelenése varhatd. Bar ezt az eloszlast gyakran nevezik Gauss eloszlasnak is, a normalis
elnevezés a felhasznalhatosag szempontjabol tobbet mond: a mindennapokban viszonylag
nehéz taldlni nem normalis eloszlasokat, a vildg leginkdabb normadlis eloszlasok 4altal
jellemezhetd allapotokbdl, folyamatokbol épiil fel.

A normalis eloszlas haranggorbéje annak a kifejezddése, hogy bizonyos kellden nagy szamu
mérhetd dolog esetében — ezek tevékenységek, folyamatok vagy események kimenetei — a
szamitott atlag kornyezetében siirisodnek a kimeneti értékek, és az atlaghoz képest
sz€lsOségesen kicsi, vagy nagy értékek nagyon ritkdn fordulnak eld. A teljesen szabalyos
normalis eloszlasnal pontosan meghatarozhatd, hogy az atlag 1,2, vagy 3 szords sugaru
kornyezetében a mért dolgok mekkora hdnyada taldlhat6. A normadlis eloszlasnak ezek a
tulajdonsagai teszik alkalmassd arra, hogy a jové kimenetei vonatkozasdban fennalld
tudashidnyt — bizonytalansagot — csokkenteni lehessen. A jovo eldrejelezhetdsége
szempontjabol rossz hir, ha a normalis eloszlas elvesziti a szimmetriajat az 4tlagra nézve, azaz
torzul. Az is zavart okozhat — mint latni fogjuk —, hogy az emberek sok esetben igyekeznek
hosszabb id6horizontu terveket, eldrejelzéseket késziteni, és ezekre alapozva dontéseket hozni.
A kornyezeti feltételek is 1ényegesen megvaltozva, ugyancsak zavarokat okoznak. A normalis
eloszlas nem csak torzulhat ilyen mddon, de esetleg uj normalis, vagy nem normalis eloszlas is
1étrejohet azaltal, hogy a kimenetek 1ényeges mértékben megvaltoznak.

A tanulmény arra keresi a valaszt, hogy a normalis eloszlas alakja minek koszonhetd, a
sz€lsOséges ertekek miért csak igen ritkan fordulhatnak el6 a ,,normalis eloszlasok vilagaban™.
Masrészt, amennyiben torzul a normalis eloszlas, vagy 0j eloszlas jon létre, annak mik az
eldzetes jelei, illetve ezek a valtozadsok milyen okokra vezethetdk vissza? Milyen szerepet
jatszanak a normalis eloszlas tekintetében a gazdasagi szerepld allapoti €és kockazatvallalasi
jellemzoi, illetve a kockazatokkal kapcsolatos dontései?

A tanulmany els6 részében a kockazat fogalmi Gsszefiiggései keriilnek attekintésre, annak
érdekében, hogy kibontasra keriilhessen az, milyen egyéni jellemzOk azok, amelyek a
nemkivanatos kovetkezmények és/vagy azok bekovetkezési valdsziniliségeire hathatnak. Ezt
kovetden a normadlis eloszlas keriil bemutatasra a dontési fa modszer segitségével. Végiil a
kovetkeztetések levonasara keriil sor.

11.2. A kockazat fogalmi 6sszefiiggésrendszere

A mai fogalmaink szerinti kockazati fogalom és kockéazatvallalasi koncepcié — mint az majd
részletesen bemutatasra keriil — egyaltalan nem nyulik vissza hosszt id6re, mar amennyiben
ahhoz viszonyitjuk, hogy a mai ember, a homo sapiens sapiens mintegy 45 ezer évvel ezeldtt
kezdett szétvandorolni Afrikdbdl (Semino et al. 2000). Amennyiben csak Europara fokuszalunk
— ahova koriilbeliil 40 ezer éve érkezett meg a mai ember (Semino et al. 2000), abban az esetben
is tobb, mint 39 ezer évrdl beszélhetlink, amikor az emberiség ugy élte tul a mindennapokat,
hogy dontéseit nem a mai kockazati fogalomkor szerint hozta. Arrol sem szabad megfeledkezni,
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hogy a mai ember sok szazezer év evolicidja eredményeképpen jott létre kordbbi
embertipusokbdl. Mindig is megvolt — mikor tobb és mikor kevesebb — esély arra, hogy az adott
tevékenység az Ot befolydsold koriilmények kedvezdtlen alakuldsa miatt nemkivanatos
kovetkezményekkel jar. A kockazat mai értelemben vett fogalmi kdrének — alabb részletezett —
megjelenését és elterjedését megel6zéen azonban a veszEly, balsors — mint gyakran az isteni
gondviselés része —, illetve a balszerencse volt az, amivel az embereknek, a gazdasagi
szereploknek szamolniuk kellett akkor amikor egyes tevékenységiik eredményes, sikeres
végrehajtasat tervezték, és abban reménykedtek (Boholm 2015).

Bér a kifejezés mai hasznalata és értelmezése szerint kockazatok mindig is 1éteztek, miodta
az ember kialakult, azonban maga a sz6 csak a 12. szdzadban jelent meg a kdzépkori latin
nyelvben — risco, riscare, rischiare —, valdszintileg a hetedik szdzad 6ta 1étez6 arab ,,rizq” szot
atvéve (Mairal 2020). A sz6 megjelenése egy j megkozelitést, gondolkodast testesitett meg.
Az olasz nyelvben Genovéaban 1249-ben jelent meg mint ,,rischio”, mig a francia nyelvben a
16., az angol nyelvben a 17. szdzadban (Mairal 2020). Mindegyik nyelvben lényegében azonos
jelentéssel birt, nevezetesen a hajot a zatonyra futds veszélyének kitéve hajozni. A zatonyra
futés kezdetben, az arab ¢€s latin nyelvben sz6 szerint a hajok akkoriban leggyakoribb elvesztési
okara, a sziklara, homokpadra val6 futdsra utalt, de nagyon hamar elkezdték atvitt értelenben is
alkalmazni, a hajok ¢és rakomanyuk kérosoddsénak, elvesztésének mas okaira, az ezen
veszélyeknek valo kitételre is. KésObb pedig barmilyen, komolyabb értéket fenyegetd,
»ellenséges” kornyezetben valo tevékenykedésre.

A kockézat — rischio — kifejezés éppen azért és éppen azzal a jelentéstartalommal jelent meg
az 1200-as évek kozepétdl Genovaban, mert ekkor kezdtek el terjedni a mar biztositdsnak
tekinthetd konstrukciok a tengeri kereskedelemben (Piccino 2016). Marpedig az ilyen
konstrukciokban egy fél a sziikséges befektetés okozta pénziigyi veszteséget vallalta, amelyet
a jo esetben elért nyereségbdl honoralni kellett iranyaba. Ehhez pedig a lehetd legpontosabb
matematikai €s statisztikai kalkulaciokat volt sziikséges végezni, hogy a befektetés utani
prémium — mint biztositasi dij — ardnyban alljon azzal, hogy milyen veszélyes, milyen nehéz
volt az adott rakomany eljuttatdsa a célkik6tObe, célallomasra. Ilyen modon a kockéazat kifejezés
alapvetéen olyan iitemben terjedt el Eurdépdban és a vilagban, ahogyan a tengeri
kereskedelemhez kapcsolddo biztositas jellegli konstrukciok elterjedtek. A biztositasi ipardg
kialakulasa jelentds mértékben eldsegitette a bankok 1étrejottét is, kivaltképp, hogy mind a kettd
rendkiviil erds szallakkal kotodott a tavolsagi kereskedelemhez (Picciono 2016). Egyes, tengeri
kereskedelemhez nem kapcsolddd orszagokban igy tehat a bankok megjelenésével,
térhoditasaval nyert teret a kockazat sz6 hasznalata, és az azzal kapcsolatos gondolkodas.

Az i) magyar etimologiai szotar (MTA 2011-2022) szerint a kockéztat, ,,veszélynek tesz ki”,
,»veszélyeztet” értelemben 1677-ben jelent meg a magyar nyelvben, de mint a kockajatékhoz —
melyet sokdig sok helyen tiltottak is — kapcsolddo fogalom. A riziko kifejezés kezdetben még
mas formaban, 1788-ban jelent meg, abban az értelemben, hogy valaki rizikojara, felelésségére.
A reszkiroz ige, vagyis ,kétes helyzetben feleldsséget vallal”, 1791-tdl fellelhetd. Maga a
rizikd, mar mint kockéaztatas, 1835-t61 fellelhetd a magyar nyelvben. A hazard sz6 abban az
értelemben, hogy szerencsejaték, vakmerdség, varatlan, véletlen eset, 1790-ben jelent meg. A
hazardiroz, ugy mint kockaztat (veszélyeztet), 1811-ben. Azonban sem a riziko, reszkiroz sem
a kockazat, kockaztat, sem a hazard, hazardiroz kifejezés nem szerepelt a Czuczor Gergely és
Fogarasi Janos féle els6 atfogd magyar szotarban (1862-1874), mig a veszély és balsors, illetve
szerencse ¢s balszerencse kifejezések igen. Tehat azok a magyar nyelvben nem nyertek teret,
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nem voltak ismertek, csak esetileg voltak néhany személy altal hasznéalatban. A Pallas nagy
lexikona (Bokor Jozsef 1893-1900) azonban mar mindegyik sz6t a mai értelmében tartalmazza,
azaz a kockazat, illetve kockaztat kifejezések magaba olvasztottdk a riziko, illetve reszkiroz
szavak jelentéstartalmat. Ez utobbiak ki is koptak azéta a mindennapi hasznalatbol, igy a
magyar nyelvben a kockazat, illetve kockaztat kifejezések feleltetheték meg a ,rizq”
kifejezésnek, mikozben megtartotta a ,,veszélynek tesz ki”, ,,veszélyeztet” jelentéstartalmat is.

A tovabbiakban a magyar kockazat, illetve kockaztat kifejezéseket a régi riziké és reszkiroz
értelemben — 0sszhangban a kifejezések nemzetkozileg elterjedt értelmezésével — hasznalom,
tehat melldzve a ,,veszélynek Kkitett helyzet”, illetve ,,veszélynek tesz ki” jelentéstartalmakat
(melyek nemzetkdzi viszonylatban a hazéard, hazardiroz kifejezéseknek feleltethetok meg).

Figyelemmel a rizikd, illetve reszkiroz sz6 eredetére, annak a kereskedelmi, biztositasi és
hitelintézeti ipardgakhoz vald kotddésére, egyaltalan nem meglepd mddon Knight (1921)
egyértelmi kiilonbséget tett bizonytalansag és kockéazat kozott. Kimondta, egy tevékenységhez,
vagy folyamathoz kapcsolodd kockézat jelenléte esetén egyértelmiien meghatarozhatok a
jovOébeni nemkivéanatos kovetkezményi mértékek, és azok bekdvetkezési valdszinliségei. A
bizonytalansag esetében viszont nem. Mivel a kockdzat ilyen médon pontosan meghatdrozhato6,
igy az kiilonféle biztositasi konstrukciok révén lefedezhetd Knight (1921) szerint. A kockazatok
biztositds esetében a gazdasdgi szerepld és a biztositast végzOk osztoznak nem csak a
kockazaton, de az elérhetd profiton is. Masrészt a kockazattal terhelt tevékenység mas partnerei
szamara is pontosan meghatarozhat6 a kockazat, igy a szerzddések révén — hacsak valamelyik
félnek nincs er6folénye, mellyel €lni is kivan — a profit ugyancsak eloszlik a felek kozott a
vallalt kockézattal ardnyosan. Harmadrészt ott vannak a versenytarsak is, akik szdmara szintén
meghatarozhatok a kockazatok, és ha lett volna is gazdasagi profit igérete, az igy el is enyészik.
Ilyen médon a kockazat alapjaul szolgalo tevékenység altal a szereplé csak normal profitot
képes realizalni, mar amennyiben biztositasi szolgaltatast vesz igénybe, illetve nem 6nalldan,
partnerek nélkiil gazdalkodik. Tul nagy kockézat esetében kikalkulalhato, hogy nem varhaté
normdl profit sem, igy az ilyen kockézatokkal terhelt tevékenységeket a szereplok nem
folytatjak. Gazdasagi profitot alapvetden a bizonytalan helyzetek kiaknazasabol lehet realizalni
Knight (1921) szerint, mivel itt ténylegesen lehetdség van az esetlegesen létrejovo értéket a
tobbi érintett rovadsara egyoldalian elcsatorndzni, hiszen bizonytalan helyzetek esetében
nincsenek még olyan, fentebb részletezett piaci jellemzok, melyek az elérhetd profitot normal
profit szintjén lehatarolndk. Természetesen a bizonytalansadg egyben veszélyforras is, hiszen
ahogy eldzetesen az elérhetd profit, ugy az elszenvedhetd veszteség sem kalkulalhato.

Sokan nem osztottak, illetve osztjadk Knight fenti allaspontjat, kozottiik Keynes (1921) sem,
aki érdekes modon pontosan Knight-tal pairhuzamosan jelentette meg szoban forgd miivét. Az
egyes kockazatok nemkivanatos kovetkezményi mértékei és azok valdszinlisége Keynes (1921)
szerint is meghatarozhatok, azonban — és ez igen lényeges kiilonbség a Knight-féle
megkozelitéssel szemben — ezeknek kovetkezményi mértékeknek és azok valoszinliségeinek a
megbizhatdsdga 1-100%-ig terjed. Sulyosbitja a problémat, hogy gyakran még utodlag sem lehet
megallapitani, elére pedig végképp nem, hogy mennyire megbizhatok ezek a kalkulalt értékek:
ez is egyfajta bizonytalansadg, de ez a gazdasdgi életben megszokott. Ugyanakkor Keynes
(1921) nem a bizonytalan helyzetek kiaknazasaban latta a gazdasagi profit esetleges
megszerzésének lehetdségét, hanem a megfeleld kockazatvéllalasban. Tal kevés kockdzat
véllalasa legfeljebb a normal profit elérését teszi lehetdvé, tul sok vallalasa viszont til nagy
veszteségeket okozhat. Az a ,miivészet”, hogy egészséges mértékben tudjon kockézatot
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vallalni egy gazdasagi szerepld. Knight és Keynes kockdzat- €s bizonytalansagfelfogasarol
Bélyacz és Daubner (2021) ad alapos attekintést és elemzést.

Ahogyan az a kozgazdasagtanban — ahol tarsadalomtudomanyként nem lehet olyan
torvényszeriiségeket meghatarozni, mint a természettudomanyoknal, igy a fizikdnal vagy
matematikdnal — nagyon gyakori, egy-egy koOzgazdasagi probléma alternativ modelljei
egyszerre elfogadhatok. Onalldan mind a két modell, a Knight- és a Keynes-féle is
miikodoképes, nagy magyarazd erdvel birnak, bizonyos feltételek ¢és koriilmények
érvényesiilése esetében. A Knight-féle iranyzat nagyon is valosagos, de csak olyan iparagakban
— azok f0 tevékenységei esetében —, mint a biztositasi, hitelintézeti, tengerhajozasi-
kereskedelmi, melyeknél rengeteg multbéli adat all rendelkezésre, €s a piacok, a koriilmények
¢s az lgyletek, tigyfelek — altalaban — megfelelden stabilak, sz6 szerint kiszdmithatéak. Ezen
nem is lehet csodalkozni, hiszen pontosan ezek az ipardgak hoztak létre magat a kockazati
fogalmat is, illetve magat a megkdzelitést, a kockazatszamitasi alapmoddszertanokat. A tobbi,
,halandd” ipardgban azonban sokkal nehezebb megfeleld megbizhatosagi kockazati
valdszinliségeket, nemkivanatos kovetkezmény-mértékeket kalkuldlni. Ebben igaza volt
Keynesnek, valahol ezt szinte reménytelen feladat — a leginkdbb innovativ iparagakban —
mashol a kalkuldcidknak szinte hasonld j6 megbizhatdsagi szintjét lehetséges elérni, mint
példaul a hitelintézetek esetében.

Bar a kdzgazdasagtan kiilonboz0 teriiletei eldszeretettel haszndljak a valosziniiség kifejezést
minden olyan esetben, ahol a helyzet — jellemzden jovObeni, de lehet multbeli is — nem
egyértelmli és bizonyos alternativdk fognak fennéllni, vagy 4&llhattak fenn, valdjaban a
valdszinliség alatt kizdrolag matematikai moddszertanok altal meghatdrozott szamértékeket
kellene érteni. Az, hogy kisérletek, vagy egyéb megfigyelések soran nyert kimeneti értékekbol
relativ gyakorisagot szamolunk, az még — matematikailag — nem ,.teljesen” valdszintiség. A —
nemnegativ — valdszinliséget a relativ gyakorisagok hatarértékeként értelmezhetjiik (Szaz
2011).

A gyakorlatban, a gazdasagi életben viszonylag kis jelentésége van azoknak a
valoszinliségeknek, amelyek a relativ gyakorisagok hatarértékeként értelmezhetdk: a
pénzfeldobasnak, a lottdzasnak, és egyeb ,.tiszta” szerencsejatéknak nem tul nagy a gazdasagi
szerepe. A gyakorlatban sokkal jelentdsebb az, hogy relativ gyakorisagok, vagy nemnegativ
sulyok keriiljenek meghatdrozasra, melyek segitséget nyujthatnak az adott cselekvési
helyzetekben val6 hatékony dontéshozatalhoz. Ezek meghatdrozasa azonban mar szamos, €s
lehetdleg minél tobb megfigyelést, azok tapasztalatainak statisztikai uton vald Osszegzését
igényli. ,,Ha elegendd mennyiségii és mindségili megfigyelésiink van ahhoz, hogy a statisztikai
eszkozeit hasznaljuk, akkor kockazatrdl beszéliink” (Medvegyev 2011, 318. o.). A kockazati
kalkuléci6 tehat — a tiszta szerencsejatékokat kivéve — relativ gyakorisdgokkal, illetve relativ
stlyokkal prébalja a matematika valoszinliségszdmitasa szerinti valosziniiséget helyettesiteni
annak érdekében, hogy az megfeleld tdmpontot nyUjthasson adott cselekvési helyzetek
alternativai kozotti dontés tekintetében. Sokszor az okoz zavart, hogy a matematika
valoszinliségszamitasa esetében a relativ gyakorisagok hatarértékének meghatdrozédsa nem
okoz kiilondsebb nehézséget — 1asd, nyerési esély az 6tos lottoban —, és nem ez, hanem az adott
hatarérték létezésének gyakorlati, statisztikai alapu igazoldsa, vagy becslése igényli az
ugynevezett nagy szamok torvényének érvényesiilését. ,,A valoszinliség-szamitas 1ényegét
megfogalmazo6 nagy szamok térvényében a nagy sz6 nagyon nagyot jelent. Fleg akkor, ha az
elvart pontossag szintén nagyon nagy” (Medvegyev 2011, 318. 0.). Amikor tehat — megfeleld,
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sziikséges adatok hidnyaban — nincs arra mod, hogy a matematikai valoszinliségszamitas altal
keriiljon meghatarozasra a relativ gyakorisagok hatarértéke, azaz ,,a” valoszinliség — példaul,
hogy egy szabalyos pénzérme esetében 50-50% a fej, illetve az iras valdsziniisége, a megfigyelt
gyakorisadgok altal lehet sziikséges e hatarérték becslése. E becslésre is gyakran hasznaljak a
valosziniiség kifejezést, azonban egyes szakértdk szerint helyesebb lenne az esély sz6
hasznalata (Szaz 2011). Amennyiben a megfigyelt gyakorisagok alapjan nagy pontossaggal
lenne sziikséges az esély elorejelzése, ott a nagy szdmok torvényének érvényesiilése
elkertilhetetlen. ,,A nagy pontossagu eldrejelzések igénye kdzvetleniil ellentmond az igen kis
szamu megfigyelés tényének” (Medvegyev 2011, 318. 0.).

Nyilvanval6, hogy a mindennapokban — kivéve a tOmeggyartast — altaldban nem all
rendelkezésre olyan szami megfigyelés, vagy kisérlet, amely kielégiteni a nagy szdmok
torvényét. Illyen modon, a relativ gyakorisagok, relativ sulyok, illetve esélyek meghatarozasa
jelentésen megneheziil. Ezekben az esetekben is sziikséges — vagy az lenne — a kockdzatok
szamszerlsitése, mégha ezek az értékek esetenként kevésbé is tekinthet6k megbizhatonak,
érvényesnek, illetve tovabbi statisztikai probakat igényelnek. A relativ gyakorisdgokokat sok
esetben érdemes Poisson-eloszlassal modellezni (Homolya — Benedek 2007). Szemben
kizarolag a gyakorisagokra — azaz belsd adatra — épitd ugynevezett frekventista irdnyzattal, a
bayesi-becslés a varhatdo kockézat tekintetében mdas forrasbol szarmazo6 informacidkat is
igénybe vesz, tigymint kdzvetett tapasztalatot, vagy elméleti tudast, melyek az adott kockazat
szempontjabol relevansnak tekinthetok (Kovacs 2011). Kis elemszamu — 30 alatti — mintdk
esetében ugyan a Student-féle t-eloszlas jelentsen eltér a normalis eloszlastol, de sok esetben
ettdl fiiggetleniil, vagy éppen ezért is nagyon hasznosan hasznalhato fel piaci kockazatok
mérésére (Kobor 2000). A nem normalis eloszlasok azért keriilnek eldtérbe a kockazatok
mérése tekintetében, mert a piaci adatok alapjan sok esetben a stiriiségfliggvény szélei
tulsagosan ,,vastagok”, azaz olyan, az atlaghoz képest széls6séges kivanatos €és nemkivanatos
kovetkezmények, melyek ,,a normalis eloszlas vilagdban” elenyészden ritkan fordulnak csak
eld, tulsagosan is gyakoriak a valosdgban, még rovid tavon is.

A kockézati valoszinliségek meghatarozasanak problematikdja mellett sokszor kevesebb
figyelmet kap a nemkivanatos kovetkezmények mértékének a meghatarozasa. Természetesen
lehet torekedni arra, hogy kiilon keriiljon meghatidrozasra egy, vagy tobb nemkivanatos
kovetkezményi mérték — mint jovobeni lehetséges alternativa —, majd kisérlet torténik arra,
hogy a kapcsolodo bekovetkezési valdszintiségek is szamszerlsitésre keriiljenek. Esetenként —
példaul relativ gyakorisagok szamitasanal — a multbeli adatokbol egyszerre rajzolodnak ki a
nemkivanatos kovetkezményi mértékek, illetve az azokhoz kapcsolddd lehetséges jovobeni
valoszinliségek. Maés esetekben — példaul a kockazatott érték (VaR) modszernél —
meghatarozott valdszinliségekhez igyeksziink kovetkezménymértékeket kapcsolni. A
kockaztatott érték (VaR) moddszer 1ényege az, hogy eldre rogzitett valdszinliségi szinthez és
iddétavhoz keresem azt a nemkivanatos kovetkezményi (veszteség) mértéket pénzben, vagy
egyéb hozamkategoriaban kifejezve, amelynél varhatéan nem kell nagyobb anyagi hatranyt
elszenvedni. A kockaztatott érték becslése torténhet tényleges multbéli adatok, vagy kisérleti
uton eldallitott adatok feldolgozasabdl 1étrehozott eloszlasok alapjan, vagy tigy, hogy bizonyos,
paraméterekkel leirhato eloszlasok keriilnek feltételezésre (Kobor 2000). A kockéztatott érték
modszer alkalmazésa révén mar részben ki lehet kiiszbdlni azokat a — pénziigyi piacokon is
gyakori — problémékat, hogy a normalis eloszlas siirliségfiiggvényeinek nemkivanatos
kovetkezményi széle ,,megvastagszik™, azaz ami a ,,normalis eloszlas vilagaban™ extrém modon
ritka kovetkezmény lenne, az a mindennapokban ennél sokkal gyakoribb eshetdség. Az extrém
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ritkan eléforduldé nemkivanatos kovetkezményekkel szinte nem is kellene a hétkéznapokon
szamolni, de a VaR modszer sok esetben kifejezésre juttatja, hogy ezek a nemkivanatos
kovetkezmények valdjaban sokkal gyakoribbak, fenyegetésiik valdosdgosabb. Azt pedig a
dontéshozok, elemzOk hatarozhatjdk meg, hogy szdmukra milyen valdszinliségi szint a
megfeleld, vallalhato. Hatranya a modszernek, hogy csak azt a nemkivéanatos kovetkezményi
mértéket szamszerlsiti, amely az adott valosziniiségi szinthez kapcsolodik, és az ezt meghaladd
— igaz, még kevésbé valdszinli — nemkivanatos kovetkezményekrél nem vesz tudomast
(Miskolczi 2018). Ezt a hatranyt jelentds mértékben kikiiszobdlheti a feltételes kockaztatott
érték (CVar), vagy mas néven a ,,varhato veszteség” (expected shortfall, ES) hasznalata. Ekkor
az adott valoszinliségi szintet — melyhez a kockaztatott érték modszer kereste a kapcsolddod
nemkivanatos kovetkezményi értéket — elérd lehetséges veszteségek keriilnek sulyozatlan
atlagolasra.

A stabil feltételek eldsegitik a hozzajuk valo alkalmazkodast — mely a képességek erdsddése
miatt csokkenti a kockazat mértékét — masrészt kiszamithatobba is teszi a jovo alakuldsat,
ezaltal a kockdzatok szdmszeriisitését is. A kiszamithatatlan ingadozas éppen ellenkezdleg. Ez
vezette Markowitz-ot (1952) és Tobint (1958) arra a felismerésre, hogy a multbeli relevans
adatok eloszlasahoz kapcsolodo szoras nagysaga Gsszefiiggésbe hozhatéd a kockazattal, illetve
ezen keresztiill az elvart hozamokkal, maganak a portfolionak az értékével. Markowitz és Tobin
nem tettek egyenldségjelet a kockazat és a variancia, vagy volatilitas koz¢, csak jelezték, ezek
erds Osszefliggésben dallnak a kockazattal. Ilyen modon a variancia mértékébdl lehet
kovetkezteti a kockazat mértékére is. A variancia, illetve a volatilitds sok esetben — a multbeli
arfolyam- vagy hozamadatok alapjan — jol szamszeriisithetdk, és ezek az 0j adatok a befektetok
altal vagy konnyen eldallithatok, vagy viszonylag jol hozzaférhetdk. A Sharpe (1964)
Osszefiiggést allapitott meg a tézsdén forgalmazott értékpapirok volatilitdsa, a piac atlagos
volatilitasa és az ezekhez kapcsolodd hozamok kozott, mely késobb a tékepiaci arfolyamok
modellje, CAPM (capital asset pricing model) néven vart ismertté. Mivel szdmos piaci — ezen
elmélet szempontjabol — anomalia megkérddjelezte a modell magyarazoerejét, azt eldbb harom
(Fama, French 1993), majd 6t faktorosra bovitették (Fama, French 2015). Az 6t faktor: az
eredeti modellel egyezden a volatilitas, a vallalkozads mérete, a vallalkozas konyv szerinti
értékének ¢és piaci drdnak aranya, a konyv szerinti érték és a nyeres€g aranya, illetve a
vallalkozas befektetési politikdja konzervitivitasanak fokat jelz6 index. Természetesen igy sem
tud minden piaci anomaliat kezelni, de nagyon sokat javult igy a modell magyarazo ereje. A
Black and Scholes (1972) és a Merton (1973) 4ltal kidolgozott opciddrazasi modell egyik
paramétere ugyancsak a szords, mely igy az opcid prémiumanak nagysagan keresztiil
ugyancsak Osszefliggésbe hozhato a kapcsolodod kockazat mértékével. Tehat, ha a kockazat egy
az egyben nem is feleltethetd meg a kapcsolodo varianciaval, vagy volatilitassal, de ezekbdl
viszonylag j6 magyarazo erdvel vissza lehet kdvetkeztetni a kockazat mértékére. Shapira (1995)
ugyanakkor — dontéselméleti néz6pontbdl — a kockdzat mértékét egyértelmiien és kozvetleniil
a lehetséges kimenetek variancidjaval azonositotta. A nagyobb variancia ugyanis azt jelenti,
hogy a normalis eloszlas — Shapira nem a pénziigyi piacokra fokuszalt, hanem az éltalanos
gazdasagi folyamatokra, tevékenységekre — bal oldaldnak a szélén levé Gigynevezett veszély
zo6na kiterjed: nének a nemkivanatos kovetkezményi értékek, és novekszik ezek bekdvetkezési
valdszinilisége is.

A pénziigyi piacokon meglehetdsen gyakorinak szdmit6, a normalis eloszlas
stiriségfiiggvényéhez képest ,,vastagabb szEli” és egyuttal ,,csucsosabb” — leptokurtikus (fat
tailed) — empirikus striiségfliggvények megfeleléen reprodukalhatok az Engle (2004) altal
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kidolgozott ARCH, azaz autoregressziv feltételes heteroszkedaszticas modellel (autoregressive
conditional heteroskedasticity). A modell azon alapul, hogy a volatilitds idében nem allando,
hanem bizonyos iddszaki adatai id6klaszterekbe rendezhetk, melyeken belill a volatilitasi
adatok, ha nem is allanddak, de viszonylag stabilak. Ezek az iddklaszteri volatilitdsok azonban
egymastol is fliggenek, méghozza a modellben meghatirozott médon. Mindez azt jelenti a
gyakorlatban, hogy ,nagy valtozasokat nagy valtozdsok fognak kovetni (,,tomoril a
volatilitas™)” (Petriman — Tulassy 2005, 75. o.).

A kockézat szamszerUsitése — mint azt lathattuk a kordbbiakban — két pilléren nyugszik. A
lehetséges kapcsolodd nemkivanatos kovetkezmény nagysadga és annak a bekovetkezési,
realizalodasi valoszinlisége. A kiilonbdzé modszertanok ezeket altaldban egytitt kezelik, hiszen
bizonyos nemkivanatos kovetkezmény nagysagnak van valamilyen szamitott, megfigyelt,
eléallitott, vagy becsiilt valoszintisége. Vagy megforditva, bizonyos valdszinliségi nagysaghoz
a nemkivéanatos kovetkezménynek bizonyos meghatarozott mértéke kapcsolodik, rendelhetd
hozza. A nemkivanatos kdvetkezmények definidldsa — hogy egyaltalan mit figyeljiink, mérjiink
— ugyanakkor nem minden esetben egyértelmil. Két ok miatt sem az (Haimes 2009). Egyrészt
a kockézat realizal6dasanak — miutan kockazata valamilyen tevékenységnek, folyamatnak van
— lehet kozvetlen hatdsa magara a tevékenységre, folyamatra, azok sajat, egyedi céljainak
elérése. Masrészt a szoban forgd tevékenységek és folyamatok a gazdasagi szerepld altalanos
tuléleési képességére és jellemzdire is kdzvetetten hatast gyakorolnak. Gyakran csak a kozvetlen
nemkivanatos kovetkezmények keriilnek szadmszeriisitésre, a kockazatoknak a szerepld
tulélésére, a talélési kondiciodira gyakorolt hatasok nem. Marpedig nagyon nem mindegy, hogy
példaul valaki a millidrdos nagysagt bankbetétjének a kamatat vesziti el egy rosszul sikeriilt
iizlet nyoman — amelynek lényegi hatdsa nincs a véllalkozads miikodésére — vagy az Osszes
maradék pénzét, melyet egy esedékes hiteltdrleszto-részletre tettek egyébként félre.

A kockazat realizdlodasa kozvetlen nemkivdnatos kovetkezményeinek és kozvetett
hatasainak egyiittes szdmszeriisitése mellett az sz6l, hogy gyakran ez nagyobb mértékben
befolyésolja a kockazatvallalas nagysagat és jellegét a szerepld oldalarol, mint a kdzvetlen
nemkivénatos kdvetkezmények meghatarozasa. Ugyanakkor a kozvetett hatasokat sok esetben
nehéz kimutatni, felmérni, kiilonds tekintettel arra, hogy a vallalkozas talélési képességeinek
¢s kondicidinak valtozasadban tudni kellene elhatarolni azt a részt, amely kifejezetten az adott
kockazat realizaloddéasa miatt kovetkezhet, vagy kovetkezett be. A hitelintézetek esetében ugyan
a jellemzden legfObb kockazatot a hitelezési kockazatot a kozvetlen nemkivanatos
kovetkezmények szerint mérik — lasd kockazati kitettség — azonban szamos mas kockazat
értékelése soran mar a kozvetett hatdsokkal is szamolni kell. Altalanossagban a kozvetett
hatasok szédmbavétele jellemzden szorosan kapcsolodik a kozvetett koltségek bizonyos
elszdmolési egységekhez — igy példaul projektekhez — vald hozzéarendelési gyakorlatdhoz az
adott vallalkozds esetében. A kozvetett hatdsokra az is jellemzOk, hogy a kozvetlen
nemkivanatos kdvetkezményekhez képest hosszabb 1d6 alatt kovetkeznek be, realizalodnak.

Lathattuk, hogy 6nmagéban mar a kockézatok nemkivanatos kovetkezményei mértékének
meghatdrozasa is sok esetben igen nehéz feladat, még olyan esetekben is, mint a biztositasok,
vagy a banki hitelek, ahol fejlett szakmai modszertan, és a multbéli relevans informaciok
jelentds mennyisége allhat rendelkezésre. A kockazatok azonban a gazdasagi szerepld egy-egy,
vagy meghatdrozott szamu tevékenységéhez kapcsolodnak, mikdézben ehhez képest a
legegyszeriibb felépitésli, mitkkddésli, vagy méretli szereplonek is sokkal bonyolultabb az,
ahogyan létezik, tevékenykedik. Amikor tehat az elemzés soran tl kivanunk Iépni a kockdzatok
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kozvetlen nemkivanatos kovetkezményein, és a gazdasagi szerepld talélési képességeire,
kondicidira valo teljes hatast kivanjuk attekinteni, elemezni, ugy a szerepld egészét, a maga
teljességében sziikséges megkisérelni megragadni. Erre torekszenek példaul a banki
ugynevezett stressztesztek is, bizonyos kockazatok nagy vagy szélességesen nagy mértéki
nemkivanatos kovetkezményeinek kiilon-kiilon, vagy egylittesen tesztelik a hatasat a bank
mikodésének egészére. Egészen pontosan arra, hogy képes-e talélni kiilsd beavatkozas,
segitség nélkiill olyan szélsOséges helyzeteket, amelyek az altala vallalt kockazatok
realizaldédasa kapcsan kovetkezhetnek be (Banai et al. 2013). Ezek a stressztesztek segitenek
abban, hogy a bank még pontosabban mérje fel a fenyegetd kockazatok mértékét, atgondolja,
esetleg modositsa, csokkentse a vallalt kockdzatokat, illetve novelje alkalmazkodo képességét
az olyan helyzetekre, amikor az altala vallalt kockéazatok realizalédhatnak.

A kockazatok szamszerisitése kapcsan felmeriil a kérdés, hogy a szdmbavétel objektiv, vagy
szubjektiv-e? Az objektiv kockdzat alatt érthetjiik azt is, hogy a kockézat teljes mértékben
fliggetlen az azt vallaloé szerepld egyéni adottsagaitol, kapcsolodo, az tényadatok alapjan
matematikai és/vagy statisztikai modszerekkel egyetemlegesen minden szereplé szamaéra
egyforman érvényesen kalkuldlhaté (Hansson 2010). Masrészt azt is érthetjiik objektiv
kockazat alatt, ami egy atlagos gazdasdgi szerepld szdmara statisztikai alapon kalkulalhato
(Knuth et al. 2014). Az is lehet objektiv kockazat, ami a szerepld szdmara kiilsé kockézat, a
szerepld személyétdl fiiggetlen (Vértesy 2013). A szubjektiv kockazat esetében az egyik
jelentds irdnyzat szerint az egyének szamara eltéréek a hasznossagok, igy eltérden itélik meg
ugyanazt a kockazatot (Tversky 1967). Masik megkdzelités szerint a szubjektiv kockdzat nem
kell6en tény- és tudasalapt, nagyfoku bizonytalansag jellemzi, ezért Iényegében spekulativnak
tekinthetd (Andersen et al. 2009). A szubjektiv kockazat alatt azt is érthetjiik, hogy a tények
mellett a szerepld tarsadalmi jellemzoi is szerepet jatszanak a kockazat szamszerisitésében
(Hansson 2010), (Santeramo — Lamonaca 2021).

11.3. A normalis eloszlas mint a kockazatok megjelenési formaja

Ahogyan az mar az el6bbiekben bemutatésra kertilt, a kockazat (risk) értelmezése a tavolsagi
kereskedelemmel Osszefiiggd biztositasi konstrukcidkban, tovabba a hitelpénz és a bankok
megjelenésében gyokerezik. Ez az a megkertilhetetlen ok, hogy a kockéazat értelmezésének két
{6 pillére a lehetséges nemkivanatos kovetkezmények mértéke, illetve ezek bekovetkezésének
valoszinlisége. Ahogyan ez az 1Uj, biztositdsi konstrukciokkal megerdsitett tavolsagi
kereskedelmi iizleti modell terjedt, illetve ahogyan a hitelintézetek teret nyertek, ugy terjedt el
a vilagban a kockdzatnak ez az értelmezése, illetve a torekvés arra, hogy a kockézat minél
inkabb mérhetdvé valjon. A kockézat mérhetdségére iranyuld erdfeszitéseknek ezekben az
iparagakban els@sorban az volt a célja, hogy tudatosan keriilhessen sor a kockézat vallalasara,
masrészt a lehetd legpontosabban kalkulalhaté legyen a kapcsolddd biztositasi dij, illetve
alaptdke, vagy tartalék. A kockazatok mogott megbuvo problémak megoldasi szandéka — mint
f6 1) cél — csak a tomegtermelés térhoditdsat kovetden jelentkezett (Allen 2006). A
tomegtermelés a mérésiligy ugrasszerii fejlodését is feltételezte, illetve eredményezte, igy Oriasi
tomegl adat 0sszegylijtésére és feldolgozésa nyilt lehetdség. Mindezt annak érdekében, hogy a
termelés kontroldlhatd legyen, a megkivant stabil mindség tarthat6 legyen. Az adatok
statisztikai feldolgozasdnak ¢és elemzésének tehat f6 célja az lett, hogy egyrészt lathatova ¢€s
szamszerlsitetté tegye a hibdkat, problémakat, de altalaban az eredményeket. Masrészt
segitséget nyujtson ezek okainak feltarasdban. A tOomeggyartdsban ugyanis a lehetd
leghamarabb tanulni sziikséges a hibakbol, torekedni kell a kikiiszobiilésiikre, masrészt tudni
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kell a sikert is megismételni (Allen 2006). A XIX. szazad mésodik felétdl — a tényleges
tomeggyartas terjedésével egyidejliileg — egy sor adatgylijtési és feldolgozési, elemzési
kihivasra kellett a statisztika tudoméanyagénak reagalni. Példaul ekkor szembesiilt az ir
Guinness sorgyar egyik sorfézdje azzal a problémaval, hogy tomegtermeléssel az Osszes
beérkezd alapanyagot, de még a tobbségét sem lehet immar hatékonyan ellendrizni, igy kis
mintakbodl kell kovetkeztetni tudni bizonyos alapsokasagi jellemzokre, igy sziiletett meg a
Student-féle t-eloszlas (Lehmann 1999). Sajatos modon a tomegtermeléshez kapcsolddo
statisztika — szemben a kereskedelemhez, biztositashoz ¢és hitelintézetekhez kapcsolédoval —
nem a kockazatokra fokuszal elsdsorban, hanem a mindségiigyi problémakra. Ekdzben
természetesen a kockazatok is fontosak maradnak, de mar ,,csak” mint a termeléssel és
értékesitéssel kozvetleniil vagy kozvetetten Osszefiiggd problémak okai (Allen 2006). Ugyanis
az eldallitott terméknek vagy szolgéltatasnak, illetve az eldallitasuknak az egyébként
elkeriilhetd, de mégis megvalosult nemkivanatos jellemz6i — azaz mindségi problémai — a
kapcsolodo kockazatok realizaloddsaként, megtestesiiléseként foghatok fel. Ilyen mddon a
mindségiligy nagyon szorosan kapcsolodik a kockdzatok menedzseléséhez.

Deming neve jol ismert a mindségiiggyel foglalkozo szakemberek korében, mar csak azért
is, mert a legrangosabb japan mindségiigyi dij az 6 nevét viseli. Ehhez képest is kevesen tudjak,
hogy Deming olyan, ipari termeléssel foglalkoz6 kdzgazdédsz volt, akinek a {6 szakteriilete a
statisztika volt. A II. vildghdborat kdvetden azért érkezett Japanba, hogy a gydztes Egyesiilt
Allamok kiterjedt gazdasagfejlesztési programjanak egyik tanacsadojaként eldsegitse azt, hogy
a japan ipar az Egyesiilt Allamok ipardhoz hasonléan épiiljon jj4, illetve miikodjon, fejlédjon.
Deming ugyanakkor egy olyan statisztikai folyamatszabdlyozasi moddszertani rendszerrel
ismertette meg az érdeklddd japan vezetOket, elemzdket, egyetemistakat, amely az Egyesiilt
Allamokban sem volt elterjedt (Kolesar 1994). A japan ,tanitvanyok™ nagyon fogékonyak
voltak az (1 mindségszabalyozasi lehetdség irant, €s nem csak az ipar, de a tudomany képviseldi
is. Ugyanakkor Japanban az ipar és a tudomany nagyon szervesen kapcsolodtak — és
kapcsolodnak mai is — egymashoz, igy az elméleteket ipari koriilmények kozott volt mod
tesztelni, tovabb finomitani. A statisztikai folyamatszabalyozasban fontos szerep jut a normalis
és egyéb eloszlasoknak, illetve az azoktol valo eltéréseknek. Deming nagy hatast gyakorolt a
neves japan mindségiigyi szakember Ishikawa Kaoru munkéssagara is, igy az eloszladsok
stiriiségfiiggvényeinek hisztogramon valé megjelenitése, elemzése az egyik része a
mindségiligy1 problémak 7 pontos megoldasi modszertananak (Ishikawa 1976). ,Ishikawa 7
pontja” azért tud ma is idészerli lenni, mert egyszerre alkalmazza a statisztikai elemzési
eszkozoket — kivaltképp a normalis eloszlas slirliségfliggvényét — és a termelési mérnokok
gyakorlati szaktudasat, tapasztalatait. Ez utobbi leginkabb az tigynevezett halszalka diagramban
testesiil meg. Ebben kezdetben hét, majd késdbb nyolc olyan lehetséges ok jelenik meg, melyek
az esetek tilnyomu tobbségében feleldsek a termék vagy szolgaltatas eldallitasa soran keletkezd
hibaknak, vagy a hibas termékért, szolgaltatasért, vagy azok értékesitési, illetve hasznalati
problémaiért. Az Ishikawa-féle halszalka-diagramban megjelenitett lehetséges problémaokok
valdjaban a gazdasagi szerepld adott tevékenységeinek a kockéazati faktoraiként értelmezhetdk
(Rodgers — Oppenheim 2019). A kockazati faktorok beazonositasat kovetden pedig mod nyilhat
azok lehetséges nemkivanatos kovetkezményi mértékeinek, illetve valdsziniiségeinek
minden kockdzat esetében megjelennek — a hatasat egyiittesen fejti ki, ezért is szerepelnek
egylitt, egy hierarchikus diagramban.
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A normalis eloszlast 1étrejottét altaldban a kozponti hatareloszlas tételre vezetik vissza,
amely ugy foglalhatd 6ssze, hogy amennyiben X megfeleléen sok, és egyenként kis stlyt,
fliggetlen véletlen valtozo Osszege, igy nem szamit, az egyes valtozok eloszladsa milyen, az
Osszegiik, azaz X eloszlasa megkozelitdleg normalis lesz (Denny — Gaines 2000). A kézponti
hatareloszlas tétel vonatkozdsdban hangsulyozni sziikséges azt, hogy az mennyiségek
0sszegzddésérdl szol, példaul a kenyér varhatd silya az dsszetevok — igy liszt, viz, kovasz, s6
¢s egyebek — kiilon-kiilon meghataroz6dé sulyainak Osszegeként adddik (Lyon 2014). A
természetben példaul nagyon sok mikroszkopikus folyamat eredményeképp hatarozodik meg
egy makroszkopikus jellemz6, ez az oka, hogy ott annyi normalis eloszlassal talalkozhatunk
(Leon-Garcia 2008). A normalis eloszlasok jelentds szamat ugyancsak az hatarozza meg, hogy
egy sor, egyenként kis stlyu valtozo eredményeképpen hatdrozodnak meg bizonyos biztositasi,
illetve pénziigyi jellemzOk (Bening — Korolev 2002). A normalis eloszlas az evolucids
szempontbdl tulélok nézépontjabol azt jelenti, hogy altalaban atlagosak, vagy atlagkozeliek a
folyamatok ¢és 4llapotok, csak nagyon ritkdn vannak extrém mértékli nemkivanatos
kovetkezmények, ugyanakkor hasonléan ritkan fordulnak el extrém modon kivanatos
kovetkezmények is (Beyer 2001).

A kozponti hatareloszlés tétele alapjan meghatarozddoé eloszlas normalitdsa nagyon jelentds
mértékben fligg attol, hogy hany, egymastdl fiiggetlen véletlen valtozd eredményeképpen
hatarozédnak meg azok a kimenetek (18. 4bra), melyek eloszlasdnak vizsgalatardl van szo
(Lyon 2014). Minél nagyobb a mdgottes valtozok szdma, annal inkabb valik normalis eloszldssa
a kérdéses eloszlas, kiilonds tekintettel a slrliségfiiggvény széleinek a megfeleld
elvékonyodasara, ahogyan azt az alabbi abrak is mutatjak.

18. abra: A kozponti hatareloszlas tételének érvényesiilése a bevont valtozok szama szerint

0,4-]

0,3

Valdszinliség

0,2

0,1

-2 -1 n=1 1 2 -2 -1 n=2 1 2 -2 -1 n=3 1 2 -2 -1 n=4 1 2

Adott jellemz6 értéke

Forrds: (Lyon 2014, 625. 0.) alapjan sajat szerkesztés

A normalis eloszlas mindennapi hasznélatdnak egyik lehetséges hatranya, hogy a (-o00; +00)
kozotti tartomanyban minden értékhez pozitiv valdszinliségi siirtiséget rendel hozza, mikdzben
a gyakorlatban sok esetben negativ értékek eld sem fordulhatnak — példaul magassag, hosszlisag
esetében — masrészt esetenként a pozitiv tartomany is le van korlatozva — példaul kaphato
érdemjegyek tekintetében (Burkardt 2014). Egyes szakértok szerint (Lyon 2014) a valésagban
talan nem is olyan gyakoriak a normalis (Gauss) eloszlasok, mint azt gondolnank. Sok esetben
valdjaban log-normalis eloszlasokrol lehet sz6, ahol az X valtozo — a fenti példankban a kenyér
sulyanak — logaritmusa a normalis eloszlasu. Ezekben az esetekben log-normalis eloszlas azért
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tiinhet normalis eloszlasnak, mert amennyiben az X valtozé atlagahoz képest a szoras
megfelelden kicsi, tigy ennek az eloszlasnak a sliriiségfiiggvénye is jellegzetes haranggorbe
alakot 61t (Lyon 2014).

A normalis eloszlas igényel bizonyos nagysagi mintat — ahogy kordbban mar volt sz a nagy
szdmok torvényérél — hiszen minél kisebb a minta elemnagysdga, varhatéan annal kevésbé
képes megfeleld6 megbizhatdsdgi szint mellett az alapsokasagra jellemzdé eloszléast
megjeleniteni. Alapvetden — az id6tényezdé nézopontjabol — kétféle modon tehetiink eleget a
nagy szamok torvényének: vagy horizontalisan, azaz egy idépontban nagyszamu folyamat kertil
kiilonb6zé helyeken megfigyelésre, vagy vertikdlisan, azaz nagyszamu, egymadst kdvetd
idépontokban torténik egymdésra épiilé folyamatok megfigyelése egy helyszinen.
Nyilvanvaloan a két mddszert lehet vegyiteni is. Ugyanakkor Iényegi kiilonbség van a kétféle
alapmodszer kozott, és nem is a koriilmények lehetséges idokdzbeni megvaltozdsa miatt —
hiszen egy id6pontban is valtozatos koriilmények lehetnek a kiilonb6zd helyszineken — hanem
amiatt, hogy az 1d6 mulasa lehetdséget ad arra, hogy a vizsgalt folyamatot illetden lényeges
hatasti dontések sziilessenek meg. Egyes dontések 1ényeges hatdst gyakorolnak ugyanis nem
csak a tevékenységek és folyamatok szandékolt jellemzodire, hanem azok kockazataira is.
Ezekkel Osszefliggésben szintén dontések altal hatdrozodnak meg a mérési, szdmbavételi
modszerek, ami ugyancsak jelentds hatast gyakorolhat nem csak a tevékenységek, folyamatok
lefutasara, hanem azok jellemzdinek mérési eredményeire is.

19. abra: A normalis eloszlas és dontés alapu transzforméacidja
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A fenti dbran (19. 4bra) lathatd, hogy egy nagylétszamu kozosség magassadganak eredendden
normalis eloszlasa hogyan valtozik meg, hogyha a 176 cm-nél magasabbak eredményébdl
egyontetlien levonunk 40 cm-t, mikdozben az ennél alacsonyabbak magassdgahoz 40 cm-t
hozzaadunk (Lyon 2014). Az eloszlas striiségfiiggvénye gyokeresen megvaltozik, az uj
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eloszlas immar bimodalis. A természetben, ahol a nem biologiai jellegli folyamatok — példaul
kézetek képzddése s atalakulasa — soran bizonyosan nincsenek dontések, a kimenetek normalis
eloszldsa idével azért alakulhat 4t bimodalis eloszlassa, mert Iényeges koriilmények
megvaltoznak, de ez nem egyforman érinti sem a megfigyelt egységeket, és igy 1ényegében mar
két kiilonalld csoportrdl beszélhetiink (Holder et al. 2019). Az 0j biologiai fajok (alfajok)
kialakuldsa — testi jellemzOk Iényeges megvaltozdsa — ugy érhetd tetten statisztikai
szempontbo6l, hogy a normadlis eloszlas fokozatosan kezd bimodalis eloszlassa alakulni, ami
valdjaban két faj normalis eloszlasabol tevodik dssze (Huber et al. 2007).

Egyes nézetek szerint a biologiai — tehdt nem tudasalapti — alkalmazkodas soran az 1j,
sikeresebb csoport legtobb egyedének I1ényeges tulajdonsdga egy bizonyos relevans
alkalmazkodasi kiiszobnél figyelhetd meg, az ennél is jobb tulajdonsadgokkal rendelkezdk egyre
ritkabbak (Fisher 1930). Mas nézetek szerint (Kimura 1983) ez a kiiszob nem ilyen
,»Vvizvalasztd”, mar annak elérését megeldzd szinten is lesznek az 0j csoportnak tagjai. Ezek az
eloszlasok (20. dbra) az Uj csoport stabilizalodasaval novekedésével valnak majd normalis
eloszlassa. Lényeges, hogy a természetben bizonyos jellemzOk — melyek eloszlasat vizsgaljuk
— nagysidga nem vehet fel negativ értéket. Igy a mar kialakuld normalis eloszlas
stirliségfiiggvényének a bal oldaldn — a haranggorbe elvékonyodo részén — a relative nagyon
kicsi értekek szerepelnek, mint ,,sz€élsdségek”.

20. abra: A normalis eloszlas létrejotte elotti allapotok 1ij populacio 1étrejottekor
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A biologiai alkalmazkodas a testi adottsdgok terén nem lehet tudatos az él61ények részérdl,
de az ember kdzremiikodésével igen. Bar ilyenkor a mutaciok létrehozdsédban van tudatossag —
példaul génmodositds — azonban az 1j, sikeresebb csoportok bizonyos relevans tulajdonsag
szerinti eloszlasa kezdetben tovéabbra is a Fisher, illetve Kimura szerinti mintazatot koveti, majd
alakul at késobb — a sikeres populacié novekedésével — normalis eloszlassa (Orr 2002). A
mindennapi mérések altal nyert adatok gyakrabban kdvetnek nem normalis eloszlast, mint azt
varnank (Lyon 2014). Ennek oka részben az, hogy valoban, valamilyen okbol — 1asd a kordbban
targyalt 1) mutacio megjelenése, vagy egyéb, késobb részletezett jellemzOk miatt — az eloszlas
mas mintdzatot kovet, de sok esetben a nem normalitas csak latszolagos. Amennyiben ugyanis
a valamely jellemzdje szerint mért sokasadg nem pusztan nem homogén, de egymadstol jol
elkiiloniilo alsokasagokbol all — melyek egyenként normalis eloszlasuak — Ggy az alsokasagok
Osszesitett eredménye szerint egy markansan nem normalis eloszlast kell, hogy kapjunk.
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Amennyiben a mérések idoben vertikalisak, azaz a nagy szamu mérési adat alapvetden annak
kdszonhetd, hogy sok idépontban keriilt sor a mérésekre, a szoban forgd alsokasadgok azért, és
abban is kiilonbozhetnek egymastol, hogy kiilonbozé idépontokban a kdrnyezeti feltételek
lényegesen eltéréek, mikdzben maguk alkotnak egymastdl jol elkiilonithetd csoportokat.

Az azonos idépontban, vagy idéintervallumban valo sorozatos mérések esetében ugyantigy
csoportalkotd szerepet tolthetnek be az eltérd — példaul foldrajzi — kortilmények, de gyakran
valdban a mért sokasagi tagok jellemzoi alapjan torténhet a csoportképzés. Akarhogy is, de
egymastol markénsan eltérd, ugyanakkor csoportokba, klaszterekbe rendezhetd sokasag
eloszlasa nem lehet normalis (21. abra), mikdzben a szdban forgd alsokasdgok eloszlasai
onmagukban altaldban tényleg azok (Lyon 2014). Mindez egy meghatarozé alaplogika is a
csoportok, klaszterek meghatdrozhatosaga mogott.

21. abra: A nem normalis eloszlas mint normalis eloszlasok dsszege
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Miel6tt tovabb 1épnénk annak a magyarazatdhoz, hogy mi magyarazza azt sok esetben, hogy
hidba a nagy szdmu mérési adat, nem jon létre normalis annak ellenére sem, hogy a mért
sokasagban nincsenek alcsoportok, klaszterek, sziikséges attekinteni azt, hogy valdjaban — a
kockazatokkal oOsszefliggésben — miért jellegzetesen harang alaki a normalis eloszlas
stiriiségfiiggvénye. A dontési fak elterjedt elemzési eszk6zok a dontéshozatalok tekintetében,
amikor is, a kiilonb6zé dontési alternativakat sziikséges Osszehasonlitani. Nevébdl adoddan a
dontési fa — altalaban — legalabb egy dontési helyzethez kapcsolodo alternativakat tartalmazza.
Mar kordn felismerésre keriilt, hogy a moddszertan kivaldéan alkalmas lehet kockazatok
szamszerusitésére, értékelésére is (Cramer — Ford — Hall 1976).

A dontési fak megkozelités a projektmenedzsment esetében kiilondsen népszerti modszerré
valt, és alkalmazasa igen elterjedt, hiszen segitségével lehetévé valhat az egyes jovobeni
alternativak kockézatainak és azok hatdsainak becslése (Dey 2002, Sahinoglu 2005). Mivel egy
projekt, illetve barmilyen folyamat esetében nem kizarolag egy kockazat jelenlétével, hanem
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kiilonbozo kockazatok egyidejii jelenlétével €s lehetséges hatasaval sziikséges kalkulalni, ezek
halmozd6dasat a dontési fa mddszer képes kezelni (Dey 2002). A kezelés — azaz a kockéazatok
altal meghatarozott jovd-alternativak valdsziniiségeinek és adott ismérv szerinti mennyiségi
kovetkezményeinek meghatarozasa — akkor valhat igazdn pontossd, ha a dontési fa nem is
tartalmaz dontési helyzetet. Ebben az esetben csak az egyes kockazati tényezok lehetséges
hatdsgyakorlasi varidcidinak kombindcidi keriilnek meghatarozasra. Természetesen
matematikailag egyszerlibb a helyzet, ha ezek a kockézati tényezék — jovébeni valamilyen
mértékll realizalodasuk — egymastol fiiggetlen, de a meghatarozott kdlcsonos fiiggdséget is
képes kezelni a dontési fa modell. Célszerli a dontési fa modell alkalmazasat megel6zden az
egyes kockazati tényezok kiilon-kiilon vett valoszinliségét és adott, megfigyelendd valtozora
gyakorolt lehetséges hatdsat az ugynevezett analitikus hierarchia modszerrel szamszerisiteni,
becstilni (Dey, 2002).

A dontési fa mddszer dontési csomopontok nélkiil csak latszolagosan ellentmondasos,
hiszen a dontési csomoOpontokkal bird véltozatban az egyes dontési alternativdkhoz — egy
tovabbi dontésig — ugyanigy lehetséges kimeneti alternativak tartoznak. Lényeges, hogy a
dontési csomdpontokban a dontési alternativakhoz nincsenek hozzarendelve valosziniiségek —
bar jatékelméleti eszkoztarral azok is becsiilhetok lennének — mikdzben egy-egy dontés
lehetséges kimeneti alternativai valosziniiségeinek dsszege egy kell, hogy legyen. Még akkor
is, ha esetleg kiilon-kiilon nem is minden kimeneti alternativa valdszinlisége adhaté meg kell
pontossaggal. A dontési fa mdodszerét a most kdvetkezOkben tehat dontési csomdpont megléte
nélkiil targyaljuk. Ebben az esetben, a dontési fa annyi szintbdl all, ahany fajta kockazati
tényez0 keriil bevondsra. Az jabb és ujabb kockazati tényezdk bevondsi sorrendje k6z6mbdos,
ugyanakkor egy ujabb bevonidsa mindig aldbontja a kordbbi kimeneti alternativak
valdszinliségeit és egyéb szamszerlien mérhetd jellemzdjét — példaul hozamat. A végsd
kimenetek szama attol fligg, hogy hanyféle kockazati tényezd keriil bevonasra — azok egymastol
valo teljes fiiggetlensége nem lényeges ebben a tekintetben — €s az egyes kockazati tényezok
esetében hanyféle alternativa keriil meghatarozasra. Az sem feltétel, hogy minden kockazati
tényezd esetében a tobbivel egyezd szamu alternativat kellene megadni. A végs6 kimenetek
szdma a kovetkezoképpen adodik, amennyiben ,,i” szamu kockazati tényezd keriilt bevondasra,
melyeknél minden esetben legalabb 2 kockazati alternativa keriilt meghatarozasra:

Végso kimenetek szama = Kockazati alternativdk szama, X ... X Kockazati alternativak szama;

Ahogy az egyes kockdzati tényezOk — azok kiilon-kiilon lehetséges kockazati alternativaival —
sorba keriilnek a dontési faba bevonasra, Uigy szintenként, adott aldbontottsagi szinten az
aktudlisan létez0 Osszes kockazati alternativadghoz tartozé valoszintiségek szdma mindig egy
kell, hogy legyen. Az Gijabb kockazati tényezd bevondsaval Gjabb elagazasi szintek jonnek létre.
A kozponti hatdreloszlas tételének korabbi alkalmazdsdhoz hasonldéan azt varhatnank, hogy
kelld szdmu kockazati tényezd bevonasat kovetden a valamilyen mérhetd jellemzoi végso
kimenetek eloszlasa normalis lesz — mar amennyiben a kockazati tényezOk egymastol
fliggetlenek voltak. Mint latni fogjuk, ez ebben az esetben nem ilyen magitdl ért6dd. A
kozponti hatareloszlas tételének alkalmazhatésaga ugyanis feltételezi a nagy szamok torvényét
(Lyon 2014), ami ebben az esetben azt jelenti, hogy nagy szamu vésd kimeneti gallyacska
eldallitasa lenne sziikséges. Mivel a végsd kimenetek szama a bevont kockazati tényezok,
illetve ezeken beliil a lehetséges kockazati kimenetek szamaitdl fiigg, igy akkor szamithatunk
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normalis eloszldsra, ha nagy szamu kockazati tényezd keriil bevonasra, illetve az egyes

kockazati tényezOkon beliil

igen nagy szamu lehetséges kockazati kimenet kertil

meghatarozasra. Ugy is mondhatnank, hogy a normalis eloszlas akkor johet létre, ha a modell
nagyon szofisztikalt és érzékeny.

36. tablazat: kockazati tényezok, alternativaik és azok f6bb jellemz6i

Kedvezé Normal Kedvezditlen
Kozlekedési Valoszintliség: 0,3 0,4 0,3
helyzet: Latogatottsagvaltozas: +20% 0% -50%
Iddjaras: Valoszinliség: 0,2 0,7 0,1
Latogatottsagvaltozas: +40 0% -30%
Jarvanyiigyi- Valoszinliség: 0,1 0,8 0,1
helyzet: Létogatottsagvaltozas: +10% 0% -80%

Forras: sajat szerkesztés

A fentiekben egy balatoni fesztival keriilne megrendezésre, ahol harom kockazati tényezd
keriilt nevesitésre, tényezénként hirom-harom lehetséges kockdzati alternativa mellett (36.
tablazat). A végsé kimenetek szdma tehat ebben az esetben 3 x 3 x 3, azaz 27 lesz. A korabbi
adatok szerint egy ilyen jellegili fesztivalon atlagosan 110 ezer f6 latogatdt sikeriilt bevonzani.

22. abra: Dontési fa dontési helyzet nélkiil
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Lathato, hogy a korabbi fesztivalok atlagos latdgatoszama lesz a legvaldsziniibb kimenet,
ugyanakkor az egyes kockdzati tényezd kimenetei osztdlyai szamdnak ndvelése mellett ez
valtozhat. Ami viszont nem valtozhat — és szdmunkra ez igen lényeges — az a sz¢élsOségek
helyzete. Az egyik széls6ség az, amikor minden kockazat a lehetd legnagyobb mértékben,
egylittesen realizalddik a jovoben. A masik, éppen ellenkezdleg, amikor minden kockazat terén
minden a lehetd legjobban alakul. A tobbi kimeneti alternativa — hozamok szerint a két
sz€lsOséges helyzet kozott — vegyes, negativ és pozitiv hatdsok keverednek, tobbé-kevésbé
kompenzalva egymast. A dontési fa kozvetleniil valamelyik iranyban nyilvanvaldan torz
eloszlast ad (23. abra), hiszen egyik szélsdség fel¢ folyamatosan halmozodnak a negativ
hatasok, mig a masik irdnyba pont ellenkezéleg. Ugyanakkor, ha a kimeneteket hozam szerint
allitjuk névekvd sorrendbe, mar a normalis eloszlas stiriségfiiggvényéhez némileg hasonlo
alakzatot tapasztalhatunk.

23. abra: A dontési fa kimenetei eloszlasanak siiriiségfiiggvénye
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Latogatok szama (f6)

Forras: sajat szerkesztés

Azért csak hasonlot, mert a stlyozatlan atlag bar 78.485 6, de nem az a legvaldsziniibb
érték, sot, az atlagkozeli latogatottsag valoszinlisége kifejezetten alacsony valdszinliséggel
rendelkezik. A szélsOséges latogatottsagokhoz kapcsolodo valoszintiségek ugyan csekélyek, de
vannak ennél kisebb valoszintiségek is, akar atlagkozeli latogatottsag mellett is. A szélsOségek
kozotti ,,vegyes” — tehat nem egyoldaltan pozitiv, vagy negativ — kockazati halmozdédasok
esetében a pozitiv hatdsok sok esetben nem képesek kompenzdlni a negativ hatdsokat.
Mégpedig azért, mert bizonyos kockazati tényezok olyan nagymértékii negativ hatast képesek
gyakorolni, amelyhez képest az esetleges pozitiv hatasok eltorpiilnek. Tehat példankban a
jarvanyhelyzet olyan mértékben leronthatja a latogatottsagot, amelyet az dsszes tobbi kockazati
tényezd kedvezd alakuldsa sem képes olyan mértékben kompenzalni (Gerhart 2022), hogy
atlagkortli latogatottsag johessen létre. A példabeli eloszlas stirtiségfiiggvénye tehat kdzelebb
all a bimodalis eloszlashoz, mint a normalishoz. Tekintettel a kozponti hatareloszlas tételére
(Lyon 2014), illetve a nagy szdmok torvényére is, annak, hogy a kockazatok szambavételét
kovetden nem normalis eloszlast kapunk alapvetdan az alabbi okai lehetnek:
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1. Tulsdgosan kevés szamu végsd kockdzati kimenet, ami a kevés bevont kockazati
tényezObdl, és/vagy a kockazati tényezénkénti kevés szdmu lehetséges
alternativaszambol adodik. Tehat a kis elemszdm miatt az eloszlds hajlamos a
normalistol vald eltérésre akkor is, ha megfelelden elemszdm mellet az eloszlas
egyébként normalis lenne (Lyon 2014);

2. Egyes kockazati tényezd, vagy tényezOk lehetséges negativ hatdsa Onmagédban is
sz€lsOségesen nagy, anélkiil, hogy a kockazatok negativ hatdsai halmozddnanak. Tehat
egy, vagy néhany kockazati tényezd felelds az Osszes lehetséges negativ hatds dontd
részéért, mikozben még szamos tovabbi tényezd is — csekély — szerepet jatszik, igy ezek
hatédsa nehezen kompenzélhatd (Gerhart 2022). Ez egybevag azzal, hogy a kdzponti
hatareloszlés tétele érvényesiilésének egyik feltétele az, hogy a hatasgyakorlé valtozok
egyenként kis hatasgyakorlo potenciallal rendelkezzenek, €s ezen potencidlok kozott ne
legyen Iényeges kiilonbség.

Az elsd pontbeli probléma mddszertani jellegii, amit mélyebb és szelesebb korli mérésekkel
¢s elemzésekkel orvosolni lehet. A masodik probléma mar nehezebb, hiszen ez nem
modszertani, hanem magukhoz a mért folyamatokhoz, tevékenységekhez, azok tényleges
kockazataihoz kapcsolodik. Ebben az esetben, ha egy, vagy néhany kockézati tényezd — a
viszonylag sok koziil — a tobbiekénél 1ényegesen erdteljesebb hatast gyakorolhat, az eltorzitja
a teljes dontési fan alapuld eloszlast. Vagyis a kdzponti hatareloszlés tétele — hasonldan az
eredeti alkalmazési terililet¢thez, a mennyiségi véltozékonysdgok egymast kompenzalo
hatasdhoz — szerint akkor jon létre normalis eloszlas, ha sok, egymashoz hasonld nagysagu
hatasgyakorloi potenciallal rendelkezd kockazat 1étezik a vizsgalt folyamattal 6sszefliggésben
(Lyon 2014).

A mindennapokban azonban rendszerint van egy, esetleg néhany jelentds hataspotenciallal
rendelkez0 kockazat, melyek relevansak egy adott folyamat, vagy tevékenység
vonatkozasaban, €s ezekhez jarul még egy sor, kisebb potencialti kockazat (Gerhart 2022).
Ebben az esetben a dontési fa modszer szerint — a kozponti hatareloszlas tételével 6sszhangban
—nem johet 1étre normalis eloszlas, mert a sz€lsdséges hatasok kozotti ,,vegyes halmozddasu™
tertileten a kiilonboz6 kockézati variansok tul akar mar két kockazati hatas egyiittes valtozasa
mellett tal nagy ingadozésokat eredményeznek a relevans eredményekben. Mindezek az
anomaliak — a kozponti hatareloszlas tétele szerint kiegyensulyozott kockéazati tényezOk
helyzetében egyébként létrejové — normalis eloszlast eltorzitjak, illetve sulyosabb esetben mas
eloszlasok jonnek létre.

A dontési fak — neviikb6l adodoan — eredendden a kiilonbozd dontések hatasainak
értékelésére szolgalnak. Olyan dontések keriilnek dontési csomoOpontként meghatarozasra,
melyek érdemi hatdst gyakorolhatnak a kimenetekre (Grabczewski 2014), sok kis dontés
felvitele nemhogy novelné a kimeneti alternativdk meghatdrozhatéosaganak pontossagat,
ellenkezdleg, csokkenti azt. A dontési fak esetében a dontési csomopontok ugyanugy
megnovelik ugyanis a kimenetek szdmat, mint egy tovabbi kockézati tényezd felvétele.
Lényeges, hogy az egyes dontési alternativikhoz nem keriilnek valdszinliségek
hozzarendelésre, csak ezen beliili olyan alternativakhoz, melyek kockazati alapon hatarozdédnak
meg. A dontések megjelenésével alapvetden atalakulnak a jovébeni kimenetek, hiszen azok
nélkiil a végso kimenetek egyiittes valdszinlisége 1, dontésekkel egyiitt viszont az idében utolso
dontések minden egyes dontési alternativajan beliil lesz 1 a kockézati alapon meghataroz6do
végsO kimenetek Osszesitett valdszintisége. Amennyiben a dontés, vagy dontések révén
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meghataroz6do Osszes végsd kimenetet egy sokasagként kezeljiik, annak elemeinek, azok
meghatarozott, mérni kivant tulajdonsaganak is értelmezhetd eloszlasa (Grabczewski 2014).
Amennyiben az elemzett dontéseknek valoban érdemi hatdsa lehet a végsé kimenetekre, tigy a
végso kimenetek sokasagaban klaszterek képezhetdk, amelyek sajat eloszlasaibol 6sszegzddik
a teljes sokasagi eloszlas. Klaszterképzés a mar megvaldsult tényadatokbodl is lehetséges,
amikor is pontosan az a 1ényeges kérdés, milyen dontések és kockazatok jatszottak szerepet a
klaszterképzddésben (Grabczewski 2014). A klaszterek sokszor teriileti, foldrajzi alapon
mutatkoznak meg (Zsotér 2007), amelyek mogott sok esetben olyan klasztertagi jellemzdk
allnak, melyek ugyancsak normalis eloszlasként jelennek meg.

Az emberi tevékenységek esetében a nem normalis eloszlés 1étrejottét az ugynevezett Six
Szigma elmélet annak tulajdonitja, hogy a folyamatok nem voltak megfelelden szabalyozva,
vagyis lényeges dontéseket nem megfelelden hoztak meg (Stamatis 2003). A mar elégséges, de
még nem jo, vagy kivalo szinten szabalyozott tevékenység, folyamat eredményei mar normalis
eloszlast kovetnek, amikor is a feladat az eloszlés stirliségfiiggvény +/- 3 szigma tartomanyanak
minél inkabb vald besziikitése (Stamatis 2003). Tehat, az olyan hataspotencialti kockédzatok
1éte, mely a kdzponti hatareloszlas tétele alapjan a tobbi kockazathoz képest aranytalanul nagy
hatast képes gyakorolni a végsd kimenetekre, azt tiikkr6zi — akar szerepel a dontési faban dontési
csomopont, akar nem — hogy bizonyos dontéseket nem, vagy rosszul hoztak meg. Elégséges
szinti dontéseknél a kiugréoan erds hataspotenciallal rendelkezd kockdzatok ugyanis
»megszelidiilnek”, hatdsuk a tobbi kockéazat hatdsaihoz valik hasonlova, ilyen modon johet 1étre
a normalis eloszlas.

11.4. Kovetkeztetések

Az egyes szakkifejezések meghonosodott jelentéstartalmanak Iényeges jelentdsége van az
adott, kapcsolédd tudomény- ¢és szakteriilet miikddése ¢és fejlddése szempontjabol.
Magyarorszdgon a kockéazat kifejezésben egyszerre jelenik meg a tudatosan véllalt,
szdmszerlsithetd, megfelelé dontésekkel kézben tarthatd rizikd (risk), illetve a nem, vagy
nehezebben szamszerisithetd, de sajat dontésekkel nem, vagy csak esetlegesen ¢és alig
befolyéasolhatd hazardirozas (hazard). A kockaztat kifejezésben is keveredik az, hogy a
szlikséges, elvart siker nem biztos, de az elmaradt haszon, vagy feleslegesen felhasznalt
eréforrasok kovetkezményeként kezelhetd marad a gazdasagi szerepld helyzete. Masrészt az,
hogy sziikségteleniil, indokolatlanul vallalt nem egyértelm{i kimenetli helyzetek alapvetden
veszélyeztetik a gazdasagi szerepld tulélését. Ez a kettdsség bizonyos értelemben jo is, hiszen
igy kifejezddik az is, hogy a kockéazatok kezelése terén nagyfoku is lehet a bizonytalansag, a
nem kontroldlhatdsag, masrészt kedvezotlen is, hiszen a kapcsolddd dontéshozatal jelentdsége
nem domborodik ki kell6képpen. Marpedig a kockazatok megjelenése, kezelése tekintetében
alapvetd fontossagu a kapcsolddo dontéshozatal mindsége, vagy egyaltalan léte.

A kockazatok és a normadlis eloszlas jobban dsszefiiggenek, mint azt elsére gondolhatnank.
A normélis eloszlasrdl sok kdzgazdasznak is csak az jut eszébe — egyébként — hogy az atlagos,
vagy ahhoz kozeli jellemzdkkel rendelkezd sokasagi elemek a leggyakoribbak, a szélsdséges
jellemzdkkel birdk pedig kifejezetten ritkdk. Hogy e mogott valgjaban a relevans kockazati
tényezok kiilonbozoé halmozddasai allnak, arra mar kevesebben gondolnak. Még a kdzponti
hatareloszlas tétele is bizonyos kapcsolodd mennyiségi dsszetevok ingadozasaibdl vezeti le a
mért sokasagi jellemz06 — esetleges, megfeleld feltételek mellett 1étrejovo — normalis eloszlasat.
Pedig valdjadban a mennyiségi Osszetevok ingadozadsa mogott a kapcsolédd kockazatok
lehetséges veégso kimeneteinek sokféle, eltérd kombindcioi llnak. A normalis eloszlas szélei, a
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,»szelsOségek™ 1étrejotte annak kdszonhetd, hogy vagy az egyes, legrosszabb végsd kockazati
kimenetek, vagy az egyes legjobbnak szamitok halmozddnak-e. A kozottiik levo tartomanyban
vegyesen kombinalddnak kedvezobb és kedvezdtlenebb végsd kimenetek, melyek viszont csak
abban az esetben képesek gy kompenzalni egymast annak érdekében, hogy a normalis
eloszlasnak megfeleld legyen az atlag elhelyezkedése és az akdriili tartomany, ha az egyes
kockézati tényezdok hataspotencialja nagyon hasonld egymashoz. Maskiilonben a dominénsabb
kockazati tényezok hatasait a tobbi nem képes megfelelden kompenzalni, igy a normalis
eloszlés darabjaira hullik.

Jo mindségli dontésekkel a kockazati tényezok hataspotencialja azonban egyontetiibbé
tehetd, mégpedig ugy, hogy a nagy hataspotencidlok csokkentésre keriilnek. Amint a
hataspotencialok kell6 — elégséges — mértékben homogénné valnak, a kapcsolodo folyamatok
mar minimalisan szabdlyozottnak mindsiilnek a Six Sigma elmélet szerint, 1étrejon a normalis
eloszlas. Amennyiben nem, ugy mas eloszlasokkal kell szembenézni. Specialis esetekben nem
is johet létre normalis eloszlds, ugyanakkor 4ltaldnosan dontd jelentdsége a normalis
eloszlasnak van, pontosan azért, mert mar egy elégséges szabalyozottsagot, a kapcsolodo
folyamatok — és kockazatok — elégségesnek tlind kézben tartdsat tiikrozi. Ez megfeleld alap a
tovabbi szabalyozottsag elérésére — példaul a Six Sigma iranyzat keretében. Nem véletlen, hogy
a legelterjedtebb problémamegoldd modszertanok erdsen alapoznak a statisztikai eszkdzokre,
és kitlintetett modon a normalis eloszlas 1étére-nem 1étére, illetve fennalldo és elérendd
jellemzdire.

Szemben tehdt a magyar kockéazat kifejezésben megbivo nem kontrolalhato
veszélyeztetettséggel, a kapcsolddd kockdzatok — szinte minden esetben — Iényegesen
csOkkenthetdk a kapcsolodd dontéshozatal 1étével, és annak mindségének emelésével. Ezek a
dontések nyilvanvaldan, elsddlegesen a legnagyobb, kiugrd hataspotenciallal rendelkezo
kockazati tényezdkre kell, hogy irdnyuljanak. Akar a tevékenység lényegi megvaltoztatasa,
vagy az attol valo tartozkodas, vagy a kockazatok egyéb kezelése is dontési alternativa lehet,
de akarhogy is, a minimalis szabalyozottsag eléréshez j6 szinvonalu dontéseket kell hozni,
méghozza idében. Nem lehet hazardirozni, €s a j6 szerencsében bizni: abban, hogy a kockazati
veégso kimenetek szdmunkra kedvezden fognak halmozodni, kombinalddni.
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