Padr Addm
»Kedves ellenségek” — az oszman-torokok

és osztrakok abrazolasa a torténelmi
témaju magyar filmekben

»Konnyed hangvételben, megoldasaiban a népmesékre emlékeztetd, zommel
kitalalt torténetet filmesitettek meg, amelynek torténeti magva igen sovany.
Elképzelésiik az volt, hogy, az igazsagtevé népmesék hangulatat idézve, ki-
csufoljak az orszagot dalé-sanyargaté labancokat, felhasznalva a népi fortély
minden leleményét”! Ez a kritika A Tenkes kapitdnya cimu filmsorozatrol je-
lent meg a magyar torténettudomany nivds folyoirata, a Szdzadok lapjain.

Ritka alkalom, amikor egy torténettudomanyos folydirat helyet ad olyan irasnak,
amelynek szerzéparosa torténészi szempontbol elemez egy konnyed hangvétel ifja-
sagi kalandfilmet. A Tenkes kapitdnya, amelyet a Magyar Televizié 1964-ben vetitett,
a témadja (a Rakoczi-szabadsagharec, illetve ennek helyi, Siklos kérnyéki vonatkozasai)
okan joggal valtotta ki az érdekl6dést a széles kozonség mellett a torténészek részérdl
is. Vaddsz Sandor torténész, aki a tanulmany megirasa idején az ELTE BTK Torténe-
ti Kényvtaranak munkatarsa volt, késébb pedig az ELTE BTK Uj- és Legujabbkori
Egyetemes Torténeti Tanszékének docense, és Toth Sandor hadtorténész cikkiikben
folhivtak a figyelmet a mozgokép feleldsségére, mert mint irjak,

»tarsadalmunk igen jelentds rétegei nem szakemberek monografiaibol isme-
rik meg az elmult korok torténetét, hanem - tobbek kozott — a televizio képer-
ny6jérél. Nem lehet k6zombos tehat egyetlen torténész szamara sem, betolt-
heti-e a televizié a raharulé ismeretterjeszt6 funkciét, hozzdjarul-e a helyes
torténelemszemlélet kialakitasahoz.”*

A tudomanyos ismeretterjesztést vallald két torténész ebbdl a perspektivabdl
fogalmazott meg biralatot a sorozattal szemben.

A kritika folvetette, hogy az alkotdknak redlisabban kellett volna bemutatniuk
az erdviszonyokat. Hiszen - teszik fol a kérdést — ha minden labanc ,,komikus,

Vadasz-Téoth 1964: 605.
2 Vadasz-Téth 1964: 606.
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akkor ,,mi sziikség a pozitiv hdsokre”?* Talan nem talzunk, hogy a Magyar Televi-
zi6 els6 sorozata alapvetden befolyasolta azt, ahogyan a kozvélemény a kurucokra
gondol.

Vaddsz Sandor kritikdja inspirélta az aldbbi tanulmdényt. Ugy gondolom, hogy
mindmaig kissé alabecsiilt a magyar torténettudomanyban a mozgokép szerepe
a nemzeti sztereotipiak kialakuldsaban és megerdsitésében. Ez 6sztonzott arra,
hogy megvizsgaljam, az elmult 120 évben miként alakult a t6rok- és osztrakkép
a filmvasznon. Tanulmanyomban bemutatom a torok- és osztrakkép alakulasat a
magyar filmen.

A film és a nacionalizmus

A 19. szazad a nemzetté valas id6szaka Eurdpaban. A szépirodalom, a sajtd, a mi-
vészetek és a kialakul6 néprajztudomany egyarant szolgaltak a nemzeti célokat. A
régi torténelmi sérelmeket, a torténelmi haboruk és konfliktusok emlékét minde-
niitt romantizaltak. Megkezd6dott a homalyos értelmi nemzeti jelleg keresése, és
korantsem csupan a herderi kulturnacionalizmus altal dominalt Németorszagban.
Mindenhol keresték a nemzeti jelleget kifejez6 regionalis csoportokat. Kitiintetett
helyzetben voltak a hegyvidékek lakosai, talan azért, mert a kozépkortdl kezdve
Svijc jelenitette meg a fliggetlenség és a politikai szabadsag értékét. A romanti-
kus toposz szerint a hegyek mint természetes védéfalak kozé az ,.erkolcsrontd”
civilizaci6 vivmanyai lassabban érkeznek el, ezért a hegyi népeket romlatlannak
tekintették. A folosztott lengyel teriileteken a Tatra-vidéken él6 guralok, Skdcia-
ban a felfoldiek jelenitették meg az ,,igazi’, 6si lengyelt és skdtot, szemben a siksagi
lengyelekkel, a polakokkal és a délskotokkal (a guralok és felfoldiek ilyen jellegti
dbrazoldsara dontSen hatott Henryk Sienkiewicz Ozénviz cim(i miive, amelyben
a gurdlok mentik meg a svéd kiilonitménytdl Janos Kazmér kiralyt, vagy Wal-
ter Scott regényei, mindenekel6tt a Waverley és a Rob Roy).* Magyarorszagon az
Alfold valt - Orczy Lorinc baro, Petéfi Sandor és masok nyoman - a szabadsag
foldjévé, a pusztai ember pedig a fiiggetlenség letéteményesévé. Nyilvan nem fiig-
getleniil attol a ténytdl, hogy a ,,hegy” mint a szabadsag szimbdluma mar ,,foglalt”
volt: északon és északkeleten szlovakok és ruszinok, az Erdélyi-érchegységben a
mocok éltek. De azért az Alfoldnek akadt rivalisa, Erdélyben. Janké Janos nép-

3 Vadész-Téth 1964: 605.

Letenyei 2012: 68. A gurdl identitds népszerusitéséhez hozzajarult az is, hogy Henryk Si-
enkiewicz lengyel ir6 a gural nyelvjarasban irta meg a Kereszteslovagok cimi regényét. D.
Molnar 1997: 183.
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rajztudos frasa nyoman elébb Kalotaszeg, majd a Székelyfold kezdte betolteni a
nemzeti esszencia terét.”

A fenti etnocentrikus nacionalizmus viragkorat élte, amikor a mozgokép
1895-ben megsziiletett. A film igen remek eszkoznek bizonyult a nemzeti érvek és
érdekek alatdmasztasara. A kozonségnek elég hamar elege lett az életképekbdl, és
torténetet, mesét kivant. A mese mint mifaj a jo és a rossz ellentétparjaval jol illett
a nacionalizmus keretébe. Az 1898-as spanyol-amerikai haboru volt az els6 olyan
katonai konfliktus, amelyet dbrazoltak filmvésznon. Az amerikai antantbarat pro-
paganda a jatékfilmet is aktivan hasznalta eszkozként. Az olyan filmek, mint A
csdszadr-Berlin szornyetege, A kis amerikai vagy a Pokolba a csdszdrral, segitettek az
amerikai kozvélemény Németorszag ellen hangolasaban.

A hitleri és a bolsevik filmmiivészet meritett az amerikai médszerekbdl, mi-
ként lehet a filmet alkalmazni a kiils6 (és persze belsd) ellenségek démonizalasa-
ra a nem kedvelt tarsadalmi csoportok és/vagy valldsok, nemzetiségek 61t6zko-
désével és gesztusaival (példaul nagyt6kés cilinderben, szivarral a szajaban) vagy
fizikai megjelenésével kapcsolatos rasszista vondsok groteszk eltulzasaval (pl. a
porosz tiszt mindig kovér és bajszos).® A kiilsé vondsok eltulzasanal szofiszti-
kaltabb, és éppen ezért nehezebben dekddolhato, amikor a belsé jellemvonasok
révén mutatnak be egy csoportot, és egyetlen szereplébe stiritik egy csoport vélt
tulajdonsagait (a negativ jellemvonasok tipikus folosztasa az 1910-40-es évek
amerikai jatékfilmjeiben: az angol szerepld rideg, a német militarista, a zsidd
anyagias, az afroamerikai mokas — mindez tulfeszitve). A mozgokép tehat osz-
szefonddott a nemzeti, politikai ellenségképzéssel. Még a mai demokratikus
rendszerek sem mentesek teljesen ett6l (a kozel-keletiek vagy a latin-amerikai-
ak, kiillonosen a mexikéiak megjelenése az észak-amerikai filmekben - példaul
a drogbardk szinte mind kozép- és dél-amerikaiak az amerikai filmen). Mindez
mutatja, hogy az elitéletek nehezen tlinnek el még a demokratikus rendszerek
filmmiivészetében is.

A torok és osztrak ,,masik”

Kapitany Agnes és Kapitidny Gabor szocioldgusok szerint a ,,massag”-nak hirom
tipusa alakult ki. Az egyik a ,,fent [év6” masik, amelyhez hasonlitani szeretnénk. A
masik tipus az ,egzotikus masik’, amely tavolrdl csodalt, de éppen azaltal pozitiv,
hogy nem a mi vilagunk része. Ilyen a klasszikus ,nemes vadember” az iroda-

> Letenyei 2012: 80-81, Egry 2009: 508.
6 Kapitany-Kapitany 2008: 23-24.
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lomban. Végiil megkiilonboztetik a ,veszélyes masikat”, amely olyan, aki taszito,
akihez nem kivanunk hasonlitani.”

A fenti kategdriakon beliil a filmmiivészetben mas csoportositas is lehetséges.
Kapitany Agnes és Kapitany Gébor eldszor a ,fenyegeté masikat” kiilénboztetik
meg a filmeken. Ezen beliil a legdurvabb sztereotipiakkal abrazoljak az adott cso-
portot. Am innen fokozatosan elmozdul a miivészet az el8itéletek mérséklése felé.
Az els6 stacié az, amikor a massag valamely képviseldje komikus. Amin neve-
tiink, attdl mar nem féliink, a nevetés oldja a fesziiltséget. A kovetkez 1épcsofok,
amikor felfedezik, hogy ,,a massag képviseldje nem csak hogy nem veszélyes, de
lényegében ugyanolyan ember, mint mi magunk”?® Harmadik lépcséfokként meg-
jelenik olyan abrazolas is, amikor a masik valamilyen érték képviselGje, és ezaltal
folényben van a sajat csoportunkkal szemben (az indidnok a természetes életmdd
képvisel6i). Végiil innen eljuthatunk a teljes egyenrangusagig.’

Nézziik meg, mindezek alapjan hogyan alakult 120 év alatt a torok és osztrak
mozgoképes dbrazolasa! Legjobban a torok érzékelteti a Kapitany hazaspar elmé-
letét. A torok a filmvésznon elmozdult idével a ,,fenyegetd massag” képviselitdl
(Egri csillagok) a nemes, lovagias ellenfél karakterei felé (A koppdnyi aga testamen-
tuma), majd eljon olyan id6, amikor a Habsburg-dinasztia uralmanak az orszag
egész teriiletére valo kiterjesztésével a torok ellenfélbdl baratta valik (Szaffi). A
»fenyegeté masik” reprezentansait (Ali pasa a Gdbor didkban, Jumurdzsak az Egri
csillagokban, Akibar aga a Torokfejes kopjdban) ellenstlyozzak azok az oszman
vitézek, akik becsiiletben és lovagiassagban mélto ellenfelei a magyar végvari vi-
tézeknek, sot e tekintetben feliilmuljak a német/vallon zsoldosokat (Oglu pasa és
Szinan A koppdnyi aga testamentumdban és Ahmed pasa a Szaffiban).

Ahogyan az osztrak uralom kiterjed, ugy valik a filmeken a t6rok egyre inkabb
sajnalando ellenféllé, majd egyenesen barattd. Mindez j6l mutatja azt a mechaniz-
must, hogy egy uj ellenség megjelenése sziikségszertien hat a régi ellenség meg-
itélésére. A meggyongiilt ellenség mar nem igazi ellenség. 1711 és 1849, vagyis a
Rékaczi- és Kossuth-emigracio befogadasa miatt az Oszman Birodalom lassan at-
értelmez6dott: mindinkabb baratként jelent meg a magyar kozvélemény szamara.

A torok megitélésére erdteljesen hatott még egy tényezd: Oroszorszag fole-
melkedése. Az Oroszorszagtol valo félelem a reformkorban, legkésébb az 1830-
1831-es lengyel felkelés leverését kovetGen megjelent a magyar elit korében. Az
1849-es cari intervenci6 hozzdjarult az Oroszorszagtdl valo félelem fokozoda-

Kapitany-Kapitany 2008: 21.
Kapitany-Kapitany 2008: 24.
Kapitany-Kapitany 2008: 26.
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sahoz. A magyar elit rettegett a panszlavizmustdl, azaz a szlav népek egységé-
nek eszméjétdl, amely a Magyar Kiralysag teriileti integritasanak elvesztését és
a magyar szupremdcia megdontését eredményezte volna, raadasul Oroszorszag
az 1850-70-es éveben kihasznalta propagandaeszkozként a panszlav érziiletet.
A csucspont az volt a 19. szazadi félelemben Oroszorszagtol, amikor az 1877-
1878-as orosz-torok haboru soran Isztambul elévarosaig, San Stefanéig zadulod
cari hadseregnek jo esélye volt arra, hogy az Aja Szofia (Hagia Sophia) tetejérdl
letaszitsa a Proféta félholdjat, és kittizze ra a keresztet. Csak az angol flotta aka-
dalyozta meg ennek bekovetkezését. Ahogyan egyre tavolabb kertilt Magyaror-
szag az Oszman Hodoltsag emlékétd], és ezzel parhuzamosan egyre romlott a
Monarchia és Oroszorszag viszonya, az oroszok altal fenyegetett ,,t6rok” mind-
inkabb aftéle egzotikus baratta valt, és ezért a ,,torok” mult kezdett megszépiilni
az emlékezetben.

A Habsburg-dinasztia abszolutista kisérletei, valamint a rendi felkelések, majd
szabadsagharcok leverései miatt a kozvélemény szamdra Ausztria negativan ér-
telmezddott. Az 1867 utani polgari fejlédés kovetkeztében sokan ugy érezték,
hogy a két birodalomrész elindult a békés egyiittélés utjan. A 20. szazadban pedig
Ausztria az irigyelt ,,s6gor” lett, amelyhez a magyar tarsadalom hasonlitani sze-
retett volna a rendszervaltozas éveiben. A magyar torténelem Habsburg-ellenes
felkelései és az 1848-49-es szabadsagharc kovetkeztében a 16-19. szazadi témaju
magyar filmek elsésorban a konfliktusokra fokuszélnak, és igy Bécs a ,,fenyege-
t6 mésikat” jelenti. Am megjelennek a lovagias ellenfelek is, mint Palvicz Otté
(A kdszivii ember fiai), s6t 1848 kapcsan az osztrak-német liberalis és demokrata
nézetek képvisel6i, mint Goldner és Mausmann Hug6 (A kdszivii ember fiai). Eb-
ben az esetben nem a katonai vitézség és becstilet az, ami 6sszekoti az ellenfelet a
magyarral, mint a torok-magyar kapcsolatot bemutato filmek esetében, hanem a
kozos politikai szandék.

A 16-18. szdzad karakterei

A haboruk az okor 6ta hozzatartoztak a kozosségek életéhez. A harcmodor kii-
16nbo6z6sége az egyik konnyen értelmezhetd valasztovonalat jelentette az egymas
mellett é16 vagy éppen egymassal szemben allo népek kozott. A németek és val-
lonok a 16. szazadban a korszer(i zsoldos harcmiivészetet hoztdk a harom részre
szakadt Magyarorszagra. A magyar irodalomban, majd a filmmivészetben a né-
met és vallon zsoldosokat egytdl egyig negativan abrazoljak: alattomosnak, nép-
nyuzonak, lustanak, koriilményesnek, olykor gyavanak abrazolja a zsoldosokat
Fekete Istvan népszerti regénye, A koppdnyi aga testamentuma (1937), majd a be-
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16le késziilt 1967-es nagysikert film, tovabba A tordkfejes kopja (1973), valamint
A Tenkes kapitinya.

A gyalogos zsoldos mellett a masik katonatipus a vértes, amelyet a némettel és
attételesen a ,Nyugattal” azonositanak a szépirodalom és a filmmtuvészet alapjan.
Vérteseket lathatunk az osztrak katona tipikus megjelenit6jeként az olyan filmek-
ben, mint a Foltdmadott a tenger (1953), A kdszivii ember fiai (1965), a Hajdiik
(1974) vagy a Nyolcvan huszdr (1978). A zsoldos-vértes parossal szemben a huszar
valt a legtipikusabb magyar katonatipussa a 18. szazadtdl kezdve, amikor Maria
Terézia habordiban, majd a napdleoni haborukban a magyar huszarok ismertté
tették neviiket szerte Europaban. A portyazason, rajtaiitésen alapulé un. ,kisha-
borus” harcmodor folértékelt olyan tényezoket, mint a fiirgeség, a leleményesség
és merészség, s ennek a huszar harcmodora és fegyverzete felelt meg leginkabb.
Nem csoda, hogy szamos regény- és filmhés magyar katona a huszarsagban szol-
gal. Elég emliteni olyan népszert karaktereket a magyar kultdrabol, mint a sok-
szor regényhdssé és filmhossé eldlépett Hadik Andras, valamint Hary Janos, Ku-
korica Jancsi, Baradlay Richard és segédtisztje, Pal ur, de eredend6en huszar Eke
Maté, azaz a Tenkes kapitanya is."

Jumurdzsak és Eberstein Eckbert — szerethet6 ellenségek

Két filmalak valt ikonikussa a magyar koztudatban. Jumurdzsak, illetve Eberstein
Eckbert bar¢ figurdi nemzedékrdl nemzedékre popularizalt forméban tovabb ha-
gyomanyozzak a torok, illetve osztrak megszallo katonardl alkotott sztereotipia-
kat.

Jumurdzsak, a félszem torok katona az Egri csillagok egyik alapkaraktere. Az
elveszett talizmanja utan folytatott hajsza a regény, illetve film {6 mozgatdja, en-
nek révén Jumurdzsak tobb alkalommal beavatkozik a f6hds, Bornemissza Ger-
gely sorsaba. A filmben Jumurdzsaknak szamos ,,arca” van, amelyek egyiittesen
leképezik a korabeli nyugati filmekben a ,,keletiekrél” kialakitott sablonos sztereo-
tipidkat. A fenyeget6 ,,masiktol” (a gyermekrablo, félszemi katona) az egzotikus
»masikon” keresztill (szegény dervis) az alakoskodd, a keresztények bizalméaba
férkéz6 ,masikig” (amikor magyar nemesként jelenik meg Cecey Evénél) szamos
helyzetben és alakban lathatjuk folbukkanni, s minden ,,arca” markans, emlékeze-
tes, koszonhetéen nem utolsdsorban a szinész, Bardy Gyorgy jatékanak.

Az osztrak tiszt jellegzetesnek abrazolt figuraja A Tenkes kapitdnya negativ
szereplGje, Eberstein Eckbert baro, ezredes, a siklosi var parancsnoka. Ahogyan a

10 Hermann 2016: 167.
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Robin Hood-filmekben a sherwoodi bujdosoék kapitanya a nottinghami varosbi-
rot, Eke Maté ugy leckézteti meg tobb alkalommal az ezredest.

Eberstein Eckbert tipikus megtestesit6je az osztrak katonai biirokraciarol ki-
alakult magyar sztereotipianak: egyszerre fenyegetden nagyhangu, ugyanakkor
komikus balfacan, akinek semmi nem jon 6ssze. Eberstein baro kétszeresen is al-
kalmas volt a rosszfit, igaz, komikus, ezért szerethetd rosszfiti szerepére: egyrészt
a fiiggetlenségi szemlélet miatt mint a csaszar katonaja, masrészt aktualis ideolo-
giai szempontbdl mint arisztokrata. Mindamellett mivel figuraja inkabb komikus
volt, mintsem félelmetes, nem lehetett ra igazan haragudni.

Jumurdzsdk és Eberstein Eckbert egyértelmiien tipusai és egyben alakitéi is
voltak a magyar filmek t6rok- és osztrakképének. Mindazonaltal szerethetd el-
lenségek voltak, pusztan azaltal, hogy semmi nem sikeriilt nekik, és sakkfigurak
voltak csupan egy nagyobb hatalom jatszmajaban. Jumurdzsak kelléen ravasz
volt, aki tulélt mindent. Eberstein Eckbert pedig komikus figura volt, ami igazolja,
hogy a komikus dbrazolas szerethet6vé teszi az ellenséget (nem mellesleg, a film
végén Eke Maté csak kényszerliségbdl okozza az ezredes haldlat, majdhogynem
balesetként). Ezek a szerethet6 ellenségek aztan a Tanacskoztarsasag jubileumara
készitett Bors cimii sorozat Oszi és Dezs6-parosaban (vitéz ormandi Ormandy
Oszkar renddrezredes és vitéz zentai Zentay Dezs6 csenddrezredes) csucsosodtak
ki. Ahogyan Jumurdzsak a talizmdnjat, agy hajszolta a két Horthy-kori rendérfi-
gura a kommunista Bors Matét tobb orszagon keresztiil, de mindig cstfos kudar-
cot vallottak.

Kovetkeztetések

Ahogyan lathato, a torok- és osztrakkép egyarant arnyalt. Nem egyszertsithetd
le a magyar mozgokép torok- és osztrakképe a negativ dbrazolasra, a ,fenyege-
t6 masikra” Az oszman ellenségképen kimutathatd, hogy azok a filmek, amelyek
a meggyongiilt Oszman Birodalmat abrazoljak, f6lvonultatnak nemes ellenfele-
ket. Végiil a torok egyfajta barattd valik, amiben persze a nem is annyira burkolt
osztrak- és oroszellenesség is kifejez6dott. Az osztrak ellenségkép tobbféleképpen
arnyalddott. Egyrészt itt is kimutathatok a nemes ellenfelek, mint Palvicz Ottd.
Masrészt a negativ figurdk komikus jellege oldotta az ellenszenvet - erre a legjobb
példa Eberstein Eckbert karaktere. Rdadasul 1848-ban a magyar és osztrak(-né-
met) nemzeti torekvések, legalabbis rovid tavon, szovetségesei egymasnak. Ezért
az osztrak nép és a bécsi kormanyzat gyakran kiilon reprezentdlodik a filmekben
(igy a Palvicz-féle csaszarhiiséggel szemben a Goldner- és Mausmann-féle libera-
lizmus és demokrata mozgalom is megjelent a filmvasznon).
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Jol lathato, hogy az ellenségek aszerint varialddnak, hogy egy 1j ellenség meg-
jelenik, hattérbe tolva, fenyegetve egy régit. Igy az Orosz Birodalom félemelke-
dése révén az Oszman Birodalom sajnalanddva valt, és a torok mult megszépiilt.
Ausztria pedig 1867 utan egyre kedvezobb megitélést kapott. Az 1711-es és 1849-
es magyar emigracio torokorszagi befogadasa, illetve az Orosz Birodalom élta-
li fenyegetettség, valamint az osztrdk irigyelt ,sogorrd” valasa utélag a magyar
kozvélemény szamara arnyaltabba tette a torok és osztrak mult megitélését. Talan
ezért is talalkozhatunk azzal a szerencsés jelenséggel, hogy sem a torok-, sem az
osztrakképet folvonultatd filmekben nem latunk durva soviniszta vagy rasszista
izli propagandat. Nem az dcsarlas a magyar torténelmi témaju filmek eszkoze,
hanem a romantikus tulzas és a komikum, és gyakran akadtak pozitiv, vagy ha
negativ, akkor legalabb szerethetd karakterek a tuloldalon. A magyar filmek e te-
kintetben szerencsésen kiilonboznek nem egy orszag filmes kultarajatol. Jo lenne,
ha igy is maradna.

Forrasok

Réakdczi nétaja (Dardczy Jozsef, 1943)

Szovéthy Eva (Pacséry Agoston, 1943)

Enek a buzamezdkrdl (Széts Istvan, 1947)

Déryné (Kalmar Laszlo, 1951)

Semmelweis (Ban Frigyes, 1952)

Erkel (Keleti Marton, 1952)

Foltamadott a tenger (Nadasdy Kalman — Randdy Laszlo, 1953)

Rékoczi hadnagya (Ban Frigyes, 1954)

Sandor Matyas (Georges Lampin, 1963)

A Tenkes kapitanya (Fejér Tamas 1963)

A készivli ember fiai (Varkonyi Zoltan, 1964)

Egy magyar nabob (Varkonyi Zoltan, 1966)

Hideg napok (Kovacs Tamas, 1966)

Kérpathy Zoltan (Varkonyi Zoltan, 1966)

A koppényi aga testamentuma (Zsurzs Eva, 1967)

Bors (Hersko Janos, Markos Miklos, Palasthy Gyorgy, Simé Sandor, Fazekas La-
jos, 1968)

Egri csillagok (Varkonyi Zoltan, 1968)

Hajdak (Kardos Ferenc, 1974)

80 huszar (Sara Sandor, 1978)

Vivat Benyovszky (Igor Ciel, 1978)
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Szaffi (Dargay Attila, 1984)
Erdély aranykora (Horvath Z. Gergely, 1989)
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