Vigh Barbara

Képalkotds mint onkifejezés?
Rothschnek Olga naplobeli rajzainak
egy elemzése

A képi abrazolasokra bizonyos tudomanyos iranyzatok, példaul a muavészetpszi-
choldgia vagy a rajzpedagdgia, nem pusztan a vilag tobbé-kevésbé pontos leképe-
zéseiként, hanem az alkot6 személyiségét, gondolatait és érzéseit titkr6z6 forras-
ként tekint.! E szemléletm6d nyoman egy napldirdnak és a cselekedeteinek a le-
het6 legteljesebb és legpontosabb megértéséhez ugyancsak kulcsfontossagu lehet
a nyelvi kozlései mellett a didriumdban 1év6 vizudlis elemek értelmezése is. Tobb
okbdl is kiillonosen igaz lehet ez az allitas a debreceni Rothschnek Olga napléira
vonatkozoan.? Egyrészt a konyvei szovegfolyamat toll- és ceruzarajzok sokasaga
tarkitja. Rothschnek Olga (1875-1959) magantanuldként napjainak a nagy részét
az otthonaban toltotte a csaladtagjai, vagyis a gyogyszerész édesapja (dr. Rothsch-
nek Emil), a haztartasbeli édesanyja (Somogyi R6za), a hiiga (Rothschnek Réza),
valamint - a csupan idénként hazaldtogatd — orvostanhallgatd batyja (Rothschnek
Jend) tarsasagaban.’ Gyakran felkeresték ugyanakkor 6t a honoracior-, foldbirto-
kos- és kereskeddcsaladokbdl szarmazo baratai, ismerdsei is. Ezeket a vizitaciokat
6 is megannyiszor viszonozta, de sétak, balok és szinhazlatogatasok is tarkitottak
a napjait. Naplovezetésbe a 16. sziiletésnapjan kezdett az egyik tanara, Husz Lajos
javaslatdra. A mivészetek irant élénken érdekl6dé lany 1891 és 1893 kozotti nap-
l6konyveit sajat készitési képzémuvészeti alkotasok is diszitik, amelyek témdja
igen sokszint: a tajképek, életképek, csendéletek mellett a mindennapi élet hasz-
nalati targyai, sét egy fikcios vilag teremtményei, ,,a gyermekkorbdl atmentett
mesevilag™ angyalai, térpéi, tiindérei is helyet kapnak a lapokon. Ezek az alko-
tasok kivételes kordokumentumma teszik Rothschnek Olga naploit.’ A napldird
megértését, megismerését tekintve a didariumban 1évé vizualis elemek értelmezése
kulcsfontossagu, hiszen recens kutatasok szerint ,,két olyan életkori szakasz van,

Hortovanyi 2017: 155; Karpati 2005: 24; Schuster 2005: 22-23.
MNL HBVL XIII. 29. 2. d. 6-8.

Vigh 2020.

Schuster 2005: 402.

Rothschnek Olga naploirdl lasd Szabo 2013.
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amikor a lényeges, személyes toltést, kifejezé kozlések legfontosabb csatorndja
nem a beszéd: a kisgyermekkor és a kamaszkor” Rothschnek Olga pedig, amikor
1891-ben elkezdte vezetni a napléjat, mindossze tizenhat éves volt, vagyis még
egy kamaszlany. Milyen tartalmakat kozvetithetnek az 6 naplobeli rajzai,’ illetve
a keretiikiil szolgalé szavak? Fakadhatott-e a képalkotas igénye az 6 esetében is,
mint ahogy altaldban a kamaszoknal, az onkifejezés, az énkozlés igényébdl vagy
abbol is?® A rajzait a sajat torténeti és kulturalis kontextusukban elemezve® ezekre
a kérdésekre keresek vélaszt az alabbiakban.

A rajzolas szandékai

Rothschnek Olgat tobb tényezé motivalhatta rajzolasra. A korban a rajzolds, a fes-
tegetés éppugy az urilanyhoz mélto, igényes nevelés részét képezte, mint a zene-
tanulds vagy a francia nyelv elsajatitasa,'® de a miikedvelés mint gyakorlat, vagyis
mint a szabadidé kulturalt elt6ltése a kozépréteg onmeghatarozasanak ugyancsak
nélkiilozhetetlen alkotdrésze volt."! Igy lehetett ez az értelmiségi Rothschnek
csaladban is, hiszen a sziilék — Rothschnek V. Emil és Somogyi Réza — francia
nevel6nét fogadtak, hogy mindkét lanyuk elsajatitsa a német mellett a francia
nyelvet is, de zenetanart is foglalkoztattak, aki zongorazni tanitotta a lanyokat. Az
id6sebb lanyuk, Olga mellé rdadasul egy idére rajztanart is fogadtak, hogy a mar
gyermekkoraban megmutatkozo tehetségét kibontakoztathassa.'

A kor urilanyokkal szembeni igényei mellett 6sztokét jelenthetett a rajzolasra
az emlékek vagy egy-egy fontosnak tiné pillanat képi megorokitésének a vagya
is.”® Erre a tényezore utal példaul az a dokumentativ jellegli alkotas, amellyel a
gyogyszertaruk épiiletét érintd tlizesetet 6rokitette meg nagy hirtelen a kamasz-

6 Kérpéti 2005: 182.

A kamaszlany miikedvel6i/képzémivészeti tevékenysége tulnyult napléjanak a lapjain,
am a didriuman kiviili miveivel, minthogy azok - ebbdl az idészakbdl — nem kertiltek be
kozgytijteménybe, nem dolgozhattam.

A kérdésfelvetést Hortovanyi Judit megfogalmazasa inspirdlta, miszerint: ,,a kamaszkor
soran a képalkotas igénye ismét el6térbe keriil, és ez jellemzéen nem a miivészi alkotds
vagy a valosaght abrazolas vagyaval fligg 6ssze, hanem sokkal inkabb az onkifejezés, az
énkozlés igényébdol fakad”. Hortovanyi 2017: 155.

9 Maquet 2003: 108.

10 $2iv6s 2009: 103.

11 Bicskei 2003: 6.

12 Timar 1990: 11-12.

13 Karpati 2001: 96.
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lany,'"* aki szdmdra a rajzolasnak természetesen lehettek esztétikai természetd
motivacioi is," vagyis a képei abbol a sziikségletébdl is fakadhattak, hogy vala-
mi szépet alkosson. ,Délutan az 4j naploba festettem egy par vadrdzsat, koztitk
pokhalé van. Csinosan sikeriilt”'® Ez az idézet érzékletesen mutatja, hogy a kre-
ativ megformalas megannyiszor esztétikai élvezettel jarhatott egyiitt a szemében,
nemegyszer ugyanis elégedettséggel, biiszkeséggel tolthette el 6t az dltala készitett
mu szemlélése, a kreativ tevékenység igy pedig a hangulatat is pozitivan befolya-
solhatta.'” Ebbe az iranyba hathattak persze a rajzokat illeté elismer6 szavak is. A
kamaszlany ugyanis a privat napléjaban 1évé alkotdsait is megmutatta idénként a
sajat kezébol a csaladtagjainak, ismerdseinek. Ily modon a képei bekapcsolodhat-
tak a kommunikacié folyamataba is, habar a megalkotasukkor a kamaszlany nem
kimondottan a kommunikaci6 igényével léphetett fel.'" Az a kérdés nem is véla-
szolhaté meg ekképpen, hogy a szemlél6dék milyen jelentéseket olvashattak ki a
rajzokbdl, hiszen err6l semmilyen dokumentum nem tantskodik. A nézel6d6k
szeme persze nem is feltétlentl a képekre dsszpontosulhatott, mivel a bepillan-
tasok alkalmaval az ismerGsok igyekeztek a szovegbdl is minél tobbet kiolvasni.
Egy idézettel szemléltetem ezt: ,,Mutattam nekik a kis szines képeket is a naplobol.
Tetszett nekik. Uzonyi, barmily gyorsan forgattam, mindig ki-ki olvasott egy-egy
mondatot, de nem érdekeset.”"’

A rajzolasnak egy érdekes motivacioja lehet a testvérek kozotti ugynevezett
differencidlédasi dinamika. Rothschnek Olganak ugyanis volt egy harom évvel
fiatalabb huga, Roza. A lanyok - részben a mintakovetés folytan — sok tekintet-
ben hasonlitottak egymasra, de mindketten igyekezhettek 6nmagukat kiilonalld
individuumként is kibontakoztatni és érvényesiteni. Serdiilékorukban erésddhe-
tett fel igazan ez a differencialddasi folyamat, amikor az identitasfejlesztés kiemelt
feladat.” Roza testvérétdl vald killonbozoségét biztosithatta — egyebek mellett — a
zongorazds iranti szeretete, mig Olga — részben - a képzémivészet irdnti szenve-
délye altal teremthette meg a fliggetlenségét, noha az 6 esetében maga a naploiras
aktusa is kétségbevonhatatlan bizonyitéka az individualizalodas igényének.””

14 MNL HBVL XIIL 29. 2. d. 6. 1891. 11. 2.
15 Schuster 2005: 43.

16 MNL HBVL XIIL 29. 2. d. 6. 1892. 5. 26.
17" Schuster 2005: 338.

18 Schuster 2005: 84.

19" MNL HBVL XIIL 29. 2. d. 6. 1892. 4. 17.
20 McHale-Updegraff—-Whiteman 2012: 922.
21 Gyani Gabor szerint ugyanis ,a naplé ad(hat) leginkabb hangot a (barmely) k6zosségtol
elkiiloniilni kivand, a sajat szubjektumaban maradéktalanul feloldédni igyekvé ember
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A miivészi hajlammal rendelkezd lanynak a napldbeli rajzokon tal nagyobb val-
lalkozasairdl is vannak feljegyzések. 1891-ben példaul egy oltarképet festett a va-
radkai gylilekezet szamara, és arcképmegrendeléseket is teljesitett.”? A naplobeli
rajzolasra ennélfogva a gyakorlas szempontja is sarkallhatta Olgat,* aki a jegyzetei
kozé rajzolgatva is nemegyszer muivésznek érezhette magat, vagy legalabbis ezt a
szerepet élhette at, amire az alkotdsokban elhelyezett szignok megjelenése utalhat.”

Eléfordulhat végiil, hogy rajzolasra motivalhatta az 6nkifejezés vagya is a fi-
atal lanyt, hiszen az alkotdk a képeikkel olyan tartalmakat is megjelenithetnek,
amelyek kimondatlanok, s a nyelv segitségével talan ki sem fejezhetok.”® Azt a kér-
dést, hogy ez a szempont Rothschnek Olga esetében mennyiben érvényesiilhetett,
a tovabbiakban igyekszem megvélaszolni.

A rajzok funkcidi

A rajzocskdk a szovegben tobbféle funkciot toltenek be. Egynémely kép a szoveg
megértését segité eszkozként tlnik fel,”” amit ez az idézet érzékeltet: ,Az utol-
s6 tourt Tobyval és Berényivel nem rendesen tancoltam, hanem ugy keresztezve,
mint azt az el6z6 lapon lerajzoltam”*® Mas rajzok nem jelenitenek meg mast, mint
amit a sz6veg mar vilagosan tartalmaz. Ezek a képek pusztan illusztraljak a szo-
veget, annak esszenciajat/kivonatat igyekszenek csak visszaadni.” A rajzok persze
szinesitik, dekoraljak is a koteteket. Ez a funkcid kiilonosen erételjes azon ké-
pek esetében, amelyekhez nem kapcsolddnak kozvetleniil szévegrészek. Megany-
nyi rajz ugyanis onmagaban, szoéveg nélkiil 4ll a kétetekben, mint példaul azok az
adott honaphoz ill6 kompoziciok, amelyeket a naploir6 az uj honapok tiszteletére
skiccelt egy-egy 1j lap tetejére.

belsd késztetésének”. Gyani 2020: 160.

22 MNL HBVL XIIL 29. 2. d. 7. 1892. 6. 28. A véradkai oltarkép fényképe Rothschnek Olga
visszaemlékezésének utolsé oldalan lathato. MNL HBVL XIII. 29. 2. d. 10.

23 MNL HBVL XIIL 29. 2. d. 6. 1893. 2. 13.

24 Watson 2012: 25.

25 Schuster 2005: 352.

26 Watson 2012: 24.

27 Lakner-Siili-Zakar-Szab6—Szoboszlai 2014: 8.

28 MNL HBVL XIIL 29. 2. d. 6. 1891. 12. 6.

29 Lakner-Siili-Zakar-Szabé-Szoboszlai 2014: 8. Egy alkalommal példaul a kovetkezd je-
lenetet rajzolta meg napldja szdmara: ,Délelétt sétdlni mentem mamdval. Hozzank jott
mindjart az a cukros Kovacs Jozsef. Este ismét sétalni mentiink. Most Toby csatlakozott
hozzank. (Irtéztatd unalmas volt!) A kis n6vére is vele volt, azt az én kis n6véremmel el6re
bocsatottuk.” MNL HBVL XIII. 29. 2. d. 6. 1891. 10. 5.
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A képalkotas ugyanakkor lehetdséget teremthet olyan belsé tartalmak abra-
zolasara is, amelyeket a sz6veg nem vagy 6nmagaban nem képes kifejezni.*® A
képek rendeltetése a naplokotetekben ezaltal akar az onkifejezés is lehet. Annak a
kérdésnek a megvalaszolasahoz azonban, hogy Rothschnek Olga rajzai betoltik-e
ezt a funkciot, az alkotdsai motivumkészletét nélkiillozhetetlen 6sszevetni a kora-
beli miivészeti iranyzatok sajatos képi vilagaval. Ez ,,a kiils6 hatasok levélasztasat
szolgalja’, vagyis annak az elkiilonitését, mely képi jegyek tartoznak a kor ,,szoka-
sos rajzi repertoarjaba, s melyeknek tulajdonithatd kiillonos jelentéség’’! hiszen
megannyi miikedvelével egyetemben 6 is masolhatott, utanozhatott és fel is dol-
gozhatott akar muvészeti alkotasokat, akar koznapi, banalis képeket, példaul uj-
sagillusztraciokat,”” emellett természetesen mas médiumok is inspiralhattdk, mint
szinhazi darabok, irodalmi alkotasok vagy éppen a gyogyszertaruk dekoracioi.”

Sablonos formak, egyedi tartalmak?

Az 1890-es évek elején a legtobb miikedvel6 és képzémiivész a kozonség idedljait
valdsitotta meg a gyakorlatban,* vagyis a képzémiivészetekben ekkor is a pontos
természetutanzas altalanosan elismert és konvenciokon alapulé normdja ural-
kodott, hiszen a kozonség soraiban nem kérddjelez6dott meg még az az alapely,
miszerint a miivészet célja a valdsag realista abrazolasa.” Rothschnek Olga rend-
szerint ugyancsak egy atlagos targyi realizmus értelmében rajzolta meg a képe-
it, s ebben az 6 kezét szintén vezethette akdr az is, hogy a képe tetszetds legyen,
hiszen a napldjaba bepillant6 csaladtagjai, ismerdsei elismerése fontos lehetett a
szamara, raadasul amennyiben a napldjat a képzémivészeti palyara valo felkészii-
1és terepének is tekintette, az alkotds soran szintén a valosaggal hasonlatossagot
keres6 kozonség igényeit kellett szem el6tt tartania. A kamaszlany mindenesetre,
ahogyan arra a rajzainak a Vasdrnapi Ujsdg illusztracidival, illetve a rajztanuldk,
valamint a mitikedvel6k szamadra éppen masolds céljabol kiadott mintarajzokkal*®

30 Lakner-Siili-Zakar-Szabé-Szoboszlai 2014: 9.

31 Karpati 2005: 189.

32 Karpati 2005: 162.

3 Az Arany Egyszarvu patika 18. szazadi festményeirdl 1d. Menyhart 2019.

34 Lyka 1947: 65,

35 Szivos 2009: 139.

36 Bicskei 2003: 6. Amikor Petrik Géza Magyar konyvészet, 1712-1920 cimi konyvének tar-
talmaban kutakodtam, tobb, a 19. szdzad végén kiadott fiataloknak szant mintalapokkal
tlizdelt kiadvanyt talaltam, melyekkel végiil nem dolgozhattam, tekintve, hogy egyetlen
hazai konyvtarban sem leltem fel 6ket.
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vald hasonlatossaga ramutat (1-2. kép), elsajatitotta ,,a sajat kulturajara jellemz6
alapformakat, sémakat, latasmdodokat”

Demeczkyné Volf Irma mintalapjai

BOLDOG UJ-EVET!

1. kép. A korabeli képzémiivészet sajatos képi vildganak néhdany eleme
Forras: Demeczkyné 1901: 7, 9; Vasdrnapi Ujsdg 1891. januar 4. 9; 1893.
december 17. 871. (sajat szerkesztés)

37 Schuster 2005: 408.
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2. kép. Olga rajzainak a korabeli képzémiivészet sajatos képi vildganak néhdany
eleméhez (1. kép) valo hasonlatossiga
Forras: MNL HBVL XIII. 29. 2. d. 6. 1891. 10. 18; 7. 1892. 7. 1; 1893. 1. 1.; 8.
1893. 6. 2. (sajat szerkesztés)

Noha a rajzai illeszkednek a kor jellemz6 képi nyelvéhez, idénként a sablo-
nos formak ellenére is feltdrulhatnak benniik bels6 tartalmak.’® Ezeknek a nyelv
segitségével olykor kifejezhetetlen, gyakran csak tudattalanul felszinre tor6 tartal-
maknak a kifejezéséhez nyujthat segitséget a vizualis metafora, azaz a kiilonbo-
z6 szimbdlumok hasznalata.” Egy szimbolum jelentése mindig tobbrétli, mivel
»hétkoznapi jelentése mellett sajatos, mélyebb jelentéssel is bir’** Mivel a nap-
l6ja vizualis anyagaiba masok is bepillantast nyerhettek, a szimbolumok kettds
jelentése biztosithatta Olga szamara az dncenzura elkeriilését, illetve az ,,énhata-
rok megtartasat”, barmikor visszahuzodhatott ugyanis ,,a hétkoznapi jelentésréteg
védelmébe”, s mondhatta, hogy egyszertien csak egy hazat, egy fat vagy egy szivet
rajzolt. Ugyanakkor ,,a szimbélumok mélyebb jelentést hordozé rétege” lehetésé-

38 ve. Bergmann 2013: 57.
39 Schuster 2005: 104.
40 Hortovanyi 2017: 156.
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get kinalhatott szdmadra az 6nmagarol, illetve az &6t ért élményekrél valé gondol-
kodasra.*!

Halo: fogsag, rabsag, megkotottség ; 7 ST 4

Rozsa: szerelem, csond

Tovis: a szerelemmel egyiitt jaro
fajdalom, boldogtalan szerelem

Cupido/Tiindér?

Sziv: érzelmek, vagyak, szerelem

Lakat: akadaly, védelem, titoktartés

3. kép. Lehetséges szimbolumok Rothschnek Olga egy rajzdn
Forras: MNL HBVL XIII. 29. 2. d. 6. 1892. 5. 31; Gardin—Olorenshaw-Gardin-
Klein 2009: 184-185, 330-331, 493-495, 546-549; Hoppal-Jankovics—Nagy-
Szemaddm 2010: 116, 174-175, 252-253, 283. (sajat szerkesztés)

Megjegyzés: Az Olga altal rajzolt valamennyi targy és figura sokoldalt szimbo-

likaval rendelkezik, az abran azonban csak azokat a jelentéseiket tiintettem fel,

amelyekkel nagy val6szintiség szerint az adott a kontextusban birhatnak. A ké-
pen szerepl6 alakban nem tudtam egyértelmtien felismerni egy tiindért vagy egy
cupidét, mivel a kis lénynek a tiindérekhez hasonldan lepkeszarnya van, ugyan-
akkor nyilakat hordoz, mint egy cupido. Ennek a figuranak a szimbolikdja annak

megfelelden valtozhat, mit véliink felfedezni benne.

»Jel és jelentés megfelelése persze nem mindig egyértelmd”,** annak a tanul-
manyozasa ezaltal szintén nélkiilozhetetlen, mi tortént és mi hangzott el a kép
elkésziilése el6tt, tehat ,,az értelmezéshez elengedhetetlen feltétel a kontextus vizs-
galata”* Ezt a kontextust a kamaszlany rajzai esetében a napldjegyzetek kozveti-
tik. 1892 mdjusaban, amikor a 3. képként kozolt rajzot készitette, Olga gondolatai
a didrium tanusaga szerint erésen a szerelem tematikdja koriil forogtak, nagyrészt

4l Hortovényi 2017: 156.
42 Karpati 2005: 183.
43 Bergmann 2013: 61.
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egy baratndje, Szabd Lenke szerelmi banata miatt, akinek a torténetét ekképp 0sz-
szegzi a naplo:

»Egy fiatal lany szerelmes titokba. Nem szerettetik viszont. Elbeszéli az ér-
zelmeit a legjobb baratnéjének. [Vagyis Olgadnak.] Naprol napra rosszabbul
lesz, nem eszik, a zardaba vagyik. Sziilei el nem tudjak gondolni mi baja. (A
baratné nem mondja meg, tartja a titkot.) Majd olyan rosszul lesz, hogy kény-
telenitve vannak a sziilok kivansaganak eleget tenni, elviszik a zardaba. Innen
a f6noknd azt irja: Nem javul [...] Ez fiilébe megy a jo baratnonek, és kérdi,
mit kellene tenni? Vélasz: Elmondani a mamanak. [...] A mama néz nagyokat,
gondolkodik, majd elszdnja magat és lanyaval elmegy és el akarja mondani a
hésné mamajanak. [...] A sziilék restellik a dolgot, haragszanak, és képesek
gyermekiiket inkabb meghalni hagyni, semhogy szive vagyat kielégitsék”**

Olga mindennek hatasara arra a belatasra jut, hogy neki is okvetleniil titok-

ban kell tartania, kivaltképp a sziilei el6tt, idedlja személyét, hiszen ekkor mar
jo néhany honapja 6 is szerelmes volt egy, a tarsasagukban gyakran megforduld

fiatalemberbe.” Ezt az élményanyagot dolgozhatta fel ebben a kompoziciéban a
kamaszlany a szerelem, illetve a hallgatas kiilonb6z6 szimbolumainak, a szivnek, a
rozsanak, a gerleparnak vagy éppen a lakatnak a segitségével. Egyes szimbolumok

mindazonaltal a szerelem nehézségein kiviil Rothschnek Olga tapasztalati vilaga-
nak mas elemeit is prezentalhatjdk. A kor, valamint a halé mint szimbdlum az élet
egyhangusaganak és tulzott szabalyozottsaganak a megjelenitésére is szolgalhatott

példaul a napléir6 szamara, aki ebben az idében is gyakorta élt panasszal e je-
lenségekre vonatkozdan.* Meglehet ugyanakkor persze az is, hogy e kép egy-egy

44
45

46

MNL HBVL XIII. 29. 2. d. 6. 1892. 5. 28.

»Ezt én mind szépen megjegyeztem magamnak! Milyenek ezek az apak! Még azt mondta
Lenkének: Mondd meg fiam, ha szerelmes vagy, ide hozom neked, ha egy suszter fiti is! Ezt
tudva, ha apa térden dllva kérne is mondjam meg kibe vagyok szerelmes, nem ellenzi stb,
még akkor is inkdbb szidni fogndm az illetét, mert tudom, hogy az apak raffineridjai vég-

1

remehetetlenek!!!!” Igy fogalmaz Olga a Szab6 Lenke sziileivel valé taldlkozas utdn, majd
még hozzateszi: ,Még eldbb azt is mondta Szabd: Abba szerelmes az ilyen lany, akivel a
legtobbet érintkezik. Azt mondja mama: Ah! nem kovetkezés. Az én Olgam mar milyen
régoéta ismeri Toby Eleket, azzal érintkezik legtobbet, és ki nem allhatja. Ki tudja, hatha
Olga is ugy lesz, mint Lenke. (Jaj, de jo, hogy hattal tiltem a vildgossdghoz, mert bizony jo
nyomon jart Szabo bacsi!)” MNL HBVL XIII. 29. 2. d. 6. 1892. 5. 17.

»Tetszik tudni nem mondom, hogy nincs jo dolgom, de az én életem olyan egyhangu,
unalmas, amit én egy csOppet sem szeretek, ugy szeretnék egy rablohistoriat!!!” Ezeket a
gondolatokat Husz Lajos tandr drnak fogalmazta meg a kamaszlany a 3. kép készitésének

idején. MNL HBVL XIII. 29. 2. d. 6. 1892. 5. 31.
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motivuma nem hordoz Olga szamadra sem tudatosan, sem tudattalanul valamiféle
tobbletjelentést, hiszen példaul a kor a korban gyakorta funkcionalt illusztraciok
kereteként.”” Ennek a mintanak a megjelenése a kompoziciéban ezaltal egy egy-
szerl atvétel eredménye is lehet. Az abrazolas mindazonaltal ennek a képnek az
esetében nagy valosziniiség szerint nagyrészt a puszta leképezéstdl mégis ,,a szim-

bdélumokba rejtett kifejezés” felé tolodhatott mar el.*®

4. kép. Rothschnek Olga egyetlen agresszivnek tekintheté alkotdsa
Forras: MNL HBVL XIII. 29. 2. d. 7. 1893. 2. 1.

»A szimbdélumok mélyebb jelentést hordozo rétegei eszkozt biztosithatnak
[...] olyan tiltott vagy szégyellt tartalmak kifejezésére is”, mint a diih, a szégyen,
a szorongas vagy éppen az agresszio.* ,Az agressziv rajzi jegyek’, példaul a
képen megjelené fegyverek, csatajelentek ,kontextustol fiiggben agressziv
érzéseket, gondolatokat tiikrozhetnek”, jelezhetnek depressziot, alacsony
onértékelést és mds problémakat, szolgalhatjdk ugyanakkor vizudlis vagy
olvasmanyélmények feldolgozasat is.™® Rothschnek Olga egyetlen agresszivnek
tekinthetd alkotasa (4. kép) szintén nem személyes agressziv késztetéseket vagy
pszichés problémakat tiikrozhet,”! noha a jegyzetekben megjelend érzelmek széles

47 A Vasdrnapi Ujsdgban is gyakorta jelentek meg példdul ilyen illusztracidk. Lasd példaul:

Vasdrnapi Ujsdg 1891. mércius 29. 207; 1892. oktober 16. 722; 1893. februar 12. 110.
48 Hortovanyi 2017: 157.
49 Hortovanyi 2017: 156. Lasd még ehhez: Bergmann 2013: 62.
50 Bergmann 2013: 58-61.
51 Bergmann 2013: 58-59.
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skalajan a harag,”® a banat vagy a bizonytalansag™ is megannyiszor szerepel.
A kontextus fiiggvényében az agresszivnek itélt téma, illetve az agressziv rajzi
jegyek, motivumok ebben az esetben inkabb az 6t ért élmények feldolgozasaként
értelmezheték. 1893 janudrjaban ugyanis, amikor ez az alkotds késziilhetett,
igen erdteljesen foglalkoztatta 6t egy parbaj, amelyet éllitolag a szerelme vivott,
vélhetGen érte, azaz egy Ot ért sértés miatt. A lany nagyfokd érdeklédésérol
érzékletesen tanuskodik ez a naplorészlet:

»Délutan ismét feljott Tikos. Réza tanult, mamanak dolga volt, egyediil ma-
radtam vele ugy egy fél 6raig. Ugy szerettem volna megkérdezni, hogy kiért
volt a parbaj, de csak tigy minden ok nélkiil feltiing lett volna; hat beszélget-
tiink egészen mas targyrdl. Egyszerre azt mondja az angyal Tikos: - Mikor
volt itt Elek? (Jol vagyunk mar gondoltam.) mondtam, hogy nagyon régen
stb. Egyszerre batorsag szallt meg és azt kérdem: — Ugyan mondja mar mikor
volt az a parbaj. — Ugy december vége felé. — Es kiért volt? — Ejha, hat mit
érdekli az magat? — Engem? Oh hat csak éppen kérdeztem...... Mondja, né
is van a dologban? — Természetesen... [...] (Sokaig beszélgettiink még errol.)
Mikor elmenni akart, s mikor mar a lépcs6haz ajtajaban volt, oda sugok neki:
- Mondja meg kérem, kiért volt a parbaj? — Nem mondom, taldlja ki, ...... ha
ki nem taldlja, tgysem érdemli, hogy megmondjam. (Elment.)”

Az agressziv rajzi jegyek tehdt alighanem ennek a ,,parbaj tigynek” a vizualiza-

lasaként keriilhettek papirra.

52
53

54

55

MNL HBVL XIII. 29. 2. d. 7. 1892. 6. 12; 8. 29.

»Kés6bb nyugodtabb lettem, tirtlt a szivem a banattdl, és kezdett jo kedvem lenni, olyan
»blis« »jokedv«” - irta egy alakalommal. MNL HBVL XIII. 29. 2. d. 6. 1891. 11. 23.
»[D]élutan mily nagy volt a meglepetésem, mikor apa a »Debreczeni Hirlapot« elibem
tartja, és mondja, hogy olvassam a kovetkezé cikket. — Koszonet az oltarképért. [...] Va-
losaggal konnyekre indit az a gondolat, hogy mennyit érnék én, ha ezt a sok kitiintetést
és dicséretet valoban megérdemelve kaptam volna...” Ezek a szavai példaul, melyeket a
Véaradkardl kapott dicséreteket olvasva fogalmazott meg, a tehetségébe vetett kétségeket
tiikrozik. MNL HBVL XIII. 29. 2. d. 6. 1892. 1. 5.

MNL HBVL XIII. 29. 2. d. 7. 1893. 1. 8. A parbaj {igye ezutan is tobbszor eldkeriil a naplo-
ban, ami jol mutatja, milyen meghatdrozé élmény lehetett ez a fiatal lany szamara: 5. 14, 5.
17,5.21, 5. 24, 5. 25,6. 3.
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5. kép. Néhany lanyos jelkép a naplobdl
Forras: MNL HBVL XIII. 29. 2. d. 6. 1891. 9. 10, 12. 6, 1892. 1. 1, 2. 19, 4. 3; 7.
1892.9.10,11.1,1893.1.8.1.19,2.27,3.1;8.1893. 9. 3. (sajat szerkesztés)

»Kamaszkorban a nemzedékkel valé azonosulds mellett a nemi identitas meg-
er6sodését is segitik a szimbolumok*® Olga napldja telis-tele van lanyos jelké-
pekkel, ,,a nyugalmat, a helyhez kotédést jelol6 hazakkal, viragokkal”, emellett a
didriumban ,,a kornyezet altal kivanatosnak tartott nemi szerep kliséi™” ugyan-
csak gyakorta feldolgozasra keriilnek (5. kép), a képalkotas ezéltal szamara a nemi
identitasa megerdsitését is szolgalhatta. Ezt bizonyithatja az is, hogy a kamaszlany
alkotdi tevékenysége illeszkedik a szazadfordulé nemspecifikus képzémiivészeti
gyakorlataihoz.”® Ez id6ben ugyanis a néi festk altaldban a csendéleteken, tajké-
peken, portréfejeken és kisebb zsanerjeleneteken til nem merészkedtek,”® ahogy
tobbnyire Olga sem, emellett pedig voltak kifejezetten néinek szamité miifajok,
mint a viragcsendélet vagy az iparmivészeti targyak természet utani megfestése,”
amelyekben viszont Olga is eldszeretettel alkotott. Ezekhez a mintdkhoz, vagyis a
festdnokkel szemben tdmasztott tarsadalmi szerepelvarasokhoz val6 igazodas® a

56 Karpati 2005: 187.
57 Kérpéti 2005: 187.
58 A nemi identitds jellegzetes tarsadalmi és kulturdlis szerepmintdkat takard fogalma
ugyanis mindig egy adott torténeti kontextushoz kotédik. Gyani 2014: 11-12.

29 Bicskei 2003: 6.

60" Szivos 2009: 103; Bicskei 2003: 15.

61 Ay elmondésa szerint szivesen tanult volna magasabb szinteken is festészetet, a sziilei
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lanyos jelképek alkotasa mellett identitasképzo, -formald eréként nyilvanulhatott
meg tehdt benne,** azaz a rajzai egy (nagy) részében - legalabb részben - a néi
identitastudat nyilatkozhat meg.

Konklazio

A Rothschnek Olga képi dbrazolasaira fokuszalo vizsgélat a rajzolds motivacidinak
sokszintiségére vilagitott ra. Ugyanerre mutatott ra a vizualis abrazolas funkcioi
esetén is. Az elemzés nyoman lathatéva valt, hogy a naplébeli alkotasok jellem-
z8en illeszkednek a kor képi nyelvéhez, megmutatkozott ugyanakkor az is, hogy
Olga szemében a grafikus nyelv idénként jelentéségre tehetett szert az élmények
feldolgozasaban, ahogyan az identités kifejezésében és megerdsitésében is, vagyis
a latszolag tartalom nélkiili sémak, dbrazolasok, kompoziciok lényeges informdci-
okat kozoltek az alkotorol.

Forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Varmegyei Levéltara (MNL HBVL)

XIII. 29. 2. d. 6. Csaladok. A Rothschnek csalad (Debrecen) iratai. Rothschnek
Olga Margit napl¢ 1. kotet.

XIII. 29. 2. d. 7. Csaladok. A Rothschnek csaldd (Debrecen) iratai. Rothschnek
Olga Margit napld 2. kotet.

XIII. 29. 2. d. 8. Csaladok. A Rothschnek csaldd (Debrecen) iratai. Rothschnek
Olga Margit napl¢ 3. kotet.

XIII. 29. 2. d. 10. A Rothschnek csalad (Debrecen) iratai. Dr. Varga Emilné Roth-
schnek Olga: Események sziiletésemtdl eskiivomig, 1875-1895.

Demeczkyné Volf Irma 1901: Mintalapok a virdgfestéshez: huszonnégy virdagkép.
Budapest.

Vasdrnapi Ujsdg, 1891-1893.

azonban ezt ellenezték, hiszen 6k - az atlagosnal talan gondosabb neveltetés ellenére is -
csupan a miivelt kozéposztalyi idealoknak megfeleld feleségnek és anyanak szantak gyer-
mekiiket. Rothschnek Olga igy végiil nem lett festdmiivész, am mint mikedvelé nem ha-
gyott fel a képalkotdssal, s6t néhany festményével még kiallitasokon is részt vett. (Az apja
irdasztalarol készitett alkotasat lasd: Menyhart 2019: 3.) A két vilaghdbora kozott emellett
még ,Latvanyos Mesejaték Szinhaz”-at is mikodtetett Debrecenben, amelynek diszleteit
és babjait szintén sajat maga készitette. Timar 1990: 18-20.
62 Gy4ni2014: 14.

399



V. KARIKATURA - RAJZ - KEPZOMUVESZET

Hivatkozott irodalom

Bicskei Eva 2003: Miikedvelés és professzionalizaci6 kozott. Nok képzémiivészeti
oktatdsanak intézményesiilése az els6 vilaghaboruig. Korall (4.) 13. 5-29.
Gardon, Nanon - Olorenshaw, Robert — Gardin, Jean — Klein, Olivier 2009: Szim-

bélumok lexikona. H. n.

Gyani Gdbor 2014: A ndiség mint narrativ identitds. In: Ori Péter (szerk.): Szdm-
(és betii)vetés — Tanulmdnyok Faragoé Tamads tiszteletére. Budapest.

Gyani Gabor 2020: A nd élete torténeti perspektivaban. Budapest.

Hoppal Mihaly - Jankovics Marcell - Nagy Andras — Szemadam Gyorgy 2010:
Jelképtar. H. n.

Hortovanyi Judit 2017: Szimbdlumok rajzai, rajzok szimbélumai Szimbdélumraj-
zok pedagdgiai hasznalatanak lehetdségei kamaszkorban. Gyermeknevelés (5.)
1. 155-170.

Karpati Andrea 2001: A kortars mtivészet esztétikuma: a kamaszrajzok megitélé-
sének kulcsa. Iskolakultiira (11.) 9. 95-103.

Karpati Andrea 2005: A kamaszok vizudlis nyelve. Budapest.

Lakner Lajos - Siili-Zakar Szabolcs — Szabé Anna Viola - Szoboszlai Lilla 2014:
El6sz6. In: Lakner Lajos (szerk.): Olvashaté kép, ldthaté szoveg. Debrecen.

Lyka Kéroly 1947: Kozonség és miivészet a szazadvégen. H. n.

Magquet, Jacques 2003: Az esztétikai tapasztalat. A vizudlis miivészetek antropold-
gus szemmel. Debrecen.

McHale, Susan M. — Updegraff, Kimberly A. - Whiteman, Shawn 2012: Sibling
Relationships and Influences in Childhood and Adolescence. Journal of Mar-
riage and Family (74.) 5. 913-930.

Menyhart Jozsef 2019: Az Arany Egyszarvii patika 18. szdzadi festményei. Debrecen.

Schuster, Martin 2005: Miivészetlélektan — Képi kommunikdcio — Kreativitds - Esz-
tétika. Budapest.

Szabo Edina Roézsa 2013: Rothschnek Olga napldja. Nagyerdei Almanach, (4.) 6.
205-213.

Szivés Erika 2009: A magyar képzomiivészet tdrsadalomtorténete, 1867-1918. Bu-
dapest.

Timar Lajos 1990: Két debreceni értelmiségi csaldd a XIX-XX. szdzadban. Var-
ga-de Vargas és Rothschnek csaldd. Csaldd- és tarsadalomtorténet. Budapest.

Vigh Barbara 2020: https://mindennapoktortenete.blog.hu/2020/06/05/csaladi_elet_
es_maganelet_egy_debreceni_polgarlany_naplojaban — utolsé letoltés: 2023. 11. 14.

Watson, Julia 2012: Visual diary as prosthetic practice in Bobby Baker’s ,diary
drawings”. Biography (35.) 1. 21-44

400


https://mindennapoktortenete.blog.hu/2020/06/05/csaladi_elet_es_maganelet_egy_debreceni_polgarlany_naplojaban
https://mindennapoktortenete.blog.hu/2020/06/05/csaladi_elet_es_maganelet_egy_debreceni_polgarlany_naplojaban

