Papp Viktor

Dzsentrik a miiteremben
Csaladi portréfényképek a 19. szazadi
Magyarorszagrol

Mint az egyik alapvet6 fotdtorténeti szakirodalom megallapitja, a 19. szazad ko-
zepén, a hivatasos fényképészet kezdeti iddszakaban az arisztokracia, a nagy-
polgarsag, a vidéki és a hivatalt vallalé nemesség, az értelmiségi foglalkozasuak,
de az iparosok, kereskeddk, jomddu szakmunkdsok és még a birtokos paraszt-
sag fels rétege is latogatta a fényképészeti miitermeket, nyitott volt erre az j
technoldgiai és kulturalis jelenségre.! Mindezt figyelembe véve amellett nehezen
lehet érvelni, hogy a tobbszor kutatas targyava tett dzsentri réteg ne lett volna
nyitott erre az ujitasra.> A fototorténeti irodalmat fellapozva az sem vezetne fel-
tétleniil célra, ha tarsadalmi csoportok és rétegek mitermekben valo6 el6fordu-
lasanak gyakorisagat probalnank megmérni.> Mindazonaltal voltak olyan tar-
sadalmi csoportok, illetve foldrajzi régiok, melyek kevésbé voltak nyitottak a
tényképészet felé. A fényképkorpuszok antropoldgiai elemzésének szokészlete
szerint a ,,széles tarsadalmi teritettség” volt a jellemz6é mar a 19. szazad masodik
felében is, igaz, a szazad kozépsé harmadaban a vidéki-paraszti kultira még
babondsan viszonyult a fényképhez, ezért nem is szerették azt, a fényképészeket
pedig gyakran elkergették a falvakbdl.*

Jelen oldalakon azt a célt téiztem ki, hogy harom eset (Csorba hazaspar, Fényes
Karoly, Pongor Jozsef) segitségével bemutassam a dzsentrinek nevezett tarsadalmi
réteg fényképészethez fiz6d6 viszonyat. El6szor is fontos kérdés, hogy a targyalt
korszakban mit is jelentett elmenni a muterembe. Magyarorszagon a miitermi

Stemlerné 2009: 58.
A magyar dzsentri alapvetd irodalmara lasd Kovér 2003; Gadl 2009; Sz6cs 2011.
A dualizmus korszakdnak legismertebb és legkeresettebb debreceni miitermével, Gondy
Karoly és Egey Istvan mihelyével kapcsolatban allapitotta meg a kutatas, hogy a tarsa-
dalmi rétegeket tekintve nincs dominans, tehat egyarant latogattak a matermet debreceni
civisek, nemesek, ujpolgarok, cselédek vagy katonak. E tekintetben egyetlen viszonyitasi
pont lehet, hogy esetleg a polgarcsaladok valamivel gyakrabban vetették le magukat a ma-
teremben. Szabd 2008: 103-104.

4 Szalma2014: 16-18.
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fényképészet az 1860-as évektdl kezdve terjedt el, a fényképezést ez id6 tajt még
a varosokban is némi titokzatossag ovezte. Az 1860-as években nyitott miitermek
jelentds része még évtizedeken at szolgalta az adott varos lakossagat. Ugyancsak
erre az idGszakra volt jellemzd, hogy az olcsé vizitkartyafényképek megjelenésével
a vizudlis tapasztalat az alsobb rétegek szamara is megfizethet6vé, elérhetd valt.
Az ekkor a miitermekbe betérék mindazonaltal az 6rokkévalosagnak pozoltak, a
mutermi kornyezet a fénykép alanyanak fontossagat, rangjat volt hivatott emel-
ni. Ehhez tartozoan a korai fényképeken alig latni jatékos bedllitasokat, mosoly-
g6 arcokat.” Annak ellenére, hogy az olcsobb eljardasoknak koszonhetGen egyre
tobben latogathattak a miitermeket, a fényképezés alkalma tovabbra is egyenesen
tinnepélyes pillanatnak szamitott. Ehhez csak hozzdjarult, hogy a fényképészmi-
terem meglatogatdsa altaldban nem mindennapi eseményekhez kotédott. Ilyen
volt példaul a hazassagkotés, a hazassagi évforduld, a szolgalatba lépés, a bérma-
las/konfirmacio, a nagykoruva valas. A fényképezés tarsadalmi elismertsége, az
alkalom természete, valamint az a tudat, hogy a késziil6 kép varhatéan sok évig
fennmarad majd, alapveté mértékben erésitette, hogy az alanyok a legméltosagtel-
jesebb helyet foglaljak el a fényképezdgép el6tt.®

A Csorba hazaspar a miiteremben

Az 1873 februarjaban egybekelt Csorba Géza tigyvédjelolt,” aki ekkor 24. életé-
vében jdrt, és Tancsics Eszter (Tancsics Mihdly 18 éves egyetlen €16 gyermeke)
hazaséletiik elsé napjatol kozos naplot vezettek négy éven at. Egészen pontosan
fogalmazva, 1876 marciusatol a feleség mar csak egyediil irta a naplot. A publikalt
napld egyik f6 forrasértéke, hogy a fiatal hazaspar mindennapi életét két szemiive-
gen keresztiil nézve ismerhetjiik meg, kiilon a férj, és kiilon a feleség bejegyzései
nyoman kovethetjiik végig. A hazaspar naprol napra, akkuratus modon vetette

> Stemlerné 2009: 40.

Boerdam-Oosterbaan Martinius 2000: 161.

Csorba Géza evangélikus nemesi csalddba sziiletett, édesapja szintén tigyvédként dol-
gozott. 1870-tSl volt Pesten joghallgatd, majd 1873-tdl a pesti kirdlyi fétigyészségen he-
lyezkedett el irnokként. Az tigyvédi vizsga utan Csorbaék Komaromba koltoztek, a ma-
ganitigyvédkedés azonban nem véltotta be a hozzd flizott reményeket, az tigyvéd 1879 és
1881 kozott ujfent az tigyészségnél dolgozott, ekkor mar mint fogalmazo. 1881-ben rovid
ideig kapcsolatba keriilt a kozélet és az ujsagiras mellett a févarosi tigyvédi kamaréval,
a kamara irodatiszti allasat toltotte be rovid ideig. Felesége haldla utdn ujra Komarom-
ban kereste a boldogulast, késébb Gyérott, majd Budapesten lett kozjegyzohelyettes. Tan-
csics—Csorba 1994: 5-7. Csorba Géza politikai motivécioira lasd Gerhard 2010.
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papirra a hétkoznapi rutintevékenységeket, illetve a nem mindennapi életesemé-
nyeket.®

Csorba Géza és Tancsics Eszter hazassaganak idején a fénykép mar egyre szé-
lesebb korben volt mindennapi tarsalgasi téma, a fényképek gytijtése, ajandékoza-
sa, cseréje, a fényképalbum nézegetése, rendezgetése kedvelt foglalatossagga valt. A
napld szerint a hazasparnak tobb fényképalbuma volt, koztiik egy zenél§ is, melyet
tobbszor zenéltettek a vendégség elétt. Kedvelt id6toltés volt a képek beszerzése,
egodokumentumukban feljegyezték példaul, hogy Sarkany jaték- és diszmtarusnal
vették meg Blahané, Jokai Mor és mas hirességek portréképeit.” A miterem meg-
latogatasa tehat egyaltalan nem szamitott kirivo esetnek a hazaspar életében. 1873
nyaran a balatonfiiredi nyaralds sem mulhatott el anélkiil, hogy ne latogattak volna
meg a helyi fényképészt, ahol egy kozos kabinetképet, illetve kiilon mellképeket ké-
szittettek. Par nappal késébb mar a févarosban mentek el Lengyel Samu fényképész-
hez, atvenni az elkésziilt fényképeket. Mint arrol az alabbi bejegyzésiik tanuskodik,
ezek a képek messze nem voltak Csorbaék megelégedésére.

»1873. aug. 4. hétfé (Budapest): ,,Elmentiink fiirddni. Fiirdés utan a fényké-
pészhez néztiink be. A fényképek készen voltak. Eszter izlésének azonban nem
mindenben feleltek meg. O jobbakat vart. Az orvossal (Horvattal) talilkozvan
szintén a Cica véleményéhez csatlakozott. Kis keriiléssel ballagiztunk. Itthon
Ujra »eldszedtiink a fotografidkat, és ugyancsak dorogtek a kritikanak (citadel-
la?) Lengyel Samu mdterme felé iranyzott agydi. Ha a fényképezde falai nem
jutottak Jericho vérfalainak sorsara — az az 6 szerencséjiik. Mi rajta voltunk. Mi
mossuk kezeinket, Eszter is az 6 kezecskéit. Szeretném latni, hogy mit szélnak
ehhez azok a kifejezésteljes szép szemek?! Eppen ebédelni sietiink, hogy jo le-
vest kapjunk, midén az ajton kopogas hallszik, és belép Egri Jalsovics tisztelen-
dé ur. Letiltettiik. Eszter megmutogata fényképeinket. Jalsovics dicsérte. Eszter
adott neki — miutdn birni ohajtasat fejezé ki Jalsovics Gr — egy par arcképet. A
tisztelend6 ur koszonettel fogadd és mondd, hogy legkedvesebb emlékei kozé
fognak ezek tartozni [...]”"°

A nem jol sikeriilt fényképezkedésnek stlyos kovetkezményei lettek az emli-
tett miteremre nézve: tobbet nem latogattak Lengyel fényirdajat, igy kénytelenek
voltak egy masik mutermet felkeresni. Csorba megfogalmazasa szerint az 6 felada-
ta volt, hogy a Lengyel fényképésznél maradt ,kabinetképtelenségeket” valahogy

8 Gyani 1996: 132-133.
9 Stemlerné 2009: 57-58.
10 Tancsics—Csorba 1994: 72-73.
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»hazaszabaditsa” A kabinetképtelenség szojaték arra is ramutat, hogy ez a nemesi/
polgari hazaspar nemcsak szérakozasbol készittette a képeket, hanem azoknak igen-
is fontos szerepet tulajdonitottak mindennapi életitkben. Ezekre a képekre tekintve
fogalmaztak meg az onképiiket, és ezeket a képeket mutogattak a csaladtagoknak
és ismerdsoknek, ezeket ajandékoztak és kiildték meg postan a rokonoknak. Bér a
rosszul sikeriilt képek egy részét Jalsovics tiszteletes orommel fogadta, a tokéletes
portrékép iranti vagy tovabbra is fennmaradt a felidézett napokban.

A hazaspar az elébb ismertetett torténet utdn néhany nappal a Jo hazafiak
cimi szinmiidarabot nézte meg a szinhazban. Mint a napléban olvashato, ,,maga
a darab nem domborul ki, sem komikus jelenetekben, de sét helyekben sem gaz-
dag. A jellemzés hasonlit az elmosédé fényképhez, mely hasonlit is, nem is, de
semmi esetre sem mondhat6 jatéknak”'' Mindez Gjabb eklatans példaja a vizuali-
tas, illetve a fényképezés mindennapokban elfoglalt helyének, hiszen a szindarab
viszonyitasi pontjat a par nappal kordbban késziilt, meglehetésen rosszul sikeriilt
kabinetkép képezte, ez volt az alapja az analdgianak.

A vizualitas irdnti megnovekedett igény mas ponton is tetten érhetd a Csorba
hazasparnal. Egy vasarnap délutani latogatas alkalmaval megbeszélték ugyanis,
hogy a sziilékkel egytitt lefényképeztetik magukat. Tancsicsné mama nem igazan
szeretett volna elmenni a miiterembe, de végiil egyiittes erdvel meggydzték 6t is,
igy megkezdték az 6ltozkodést. A hazaspar fényképészet iranti rajongasa tehat jol
lathaté moédon a csaladtagokra is kivetiilt, a kevésbé lelkesek sem bujhattak ki a
jeles alkalomnak is beill6 mtiterem-latogatasbol.

1. kép. Tancsics Mihdly és csalddja. Klosz Gyorgy miiterme, 1873. szeptember 29.
Forras: Magyar Nemzeti Mtizeum Torténeti Fényképtar, leltari jelzet: 75.343

LI T4ncsics—Csorba 1994: 75.
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»Eszter, mig az el6késziiletek tartottak, albumot, a gyerekek képeket né-
zegettek. A mamadk egymassal egymasfeldl és mifel6liink stb. beszélgettek.
Apa, Atyam és én a Kazmért ostromoltuk, hogy maradjon Pesten, tanulni.
Makacsul ragaszkodott Gyérhoz. Eszter is hasztalanul beszélt neki. Ezutan
bementiink a muterembe. Felallitottak benniinket. Illetéleg a néket, apat és
az Arpadot leiiltette a fényképész. Valami hegyormon latszottunk csopor-
tosulni, mintha a nap feljottét vagy a vidék szépségét bamulnank, felvaltva.
Csinos csoport lesz. Kétszer kelle iilniink, mert Apam és én rosszul viseltitk
magunkat. Masodszor sikeriilt. A képek cabientformdban és 8 nap mulva
lesznek elkészitve... Elére oriiltiink mar nekik!..”'?

Végiil egy utolsé szempont a Csorba hazaspar fényképészethez fiz6d6 vi-
szonyaval kapcsolatban. Ezek a portréképek ugyanis nem csak a csalad el6tti
k6z6s nézegetésre, illetve ajandékozasra késziilhettek, mint ahogy nem mindig
keriiltek be az albumokba. A naplok soraibdl kiolvashaté modon jelen volt egy
kovetkez6 megnyilvanulasi szint, az érzelem. A reflexiokkal és az érzésekkel
meglehetésen kimérten bantak a naplé szerzéi, igy kiillonosen érdekes memen-
to, amikor a tavollét ideje alatt a férj és a feleség elGvette az egymasrdl késziilt
portrékat.”

Csokalyi Fényes Karoly portréja

A kovetkez6 elemzés ala vont dokumentum a pest-budai forgatagbol a vidék Ma-
gyarorszagara és a Draveczky-fényképalbumig kalauzol benniinket. A Dravecz-
ky-tényképalbum az Orszagos Széchényi Konyvtar Torténeti Fénykép- és Interju-
taranak gyljteményében talalhato.'"* A Szepes varmegyében birtokos csalad a 18.
szazadra mar Zemplén és Bihar varmegyékben is megtelepedett, ez utdbbi csaladi
ag tagjairdl tartalmaz portréfelvételeket a nevezett fényképalbum.” Egy isme-
retterjeszté irasomban mar foglalkoztam a csalad torténetével, azzal a kérdéssel,

12 T4ncsics-Csorba 1994: 89-90.
131873, oktéber 1. szerda: Csorba Géza: »Vacsora utan lementen az alvékaba s lefekiidtem.
El6vettem Eszterem arcképét, megcsokolgattam és gondolatokba meriilve elaludtam s
dlmodtam az én gydnyord, j6 Cicdm feldl..” Ugyanaznap Téncsics Eszter: ,Ordcskdmat
felhuzva lefekiiddtem, de el6bb még vankosom ala tettem a Cica arcképét. Hogy konnyeb-
ben, hamarabb elalhassam, Jokai »Arany ember«-ét olvasgattam. Elnyomott az buzgésag,
s Géza fel6l dlmodtam.” Tancsics—Csorba 1994: 93.

14 Jelzete: OSZK Torténeti Fénykép- és Interjutar, FAlbum 1218.

15 A csaldd torténetére lasd Doby 1899; Makay 1900.
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hogy mennyire feleltetheté meg a csaldd torténete a dzsentri - elsésorban szépiro-
dalombol ismert - torténeti képével. Ennek kapcsan két szegmenst hangsulyozok,
értelemszertien mindkett6 a vizualitas kérdéskoréhez kotddik.

A Draveczky csalad a hazassagok révén nem egy ponton 6sszefonodott a
Fényes csaladdal, ennek egyik tanujele a fényképalbumban megtalalhat6 sza-
mos felvétel a Fényes csalad tagjairdl. Itt lathatd tobbek kozott Fényes Karoly
harom fia is: Fényes Vince torvényszéki bird, Fényes Gusztav varmegyei tisztvi-
seld és if). Fényes Karoly okleveles gazda, boraszati szaktanar portréja. A harom
fit portréjaval szemben még érdekesebb maga az édesapa, csokalyi Fényes Ka-
roly mellképe. Az 1848-49-es nemzetdr, kés6bb megyei eskiidt, megyebizottsagi
tag és tiszti tigyész valamikor az 1880-as években jarulhatott a fényképész elé.
Legalabbis a képrél egy 60 év koriili vagy talan még annal is iddsebb férfi néz
rank, marpedig Fényes Karoly 1820-ban sziiletett.'® A fénykép verzojan a Nagy-
varadon harmadikként mitermet nyité Lojanek Janos neve szerepel. Lojanek
1863 elejétdl mikodott Nagyvaradon, 1864-ben a Bazar-szoros Karaguly-haza-
ba koltoztette muitermét, a fényképész 1877-es halaldig itt fogadta a vendégeket.
Lojanek miitermét Markely Janos vette at, aki el6djéhez hasonldan a portré-
képek és csoportképek mellett gyakorta készitett varosképeket is. A miterem
1886-ban atkoltozott a Bazar-szoros és az Apdca utca sarkara, a F6 utca 12-es
szamot felvaltotta a F6 utca 14."7

Probéljuk meg elképzelni azt a napot, amikor Fényes Karoly valamikor az
1870-es évek végén, az 1880-as évek elején rakanyarodott a Bazar-szorosra. Is-
merds helyen jart. Edesapja, a Bihar varmegyei tdblabiré id. Fényes Kéroly kez-
deményezésére itt, a késobbi Park Szalloda épiiletében alakitottak meg a Bihar-
megyei Nemzeti Casindt 1833-ban.'’® A Fényes csalad tehat régtdl fogva ismert
volt a véros el6tt.

16 Csokalyi Fényes Karoly gyaszjelentése, Debrecen, 1896. julius. 21. Gyaszjelentések, Debre-

ceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara. https://library hungaricana.hu/hu/view/Gyasz-
jelentesek_DebreceniRefKollNagykonyvtara_FA_FERENCZ/?pg=447&layout=s&que-
ry=F%C3%A9nyes%20K%C3%Alroly — utolso letoltés: 2023. mdjus 10.

17" péter 1. 2018: 51-55.

18 Kulcsar 2018: 52.
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2. kép. Fényes Kdroly portréja. Lojanek Janos miiterme, Nagyvarad, 1880 k.
Forras: OSZK Torténeti Fénykép- és Videotar, FAlbum 1218, FTA 02689

A korosodo férfi mintha sz6 szerint csak beesett volna a fényirdaba. Kissé ren-
dezetlen frizuraja és arcszOrzete legalabbis errdl drulkodik, de egyszert szabasu
oltonye és a félrecsuszott csikos nyakkenddje is. A legzavarébb azonban minden-
képp a zako alatt viselt mellény rendezetlensége, a legfelsé6 mellénygombot sem
sikeriilt megfeleléen begombolni. Akdr Lojanek, akar Markely készitette is a fény-
képfelvételt, a foté alanya nem volt felkésziilve a jeles eseményre. Nyoma sincs
az tinnepélyességnek, a legszebb oltdzetnek," a Csorbaéknal megfigyelt kozel egy
oras késziilédésnek.

Ez a rendezetlenség persze a fényképész allapotara, munkakedvére és felké-
sziiltségére/felkésziiletlenségére is visszavezethetd. A Fényképészeti Lapok hasab-
jain Rupprecht Mihaly fényképész amellett érvelt 1882-ben, hogy ugyan figyelni
kell a kdzonség igényeire is, am els6 helyen mégis csak a fényképész szakértelme
kell hogy alljon.*® Az alany kisérletezhetett egy ujfajta beallassal, csakhogy a fény-
képésznek feladata volt, hogy elé allitson egy tiikrot, felhivva a figyelmet a szakmai
szempontokra. Rupprecht szerint a fényképészet mar nem is annyira mesterség,
mint inkabb muvészet volt az 1880-as években, a kozonség pedig dijazni fogja,

19" Stemlerné 2009: 40.
20 Rupprecht Mihdly: A kozonség fényképészeti izlése és még valami. Fényképészeti Lapok
1882. majus 65-67.
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amennyiben odafigyel6en bannak a fényképészek az alanyokkal. Ha valami, akkor
az odafigyelés csokalyi Fényes Karoly itt bemutatott portréja kapcsan igencsak
hianyzott.

De mi van akkor, ha a fénykép alanya ezzel a megjelenéssel kifejez valamit éle-
tének akkori allapotara vonatkozéan? A fotétorténeti irodalombdl ismert, hogy a
studioképek széles korti vizsgalata eltérésekre mutathat ra a fénykép és a valdsag
kozott: szakadt ruhakat hordd egyének kozéposztalybeli kornyezetbe valé helye-
zése inkabb a tarsadalmi vagyakozast fejezi ki, mint a beagyazddott tarsadalmi al-
lapotot.*' Lehet, hogy itt épp ennek az ellentétjével kell szdmolnunk? A képrdl igy
a valoban lesiillyedd birtokos és nemes, egyszdval a dzsentri nézne vissza rank?
Van valamilyen forrasunk Fényes Karoly ekkori helyzetére vonatkozdan?

A varmegyei kozéletben aktiv szerepet vallalo Fényes és felesége, Boszormé-
nyi Paulina 1879-ben magancsddot jelentett. Az 1880. évi arverésen eliszott a
nagyjabol 200 holdas vértesi (ma Létavértes) birtok, a kis-kagyai sz616 és erdébir-
tok egyarant.?? Igy mar értheté, hogy miért folyamodott vérmegyei hivatalért, s
miért toltotte be 1896-o0s haldla idején is a Debreceni Dohanybevalté Feliigyelség
tisztségét. A 77 éves koraban is dolgozni kényszeriil6 férfit debreceni szolgalati la-
kasabol kisérték utolso ttjara, talan mert a cséddel a csaladi lakohaz is odalett. Fé-
nyes Karoly tarsadalmi helyzete élete végére egyértelmtien megrendiilt, a dzsentri
»lestillyedés” egyik jellegzetes példajaként néz vissza rank a fényképalbumbol. A
vizitkartyabdl két példany is bekeriilt az albumba, ugyanarrdl a beallitasrdl van
sz0, mas-mas kartonra kasirozva, tehat még az albumot lapozgaté leszarmazot-
taknak is csak egy ilyen, felemasra sikeriilt portrékép jutott a csaladi legendarium
részeként.

Pongor Jozsef portréja

A Draveczky-fényképalbumban sziilék és gyermekek, testvérek csoportképe is
gyakran el6fordul az egyéni portréfelvételek mellett. A csaladhoz nem tartoz¢ is-
merGsok, baratok csak a legritkabb esetben kaptak itt helyet. Amikor pedig mégis
elénk tarul egy csaladi barat portréja, az egy sor tovabbi kérdést implikal. Pongor
Jozsef portréja is ebbe a kategoriaba tartozik.

Pongor Jozsef a kovetkezd szavak kiséretében kiildte meg vizitkartyajat a Dra-
veczky csaladnak: ,,Emlékiil Dravetzky Sandor baratomnak. Hajdan iskola tar-
samnak, ma pedig az egyiitt szenvedés napjainkra barati tisztelettel Pongor Jozsef,

21 Emmison-Smith 2011: 18.
22 Budapesti Kézlony Hivatalos Ertesitje 1880. majus 20. 3838.
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Szeged (allamfoghaz) 1896. majus 26.” Az irott forrasok szerint a fiatalemberek
valéban az iskolapadbol ismerték egymast, mivel 1885-ben mindketten a deb-
receni reformatus fé6gimndazium I. osztdlyanak padsorait koptattak.?® Draveczky
Sandor év kozben hagyta ott a gimnaziumot, Pongor Jozsef pedig a barat idéleges
elvesztésén tdl a tanulmanyi kotelezettségek akadalyaival is kénytelen volt szem-
besiilni. Erdemjegyei messze elmaradtak az eminens tanulok teljesitményétdl, mi-
nekutan négy targybol is elégtelen osztalyzatot szerzett, 1886-ban kénytelen volt
évet ismételni.”*

3. kép. Pongor Jozsef portréja. Friedrich Schiller miterme, Bécs, 1896.
Forras: OSZK Torténeti Fénykép- és Videotar, FAlbum 1218, FTA 02740

Az 1896 kornyékén késziilt alloportré arra enged kovetkeztetni, hogy Pon-
gor nemcsak a tanulmanyokkal nem foglalkozott, de a tarsadalmi konvencidkat
is eldszeretettel szegte meg. Magabiztos kiallasa, éles tekintete, kigombolt zakdja
mellett egészen hivalkodé mindkét kezének zsebre valé tétele. A Fényes Karoly-
nal latott gondolatmenetet alkalmazva, Pongor akkori helyzete meg is kovetelte a
kevésbé szokvanyos, merész poziturat, hiszen ahogy a verzon olvashatd, 1896 ma-
jusaban a szegedi allamfoghdaz vendégszeretetét élvezte. Par évvel késébb a debre-
ceni fiatalember Budapesten probalt szerencsét, a cégbejegyzések tantisaga szerint
1898. januar 1-jén — Merza Martonnal kézosen — néidivataru-kereskedést nyitott

23 T{idés (szerk.) 1886: 30-31.
24 T{ud6s (szerk.) 1887: 28, 31.
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a V. keriileti Kristof téren.”® Pongor és tarsa azonban csakhamar csédbe ment,
a vizsgalobird pedig elzarasra itélte az tizletvezetket, am Fried Vilmos tigyvéd
kozbenjarasara egy hét utan szabadultak is a fogsagbdl. Sok lehet6ség a barati kap-
csolat fenntartdsara mar nem adédott Draveczky Sandornak és Pongor Jézsefnek,
hiszen utobbi a csédeljaras eldl, névérének 6000 forintjat kicsalva elébb Bécsig,
majd egészen New Yorkig menekiilt. A valasztott szamtzetésbdl a kovetkezd so-
rokat kiildte meg cs6dtomeggondnokanak:

»Kedves tigyvéd ur! Hogy a vizsgalat konnyebben menjen, szives tudomasara
hozom, hogy ezen a kis szabad teriileten huztam meg magamat. O, ti, kiket
sohasem fenyegetett a rabsag fojtogato keze, ti nem is tudjatok, milyen szép
a szabadsag! Nem mulaszthatom el kiilénben, hogy eddigi buzgésagukat, mit
tigyem érdekében kifejtettek, haldsan meg ne koszénjem és Onoket a messze
tavolbol is szivembdl ne tidvozoljem. Hodolattal Pongor Jozsef*

A fenti esetek nagyban megerdsitik azt az észrevételt, miszerint a nemesi gyo-
kerekkel igen, de birtokkal mar csak ritkdn rendelkezd dzsentrik mindennapi éle-
tében fontos szerephez jutott a muitermek latogatasa. Bizonyos esetekben persze
nem ugy sikeriiltek ezek a felvételek, ahogy az alanyok elvartak volna, maskor
pedig még inkabb szembeszokd volt a slendriansag, illetve a kihivé vagy szokat-
lan pozitura. Végeredményben mégis igazolast nyert, hogy az empirikusan soka-
ig egyaltalan nem vizsgalt dzsentri réteg fényképészethez, valamint vizualitashoz
fiz6d6 viszonya ismételten atrajzolhatja az e tarsadalmi rétegrol alkotott torténeti
képiinket.

Forrasok

Orszagos Széchényi Konyvtar Torténeti Fénykép- és Interjutar
FAlbum 1218: A Draveczky-csaldd fényképalbuma

25 A szemfiiles kereskedd értette is volna a madjat, hogy hogyan kell egy garasbol kettét csi-

nélni, hogyan kell a pénzt bevenni, de mar a kiaddsdhoz nem igen konyitott. Tulsagosan
uraskodott és noha iizlete alapjaban elég jol jovedelmezett — a legelsé parisi, berlini, bécsi,
pragai, auszterlitzi nagykeresked6é-cégektdl hozatta finomabbndl finomabb aruit - a vége
mégis az lett, hogy a kijatszott kettds konyvvitel megkivanta a maga dldozatat.” Budapesti
Hirlap 1899. julius 23. 9.

26 Budapesti Hirlap 1899. julius 23. 9.
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