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Lantos Edit

A magyar építészeti sajtó illusztrációinak esete 
az „imperialista, kozmopolita építészet teljes 
megtagadásával”,1 avagy a képek arányai és 
szerepei 1948 és 1958 között

Tanulmányomban2 az 1945–1958 közötti magyar építészeti folyóiratok képanya-
gán keresztül vizsgálom építészeink nyugati tájékozódási lehetőségeit. Az idő-
határok kijelölésekor a kezdő dátum nem szorul magyarázatra, hiszen a háború 
végével az építészetben és annak szakfolyóirataiban is új korszak kezdődött. 1958 
viszont amiatt kitűnő határvonal, mivel akkor már kirajzolódnak azok a változá-
sok, melyek az aktuális építészeti folyóirat – a Magyar Építőművészet – szerkesztő-
ségének 1956-os megújulását követték.

Az építészettörténeti összefoglalások 1969-től tárgyalják a magyar és a nyugati 
építészet 1945 utáni kapcsolatának különféle aspektusait. Akkor Merényi Ferenc 
kiemelte a Magyar Építőművészek Szövetségének (MÉSz) felvételét az Union In-
ternationale des Architectes (UIA) tagjai közé (1955), az IPARTERV Perret-díját 
(1961) és a Magyarországon megrendezett III. Ipari Építészeti Szemináriumot 
(1964).3 A kilencvenes évek végén megkezdett, nyugat-európai ösztöndíjak, kiál-
lítások, exporttervezések kérdésének feldolgozásai4 után jómagam 2006-ban ve-
tettem fel először a nyugati szaksajtó magyarországi elérhetőségének kérdését.5 
Jelenlegi kutatásom a magyar építészek 1945 és 1968 közötti nyugati kapcsolatait 
vizsgálja, különös tekintettel a nemzetközi sajtó elérhetőségére.

Jelen esetben az építészeti szaksajtóban közölt ábrázolások (alaprajzok, ke-
resztmetszetek, látványtervek, homlokzatok és belső terek rajzainak, fényképei-
nek) megjelenését elemzem, melyek az építészek számára a szöveges leírásoknál 

1	 MÉSz 1952: 5.
2	 Tanulmányom az NKFIH (OTKA) PD-135530 azonosítójú, A magyar építészek nyugati 

tájékozódási lehetőségei 1945 és 1968 közt. A nemzetközi építészeti szakirodalom hatása a 
korszak építészetére című hároméves projekt eredményeire támaszkodik.

3	 Merényi 1969: 107, 153.
4	 Többek közt: Ferkai 1998: 314, 316; Róka 2000; Simon 2005; Branczik 2015; Haba 2019: 

175, 476.
5	 Lantos 2006.
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is több információval bírnak. Naprakész ismeretük túlmutat a kortárs építészeti 
trendek követésén vagy az építmény kinézetén, hiszen egy-egy szellemesen meg-
oldott tömeg- és térszerkezet, homlokzati megoldás alapvetően befolyásolhatja az 
épületek használhatóságát vagy éppen a városképet.

A vizsgálat alapja a háború utáni négy legjelentősebb építőművészeti szakfo-
lyóirat6 nyugati építészetet bemutató képanyaga. E négyből a legrégebbi a Tér és 
Forma, mely 1928-tól jelent meg. 1946-ban a szerkesztőségből kivált szocialista 
érzelmű építészek alapították meg az Új Építészet: Művészeti és Tudományos Fo-
lyóiratot, mely a Magyar Technika: műszaki és gazdaságtudományi folyóirat mel-
lékleteként jelent meg. 1948-ban a Tér és Forma megszűnt, 1949-ben pedig az Új 
Építészetet az Építés–Építészet: Az Építőművészet, Tudomány és Gyakorlat Lapja 
folytatta 1951-ig, amikor is a Magyar Építőművészet, a MÉSz folyóirata vette át az 
építészek és az érdeklődő közönség tájékoztatásának szerepét. Habár az ismeret-
közlés mind a négy lap esetében elsősorban a magyar anyagra fókuszált, a nyugati 
építészet is megjelent egyes építészek vagy épületek ismertetése, a különböző té-
mákat (például lakásépítést, ipari építészetet, várostervezést) feldolgozó tanulmá-
nyok s nem utolsósorban lapszemlék formájában.

Vezércikkek

A gondolati ív megrajzolásához, a szabadságfokok érzékeltetéséhez az is tanul-
ságos lenne, ha a lapok nyitószámainak vezércikkeit összehasonlítanánk. Hiszen 
1945-ben Fischer József a Tér és Formában még fontosnak tartotta leírni, hogy 
a szerkesztők elhatározása szerint a Közmunkatanács támogatása, „a lap hivatali 
vonatkozása nem korlátozza a szabad szellemi megnyilvánulásokat, annál is in-
kább, mert a hivatal irányításánál is erre törekszünk”.

1946-ban Major Máté az Új Építészetben már úgy fogalmazott, hogy „a »poli-
tikamentesség« jelszava azok találmánya volt, akik a gondolatát is rettegték annak, 
hogy a paraszt, a munkás, az író, az orvos, – az építész is – egyszer »politizálni«, 
valóságot kutatni, felismerni kezd és változtatni akar”.7 Majd 1949 júliusában az 
Építés–Építészet a Béke barátai világkongresszus szózatával, mottóként pedig V. 
Vjeszin akadémikus Sztálin idézetével indított, és beköszöntőjében kijelentette, 
hogy az Új Építészetnek 

6	 Írásom a formai tervezésre irányuló tájékozódásra koncentrál, emiatt nem szemlézem a 
Magyar Építőipar (1952–) című folyóiratot. Az adatok az Arcanum Digitális Tudománytár 
vonatkozó digitalizált folyóirat-állományának 2022. első félévi állapotát tükrözik.

7	 Fischer 1945: 157; Major 1946a: 1.
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1. kép 
Forrás: Fischer et al. 1944–1945: 161.

„Határozottan hibájául kell felróni, hogy a nyugati építészet alkotásainak be-
mutatásánál kevéssé hangsúlyozta ki azokat a veszedelmeket, amik a hanyatló 
tőkés társadalom torzító hatásában életre jött e termékek kritikátlan csodála-
tából származhatnak a valóban új építészet megteremtésére. Ugyanekkor csak 
kevéssé foglalkozott a Szovjetunió nagy építőgyakorlatának, a szovjet építőipar 
elmúlt harminc esztendejének és gazdag jelenének komoly eredményeivel.” 

A szerkesztőség (Lévai Andor, Major Máté, Málnai László, Palotás Imre, 
Preisich Gábor, Rados Kornél, Szijártó Lajos) kijelentette, hogy folyóiratukban a 
szakma művelőinek tömegeire támaszkodva „az építésügy egész bonyolult világát 
szándékozik minél mélyebben feltárni és a marxi-lenini ideológia valóság-megvi-
lágító sugarai elé állítani”. 
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„Ez a folyóirat most már harcolni fog a kozmopolitizmus, a hanyatló tőkés tár-
sadalom építészetének kritikátlan csodálata, a zűrzavarában is egységes pol-
gári eklekticizmus utánzása, az amerikai felhőkarcológiccsek túlszárnyalása, a 
»gigantománia« ellen; s ugyanekkor a Szovjetunió érett tapasztalatainak óriási 
építőipari eredményeinek a magyar viszonyokra alkalmazása és széleskörű ér-
vényesítése mellett.”8

1952-ben az új lap egy Rákosi-portréval és az ábrázolt születésnapi köszön-
tésével indított. Az ezt követő programban a szerkesztőség (főszerkesztő: Weiner 
Tibor) szándéka szerint

„folyóiratunk, a Magyar Építőművészet megjelenése eredményezze építőmű-
vészeink lelkes hozzáállását, még mélyebb megértését azoknak a problémák-
nak, amelyeket Pártunk és kormányunk felvet […] harcoljunk a kritika fegy-
verével a kozmopolitizmus maradványai felszámolására”.9 

Utóbbit a Magyar Építőművészek Első Országos Kongresszusa I/1-es határo-
zatában akként rögzítette, hogy „gyökeréig fel kell számolni az imperialista bur-
zsoázia építészet elméleteinek és építészetének – immár leleplezett – kozmopolita, 
művészet- és népellenes befolyását a magyar építőművészetre”. Vagyis „az imperi-
alista, kozmopolita építészet teljes megtagadásával, haladó nemzeti hagyománya-
ink követésével, a szovjet építőművészeti tapasztalatok és eredmények tanulsága-
inak hasznosításával minden hazáját, népét szerető magyar építőművésznek erre 
az útra kell lépnie”.10 Egy évvel később a MÉSz-ankéton értékelte a szerkesztőség 
munkáját, és úgy találta, hogy 

„Építőművészetünk fejlődését elvont, elméleti témákon keresztül, a Szovjet-
unió és szomszédos népi demokráciák építészetének tanulságain keresztül 
igyekezett szolgálni ahelyett, hogy a gyakorlat éles kritikájával lépett volna fel 
[különösen] azon tervek felett, amelyek építőművészetünk szocialista fejlődé-
sének irányát nem követik és azoknak a zsákutcáknak egyikébe jutnak, ame-
lyek, mint a kozmopolitizmus új válfajai lépnek fel építészeti gyakorlatunk-
ban, a lélektelen eklekticizmus, az archaizmus útjára.”11 [Kiemelések az eredeti 
szerint.] 

8	 Szerkesztőség 1949: 1, 2.
9	 Magyar Építőművészet 1952: 3.
10	 MÉSz 1952: 5.
11	 Weiner 1953.
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Az ezt követő, kisebb személyi változások után az 1956. augusztus 20-i lap-
zártával megjelent 9. számot új szerkesztőbizottság jegyzi. (A korábbi szerkesz-
tőségből csak Perényi Imre és Weiner Tibor maradtak meg, ők viszont pozíciót 
cseréltek, amikor Perényi lett a főszerkesztő.) Programjukban azt írták:

„Saját fejlődésünkhöz fel kell használnunk a külföldi építészet eredményeit. 
Nagy figyelmet kell fordítanunk az iparilag előrehaladottabb államok új épí-
tőanyagainak, tervezési irányzatainak, technikai módszereinek és kész létesít-
ményeinek tanulmányozására. Vizsgálnunk kell azonban a tapasztalatok átvé-
telének körülményeit. Az elmúlt évek hibái ezt a kérdést súlyozottá teszik.”12

A lapok programjaiból kiolvasható, hogy a korlátozásmentes megnyilvánulást 
előbb a direkt politikai állásfoglalás váltotta fel, amit a marxista ideológia kizá-
rólagossága követett, hogy 1952-ben eljusson addig, hogy az építészeknek a párt 
és a kormány felvetéseit kell követnie. 1953-ban a közvetlen politikai elvárások 
az építészet kritikájának és közüggyé válásának témáját szorgalmazták. A Nyu-
gat-ellenesség deklarálása a folyóiratokban 1949 közepétől jelentkezett, és 1956 
augusztusáig tartott.

Lássuk, hogyan mutatkozik meg a fenti változás az illusztrációk alakulásában!

1. diagram. Nyugati illusztrációk megoszlása, 1945–1958

A Tér és Forma 128, az Új Építészet 195, az Építés–Építészet 221 és a Magyar 
Építőművészet 1952–1958 közötti számaiból 328 (242/86) illusztrált, építészeti, 
belsőépítészeti témájú cikket számolva a diagram jól mutatja a nyugati, magyar és 

12	 N. N. 1956.
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keleti illusztrációs anyag arányainak változását. A Tér és Formában az 550 magyar 
illusztrációra 40 keleti és 315 nyugati, az Új Építészetben az 1011 magyar képre 
64 keleti és 345 nyugati jut. A magyar–keleti–nyugati számadatok az Építés–Épí-
tészet esetében 1683–556–161, a Magyar Építőművészetben pedig 2701–651–228 
(112–31–72).

Az illusztrációk arányai után a továbbiakban a szerepeikre térek ki.

A Tér és Forma

A Tér és Forma háború utáni első számában megjelent program szövege egyértel-
mű: „Az építészet jövőjét egy európai együttműködés keretében és az építészeten 
kívüli szempontok kizárásával kívánjuk szolgálni.” A lakás, a munka, a pihenés, az 
oktatás és a szociális gondoskodás témáihoz a szerkesztők a legjobb svájci, svéd, 
francia, német, dán, amerikai, finn, angol és olasz kortárs tervezők, pl. Le Cor-
busier, Walter Gropius, Richard Neutra épületeit hozták követendő példaként.13 
De még ugyanabban az évben beszámolt a lap a francia, a következő évben az 
amerikai, skandináv és brazil építészetről, London és Párizs újjáépítésének urba-
nisztikai elképzeléseiről.14

1947-ben Budapest városfejlesztése kapcsán hozták le McGraw, Saarinen és 
Hood toronyházterveit, valamint Oscar Niemeyer 1941-es Pampulhában meg-
épült templomának képét.15 De ismertettek a lakáshiány megoldására született 
angol elképzelést, az alumíniumházak külső nézetéről, alaprajzáról, valamint tö-
meggyártásáról készült képeket.16 S hogy a nyugati építészet bemutatása men�-
nyire egy meglévő vonatkozási rendszer része volt, azt A holnap háza című cikk 
is bizonyítja, mely a House & Garden című lap Breuer Marcelról készített anyagá-
nak kapcsán írt hosszan a magyar származású építészről, és utalt vissza 1936-os 
számukra, melyben Breuer és Francis Reginald Stevens Yorke ideális kertvárost 
bemutató tervét ismertették.17

13	 Fischer 1944–1945.
14	 Perczel 1945; Hönsch 1946a, 1946b; Málnai 1946; Kozma 1946; Granasztói 1946.
15	 Kósa 1947.
16	 Márkus 1947.
17	 Fischer 1947: 98. A hivatkozott House & Garden cikk (Graf 1947.) 12 illusztrációjából 10-et 

vettek át. 
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Az Új Építészet

Az Új Építészet programadó írásában Major Máté a politikamentesség kárhoztatá-
sán túl az építészeket válaszút elé állította: 

„Döntenie kell minden építésznek: megelégszik-e a spekuláció nyújtotta elő-
nyökkel, vagy vállalja – a kezdetben kétségtelenül aszkézist követelő – kö-
zösségi munkát az ország szervezett, tervszerű újjáépítéséért. Le kell »eresz-
kednie« abból a képzelt magasságból, melyet egyénieskedésből, az alkotási 
szabadság hamis felfogásából rakott magának és bele kell illeszkednie őszintén 
a dolgozók társadalmába.”18

Az átpolitizálódás, de még az új építészet Major-féle definíciója („Az új építé-
szet az emberből indul ki és használati tárgyat alkot az ember anyagi és szellemi 
igényeinek tökéletes kielégítésére”) sem jelentette automatikusan a nyugati építé-
szet elvetését és a szovjet minta átvételét. Amit az is bizonyít, hogy Major a magyar 
építészekhez címzett iránymutatása után a Miről kíván szólni az Új Építészet? című 
írását – cím és forrásmegjelölés nélkül, de – kizárólag nyugati példákkal illusztrál-
ta.19 Az urbanisztikához Le Corbusier nemours-i (Algéria, 1933) kikötőtervrajzát 
használta (az eredetihez képest 180 fokkal elforgatva).20 A lakótelepépítéshez a 
Max Ernst Haefeli és munkatársai tervezte zürichi Werkbundsiedlung Neubühl 
egy képét (1932),21 a lakóházakhoz Alfred és Emil Roth, valamint Breuer Marcel 
Doldertal Apartment házát (Zürich, 1935–1936),22 a belsőépítészet és bútorterve-
zés kérdéséhez a Le Corbusier és Pierre Jeanneret tervei alapján épült Villa Savoye 
szalonjának fotóját (Poissy, 1929–1934)23 citálta. De az építészettörténetet is a Co-
losseummal, a társművészetekhez kapcsolódást pedig a Museum of Modern Art 
(New York) egy termének fotójával24 illusztrálta.

18	 Major 1946a: 1.
19	 Major 1946b.
20	 ht tp://fondat ionlecorbusier.f r/corbuweb/morpheus.aspx?sysId=13&IrisObject-

Id=6327&sysLanguage=fr-fr&itemPos=3 – utolsó letöltés: 2022. augusztus 16. 
21	 BAZ_152170 (Fotó: Swissair, 1939) https://baz.e-pics.ethz.ch/catalog/BAZ/r/252350/view-

mode=infoview – utolsó letöltés: 2022. augusztus 16.
22	 SL-02-172 https://breuer.syr.edu/project.php?id=279 – utolsó letöltés: 2022. augusztus 16.
23	 Le salon, FLC L2(17)98 (fotó: Ph. Marius Gravot) https://lecorbusier-worldheritage.org/

villa-savoye-et-loge-du-jardinier/ – utolsó letöltés: 2022. augusztus 16.
24	  A MOMA 1944. május 24. – október 15. között rendezett kiállításán készült kép: https://

www.moma.org/collection/works/79277?installation_image_index=2 – utolsó letöltés: 
2022. augusztus 16. Az előregyártást illusztráló fotót Perényi Imre is felhasználta a főként 
amerikai példákra támaszkodó cikkében. Perényi 1946: 21.

http://fondationlecorbusier.fr/corbuweb/morpheus.aspx?sysId=13&IrisObjectId=6327&sysLanguage=fr-fr&itemPos=3
http://fondationlecorbusier.fr/corbuweb/morpheus.aspx?sysId=13&IrisObjectId=6327&sysLanguage=fr-fr&itemPos=3
https://baz.e-pics.ethz.ch/catalog/BAZ/r/252350/viewmode=infoview
https://baz.e-pics.ethz.ch/catalog/BAZ/r/252350/viewmode=infoview
https://breuer.syr.edu/project.php?id=279
https://lecorbusier-worldheritage.org/villa-savoye-et-loge-du-jardinier/
https://lecorbusier-worldheritage.org/villa-savoye-et-loge-du-jardinier/
https://www.moma.org/collection/works/79277?installation_image_index=2
https://www.moma.org/collection/works/79277?installation_image_index=2
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2. kép
Forrás: Major 1946b: 2.

Jól láthatóan mindegyik esetben magasra tette a lécet. A zürichi kísérleti la-
kótelepet elsősorban középosztálybeliek engedhették meg maguknak, a Doldertal 
Apartments Siegfried Giedion művészettörténész számára készült exkluzív épü-
let, a Villa Savoye bútorai pedig Le Corbusier saját tervezései voltak.

A háború utáni lakásépítés feladatairól szóló írásához Preisich Gábor is angol, 
amerikai, svéd, német (és egy szovjet) példákat hozott.25 A tendencia 1947-re is érvé-
nyes. A folyóiratszemlék mellett összefoglaló cikkek jelentek meg a modern svéd és 
olasz építészetről, London városrendezéséről, valamint az ipari építészetről.26 Noha 
egyre nagyobb számban találunk szovjet és lengyel építészetet szemléző írásokat, a 

25	 Preisich 1946.
26	 Kismarty-Lechner 1947; Major–Perényi 1947; Major 1947; Gerle 1947.
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nyugati információk átadása dominált. A fordulat 1948-ban következett be, de ak-
kor sem a keleti, hanem a magyar példák bemutatása emelkedett meg drasztikusan.

Az 1949-ben megjelen� három lapszámban a magyar építészet eredményei 
mellé egy lengyel, egy cseh, egy orosz cikk és csupán egy amerikai fért be. Utóbbi-
ban Major Máté Breuer Marcel új épületeit értékeli: 

„Ugyanaz a magas kultúra, egy pillanatra el nem fáradó ízlés, ugyanaz a mé-
retekben, szabályokba nem önthet� arányokban, anyagokban, színekben, for-
mákban megnyilvánuló, tiszta összecsengés, a célszer�ség, szépség egysége 
jellemzi, mint Breuer m�veit általában. A m� megjelenése, egy nagy magyar 
érték újabb dokumentuma”.27 

Majd szuperlatívuszait arra futtatta ki, hogy a magyar népi demokrácia ér-
deke, hogy a külföldre kényszerült magyar tehetségeket visszahívja, hogy azok 
„jöjjenek, vegyenek részt a szocializmus-formálás nagy feladatainak építészeti meg-
oldásában”. Breuer persze nem tért haza, s a lapban – mely még egy számot ért 
meg – a két lapszemle tíz illusztrációján túl nyugati tartalmat nem találunk.

Az Építés–Építészet

Az Építés–Építészet esetében a fordulatot egyrészt a cikkek témáinak változása 
jelzi, nagyobb teret kaptak ugyanis a magyar épít�iparral és tervpályázatokkal 
kapcsolatos hírek.28 Másrészt az 1950. 6. szám után csak szovjet, cseh és lengyel 
lapszemlét olvashatunk. Az illusztrációkkal kapcsolatban sem az a legérdekesebb, 
hogy a nyugatiak száma csökken, míg a szocialista országokból származóké me-
redeken megn�tt, hanem a megjelen� nyugatiak tálalása. Habár ezek a képek még 
ott vannak az iskolatervezéssel, -berendezéssel és lakóházépítéssel kapcsolatos 
összefoglalókban,29 a MÉSz-határozatnak és a szerkeszt�ségi állásfoglalásoknak 
megfelel�en a nyugati képek interpretációja megváltozott: 

„A burzsoa építész ott és úgy téved, ahol és ahogy az imperialista polgárság ér-
dekei megkívánják. […] az embert leny�göz�, az emberen ésszel nem érthet� 
kérlelhetetlen hatalommal uralkodó technika propagandájának szolgálatában 
áll az egész modernista építészet”.30 

27	 Major 1949.
28	 Pl. Egyed 1949; Rados 1950; Sai Halász 1951.
29	 Lévai 1949; Kaesz 1949; Hudec–Rasmussen 1950.
30	 Bonta 1951.


