Tamas Agnes

Képelemzési modszerek a torténeti kutatdsokban -
lehetdségek és korlatok

A nemzeti nagysag és fajdalom emlékhelyei
sajtofotokon (1896-1938)

Az elemzések forrdsa

Tanulmanyomban a kiilonb6z6, a német nyelvli tudomanyossagban elterjedt kép-
elemzési modszerekben rejlo lehetdségeket mutatom be egy tobb mint 600 saj-
tofotobol allo korpusz segitségével.! A fényképek tobbsége a Horthy-korszakban
késziilt a nemzeti nagysag demonstralasanak emblematikus helyszineirdl, a Sza-
badsag tér és a Hosok tere egyes szoborcsoportjairdl — de utalok a 19. szazadi tra-
dicidkra, valamint kiegészitem a témat a vidéki szoboravatasok reprezentacioival
is. Az elemzett évfolyamok kivalasztasat az indokolta, hogy mind a millenniumi
tinnepségek kapcsan, mind pedig a Horthy-korszakban ,,emlékmtiemelési laz”
bontakozott ki az orszagban.

Ezek az események eszmét kozvetitettek, az egységes allamot reprezentaltak a
szimbolikus politikai térben. A 19. szazad végi ,,szobormania” jelenségére — amely a
nemzetépités céljat szolgalta és a nemzet nagysagat hirdette — mar Varga Balint fel-
hivta a figyelmet, azonban a Horthy-korszak emlékmiiallitisanak vizualis vetiilete-
ivel még nem foglalkozott a kutatas.> A kivélasztott alkotasok az adott korszakban a
magyar allameszmét jelképezik: az 1929-ben atadott Millenniumi emlékmtj, illetve
a szintén a Hosok terén ugyanekkor avatott H6sok emlékkove. Bar ez utobbi erede-
tileg az els6 vilaghaboru dldozatainak allitott emléket, hatoldalan olvashatd felirata
(»Az ezeréves hatarokért”) mégis a jovbe tekint, mar a revizids célokat jeloli ki.
A masik helyszinen, a Szabadsag téren 1921-ben leplezték le az Irredenta szobro-
kat, 1928-ban pedig az Ereklyés orszagzaszlot. Mindkettd szorosan kapcsolodott az
ezeréves allam eszméjéhez és a revizidhoz. Az e szoborcsoportokat abrazold kép-
anyagot gytjtottem Ossze az 1896., 1920-21. évekbdl, illetve az orszagzaszl6 atada-

1 Jelen dolgozatban - noha fontos és izgalmas tematikdk — nem nyomozunk a kozolt sajto-

fotd eredetije, az tigynokségek munkaja, a lelkes amatérok tevékenysége utan, kizarédlag
azzal a képpel foglalkozunk, amelyet olvasok ezrei is lathattak a sajtotermékek hasabjain.
Varga 2017: 27. A szobrok torténetérdl, elterjedésérdl, tipusairdl természetesen tajékozod-
hatunk. Az orszagzaszlokrdl lasd: Borbandi 2021.
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satol (1928) az utolsé békeévig (1938) képes hetilapokbdl (Orszdg-Vilag, Vasdrnapi
Ujsdg, Tolnai Vildglapja, Uj Iddk), illetve napilapok képes mellékleteibdl (Képes Pesti
Hirlap, Magyarsdg Képes Melléklete).* A vizsgalatot a hasonl6 gondolatkort kozvetitd
vidéki emlékmiivek reprezentacidinak analizise egésziti ki.

1896 1920-1921 1928-1938

Orszdg-Vildg Orszadg-Vildg Képes Pesti Hirlap

Uj Idék Uj Idék Magyarsdag Képes Melléklete
Tolnai Vildglapja Tolnai Vildglapja

Vasdarnapi Ujsag Vasdrnapi Ujsdg

1. tabldzat. Az elemzés forrdsai’

A metddusok tipizalasat kovetSen a sajtotermékek képeit felhasznalva, konk-

rét példakon keresztiil bontom ki a képelemzés lehetdségeit a kiilonféle elméleti
keretek bemutatasat kovetden gy, hogy az egyre mélyebb analizist lehetévé tevo
modszerek felé haladok.

A képelemzési modszerek tipusai

A képelemzési modszerek célja kiilonboz6 lehet, kiilonféle eszkoztarat hasznal-
nak, de alapvetéen harom csoportba sorolhatok:

a.)
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Az egyik iskola kiindulopontja, hogy a képek ugyanugy forrasok, mint a torté-
nészi buvarkodas klasszikus teriiletének szamité szovegek. A kozéppontban a
kép tartalma all, ahol az elemzéshez hozzatartozik a képek hitelességének vizs-
galata is (hamis, retusalt-e a kép). Segitségével a képek altal bemutatott min-
dennapok torténetérdl vonhatunk le kovetkeztetéseket; tarsadalomtorténeti ér-
deklédést kutatasok kéthetdk ehhez az iranyzathoz, sokszor a 19. szazad el6tti
id6kre vonatkozdan, amikor a képek a szoveges forrasok hianyat enyhitik.

A 19. szazad végén és az 1920-as évek elején még nem jelentek meg a kijel6lt napilapok
képes mellékletei, ez hatdrozta meg a sajtéorganumok kivalasztasat. 1896-bol, 1920-21-
bél elemeztem a hetilapok képeit, 1928 és 1938 kozott pedig a — magas példanyszamban
publikalt — napilapok mellékleteit. A Pesti Hirlapot postai uton 80.000, a Magyarsdgot
szerényebb, 39.000 példanyban juttattdk el az eléfizet6khoz (a hetilapokrol nem rendelke-
zlink adatokkal). Sipos 2004: 105. A Magyarsdg képmelléklete 1925-t61, mig a Pesti Hirlapé
1927-t61 latott napvildgot, s ezekben sokszor szebb kivitelezésben kozolték a fotdkat, mint
a napilapokban.

A leggyakrabban el6forduld sajtotermékekre a tovabbiakban roviditve hivatkozom: Képes
Pesti Hirlap (PH), Magyarsdg Képes Melléklete (M).
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b.) Szamos metddus azonban inkdbb a képi tartalmak jelentése felé fordul, s az
ikonolégiai-ikonografiai modszert alkalmazza, kiegészitve azt jabb megko-
zelitésekkel.

c.) A képvizsgalatok ajabb iranyzatait modszertani sokszintség jellemzi: meri-
tenek a szemiotika, az ikonologia-ikonografia és a diskurzuselemzés eredmé-
nyeibdl is.” Hangsulyozzak, hogy a kép kulturalisan meghatarozott, tarsadal-
mi praxis, azaz a tarsadalmi kontextus is fontos, kiemelik, hogy a képek - a
szovegekhez hasonloan - a kommunikacios folyamatok részei.® Elvetik azt a
korabban jellemz6 megkozelitést, hogy a kép a valosag tiikre, s egyes elméleti
keretekben a kép akar aktorként is szerepelhet.”

a.) Képek - forrdsok

Ha a képekre forrasként tekintiink, ugyanugy forraskritikat kell alkalmaznunk,
mint a szoveges katfék esetében. Ennek hét bevett 1épését irja le a szakirodalom:
1. a képek lel6helyének megéllapitdsa; 2. a képek valddisaganak analizise (eredet,
kiils6 jegyek); 3. a szerzOség tisztazasa (fényképész, igynokség, publikalas helye);
4. a kép tartalma: 1ényegesek az apro részletek, amelyekbdl kovetkeztetéseket lehet
levonni (példaul: 6ltozet); 5-6. a keletkezés helyének és idejének meghatarozasa;
7. a képen lathaté események rekonstrualasa. A modszer nem érdeklddik az esz-
tétikum és a vizualis motivumok, szimbdlumok irant.® Hozza kell tenniink, hogy
az ilyen tipusu vizsgalatok nem célszertiek nagy korpuszok esetén, inkabb egy-egy
kép irhato le e szempontok mentén, ha csupan a kép alkotodjara, eredetiségére, a
hozza kapcsolddoé torténelmi eseményre vagyunk kivancsiak.

A Horthy-korszak kivalasztott szobrai koziil a legkordbban a Szabadsag téri
Irredenta szobrokat avattak fel, igy elemzésem is az ezekrdl késziilt egyik sajtofoto
vizsgalataval kezdddik. Az Irredenta szobrok leleplezésérdl a fénykép a Vasdrnapi
Ujsdg 1921. januar 23-i szamanak cimoldalan latott napvilagot, azaz az eseményt
(1921. januar 16.) koveto els6 szamban sziikségét érezte a szerkeszté annak, hogy
ilyen el6keld helyen, nagy méretben kozolje azt.” A kép fenti nézépontbdl mutatja

Jager 2009: 78-79.

Jager 2009: 91-92.

Jager 2009: 93, 100. Errdl lasd: Paul 2009: 134; Paul 2013: 245-284.

Jager 2009: 84.

A kiilonféle jeles eseményekrdl késziilt képek nagy szamban eldszor 1879-ben jelentek meg

O 0 N N »n

a sajtéban, s jellemzd volt, hogy a fényképészek a torténéseket (ekkor: a szegedi arvizet)
totalban, nem kozelrdl lattattak, mig a rajzolok kozelebbi beallitast valasztottak. Tomsics
2016: 222, 227-228.
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az avatason részt vevé nagy tomeget, a kép szemléldje nem az esemény résztvevo-
je.!? Csak a sokasagot latjuk, a szonok nem hangstlyos, a négy szoborbol ugyan
harom felsejlik, de részleteik nem felismerhetdk, a feldiszitett tér mutatja, hogy
tinnepségen késziilt a felvétel. Az esemény rekonstrualasakor érdemes leszogez-
ni, hogy a datum kivalasztasa nem volt véletlenszerti: Apponyi Albert gréf 1920.
janudr 16-an mondta el beszédét a békedelegacio el6tt, ennek évforduldjan leplez-
ték le a szobrokat. Mint a korszakban szamos mas esetben is, a fényképész nevét
nem publikalta a lap. A képi beavatkozasok megallapitasahoz a valasztott forras
onmagaban nem elégséges. Ha ezt a megkozelitést alkalmazzuk, a képek szimbo-
likajardl, funkcidirdl, hasznalatardl, egymashoz vagy a szovegekhez vald viszo-
nyardl nem jutunk informaciohoz, pedig a foté kozponti elhelyezése az ujsagban
mutatja, hogy a szerkesztd feltételezése szerint nagy jelentséggel biré eseményt
orokitett meg a fotografus.

b.) Ikonologiai-ikonogrdfiai médszerek

Ezen hianyz6 informaciok egy része — mint latni fogjuk — mar felbukkan analizi-
stink eredményei kozott, ha az ikonoldgiai-ikonografiai modszerrel dolgozunk.
Ennek eredete a 20. szdzad els6 felére nyulik vissza, amikor a mtvészettorténészek
igyekeztek szisztematikus képelemzési rendszert kidolgozni."' Elsésorban mfitar-
gyakat vettek gorcs6 ala, azonban a kutatok mara mar egyéb vizualis anyagoknal is
alkalmazzak az ikonoldgiai-ikonografiai megkozelitést vagy azokat a metdduso-
kat, amelyeket ennek tovabbfejlesztésével alakitottak ki. Ez utdbbiaknal jellemzd,
hogy néhany kulcsfontossagunak itélt képet részletekbe menden megvizsgalnak
az ikonolégiai-ikonografiai médszer lépéseit kovetve, alaposan bemutatva a ké-
pen lathat6 targyakat, személyeket, eseményeket, majd a tobbi képet a hasonld
és kiilonboz6 vonasok alapjan csoportositjak, azaz egyenként mar nem elemzik.
Az Erwin Panofsky nevével fémjelzett ikonoldgiai-ikonografiai elemzés a
preikonografiai leirassal kezdédik, amikor a képet szavakkal leirjuk, azaz a képi
elemeket szoveges, tudomanyos elemzés targyava tessziikk. A masodik 1épés az
ikonografiai elemzés, amikor a kép forrasértékét, esztétikai minGségét és a képi
szimbolikat vizsgaljuk. A képek 6sszehasonlitdsaval feltarjuk az ismétl6dé tema-
tikai elemeket, jelképeket, sztereotipidkat, utolsé lépésként kontextualizaljuk azo-

10 A madart4vlat alkalmazésa a 19. szézad varosfényképészetében mar népszertvé valt, mivel

ezaltal elkeriilhetd, hogy az el6térben zavard részlet legyen (példaul: bemozdult alak), illetve
az is, hogy a képen egy részletek nélkiili, fehér égbolt latszodjon. Kolta-Téry 2007: 65.
' Jiger 2009: 86-87.
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kat, és felmérjiik a hatasukat. Elméleti modelljét — ahol a valasztévonalak nem
élesek a kategoriak kozott — a kovetkezd tablazat segitségével foglalhatjuk ssze:'

Munkafolyamat Tudomanyteriilet

tapasztalat — képzémiivészeti mo- | stilustorténet: milyen formakkal

Preikonogrifiai leirds | iy . it a s .
8 tivum leirdsa semleges médon fejezi ki a targyakat, eseményeket

(szak)irodalom ismerete — képek,
anekdotak, allegéridk megfejtése | tipustorténet: ,valtozd torténelmi
feltételek kozott a témak milyen
témék feltdrdsa, amelyekkel bizo- | modon keriilnek kifejezésre tar-
nyos motivumok osszekapcsolha- | gyak és események éltal”

Ikonografiai elemzés

ték
szintetizdlds - kultara, képi mo- | . ., L .
L .. , , L szimbolumtorténet: ,az emberi
Ikonoldgiai tivamok és azok torténetének, . .y
. Y ey . o .. | szellem f6 tendenciai adott témak-
interpretacié valamint a készités és a recepci6

o kal miként keriilnek kifejezésre”
kontextusainak ismerete

2. tablazat. Az ikonolégiai-ikonogrdfiai elemzés lépései

A metddus célja az elemzett képek (elsdsorban: képzémuvészeti alkotasok) je-
lentésének atfogd, kontextualizalt interpretacidja.”® A kutaté alapkérdése az, hogy
miért és hogyan keriilt dbrdzolasra valami egy adott kontextusban.' A szimbo-
lumok, a kontextus ismeretére Peter Burke is felhivta a kutatok figyelmét, bemu-
tatva, mennyire félre tud siklani egy-egy interpretacio (példaul ujkori festmények
esetében), ha ezekrdl nincs tudomasunk."” Az ikonoldgiai-ikonogarfiai elemzé-
seket sokszor a 19. szazad el6tti képek kapcsan végzik, mar csupan azért is, mert
az aprolékos, minden képre kiterjedd analizist a joval kisebb forrasbazis miatt je-
lentésen konnyebb végrehajtani. Ezek eredményeként a kutatdk olyan megalla-
pitasokat tehetnek egy-egy korszakra, jelenségre vonatkozoan, amelyek masféle
forrasokbol nem deriiltek ki.'¢

A modszer erényei jelentik egyben korlatait is: egy-egy kép szimbolikdjanak és
recepciojanak elemzésére fokuszal, egy képnek egy jelentést tulajdonit. Hianyzik
a tarsadalmi dimenzio, illetve Burke arra is figyelmeztet, hogy a (mtvészet)torté-
nész e megkozelitést kovetve ott is hajlamos szimbdlumot, allegériat felfedezni,
ahol valéjaban nincs.'” A keletkezés és a képhasznalat koriilményeit gyakran nem

12 A téblézatot a kévetkezd tanulmanyban szerepl6 abra alapjan készitettem: Miiller 2011: 33.
13 Miiller 2011: 33.

14 Jiger 2009: 87.

15" Burke 2001: 26.

16 14sd példaul Philippe Ariés sokat vitatott munkadit a gyermekekhez valé viszony kapcsan:
Burke 2001: 104-107.

17" Burke 2001: 41.
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vizsgalja behatoéan, noha célként tiizte ki azt.’* Ennek oka szamos esetben a for-
rashiany: sem az eredet, sem pedig a képhasznalat nem gongydlithet6 fel minden
esetben. Egy-egy festménynél — példaul szoveges forrasok bevonasaval - kutathato
a keletkezéstorténet, illetve akar az is, hogy mi lett a mi sorsa, hogyan vélekedtek
arrol a kortarsak (példaul személyes forrasok segitségével). Ha azonban kitagitjuk
az elemzésre kiszemelt forrasok korét az igen nagy szamu sajtofotéanyagra, ilyen
iranyu vizsgalatunk mar messze nem olyan bizonyosan kecsegtet eredményekkel.
A recepci6 és a hatas vizsgélata tehat a legkényesebb kérdés: ez az eredetileg kitii-
z0tt elemzési cél sokszor nem valdsulhat meg, mert nem kertil a kutat6 latomezd-
jébe olyan forrascsoport, amelybdl ilyen kovetkeztetéseket levonhatna.

A Panofsky-féle leirds demonstralasdahoz olyan sajtéfotd-osszeallitast valasz-
tottam, amely mitargyakat, nevezetesen az Irredenta szobrokat 6rokiti meg — igy
is kozelitve az elmélet kiindulépontjahoz. A preikonoldgiai semleges, tomor for-
maleirds a kovetkezé: a fényképeken a szobrok még nem késobbi, sajat kornyeze-
tilkben, hanem miuteremben allnak. A négy szobor a négy égtajrol kapta a nevét,
mindegyiken férfialak a f3szerepld, de nok és egy gyermek is feltiinik rajtuk."”

18 paul 2017: 55.
19 Tolnai Vilaglapja 1920. november 1.
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Az ikonografiai leirasnal a témadk, allegoriak feltarasa a feladatunk, amihez fel-
hasznaljuk a mivészettorténet eddigi eredményeit. Pasztor Janos készitette a Kelet
cimi alkotast, amelyen egy erds, a régmult hését megtestesit6 férfi (Csaba ve-
zér) védi az elesettet, aki Erdély cimerpajzsat fogja, azaz a trianoni békeszerzédés
kovetkeztében Romanidhoz keriilt teriileteket szimbolizalja a szobor. A délvidéki
szarmazasu Szentgyorgyi Istvan alkotta meg a Dél cimiit, amely sziil6f61djét sze-
mélyesiti meg: egy foldmiives part és a terményeiket lathatjuk utalva az elcsatolt
tertileteken 1év6 termékeny foldekre. A Nyugat esetében ismét egy harcost pillant-
hatunk meg, és szintén egy elesett férfit, akinek a pajzsan a nyugati varmegyék ci-
merei bukkannak fel. Erre és a Szent Koronara tamaszkodik a férfi: a szimbolika a
tertiletek integritasat hirdeti. A harcos (Hadur) a honfoglalé magyarok abrazola-
saira emlékeztet, s egy turult is felfedezhetiink Sidl6 Ferenc miivén, azaz a magyar
mitoszokhoz szorosan kapcsolédik a szoborcsoport. Az Eszak, a Felvidék jelképe,
Kisfaludi Strobl Zsigmond munkdja. A haromalakos szobron a keresztre feszitett
Hungidriat egy kuruc vitéz fogja, a n6hoz a felvidéki szlovak népességet jelképezd
gyermek bujik, ramutatva arra, hogy - véleményiik szerint — ez a nemzetiségi
csoport Magyarorszagot tartotta a hazajanak (és nem Csehszlovakiat, ahova csa-
toltdk).»

Az ikonologiai interpretacio pedig a kovetkezdket tartalmazza: a sajtéfoto jel-
legét vizsgalva megallapithatjuk, hogy a korszak fotéanyagaban nem egyedi eset,
hogy késziilé vagy végsé helyén még nem felallitott szobrot mutatnak be. Mindez
rendelkezik 19. szazadi tradicidkkal, am ekkor még rendre el6fordulnak rajzok is
a késztilé emlékmiivekrdl (vagy éppen a nyertes palyazatokrdl),”' hogy az olvasok
miel6bb felfedezhessék, el tudjak képzelni az alkotast. A fényképek célja, hogy ko-
zelrdl, részletesen — mar az avatasuk el6tt — megismertesse az olvasokat a szobrok
jellegével, szimbolikajaval, igy is megalapozva azt, hogy azok a nekik szant sze-
repet be tudjak tolteni: emlékhelyekké valjanak, az itt elemzett szobrok esetében
hirdessék a revizid igényét; helyet adjanak megemlékezéseknek és tiltakozasoknak
egyarant.”? A fotdegyiittes dokumentdlja, hogy valoban késziilnek a gyors elha-

20 Ludmann 2020: 12-13. Az Irredenta szobrok leirasarol és az avatoiinnepélyrdl lasd: Zeidler

2002: 17-18.
2l A rajzok és a fényképek évtizedeken keresztiil egymas mellett éltek az illusztralt sajtoban.
A Vasdrnapi Ujsdg esetében a szazadfordulora tehetd, amikor mar tobb fényképet (53%)
publikaltak, mint rajzot. Tomsics 2016: 206. Baki Péter méasként szamolt: 6téves intervallu-
monként vizsgalta a Vasdrnapi Ujsdg képanyagat, s a kovetkezdket taldlta: mig 1900-ban 831
metszet és 287 foto lathato, 1910-ben mar a fényképek aranya meghaladja az 50%-ot (1220
metszet, 719 fénykép). Baki 2005: 118.

22 A szobrok fényképei mas médiumokban is cirkuldltak, megjelentek képeslapokon és monta-
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tarozast kovetéen megpalyaztatott miivek: a szobrok 6tlete 1920 nyaran meriilt
fel, s a megvaldsitassal sem késlekedtek. A vallds- és kozoktatastigyi minisztérium
zart korti palyazatot hirdetett, a felkért szobraszok mindegyike a korszak ismert
alkotdja volt.”

A modszer egyik kiterjesztett valtozata, masféle forrastipusokra — azaz nem a
képzémivészethez kapcsolddokra — valé alkalmazasa a német nyelvi szakiroda-
lomban Ulrike Pilarczyk, a neveléstudomany professzoranak nevével forrt egy-
be.?* Metddusat szeridlis-ikonografiai fényképelemzésnek nevezi. Elénye, hogy
hosszabb torténelmi id6szakbol szarmazd, nagy képanyagot értékelhetiink, hasz-
nalja és kiegésziti Panofsky modszerét: elkésziti egy-egy kép részletes ikonologi-
ai-ikonografiai elemzését is, amit szerialis és komparativ analizis tesz teljessé. Az
elemz6 munka folyamatosan két szinten zajlik: egyes képek kiemelésével, interp-
retalasaval, illetve nagyobb mennyiségii kép 6sszehasonlité elemzésével foglalko-
zunk. Ekozben a vizudlis anyagot tematikailag, motivumok szerint, stilisztikailag,
esztétikailag is feltarjuk. A modszer alkalmazasa soran a kép esztétikai elemeire
ugyancsak hangsulyt fektetiink, de vizsgaljuk a kevésbé jol sikeriilt képeket is, il-
letve a képek utétorténetét (példaul: maganfénykép ismertté valasa publikalds ko-
vetkeztében) is bemutatjuk. Leirjuk, hogy milyen hatasa volt a képeknek, milyen
kontextusban, illetve mire hasznaltédk a képeket.

A kutatas els6 1épése a képek szisztematikus feltarasa, majd kovetkezik a kép-
korpusz motivumok vagy témak szerinti csoportositasa, a kiilonféle motivumti-
pusok interpretacidja, jelentésiik sokféleségének torténeti bemutatasa és a képi
konvencidk allandosaganak vagy véltozasanak a nyomon kovetése.® Ilyen analizis
esetében az eredet, a szerzGség, a kép készitésének oka kevésbé jelent6s.® A mod-
szer nem olyan (tarsadalom)torténeti adatokat akar leszlirni a képek segitségével,
amelyeket masféle katf6kbol nem ismerhetiink meg. Mivel nagy korpuszt igényel,
a képek kategorizalasa, valamint annotalasa fontos és id6igényes lépés az elem-
zés megkezdése el6tt.”” Tovabbi nehézségként emeli ki a szakirodalom, hogy az

zsokon. A Zempléni Mizeum anyagaban a taldlatokat lasd:
https://gallery.hungaricana.hu/hu/search/results/?list=eyJxdW VyeSI6ICJpcn]1ZGVudGEg-
c3pvYnJvayJ9&per_page=20 — utolso letoltés: 2023. aprilis 24.
23 Ludmann 2020: 12.
24 pilarczyk 2017: 76-97.
25 Miiller 2011: 45; Jager 2009: 89.
26 pilarczyk 2017: 76-97.
27 Miiller 2011: 38-39. Médszertani tanulmanyaban Miiller bemutatja, hogy sajat sajtéfo-
to-adatbazisat 200-nal is tobb kategoriat jelold targyszdval latta el (példaul: politika [fokate-
goria] — politikai gesztusok [alkategoria] — kézfogas/eskii [azon beliil két tovabbi kategorial).
Miiller 2011: 40.
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Osszetett kompoziciok szegmentaldsa nehezen lehetséges: a hatast a szemléldben
altalaban a teljes kompozicio valtja ki, nem egy-egy részlet.?® Tovabba ez a méd-
szer sem nyujt megoldast a hatdsvizsgalatok problémaira, a forrashianyra, illetve
az esztétikai elemzések szubjektivitasa és hasznalhatdsaga is vethet fel kérdéseket.

A modszer tehat a Panofsky-féle elemzést alapul véve, de egy nagyobb kor-
puszbdl indul ki, ezért bévitem az analizisbe bevont emlékmitivek csoportjat, s
a fentieknek megfeleléen a képeket tipusonként csoportositom és vizsgalom az
abrazolasmodokat, képi konvencidkat. Fentebb mar bemutattam az Irredenta
szobrokrdl késziilt fényképek Panofsky-féle szempontok szerinti elemzését, a ko-
vetkezoékben ezt tagitom ki oly mdédon, hogy megfeleljen a szerialis-ikonografiai
fényképelemzés kovetelményeinek. Ehhez a szobrokrél publikalt késébbi képeket
kell 6sszegytjteniink, majd csoportositani és rendszerezni, ezt kovetden kitérni
esztétikai elemekre, a képek hasznalatdra, illetve arra, milyen hatast valtottak ki.
Az Irredenta szobrokrol késziilt képek el6fordulasi gyakorisagat vizsgalva meg-
allapithatjuk, hogy azok a trianoni békeszerzédés elleni tiintetések szinhelyévé
valtak, a sajtofotok tantisaga szerint az 1930-as években rendszeresen itt tartottak
marcius 15-i és oktober 6-i megemlékezéseket. Ilyen alkalmakkor a sajtotermékek
rendre kozoltek vizudlis anyagot. Igy a képek tematikdja, a megvaldsitds mod-
ja visszatéré: megemlékezésekkor, tinnepekkor nagyon hasonld beallitasokkal és
fényképészeti megoldasokkal szemléltették a mondanivaldt, azaz a tomeget vagy
egy-egy szobrot kozeli képen. Ez utdbbi esetben a kompozicidkon tigyeltek arra,
hogy a szénok vagy a kozponti alakok (példaul: koszoruzok) felismerhet6k ma-
radjanak, ez azonban ahhoz vezetett egyes esetekben, hogy a szobrok nem teljes
egésziitkben latszodtak (akar esztétikailag rendkiviil szerencsétlen helyen ket-
témetszve azokat”). Ha ezt a kozelebbi nézGpontot valasztotta a fotds, akkor a
szonokok egy-egy — nem véletleniil kivalasztott — szobor el6tt alltak: a székely
egyetemi hallgatok tinnepi beszédei példaul mindig Kelet szobranal zajlottak.*
Eszak szerepe és egymdst kovetd dbrazoldsa természetesen megnétt 1938-ban, a
tertilet-visszacsatolasokrol szolo targyalasok idészakaban és az els6 bécsi dontést
kovetSen: Eszak szobrét tobb alkalommal tobb szervezet megkoszoruzta, a téren
tinnepségeket, revizionista megmozdulasokat tartottak (példaul visszakovetelve a
teljes Felvidéket), amelyekrol képi tuddsitasok is sziilettek.’’ Ekkor rendszeresen
kozoltek olyan fényképeket is, amelyek a téren a tomeget prezentaljak, nem csu-

28 Miiller 2011: 41.
29

30

Hungaria feje nem teljes: PH 1938. november 15.

Fényképek a Keletnél tartott székely tinnepség szénokairol: PH 1934. marcius 17; PH 1935.
marcius 17; M 1936. marcius 22; PH 1938. marcius 17.

31 PH 1938. oktdber 18; PH 1938. november 11; PH 1938. november 15.

51



. PLENARIS ELOADASOK

pan olyanokat, amelyek Eszak szobrat mutatjik. A szobroknal rendezett iinnep-
ségek vizualizalasakor maskor is altalaban feliilrdl jelent meg a tomeg, mutatva,
hogy az esemény mennyi embert tudott mozgositani, s tovabbra is megtartottdk a
19. szazadi fényképezési hagyomanyokat.

Megallapithatjuk a szerkesztok altal kivalasztott és kozolt sajtofotok alapjan,
hogy a Szabadsag téri Irredenta szobrok az emlékezés helyeiként funkcionaltak az
1930-as években, szorosan kotddtek a korszak eseményeihez, azonban - ugy ta-
nik - e feladatot a téren nem 6nall6éan lattak el. Eleinte a nemzeti gyasz és egyben
a remény megtestesit6i, majd a teriileti kovetelések szimbolumai, végiil a revizids
eredmények megiinneplésének helyszinei. Szamos alkalommal azonban az Irre-
denta szobrok csupan a fotok hatterében sejlenek fel, a kozponti elem vizualisan
inkdbb az irredenta virdgos dgyas vagy az Ereklyés orszagzaszl, amely a fotok
tanusaga szerint alkalmasabb volt arra a tarsadalmi praxisra - a tiltakozas kife-
jezésére —, amelyre eredetileg pusztan az Irredenta szobrokat szantak. Azok - a
revizios eredmények el6tt — inkabb a gyaszhoz, a vereséghez, a fdjdalomhoz ko-
tédtek (ezt erdsitették példaul a megemlékezések az 1848-1849-es forradalom és
szabadsagharc eseményeir6l). Ennek kovetkeztében az elemzend6 képsorokat egy
Uj témaval bévitem, amit — mint latni fogjuk - nem csupan az emlékmi foldrajzi
helye, az Irredenta szobrokhoz val6 kozelsége indokol. Az 1920-as években a kor-
tarsak sem feltétleniil voltak elégedettek az Irredenta szobrok mozgositd erejével:
Urmanczy Nandor - aki az Irredenta szobrok otletgazddja — azért a Szabadsag
térre tervezett egy masik emlékmiivet, az orszagzaszlot, mert véleménye szerint az
Irredenta szobrok jelent6sége csekély maradt, nem tartottak nagy rendezvényeket
a téren, raadasul kevesen latogattdk azokat az 1920-as években, mert nem koz-
ponti fekvésti teriileten alltak.*

A korpuszt tehat ezen modszer bemutatasahoz a Szabadsag tér masik, évekkel
kés6bb atadott szobrardl késziilt fényképek bevonasaval egészitem ki.** Az Erek-
lyés orszagzaszlot 1928. augusztus 20-an avattak fel. A modszer kivanalmainak
megfeleléen parhuzamosan alkalmazom a Panofsky-féle metodust egy-egy kulcs-
kép esetében, majd ismét a nagyszamu, azonos tematikédhoz tartozo képet veszem
gorcso ala, hogy azok tipusait, a megjelenités bevett moddjait és a hatasait kibont-
hassam. Az orszagzaszlordl részletesebb elemzésre kiszemelt fénykép alapjan a
preikonologiai és ikonogarfiai elemzés a kovetkezoket tartalmazza: a foté megfe-
leléen lattatja az orszagzaszlé minden fontosabb motivumat kozépre rendezve azt.
A szénoki emelvényen az Arpadok, az Anjouk és Hunyadi Métyés cimere lathato,

32 Kocsis 2020: 46.
33 Cimlapon a teljes Orszagzaszlo: M 1933. januar 8. (2. kép)
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a zaszlorud — amelynek tetején egy eskiire emelt kéz magasodik - egy turul mégiil
tor az ég felé. A zaszlot — utalva a veszteségekre — csak félarbocra huztak fel. A
posztamens ereklyetartd is egyben, ahova fold keriilt Magyarorszag kiilonboz6
tertileteir6l.*

2. kép

»A mészkotalapzat templomi szdszéket formazott, ami a megidézett torténel-
mi Magyarorszag és az itt elhangz6 beszédek isteni eredetét, megszentelt jel-
legét hangsulyozta. A talapzatban 1év6 ereklyetartoban csonka-magyarorszagi
kozségekbdl, valamint a torténelmi 72 varmegyébdl (tehat a horvatorszagi
varmegyékbdl is) szarmazd rogoket, tovabba a muhi, mohacsi és az 1848-
1849-es csataterekrdl, Kossuth és Pet6fi (feltételezett) sziil6hazabodl s a galiciai
és doberddi hési temet6kbdl hozott foldet helyeztek el.”*

Az ikonoldgiai interpretaciok mar sokréttibbek. A zaszldavatds napja Szent
Istvan innepére esett — mutatva a kapcsolatot Horthy Miklés kormanyzé és az
6si magyar kiralyok kozott —, helye a Szabadsag téren, az Irredenta szobrokkal

34 Ludmann 2020: 14-15.
35 Zeidler 2002: 21. Az orszagzaszlo keletkezéstorténetérdl, szimbolikajarol lasd: Potd 2003:
52-55. Az idézeteket az eredeti helyesirassal kozlom.
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szemben Osszekapcsolja az orszag multjat és jovobeni céljait (a reviziot).® Az ava-
tasrol kozolt fényképek bemutatjdk a tomeget és az orszagzaszlot is, azonban az
emlékmiivet nem teljes pompajaban abrazoljak, hanem a fokuszba a turul, illetve
a szonok keriilt. Ez az abrazolasmadd a késébbiekben is jellemzé maradt: ritkan
lathaté a févarosi orszagzaszlo teljes terjedelmében olyankor, amikor iinnepségek,
beszédek szinhelye, vélhetden azért, mert ilyen esetben a szénok — képaldiras nél-
kiil - felismerhetetlen lenne.

A févarosi orszagzaszlo az iinnepi megemlékezések, buzditd beszédek mellett
- hasonld képi megoldasokkal — tovabbi tarsadalmi gyakorlatokra is lehetséget
teremtett, példaul egyhazi események szinhelyéiil szolgalt: ekkor sem vehetjiik
szemiigyre a teljes miemléket, a fokusz a 1épcs6kon megkozelithetd szdszékre
rogzil.”” Szintén a cselekvokre iranyul a kamera figyelme olyankor, amikor az or-
szagzaszlo valamilyen kiilonleges esemény kiindulo- vagy végpontja. Kiilonféle
sportteljesitmények végrehajtasat kovetden is fényképezkedtek biiszkén az orszag-
zaszloval, s az emlékmiinek ekkor is csak a talapzata latszik.*® A fotok az eredmény
nagysagat, figyelemremélté voltat orokitik meg.

Az orszagzaszlo nagyobb terjedelmében tiindokal a fotokon olyankor, amikor
nem csupan egy tinnep helyszine, hanem fészereplé: a zenés rségvaltasok alkal-
maval - szilveszterkor raadasul faklyas 6rségvaltas zajlott — a zaszlo6 teljesebben
megcsodalhato a képeken.** Maskor azonban a vasarnap déli 6rségvaltasi ceremo-
niakrol késziilt fényképeken a zenészek és ismét a tomeg keriilt a fotds érdeklddé-
sének kozéppontjaba, s az orszagzaszlo maga sokszor nem is jelenik meg a képen,
hanem inkabb a Szabadsdg tér Irredenta szobrai bukkannak fel a hattérben.*

A néhany részleteiben is vizsgalt fot6 és azok szimbolikdja mellett az Irredenta
szobrokrol és az Ereklyés orszagzaszlorol késziilt fényképeket csoportositottuk a
képeken lathaté f6 motivumok, kozponti elemek mentén ramutatva arra, milyen
térhasznalati moédokrdl arulkodnak a képtipusok, s milyen képi konvenciok jel-
lemzik a tematikat.

36 Zeidler 2002: 19-20.
37 PH 1930. aprilis 23.
38 Sportegyesiilet kerékparosai érnek célba: PH 1934. szeptember 26; a Balkan-félszigetet kor-
belovaglo, 11.000 km-t teljesité lovas a kiinduldsi pontjdhoz, az Orszagzaszlohoz tért vissza:
PH 1930. szeptember 19.

39 PH 1930. januar 3; M 1931. julius 5; M 1933. januér 8.

40 pE1930. oktdber 22.
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c.) Ujabb kultirtorténeti irdnyzatok nyomdokain

Az Gjabb kultartorténeti iranyzatok szamos teriiletrdl hatottak a képelemzések
eszkoztardra, ezek kozil a szemiotikai és kvalitativ, kvantitativ modszereket a ter-
jedelmi korlatok kovetkeztében nem tudom bemutatni,* hanem a vizualis diskur-
zuselemzésre térek at. A modszer talan megérdemli a kiemelt figyelmet komple-
xitasa kovetkeztében, illetve a valasztott forras, a sajtéfoto sajatossaga miatt: képet
és szoveget is nagyito ala vesz.

A vizudlis diskurzuselemzés nem muvészettorténeti gyokerekbdl taplalko-
zik, nem a mult nyomaiként tekint a képekre.*> F6 kérdése, hogy hogyan és mit
kozvetitettek az adott korban. ,,Hogyan torténik, hogy egy meghatarozott idében
adott dolgokat lathatéva tettek, mig masok lathatatlanok maradtak?”* Egy adott
idépontban miért és melyik képek formaljak az adott diskurzust? Mit nem lehet
egy adott korszakban lefényképezni?** Kiinduldpontja, hogy a képek tartalma és
jelentése konstrualt, azok nemcsak leképezik a hatalmi formakat, amelyek repro-
dukaldsara is szolgalnak, hanem e viszonyok véltozasanak részesei is.*

A modszer sok képet hasznal, s egyes képek helyi értékét is meg akarja mutat-
ni a diskurzuson beliil, mint ahogy a diskurzusok kozétti kapcsolatok is érdeklik.*s
A diskurzuselemzés soran képcsoportokat hozunk létre, és ezeket egymassal 6sz-
szekapcsoljuk, hogy ,,a kapcsolathdlobdl kialakuld jelentéseket analizalhassuk™*

41 A nyelvészeti értelmezéseket, a nyelvészeti jellegli képelemzést (,,Bildlinguistik”) komoly
kritikdk érték. A modszer alkalmazdsa soran alapprobléma, hogy a képek tobb részletbdl
allnak, tobb jelentéssel birnak, raaddsul a szemléldnek bizonyos kompetencidkkal kell ren-
delkeznie ahhoz, hogy a kép jelentésének rétegeit megértse (abrazolasmodok, tarsadalmi
kontextus stb.). (Eder-Kiithschelm 2014: 11.) Tovabbd a mddszer a szimbdlumok, motivu-
mok jelentésrétegeit nem képes feltarni. Burke — annak ellenére, hogy elismeri, a megkozeli-
tés alkalmas arra, hogy képi ellentétparokat alakitson ki, illetve segitségével meghatdrozha-
tok azok a képi elemek, amelyek mashol mér korabban el6fordultak, igy ezek hasznalatanak
torténete felvazolhatd — szkeptikusan nyilatkozik a metddusrdl: véleménye szerint sokkal
eredményesebb szovegek elemzésekor, mint vizudlis anyag esetében. (Burke 2001: 173-175.)
A kvalitativ elemzésekrdl lasd: Grittmann-Lobinger 2011: 148-151. Szintén tobbszor biralt
a metodus, mivel értékelé kategoriakat rendel a képekhez, s a képek kodolasa sem vildgos
mddszertanon alapul. Grittmann-Lobinger 2011: 151, 159. A kvantitativ analizisekrdl lasd:
Grittmann-Ammann 2011: 163-178.

42 Renggli 2014: 50.

43 Renggli 2014: 51.

44 TJiger 2009: 92; Betscher 2014: 66-67.

45 TJiger 2009: 92-93.

46 Betscher 2014: 64.

47 Betscher 2014: 66.
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Motivumismétlédéseket, hasonld abrazoldsmodokat, vizudlis ikonokat, kép és
ellenkép parosait keressiik, kivancsiak vagyunk az abrazolasi konvenciokra is,
amelyek altalaban 6sszehasonlitd elemzések atjan ismerhetdk fel.*® A hatast nem
ugy vizsgalja, mint a korabbi modszerek, hogy arra forrast keres, mivel az gyak-
ran nem adott. Nem a kimutathato hatast vizsgalja, hanem a képi diskurzusokban
magukban rejlé potencidlis hatast, amely fiigg a kép megjelenési helyétol, idejétdl,
kontextusatol.* A mddszer szamol azzal is, hogy bizonyos tiltasok és kiilsé-belsd
kontrollok is jelen lehetnek: sajtd esetében példaul a kiils6 kontroll a cenzira, bel-
s6 az alkotok, a szerkeszték 6ncenzuraja.”

Az elemzés kezddlépései természetesen az anyaggyujtés és a hipotézisek fel-
allitasa, majd kovetkezik a forraskritika és forrasértelmezés. A képanyag alapos
leirdsahoz a kovetkezd kérdéseket kell megvalaszolni: 1. Hogyan késziiltek a ké-
pek? Ez magaban foglalja a kép eldallitasanak koriilményeit, melyik kép milyen
motivumot tartalmaz, ennek milyen el6képei vannak, milyen modszerrel késziilt
(vilagitas, perspektiva stb.), mi a kép célja. 2. Majd tisztazzuk, hogy mire hasznal-
tak a képet a kortarsak. 3. Ezt kovetden vizsgaljuk a képek hatasat: hogyan iranyit-
jak a figyelmet, milyen kapcsoltba lépnek a szoveggel vagy mas médiumokkal?
4. Majd sorozatokat keresiink, ahol hasonlé motivumokat, szabalyszertségeket
fedeziink fel.”' Vizsgaljuk - megfelel6 forras esetén — a kiilonboz6 intézmények
(sajtd: képuigynokségek, lapkiadok stb.), illetve az intézmények és az aktorok
(fotosok, ujsagirdk, szerkesztok, cenzorok, befogaddk)™ kozotti 6sszekapcsold-
déasokat, a képi konvencidkat (kontinuitdsok és diszkontinuitasok), a kiilonb6z6
médiumokban megjelené képek kapcsolatait, a megjelenés idépontjat, helyét és
politikai, tarsadalmi kontextusat.”® Elemezziik a kép mondanivaldjat, a képet a
kép- és motivumsorozatok kontextusaban, parhuzamos diskurzusokat kerestink
azonos médiumban (ezek a témahoz szorosan kapcsolddnak), ha van ra mad,
osszehasonlitjuk parhuzamos diskurzusokkal mas médiumokban, végiil kitériink
arra, hogy mi az, amirdl nincs kép.**

Az eddigi elemzésbdl a févarosi revizids tematikaju szobrok, emlékhelyek
avatasardl és hasznalatarol késziilt sajtéfotokat kezelhetjiik egy diskurzusként,

48 Betscher 2017: 116; Renggli 2014: 52.
49 Betscher 2014: 66-69.

>0 Betscher 2014: 67.

51 Renggli 2014: 53-59.

52 Elemzésem kivalasztott forrésai errél csekély informacidval szolgalnak, ezek feltarasdhoz
tovabbi kutatas sziikséges, ami azonban e tanulmany kereteit mar szétfeszitené.

23 Betscher 2014: 67-68.

54 Betscher 2014: 69-79.
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amelyben a dominans képtipusokat is bemutattam, tehat ezt az analizist csak ki-
egészitem. Eddigi ismereteinket azonban jelentdsen bévithetjiik — persze a vizua-
lis diskurzusanalizis azon tulajdonsagat figyelembe véve, hogy nem muvészettor-
téneti iranyultsagu modszer, tehat a Panofsky nyoman készitheté elemzéseket a
kovetkezdkben nem folytatjuk.

A fent kivalasztott képek esetében megallapithatjuk, hogy a fotok részben
mitermi koriilmények kozott (Irredenta szobrok bemutatasa) késziiltek, részben
pedig egy-egy esemény egy-egy pillanatat orokitették meg a helyszinen (orszag-
z4asz10k és szonoklatok, tiintetések az Irredenta szobroknél) minden kiilonosebb
beallitas nélkiil, azonban arra fékuszalva, hogy adott szerepld (az emlékmi vagy a
beszél6) keriiljon a kozéppontba.

A fényképek bemutatték az emlékmiiveket, megismertették azok f6 moti-
vumait, szimbolikajat, jelentését. A lapokban olvashatd szoborleirasok mintegy
hivatalos értelmezését adtak az irredenta jelképtarnak, amit igy a kortars uj-
sagfogyaszto — elsdsorban az allando ismétlédések kovetkeztében - konnyedén
elsajatithatott. Segitettek életben tartani és serkenteni a revizié eszméjét. Az Ir-
redenta szobrok esetében ki sziikséges emelni, hogy egyetlen szobor készitésérol
sem kozoltek annyi fotét, mint ezekrdl, ami varakozast, érdeklédést generalha-
tott.

Sokatmond¢ az avatas kapcsan megjelent képalairds: ,, Az elszakitasra itélt or-
szagrészek allegorikus szobrainak leleplezése”: tudatositani igyekszik, hogy még
nem egy befejezett, végérvényes folyamat szimbdlumai a miialkotasok, a szerzé a
reményt probalja taplalni. Az Ereklyés orszagzaszlo avatasa kapcsan is érdemes
kitérni a Pesti Hirlap mellékletének egyik képalairasara. A fotd egyedi tematika-
ju: az el6térben autoban kis csomagokat lathatunk, mig a hattérben az Irredenta
szobrokat. A fényképész azt a pillanatot kapta lencsevégre, amikor Urmanczy, az
orszagzaszlo-mozgalom atyja, atveszi ,,az orszag minden részébdl és a megszallt
teriiletekrdl postacsomagokban érkezd foldet” [kiemelés télem - T. A.], ami az
orszagzaszlo ereklyetartdjaba keriilt.>* Mar ez az egy mondat is szemlélteti, hogy a
kortarsak az j hatdrokat, a teriiletelcsatolasokat ideiglenes allapotként kezelték.”
Ezt tamasztja ala Urmanczy cikke is, amelyet az avatas alkalmabdl, de az eldtt
publikalt a Pesti Hirlap nyitdoldalan megadva ezzel az orszagzaszlé hivatalos ér-
telmezési keretét: ,, A zaszl6 az orszag zaszldja lesz. Szent zaloga annak a nagy es-
kiivésiinknek, hogy ezeréves foldiink egyetlen barazdajarél sem mondunk le soha.

5 Vasdrnapi Ujsdg 1921. januar 23.
56 PH1928. augusztus 18.
7 1921-ig a magyar hatosagok még a hivatalos tti okmanyokba is azt {rtak, hogy ,megszallott

tertiletekre utazhat”. Errdl részletesen lasd: Bencsik 2022 (idézet: 18.).
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Es [!] hirdet&je annak az er6s eltokéltségiinknek, hogy a rab magyar f6ld minden
rogét visszavesszik”>

Az Irredenta szobrokroél a Magyarsdg képes melléklete kiilfoldre késziilt olasz,
angol és magyar nyelvii albumabdl kozolt mutatvanyoldalakat. Ezek egyikén - a
szoveg nem a képekhez tartozik, hanem Magyarorszag veszteségeit részletezi — a
Felvidék és Erdély allegorikus szobra tlinik fel (,The irredentist statues in Buda-
pest” képalairassal).”® Taldn e két teriilet elveszitését itélték a legjelentésebbnek,
legfajobbnak,® igy az e két vidéket szimbolizal6 Eszak és Kelet szobrokat valogat-
tak a kiilfoldon is kozlendé képek kozé, ami visszatiikrozheti a kozvélekedést és
a revizio els6dlegesnek vélt irdnyait az 1920-as évek végén. A szobrok fontosnak
itélt tarsadalmi funkcioit - a f4jdalom megtestesitéi, ,zarandokhelyek” — is mutat-
ja, hogy idegen nyelvii kiadvanyba is kivalasztottak a fényképeiket. A tiintetd vagy
megemlékez6 sokasagot megorokitd fényképek célja pedig az lehetett, hogy még
tobb embert mozgdsitsanak ezekre az eseményekre.

Tematikai szempontbol és a vizudlis reprezentaciot tekintetbe véve tobb kap-
csolodo képi diskurzust is megallapithatunk, amelyek egymastdl sem fiiggetlenek.
Eddig is megfigyelhettiik, hogy néhany képtipus a meghatarozo az tinnepségfotok
esetében, ezek ismétlédé motivumokat tartalmaznak. A nemzeti dsszetartozast
szimbolizalé szoboravatasok sora azonban nem meriilt ki a févarosiakban, igy a
budapesti tematikaja analizist vidéki események képi diskurzusainak targyalasa-
val és a f6varosiak bovitésével folytatom.

Az elemzések Uj szempontja tehat a vidéki orszagzaszlok avatasanak vizualis
jellemzdi. Az orszagos tradiciokkal szemben, amikor gyakorta a szonok keriilt a
fokuszba, s az orszagzaszlo alig volt lathato, a vidéki orszagzaszlok avatdlinnepsé-
gein mar gyakoribb, hogy tobbet lattattak a fényképészek magabodl az emlékmiibol
- feltehet8en azért, hogy azt orszagszerte megismerje az Gjsagolvasé kozonség. Az
elemzett korpuszban az els6 vidéki orszagzaszl6 avatasa 1932-ben bukkan fel, de
tudjuk, mar korabban - ugyan kis szdamban - lepleztek le ilyen emlékmiveket.®!

58 Urmanczy Nandor: Beszamolo a Szabadsag-téri zaszlotartorol. Pesti Hirlap 1928. augusz-

tus 17.

59 M 1929. szeptember 8.
60 Elképzelhetd persze az is, hogy e két szobrot itélte a szerkeszt$ a legjobban sikertilt alko-
tasnak, s ezért esett ezekre a valasztdsa.

61 Tsbb telepiilés is allitotta magarol, hogy 6vé az elsd vidéki orszdagzaszlo. Ennek oka lehe-
tett, hogy a kezdetekben nem értesiiltek arrdl, ha egy-egy telepiilésen orszagzaszlot avat-
tak, ezért is fontos lehetett a téma vizualizalasa orszagosan terjesztett tjsagokban. A kuta-
tasban sincs egyetértés az elsé vidéki orszagzaszlorol: vagy 1931. mércius 15-én Battonyan
(Kocsis 2020: 67.), mas szerint pedig Nagykanizsan dllitottdk az elsé orszagzaszlot 1930-

ban. Somfay 2012: 147.
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1933-t6l - a gazdasagi vilagvalsag ellenére — megné az avatott emlékmiivekrol
késziilt sajtofotok szama, pedig 1935-t6l kimutathatd a valsag hatasa: valdjaban
éveken keresztiil csokkent a leleplezett emlékhelyek szdma,* azaz a reprezentacio
gyakorisaga nem kovette az uj emlékmuvek szamat, tehat egyre fontosabbnak vél-
ték, hogy tuddsitsanak az avatasokrdl - ezzel is 6sztondzve a telepiiléseket, hogy
csatlakozzanak a mozgalomhoz. A képek igen hasonlé beallitasokkal késziiltek,
legtobb esetben az avatobeszéd egyik pillanatat drokitették meg szembdl. A kez-
deti években Urmanczy szerepel a legtobb ilyen felvételen (népszerti volt még
Javornitzky Jendé miniszteri tandcsos, az orszagzaszlo nagybizottsag tarselnoke).
Az utolsé vizsgalt években azonban a kezdeményezé Urmanczy eltiinik a fényké-
pekrdl, mar nem 6 leplezi le a vidéki orszagzaszlokat.®® A masik f6 tipusba azok a
képek tartoznak, amelyek nem az tinnepség alatt sziilettek, nem a beszél6 a fésze-
repld, hanem kizarolag az orszagzaszlo. Ilyenkor emberek és egyéb, a részleteket
kitakard elemek nélkiil vehetjiik szemiigyre az emlékhelyeket.**

A vidéki tinnepségekrdl napvilagot 1at6 képalairasok mar kevésbé propagan-
disztikusak, mint a févarosi esetében megfigyelhettiik, inkabb informativ jellegi-
ek: az avatotinnepségek kapcsan altalaban megtudjuk, hogy hol és mikor, ki avatta
fel az adott emlékmiivet, néha kitérnek arra is, hogy hany {6 vett részt az esemé-
nyen, s a hosszabb, par soros képaldirasok mar jelzokkel is illették az tinnepet (pél-
daul: , lélekemel3°%°), ami hozzajarult a hangulat kozvetitéséhez. A képek potenci-
alis hatdsa lehetett a motivacio, hogy a sajat telepiilés orszagzaszlojat is felavassak.
Szabalyos verseny bontakozott ki, nem illett - féleg varosoknak - utolsénak ma-
radni. Az orszagos sajtoban kozolt fotok rendszeresen emlékeztettek arra, hogy

62 Borbandi 2021: 33.
63 Urmanczy 1936 oktdberében hirtelen, tisztdzatlan okok miatt 6ngyilkossagi kisérletet haj-
tott végre, ami sikertelen volt, felépiilt, de visszavonult. Kocsis 2020: 41-42.

64 Az orszagzaszlokrol szamos képes levelezdlap is cirkulalt. Az ,,orszdgzaszld” széra csak a
Zempléni Képeslapgytijteményben 719 taldlatot kaptunk. Vannak egészen hasonld képesla-
pok is azonos telepiilésrdl, illetve néhdny nem relevans talalat, mégis azt mondhatjuk, hogy
nagyszamu képeslapon kiildhették tovabb a teleptilés orszagzaszlojarol késziilt fotot a biisz-
ke kortarsak.
https://gallery.hungaricana.hu/hu/search/results/?list=eyJxdW VyeSI6ICJvenN6 XHUwWM-
GUXZ3pcdTAWZTFzemxcdTAWZjMifQ&per_page=20&page=1 - utolso letsltés: 2023. ap-
rilis 24.

A képeslap és a sajto kapcsolodasi pontjat mutatja, igy emlitésre érdemes a Magyarsdig képes
mellékletében kozolt, tiz képes levelez6lapbol 4llo sorozat, amelyre szintén orszagzaszlok
rajzai keriiltek kiilonféle hazafias motivumok (példaul: Hungaria, katondk, Irredenta szob-
rok, cimer) és idézetek tarsasagdban. M 1937. december 5.

65 PH 1934. julius 19.
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valamely telepiilés orszagzaszlot avatott: hirdette a nemzet- és allamegységet, a
kollektiv identitas megjelenit6ivé valhattak, erdsitették a pozitiv jovébe (revizio)
vetett hitet. A kialakult versenykényszert aldtdmasztjak a helyi sajtéorganumok
szovegei is. Azokon a telepiiléseken, amelyeken elhuzddott az orszagzaszlo felal-
litasa, rendre kifakadtak az ujsagirdk, s méltanytalannak itélték, hogy naluk még
nem all az orszagzaszlo. Kecskeméten példaul az 1935. év végén amiatt méltat-
lankodik egy szerzd, hogy a varos képtelen az orszagzaszlora vonatkozoé tobbéves

terveket megvalositani:

»Inarcskapocstdl-Orgovanyig minden faluban, kozségben telepiilésen all az
Orszagzaszlo. Mindeniitt lelassul az élettempo az Orszagzaszlo el6tt, a pillanat
ahitata fogja el az embereket, mikor elhaladnak el6tte [...] Valamikor, harom
évvel ezel6tt ugy tervezték, hogy a kecskeméti lesz — a szazadik Orszagzaszlo.
Azdta mar kozel 1500 Orszagzaszld dobbenti a nemzet fiait a szorny( tényre:
Trianonra.®

Hasonl6 szolamokat olvashatunk egy egri lapban is, ami mutatja, presztizs-
kérdés volt, hogy egy-egy varosban felallitjak-e a zaszlot, és mikor: ,lassan a vér-
megye legkisebb kozségei is megelézik mar Egert a revizios zaszl6 felallitasaval”®
Ugyanezt tanusitja a pécsi példa:

»Orszagzaszlo felallitasarol van sz6. Olyan gondolat megvalositasarol, mely-
ben az orszag Osszes varosai koziil utolsonak maradtunk. Csonkamagyaror-
szagban alig van varos, s6t nagyobb kozség is, mely mar régebben eleget nem
tett volna azon kotelezettségének, mellyel a magyar nemzeti zaszlo, az egyiivé
tartozas, az anyafold iranti 6rok hiiség, a nemzeti érzés és akarat, az orszag
népének dicsé multjat, jovo célkitlizéseit szimbolizalé eme lobogé irant ko-
teles.”s®

De Cegléden - a dicsé mult nagy hazafiara is apellalva — ugyancsak szorgal-
maztak a zaszloallitast: ,Ceglédnek, Kossuth varosanak okvetlen sziiksége van az
Orszagzaszlora”® A rovid részletek is demonstraljak, hogy az orszagzaszl egy-
részt emlékeztetett a multra, masrészt a revizios propaganda megtestesiilése volt
egy-egy telepiilésen.

66
67

Petur: Orszagzaszlot! Kecskemét és Vidéke 1935. november 25.
Ujabb hat kozség allit revizios zaszlot Heves varmegyében. Mi lesz az egri orszagzaszloval?
Eger 1933. december 16.

68 Orszagzaszlot Pécsnek! Pécsi Naplé 1935. janudr 26.

69 Piros: A trianoni z4szl6. Ceglédi Kozlony 1934. marcius 24.
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A vidéki orszagzaszlok avatasai kapcsan publikalt sajtofotok egy képtipusa,
amelyen egyiitt szerepel az orszagzaszlé és a hosi emlékmi, egy ujabb elem, a
vidéki hési emlékmiivek reprezentaldsanak vizsgalatat teszi sziikségessé, mivel
ezek vizualisan szorosan Osszefiiggenek, s nem csupan azért, mert egy képen sze-
repelnek, hanem a hasonlé fényképezési és szerkesztési stratégia kovetkeztében
is. Takarékossagi okokbol ugyanis tobb telepiilés ugy tett eleget az 1917. évi 8.
torvénycikkben foglalt kotelezettségének, hogy emlékmivet allit az els6 vilagha-
boruban elesettek szamadra, hogy a telepiilés orszagzaszlot és hési emlékmiivet
egyszerre, egyazon helyen leplezett le. Az els§ ilyen avatéiinnepélyrdl fénykép
1933-ban jelent meg, majd késdbb szaporodtak a hasonl6é kezdeményezések,”
azaz Otletet adhattak egymadsnak a sziikosebb biidzsével gazdalkodo telepiilések,
s ezt motivalhatta egy-egy orszagos lapban megjelent sajtofotd is.”" A fényképek
6sztonozhették az emlékmiiallitashoz elengedhetetlen adakozasi hajlandosagot is.
Ezt bizonyitani mas forrasokkal a kutatas jelen allasa szerint nem tudjuk, de ez a
képelemzési modszer ezt nem is vérja el, mivel a potencidlis hatasokat keresi.

Kétféle képtipus orokitette meg a vidéki hdsi emlékmiiveket is: egyrészt csak
az emlékm latszodik rajta teljes egészében, emberek nélkiil. A masik valtozatban
a fénykép az tinnepségen késziilt, s ilyenkor a beszédet mondo szerepl6t is meg-
pillanthatjuk - fel sokszor nem ismerjiik, mert ha a teljes emlékmtivet meg akarta
mutatni a fotds a nyilvanossagnak, a beszél6 igen kis méretii alak lett a képen.

Ha nincs az tinnepség a képen, akkor csak az emlékmivet vehetjiik szemiigy-
re, s a kép alkalmas lehet arra is, hogy az emlékm részleteit megnézziik. Szamos
esetben a képalairasban szerepel a szobrasz(nd) neve. Tobbszor az avatds el6tti
napokban orokitették meg az emlékmtivet, s jelezték a képalairasban, hogy mikor
keriil sor a leleplezésre, ami lehetdséget adott az tinnepélyen vald részvételre.”?
Ritka alkalom, hogy a szobraszt is lencsevégre kaptak, s megismerhetjiik mutvével
egylitt: a soproni hési emlék készitGje példaul alkotasaval a mltermében latha-
t6.”> Maskor az iinnepi pillanatok utan késziiltek a felvételek, koszorik diszitik
az emlékmtveket, de iinnepl6 tomegnek mar nyoma sincs, a felvételek szintén
statikusak, aktiv szerepl6 nélkiiliek.” E képek a 19. szazadban gyokerezd, miitermi
tradiciokra épiilé hagyomanyokat 6rokitik tovabb, szemben a masik képtipussal,
amelybe az aktiv aktorokat tartalmazé sajtofotok tartoznak az iinnepség egy-egy

70 pH 1933. oktéber 4; tovabbi példak: M 1937. oktober 14; M 1937. oktdber 28.
71

72

E gazdasagi kényszerre utal: Somfay 2012: 146-147.

Jovébeli avatds példaul: PH 1933. oktdber 28. Unnepségrél nincs hir a képen vagy a képala-
irasban, de a szobrasz neve olvashatd: M 1931. jinius 28.

73 PH 1933. junius 22.

74 PH 1930. szeptember 19.; PH 1930. oktdber 29.
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momentumat tarva a szemléld elé.”” Ezek inkabb a két vilaghaboru kozotti ujabb
varosfényképészet iranyzatait elevenitik fel, ahol az ember mar szerepld, nem ritka
mitermi diszlet.” Ilyenkor nem mindig vehet6 ki egyértelmten, hogy a szobor
mit dbrazol, mert szemben az el6z6 képtipussal, ezek a fotok nem mindig szembdl
késziiltek, illetve szamos esetben a beszéld kertilt a fokuszba, vagy a jelen levd
tomeget akartak megmutatni. A rackevei hdsi emlékmii avatasakor példaul a szo-
bor hatulrél latszodik csupan, a fotos a kozonség igen nagy szamat akarta inkabb
prezentdlni, amivel talan példat akart mutatni, hogy milyen sok érdekl6dé ment
el a szoboravatasra.” Kiemelt eset, amikor a kormanyz¢ leplezte le a szobrokat,
ilyenkor el6fordult, hogy Horthy valt a vizualis anyagban fészereplévé, s nem az
avatasra kertil6 emlékmu.”® Maskor - féként az 1930-as évek elsé felében — Horthy
(sokszor feleségével vendégként) jelen volt tobb vidéki hdsi emlékmii leleplezé-
sén. Az tinnepségeken lathatd alakokra is érdemes kitérni: a fényképek tinnepld-
be - néha népviseletbe vagy magyaros oltozetbe — bujt szerepldket mutatnak. Jé
megjelenéstiek a hétkdznapi emberek is a tomegben egy idealizalt - nyomortdl,
problémaktél mentes - tarsadalmat mutatva.”

Néhany emlékmtiavatast kiemelt hirként kezeltek, s nem csupan egy-egy ki-
sebb mérett fénykép latott rola napvilagot, s ezek nem kizardlag olyanok voltak,
amelyeken részt vett a kormanyzo. Ilyen a MAV-palotéra elhelyezett hési emlék-
tabla leleplezése, amikor a kozonség is jol latszik, de maga az emléktabla is.** Szin-
tén teljes oldalas Osszeallitas sziiletett az impozans pécsi emlékmtrdl, illetve a Fri-
gyes féherceg birtokan 1évé magyardvarirdl. Ez utébbi azonban egy kifejezetten
egyszert emlék, egy haromlépcsds obeliszk, azonban illusztris személyek adtak
at a nagykozonségnek.® Vizualisan Uj elem 1938-ban — mutatva a politikai suly-
pontok eltolddasat is -, hogy feltlinik a horogkereszt az e tematikahoz kapcsol6do
fényképen egy emlékmiivon 1év6 koszortn és zaszlon. A mecsekszabolcsi ava-

75 A 19. szézad végi hivatasos varosfényképészek (példaul: Klosz Gyorgy) az elmosédott, élet-
len részletek elkeriilése végett is torekedtek arra, hogy mozgé alakok ne nagyon legyenek a
fényképeiken. Hozz4 kell tenniink, hogy az 1930-as évekre a fényképezés technikaja, annak
szamos aspektusa (tavolsag, mozgé elemek megorokitése) komoly fejlédésen ment keresztil.
Kolta-T6ry 2007: 70-71.

76 A19.szézadi varosfényképészetrdl lasd: Gyani 2008: 161-170.

77 PH 1931. okt6ber 27. Tomeg és szobor egyiittesen a fokuszban: M 1933. november 26; Jozsef
féherceg avatobeszéde: PH 1935. junius 25.

78 PH 1933. oktéber 10. Kézhirré tették képalairasban azt is, ha Horthy avatja fel az emlékm-
vet: PH 1930. junius 4.

79 Ennek festészeti gyokereirél lasd: Burke 2001: 117.

80 PH 1932. december 13.

81 pécs: PH 1932. junius 7; Magyarévar: M 1933. junius 4
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totinnepségrol tobb képet magaba foglald képriportot lathatunk, s ezen a német
kovetségi tandcsos, Clemens Wildner is vendégként szerepelt, ami magyarazza a
naci szimbdlumok felbukkandsat.®

A trianoni Magyarorszag teriiletén kiviili avatoéiinnepségekrdl is beszamoltak
képekkel, azonban semmilyen mdédon nem jel6lték, nem kiilonitették el, hogy
nem magyarorszagi emlékmtivekrol szol a tudositas.® Két fénykép pedig temati-
kaja miatt érdemes kiemelésre: egyedi eset, hogy olyan képet kozoltek, amikor az
emlékmiivon munkdsok dolgoznak, taldn az avatdiinnepség el6tt végzik az utolso
simitdsokat.** Egy masik képparosban pedig az a kiilonleges, amely az emlékmi-
vet abrazolé foté mellé keriilt: sir6 — kiilonb6z6 koru — néket és konnyez6 fiatal
fitkat lathatunk, mivel Mez6hegyesen ,,az idegenben nyugvé Hoési halottak jelké-
pes temetdjét” is felavattak a hési emlékkel egyszerre. Itt mar vizudlisan is érzések
tarsulnak a hdsi emlékmiihoz, személyes torténetek, emlékek, fajdalom torhetett
el6 a kortars szemlélokbol.®> A két képet egymas mellett kozolte mind a Magyar-
sdg, mind pedig a Pesti Hirlap, ami mutatja, hogy a szerkesztok feltételezése sze-
rint ezek hatdsosan apellalhattak érzelmekre, s ezaltal hazafias cselekedetekre is
osztonozhettek. Ezek az osszeallitasok - illetve az emlékmuiavatasokrol késziilt
fényképek — az els vilaghaboru alatt és kdzvetleniil utaina még feltehetéen inkabb
a veszteségeket, fajdalmat hivtak el6, az 1930-as években - a revizids propaganda
erGteljes hatasat visszatitkrozve — mar inkabb mozgosithattak.

Motivald lehetett azonban, hogy nem csupan a nagyvarosok emlékmiivei ke-
riilhettek a hirlapok oldalaira vizudlisan, hanem kistelepiiléseket is biiszkeséggel
tolthetett el, hogy sajat emlékmuviiket latjak viszont egy orszagos lap hasabjain.
Ezt néha képaldirassal is erdsitették: Szergény kiskozség ,,példas hazafiui érzésbél
fakado aldozatkészséggel” avatta fel emlékmiivét.* Ritkan, de az tinnepséget is
jelzokkel illették: a ,,szép” tobbszor elobukkan.®”

A képes tuddsitasok — a fényképek korabeli felfogasanak megfeleléen - tu-
datositottak, hogy egy-egy esemény valoban megtortént, lathatéva valt tobbszaz
kilométerrdl is, hogy adott telepiilésen avattak hési emlékmiivet - s esetleg a sajat
lakéhely még nem rendelkezik ilyennel. A fénykép persze irdnyitja is a szemlé-
16 gondolkodasat, emlékezetét, nem mindig csupan arra szoritkozik még ilyen
esetben sem, hogy dokumentalja az emlékm 1étét: befolyasol azzal, hogy nagy

82 M 1938. junius 12.

83 M 1933. jnius 11.

84 Baja: M 1933. oktéber 22.

85 M 1933. majus 28; PH 1933. méjus 25.
86 M 1937. szeptember 12.

87 M 1933. jnius 11.

63



. PLENARIS ELOADASOK

tomeget mutat, batorit, hazafias érziiletet kelt. A perspektiva kovetkeztében tavo-
li szemlél6k lehetiink, vagy az esemény részeseinek is érezhetjiik magunkat. Az
alkalmazott, visszatérd képtipusokbol a szerkeszt6i megfontolasokra is kovetkez-
tethetiink.

Az abrazolasmddon kiviil kozos motivum még Jozsef féherceg jelenléte, ahogy
Urmanczy személye is Osszekototte az orszagzaszld-avatdsok fotdinak jorészét.*
Szamos alkalommal 6 avatja fel az emlékmiveket, de olyan fotékat is talalunk,
amikor nem 6 mondja a beszédet, azonban megtiszteli jelenlétével az alkalmat.
Jozsef f6herceg népszerliségét e tematikdban - s a munkamegosztast, hogy az or-
szagzaszlokat dltalaban nem 6, hanem Urmanczy avatta — az is magyarazhatja,
hogy a féherceg végigharcolta a vilaghaborut, tobb fronton helytallt, személye
egyértelmtien kot6dik a haborthoz, a hésiesség eszményéhez.* A hdsi emlékmi-
vek avatdsa mondhatni nagyiizemként mtikodott: 1935-ben Jozsef f6herceg egy-
maga mar a kétszazadik emlékmiivet leplezte le a Pesti Hirlap képalairasa szerint.”
Fénykép azonban az elemzett sajtéorganumokban koriilbeliil az avatasok 20%-
arol latott napvilagot. A sajtéfotok tehat dokumentaltak az tinnepségeket, sarkall-
tak a részvételre, ujabb hdsi emlékek avatasara.

A vidéki emlékmiavatdsok megorokitése nem Uj keleti: mar a millenniumi
emlékmiiveknél megfigyelhet6, am ekkor még — a technikai fejlettség eltérd szint-
je és a rendelkezésre allo kisebb képanyag kovetkeztében - jelentGsen kevesebb
fényképet kozoltek. A fentebbi két képtipus azonban mar ekkor is megfigyelhet6:
egyrészt a leleplezés (vagy alapkdletétel) iinnepségét — tomeggel egyiitt — prezen-
talo fotok, masrészt az elsésorban az emlékoszlopot a fokuszba helyez6 képek,
amelyek a passzivitds benyomasat keltik. Az 1896-os korpusztol — a csekély kép-
szam mellett — jelentds eltérés a 20. szazadi anyagban, hogy mar nem fordulnak
el6 az ujsagok képes mellékleteiben fotok utan késziilt rajzok, mig a 19. szazadban
ez nem ritka.”’ A millenniumi emlékoszlopokrdl késziilt képek azonban sok or-
szagzaszl6 vagy hési emlékmi avatasardl szolé képhez viszonyitva élvezhetdbbek:

88 Jozsef f6herceg: a parlament fels6hazanak tagja, aktiv, népszert kozéleti szerepld. Hamann

1990: 191-192
89 Jozsef f6herceg mar az elsd vilaghdboru alatt részt vett az emlékmiiavatdsokon: az uralko-
ddcsalddon beliili feladatmegosztas kovetkeztében a szoboravatdsokon csak bizonyos csa-
ladtagok mukodhettek kozre. A két vilaghdboru kozott is népszerti vendég volt, mar csak
azért is, mert a ,,bajtarsat” szimbolizélta, rdaddsul feladatat kivaldan végezte: a hallgatosag —
aktualizalt, az avatds helyszinéhez kothet6 torténetei kovetkeztében — igen kedvelte. Somfay
2012: 114, 142.
90 pH 1935, szeptember 10.
91 Hozz4 kell tenniink, hogy a napilapokban publikaltak rajzokat is az éinnepi eseményekrol.

Példaul: Magyarsdg 1929. majus 28; Kis Ujsdg 1929. méjus 26.
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nagyobb méretiiek, a részletek jobban kirajzolddnak, az emlékoszlop konnyebben
elképzelhet6vé valik.

A vidéki hési emlékmivek és orszagzaszlok avatasarol kozolt fényképek azért
is jelentdséggel birnak, mert ezek lehet6séget biztositottak arra — akar kiskozsé-
geknek is -, hogy a telepiilés épitett 6rokségének legalabb egy részlete lathatova
valjon orszagos lapban.”” Varosok nevei el6fordultak olyan képalairasokban, ame-
lyek arrdl tuddsitottak, hogy valamely szervezet vagy part, politikus vidéki ren-
dezvényt tartott, azonban ilyenkor nem latszik a telepiilés egyetlen részlete sem,
csupan a szénok (esetleg a kozonségével). E képek raadasul sokszor beltérben ké-
sziiltek, mindkét képtipus jellemzdje, hogy gyakorlatilag barmelyik telepiilésen
rogzithették volna.”® Kulturalis rendezvények is feltlinnek néha, azonban ilyen-
kor sem a telepiilés sejlik fel (példaul: szinpadi képek a szegedi szabadtéri jatékok
el6adasairdl).”* Eléfordult, de joval ritkabban, hogy templomavatasok vagy jeles
személy szobranak leleplezése kapcsan, azaz hasonl6 tematikaban, helyet kaptak
a vidéki események is.”® Ekkor a képtipusok azonosak a fent emlitettekkel: meg-
jelenhetett csak a szobor vagy a templom, mig maskor az tinneplék és az avatd
is teret kapott. Masik lehetdség, hogy természeti katasztrofa kapcsan bukkant fel
vidéki telepiilések neve a képalairasokban (Magyarorszagon ez elsdsorban az arvi-
zet jelentette), de ekkor igen gyakori volt, hogy néhany érintett hazat, vagy pedig a
katasztrofa okozdjat, a vizet, vagy az elontott hidat, arteret tartak elénk.”® Tehat az
orszagzaszlo vagy a hosi emlékm avatasarol kozolt kép lehetGséget adott — féként
kistelepiiléseknek szinte az egyetlen lehetséget — arra, hogy orszagos organum-
ban lathatok legyenek.”

92 A vidéki telepiilések reprezentdlasat az 1933. évben (amikor mar tobb nem f6varosi orszag-
zaszlo-avatasrol késziilt vizudlis beszamold) és 1937-38-ban vizsgaltam a Pesti Hirlap és a
Magyarsig képes mellékleteiben. A filmhiradokban is megjelent természetesen az orszag-
z4szl0k avatdsa, azonban - keresdszavas modszert kovetéen — Osszesen tiz kiillonbozd or-
szagzaszlo avatdsarol szold hirt taldltam. Somfay - a hosszabb multra visszatekinté hosi
emlékmiivek esetében — nagyon hasonlé szamot kozolt: Gsszesen tizennégy emlék leleplezé-
sérol szolt filmhirado-bejatszas. Somfay 2012: 25.

93 példaul: Szombathelyen Eckhardt Tibor mond beszédet: PH 1937. janudr 12.

94 M1937. augusztus 3.

95 Templomavatas Siimegen: M 1937. szeptember 16; Komlon: M 1937. december 8; Jokai Mor

szobrdnak avatdsa Komaromban: M 1937. december 8; a Sobieski-szobor leleplezése Eszter-

gomban: PH 1933. szeptember 16.

96 Arviz Szegeden: PH 1937. marcius 5. Miskolcon: PH 1937. mércius 7.

97 Kivételként néhany nagyobb varost emlithetiink, amelyrdl tobb kép - altalaban szintén ren-

dezvény kapcsan — megjelent (Nagykanizsa fGtere az irredenta agyassal: PH 1933. augusztus

12.), illetve nyari, turisztikai szezonban el6fordult, hogy egy-egy balatoni telepiilésr6l kozol-
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Az irredenta szellemiség kapcsolddott a hési ethoszhoz, igy a hdsi emlékmii-
vek is szorosan kotédtek az irredenta hangulathoz. Ennek a kapcsolatnak ékes
megnyilvanulasa - és e ponton éattériink egy ujabb képi diskurzusra -, igy elem-
zéslinkbdl sem hagyhatjuk ki a févarosi hdsi emlékmi reprezentaciojat. A Ho6-
sok emlékkovének leleplezésérél mindegyik elemzett lap részletesen beszamolt.”
Legkimeritdbben a Pesti Hirlap képes melléklete tudositott, itt az emlékké min-
den oldalardl megfigyelhet6. A Magyarsig képes melléklete kozolte a legjobban
komponalt képeket: harom kiilonb6z6 sz6gbdl tlnik fel az emlékkd. Oldalrdl a
hossza, szembdl a felirata, illetve lefelé a harom Iépcsével a mélysége is jol érzékel-
hetd. Leleplezés el6tti fényképet is publikaltak, szerkesztéskor azonban nem adtak
vissza az események idérendjét. Ez a lap az egyediili, amely nem kozli Horthy
bevonulasat fehér lovan. A jelen 1évé prominens személyek, delegaciok is a képek
fészerepldi, ezek a fotok demonstréljdk az esemény jelentéségét. Oket — a korszak
szokdsainak megfelel6en - sorszamokkal lattak el a szerkeszt6k, s a képalairasban
igy egészen pontosan megmutathattdk, melyik alak melyik hiresség.” Az emlékko
- feliratanak koszonhetéen - visszahatott a Hosok terének funkcidira is: a mult
helyett a kortars jelen politikai koveteléseire keriilt a hangsuly.'®

Az emlékkd fényképezése kiilonféle események kapcsan valt rendszeressé:
minden majusban megkoszoruztdk a Hosok emléknapjan, s ezekrol fotok vagy
akar fotdriportok jelentek meg a képes mellékletekben. A koszoruzasok alkalma-
val rendre olyan perspektivabdl latjuk az emlékmivet, hogy jol érzékelhetd, hogy
egy mélyedésben elhelyezked? sirrél van szo, sokszor oldalrdl vehetjitk szemiigyre
a koszoruzokat. Ilyenkor — mar csupan az emlékké méretei miatt — nem észlel-

tek olyan fotokat, amelyek nem csupan a vizet, a strandot mutatjak meg (Balaton: Balaton-
almadi: M 1933. junius 18; hevesi kirdandulds képei — Eger, Gyongy®os, Lillafiired - M 1933.
junius 18.). 1938-ban pedig Komarom keriilt a fokuszba a Felvidék visszacsatoldsa kapcsan
zajlo targyalasok, majd pedig a bevonulas kapcsan. PH 1938. oktdber 11.
98 Amennyiben Panofsky nyomdokain haladnank, egy, az emlékkovet jol bemutatd képet ki-
valasztanank, s leirndnk annak jelképeire és azok jelentéseire fokuszalva. A fotdkon az em-
lékkovet érdemes alaposan szemiigyre venni: ,Az egyszeri kotomb — mintegy archaikus
oltarként — a tér kozepén helyezkedett el, »1914-1918« és »Az ezeréves hatarokért« felirattal.
Lapjat kereszt alaku kard diszitette. A felavatasi iinnepségen elhangzé beszédek parhuzam-
ba allitottak az elesett 500 ezer katona és a honfoglaldk hdsiességét.” Igy fonédott dssze a
Millenniumi emlékmii iizenete és az 1929. majus 26-an, a Hosok emléknapjan leleplezett
Hésok emlékkove. Megfigyelhetjitk a fényképeken, hogy a mtiemléket a talajszint ala siily-
lyesztették — még inkabb hangsulyozando, hogy egy tomegsirt szimbolizal. A dics6 régmault,
avildghdboru hdsei és a szebb jovo képe kapcsolddott ssze a téren. Sinko 1987: 36-37.
99 Ppéldul: M 1929. junius 2.
100 ginke 1987: 38-39.
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hetjiik a teljes emlékhelyet, annak pusztan egy kis részét, mert a hangsuly arra
kertilt, hogy ki, kik helyeznek el ra viragot. Az elsé években mindig latszédik az
emlékko legalabb egy részlete is a fényképen, majd ahogy az kozismertté valt, az
1930-as években mar el6fordult az is, hogy csak a koszorut és a koszoruzdkat mu-
tattak meg a fényképészek. Delegaciok szamos alkalommal latogattak el az em-
lékk6hoz, s ennek apropdjan egy masik fényképtipust ismerhetiink fel: ez nem a
koszoruzast 6rokiti meg, hanem - altaldban ezen tinnepi aktus utan - a kiildottsé-
gek csoportképéhez szolgal — részben a Millenniumi emlékmiivel — hattérként.'"!
Kedvelt helyszin volt a fotésok szamara, delegaciokat (akar didkokat, sportolokat
vagy politikai, kozéleti szereploket kaptak lencsevégre) szivesen orokitettek meg
az emlékko tarsasagaban. Nem talaltam a képanyagban masik olyan népszert he-
lyet, mint az emlékkd, ahol kozszerepldk ilyen szivesen fényképezkedtek volna.

Az emlékmi vizualis reprezentacioja és hasznalata azonban jéval sokszintibb
annal, minthogy csak kiilonb6z6 tinnepi alkalmakkor megkoszoruztak azt, s
ennek tényét megmutattak az olvasdknak. Tovabbi jeles innepekkor (Szent Ist-
vanhoz kapcsolodo iinnepségek, Szent Jobb-kormenet), illetve a vilaghaborutol
fuggetlen gyaszesemények alkalmaval is megjelent sajtéfotdon az emlékkd, illetve
a Millenniumi emlékmi. Ez utébbira példaként szolgal Endresz Gyorgy és Bi-
tai Gyula ravatala 1932-ben, amelyrdl a képes tjsagok megrendiilten tudoésitottak
képriport formajaban, s tobbszor is foglalkoztak az eseményekkel. Endresz és na-
vigatora az oceant atreptld pilotak talalkozojara késziilt Romaba, ahol a leszallas
el6tt lezuhant a gépiik és szornyethaltak. Endresz repiil6jét Justice for Hungary
névvel illették, igy ezen keresztiil személye is kotddik a tér tizenetéhez, az emlék-
ko altal kozvetitett mondanivalohoz az ezeréves hatarok védelme, visszaallitasa
kapcsan.'®

Ritkan abrazoltak gy a teret, hogy azt nem hasznalték az emberek, azaz nem
valamilyen megemlékezéshez vagy iinnepséghez kotédik, de egy ilyen példat is ér-
demes kiemelni s azon képek kontextusaban targyalni, amelyekkel az egy oldalra
keriilt.'” A Millenniumi emlékm egy részlete Arpaddal a kézéppontban, illetve
a Hosok emlékkove szerepel a kompozicid bal oldaldn, jobb oldalon a rémai II.
Viktor Emanuel-emlékm, amelynek része az ismeretlen katona sirja. A Hosok te-
réhez hasonldan a romai emlékmti is a nemzeti egységet, nagysagot demonstralja,
s épitése, befejezése — a H6sok teréhez hasonldan - elhuzddott.'** A két foldrajzi
teret Mussolini portréja koti 0ssze. Fent bal oldalon Horthy egyenruhas fényképe

101 p11931. julius 26.

102 011932, maéjus 29.

103 pH 1936. november 24.

104 Atkinson-Cosgrove 1998: 28-49.
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kapott helyet, mint ahogy a lap masik felén III. Viktor Emanuel is diszegyenruhat
visel. A kitlintetésekkel diszitett (disz)egyenruhas portrék — amelyek az uralko-
doi propaganda tekintetében igen hosszti multra tekintenek vissza — elrendezése
mutatja, hogy a kirallyal azonos kozjogi méltésag Horthy, hiszen egymas mellé
keriilhettek. A képegyiittes az olasz—magyar szoros kapcsolatokat, a két nemzet
nagysagét, allameszméjét reprezentélja a sajtofotografia eszkoztaraval. Erdemes
arra is utalni, hogy Horthy - talan fittségét, alkalmassagat hangstlyozando6 -,
noha egy évvel id6sebb, mint az olasz kirdly, a portrén fiatalabbnak tlinik, mint
II. Viktor Emanuel.

KEPES PESTI HIRLAP

uuuuuu VFOLYAN, 269, SZAM 1936 NOVENBER 24, KEDD.

3. kép

Osszességében megallapithatjuk, hogy a fényképek — kivételt jelent néhany
kép példaul az Irredenta szobrok el6tt tartott beszédekrdl - elég nagy tavolsagbol
késziiltek, s csak az eseményt akartdk dokumentdlni, kozhirré tenni (adott tele-
piilésen emlékmivet avattak, adott személy megtisztelte az orszag torténelmét és
jovébeni céljait, hogy megkoszorizta a Hosok emlékkovét). A képkivagasokkal
- a céltodl fiiggéen - torekedtek arra, hogy bemutassak az emlékmivet vagy éppen
a cselekvét, azonban arcvonasok ritkan olvashatok le. A férfi szereplék minden
tekintetben uraltak a vizualis diskurzusokat: a hési emlékmtiveknél és az orszag-
zaszlokndl s az Irredenta szobroknal is férfi szonokokat lathatunk, a delegaciok
jelentds részét is férfiak alkotjak.
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A szerkesztok torekedtek az aktualitasra, néhany napon beliil kozolték az ava-
tott emlékmu fényképét vagy a killonféle eseményeket. A megjelend személyek
altalaban hivatalos mindéségiikben lathatok e képeken, viszont nem feltétleniil ak-
tiv cselekvok (példaul: nézokozonség). A vidéki emlékmuavatasok képei szam-
talanszor meglehet6sen kicsik, mint ahogy az Ereklyés orszagzaszlonal ujra meg
ujra hasonld szogbdl fotozott beszéléket mutato fényképek is, de tobb esetben a
Hésok emlékkovének koszoruzasa sem nagymeéretd képpel keriilt a lapokba. A
szerkeszték kiemeltek reprezentativ eseményeket, akar vidékieket is, azokrdl élta-
laban nem csupan egy képet publikéltak, hanem kiilon 6sszeallitast.

S hogy mirdl nem kozoltek képet? Minden avatéiinnepségrol természetesen
nincs fénykép a kivalasztott lapokban. Tragikus események, ha voltak is az emlék-
muvek kornyezetében, nem kertiltek abrazolasra (példaul: balesetek, az orszag-
zaszlo ellopasa),'®” noha a févarosi orszagzaszl6 talapzatanal ongyilkossagra is sor
keriilt. Ez azonban nem volt vizualizalhaté téma.'*

Konkluzio

A fényképek - hogy mirdl sziilettek, s mir6l nem - befolyasoljak emlékezetiinket,
alakitjak identitasunkat. Ahogy Burke is ramutatott: az események emlékezete a
tényképek koratdl egyre szorosabban kétddik az azokrol késziilt képek vizualis
elemeihez,'” ezért — véleményem szerint — érdemes ezeket valamelyik nagy for-
rasbazison nyugvo, képtipusokat vagy -csoportokat alkoté mddszerrel vizsgalni.
Korszakok képi vilagainak analizisekor elegendd lehet — a kitliz6tt kutatasi céltol
figgbden - az is, ha a mlivészettorténet eszkoztarahoz nyulunk, a képeket forras-
ként elemezziik, és igy vonunk le kovetkeztetéseket. A fényképezés terjedésével
a sokszor nagyszamu kép azonban mar igényli, hogy masként kozelitsiink a té-
mahoz. Megitélésem szerint — s ezt igyekeztem demonstralni — az lehet a leggyii-
molcsozGbb, ha nem zarjuk ki egy-egy kép részletesebb ikonologiai-ikonografiai
elemzését, de hasznositjuk a diskurzuselemzés elényeit is: nem csupan képtipusok
és abrazolasi konvencidk utan nyomozunk, hanem elemezziik a kiilonféle képek
és diskurzusok kapcsolatait, potencialis hatasukat, valamint a képekhez szervesen
hozzatartozo szévegeket is. Noha vitathatd a diskurzusanalizis potencialis hatasra
iranyul6 kérdése, ami persze nem zarja ki a vélt hatast igazolé forras bevonasat, ha
fellelhetd, mégis eredményes megkozelitésnek bizonyul.

105 Akar sulyos kozuti balesetekrol is kozoltek fotdt: PH 1929. majus 11.
106 A, éngyilkossag hir a helyszin kiemelésével: 8 Orai Ujsdg 1929. majus 9; Az Est 1929. méjus 9.
107" Burke 2001: 140.
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